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Ars ich die beiden erften Bände diefer Arbeit der Deffentlichkeit 
übergab, war ich wohl darauf gefaßt, den verfchiedenartigften Urtheilen 
zu begegnen, um fo mehr, al8 die Schwierigkeit, allen Anforderungen 
gleichmäßig gerecht zu werden, mir von Anfang an deutlich genug 
entgegengetreten war. Auch abgefehen von den verfchiedenen veligiöfen 
und theologischen Standpunkten der Beurtheiler finden ſich in der 
Gelehrtenwelt, zumal. bezüglich wichtiger Hiftorifcher Probleme, fo vielfach, 
auseinandergehende Meinungen, daß ein Buch von dem Umfange bes 
gegenwärtigen leicht da und dort Anftoß erregen Tann, und jelbjt die 
Art und Weife der Stoffgliederung wie der Darftellung erfährt oft 
bon verſchiedenen Seiten eine höchſt verfchiedene Würdigung. Selten 
lann and) ein Kritifer, der bei feinen eigenen, unter ganz günftigen 
Umftänden unternommenen Arbeiten ein ſchön geordnetes Material in 
den beiten Ausgaben bequem zufammengeftellt vor fih hat und meiftens 
auf geebneten Bahnen wandelt, ſich ganz in die Lage eines Autors 
verfegen, ber viele Stunden im Staube der Bibliothelen — und oft 
vergeblih! — nach Bereicherung feiner Quellen ſucht, dann wieder 
Monate lang von anderen, ganz weit abliegenben Arbeiten fowie von 
alademifchen Aemtern feine Zeit in Anfpruch genommen fieht und nad) 
längeren Baufen erft das mehrfach unterbrochene Werk wieder aufnehmen 
lann, überhaupt fortwährende Hinbernifje nur mit Aufgebot aller 
geiſtigen Energie übertwinbet. 
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Zwar haben die angebeuteten Erwartungen fi) Teineswegs als 
völlig grundlos erwiefen; aber im Ganzen fand bisher das vorliegende 
Wert eine fo mwohlmollende und anerkennende Aufnahme, wie ich fie 
nicht entfernt zu hoffen gewagt. Allerdings wurden — was Erfteres 
angeht — zum Theil einander widerſprechende Urtheile laut. Wenn 
ein geſchätzter Recenſent unfer erftes Buch zu ausführlih fand und 
ftatt der fließenden Hiftorifchen Erzählung eher eine allgemeine Be: 
trachtung gewünfcht hätte (freilich ohne die Bd. I. S. IV. gegebene 
Motivirung näher zu würdigen, die in ben folgenden ſechs Büchern 
jelbft eine mehrfache Stüge finden dürfte), fo hat ein Auderer gerade 
größere Ausführlichkeit und insbefondere eine genauere Darftellung der 
theologifchen Schulen im Orient wie der origeniftifhen Streitigkeiten 
vermißt. Wenn von der einen Seite eine zu große Vorliebe für den 
Patriarchen Ignatius oder für die Päpfte bemerkt ward, fo wurde von 
der anderen betont, die fonftige Unparteilichfeit habe dem Berfaffer bei 
den Erörterungen über den Papft Pigilius u. A. gefehlt. Manche 
einzelne Rüge ward, wie fo oft gefchieht, gelegentlich des erften Bandes 
ausgefprochen, die vielleicht nicht Plat gefunden hätte, wäre den Kritiker 
ſchon das ganze Werk zu Gebote geftanden. So bin ich überzeugt, 
daß die freundliche und wohl beredtigte Stimme, die da meinte, es fei 
zu viel gejagt, wenn von immenfer Gelehrfamkeit des PhHotius und 
feiner feltenen Energie auf dem Gebiete der Miffionen gefprochen wurde, 
mit dem erfteren Punkte bei der Lekture biefes dritten Bandes fidh 
verföhnen wird, mit dem anderen aber fchon bei der Prüfung des 
zweiten fich mehr befreundet haben mag. Ließen auch manche einzelne 
Mißverftändniffe ') Leicht ſich aufhellen, fo ift doch Hier nicht der Ort, 
fie alle zu berühren; auch könnte eine ſolche Beiprechung leicht zu der 
Auffaſſung führen, als wollte ich in jedem Stüde auch dem leifeften 
Zabel gegenüber Recht behalten oder doch geradezu verfennen, daß id 
meinen geehrten Recenſenten in der FTatholifchen Gelehrtenwelt aud 
twegen mancher jchägenswerthen Berichtigungen zu Dank verpflichtet bin. 


) 8.8. die zu 8b. I. S. 328 gemachte Bemerkung, es fei ein Irrthum, die dialektiſch 
Bhilofophie im Unterfhiede von der Logik als drittes Glied der alten Bhilofophie zı 
bezeichnen. Die gejperrten Worte ſtehen nicht in meinem Terte und find aud) aus ihn 
nicht zu entnehmen. Es handelt fich einfach darum, ob die Logik (= dialeltifd 
Bhilofophie) als drittes Glied zu zählen oder als bloße Einleitung, als Handhabe. nid 
zu den eigentlichen Theilen der Philofophie zu rechnen fei. Daß die Belegſtelle R. 7' 
ebenjo wenig zu einer Unterfcheidung von Logik und dialeltifher Philofophie berechtigt, heb 
ber geehrte Recenfent felbft hervor. 
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Dieſer Dank, den ich gern und freudig ausſpreche, muß um ſo mehr 
ſich ſteigern angeſichts der über die Leiſtung als Ganzes gefällten Ur⸗ 
theile, die mir zur Ermuthigung gereichten, während die bisherige 
Nichtbeachtung des Werkes in proteftantif hen Organen und Schriften 
in Teiner Weiſe mich entmuthigt bat. 

Ebenſo hat es mich fehr erfreut, daß mein „Photius“ bei ruffifchen 
und bellenifchen Gelehrten mehrfache Berüdfichtigung gefunden hat. Bon 
den Referaten in Zeitjchriften find mir nur wenige und zum Xheil 
befannt geworben; ?) dagegen Tam mir durch die freundliche Zuſendung 
des Iebhaft für Verbreitung höherer Bildung unter der hellenifchen 
Nation arbeitenden Verfaſſers der dritte Band der „Gejchichte des 
griechifchen Volles von den älteften Zeiten bis zur Gegenwart” von 
Prof. 8. Paparregopulos von Athen zu,?) der, ebenfo wie das Wert 
Pichler's,“) auch den erften Band des meinigen vor Augen hatte, 
nach welchen er auch über den Kampf zwilchen Platonikern und Ari- 
fotelifern im neunten Jahrhundert, über die Studien des Photius, 
feine muthmaßliche Geburtszeit u. A. berichtet.) Der Berfaffer, der 
in politifchen, religiöfen und wifjenfchaftlihen Dingen Urtheile aus- 
fpricht, die ich nicht entfernt zu theilen vermag, und auch theologifche 
Meinungen begt, die ihm den Beifall der anatolifhen Hierarchie nicht 
erwerben können, iheilt zwar die Abneigung feiner Landsleute, zumal 
vom geiftlichen Stande, gegen den päpftlichen Primat uud fieht in der 
römiſchen „Kyriarchie“ das größte Hindernig der Einigung; °) aber er 
ift auch weit entfernt von der bei den Neugriechen fo oft zur Schau 
getragenen Apotheofe des Photius und erkennt mit mir vollkommen an, 
dag der gefeierte Patriarch bie Vorzüge wie die Schwächen des Griechen- 
thums feiner Zeit an fi trägt; er bedauert bei Befprechung der 
Bolemit von 867, daß derfelbe dem Standpunkte feines zweiten Briefes 
an Papſt Nikolaus von 861 nicht treu blieb; er findet den Undank 


N Bon dem Anffate des Prof. Kofomarom im „enropäifchen Boten” (Westnik 
Europy 1868. p. 120 — 168. 591 — 636) babe id} blos durch die Correſpondenz mit Hrn. 
E. Zumil, Mitglied der faiferlichen Alademie der Wiffenfchaften in St. Petersburg, Kunde 


3), “Jaropia ro ällnvıxon Edvovc Ano Tuy apyasrazruy ypuyay alygı tur veurigus 
zaper rear molluv. Tunoc roitos. Bißl. 8° ai ed. Er Adıvars dx Tod TurXoypageiov 
N. T. IIasöongn 1867. 1868. (2 Bde.) 

4, Bıpl. 8° p. 42 seq. | 

5) Bıßl. P. 801 seq. 812. . 

s) ib. p. 827. 828, 
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gegen Barbas und die Schmeichelei gegen Michael III. des großen 
Mannes unwürdig und fieht in ihm den Nepräfentanten des mittel- 
alterlihen Hellenismus, wie in Themiſtokles den des antiken; in beiden 
Männern findet er Vorkämpfer der Unabhängigkeit ihres Volles, in 
beiden hochbegabte Perfönlichkeiten mit bedeutenden fittlichen Gebrechen. 7) 
Gegenüber den meiften neubellenifchen Autoren zeigt er ein anerfennene- 
werthes Ringen nach Objectivität und in der freien Darftellung einen 
merflichen Fortſchritt. | 

Mit dem zweiten Bande unferes Werkes war die Darftellung 
des Lebensganges des Photius vollendet; in vielen Beziehungen ange- 
nehmer, aber auch fchwieriger waren die daran fich anfchliegenden 
Unterfuhungen über feine Schriften, mit denen der bier vorliegende 
dritte Band beginnt, angenehmer, weil bier die an ſich erfreulichere 
Seite feines Wirkens zur Würdigung kam — feine Thätigleit als 
Gelehrter —; ſchwieriger, weil hier ein uoch viel veicheres Material 
zu bewältigen war, fodann weil es Heutzutage bei den großartigen 
Fortjchritten in allen Zweigen des Wiffens, wenn nicht unmöglich, 
doch unendlich weniger leicht ift, al8 zur Zeit des Photius, mit einer 
und bderfelben Gewandtheit und Sachkenntniß die vielen Gebiete der 
Wiſſenſchaft zu äberjehen, die er in feinen Tagen erfolgreih bebaut 
und gepflegt Hat. Das im achten Buche über die einzelnen wiſſen⸗ 
Schaftlichen Arbeiten des gelehrten Byzantiners Gefagte fei der Wür- 
digung des Leſers mit einer um fo größeren Beicheidenheit unterbreitet, 
als der Berfafjer hier nicht immer fi) auf Gebieten zu bewegen hatte, 
die er mit einigem Rechte als bie feinigen betrachten könnte. Manche 
Notizen, die für andere Forſcher wie aud für Fünftige Herausgeber 
der fännmtlihen Werke des Photius von Nuten fein Tönnen, nanıent- 
fich über benügte Handfchriften, wurden in den Noten geliefert, ſchon 
damit fie nicht etwa verloren gehen Tönnten, noch mehr aber, weil fie 
Sonftiges Intereffe in wiſſenſchaftlicher Beziehung darboten; wenn die⸗ 
jelben den Einen zu verfhwenderiih, den Anderen zu fparfam mitge⸗ 
theilt erjcheinen follten, fo werden doch, wie ich Hoffe, beide Theile 
diefe Mittheilungen ebenfo erklärlich als verzeihlich finden. 

Die Darftellung der Theologie des Photius im neunten Buche 
ift ansführlih und möglichſt getreu den ſämmtlichen bis jegt bekannten 
Schriften desfelben entnommen. Der Verfaſſer glaubte fein eigenes 


) Bißi. v. p. 805. 827. 837. 838. 845. 
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Raiſonnement faſt durchaus in den Hintergrund drängen, dem Theo⸗ 
logen Stoff zu weiterer Verarbeitung und Verwerthung darbieten, anf 
viele ſeiner Anſicht nach noch nicht hinlänglich gewürdigte Momente 
hinweiſen zu müſſen. Die Dogmatik des Photius zeigt uns die 
wichtigſte, in ihren Folgen bedeutſamſte Thätigkeit des Mannes; aber 
daß er auch zu den hervorragendſten griechiſchen Exegeten zu zählen 
iſt, auf deſſen Arbeiten vorzüglich Oekumenius und Theophylaktus ſich 
ſtützen, dafür iſt, wie mir däucht, ebenfalls der Beweis geliefert worden. 
Ueber das zehnte und letzte Buch mag das Bd. J. S. V. An⸗ 
gedentete genügen; der aufmerkſame Leſer wird finden, daß and bier 
nicht blos neuere Publicationen, wie die von Dimitrafopulos, fon- 
dern auch handfchriftlihe Materialien vermwerthet worden find. Das 
Berzeichnig der widtigften Mittheilungen daraus ſowie das Sach⸗ und 
Perfonen-Regifter werben eine nicht unmilllommene Beigabe fein. 

Der Drud diefes dritten Bandes ward vielfach durch äußere Um- 
ſtände verzögert, namentlich durch einen zweimaligen Aufenthalt bes 
Serfaffers in Rom, der durchaus anderen Arbeiten gewidmet -werben 
mußte. An der Gorrectur mehrerer Bogen (S. 129 — 224), bie 
während feiner Abwefenheit von hier vom Februar bis Mai 1868 
gedradt wurden, Tonnte derſelbe fich nicht betheiligen, weßhalb auch 
außer manden geringeren Verſehen hier mehrere unliebfame Druck⸗ 
jehler ſtehen blieben. °) ine Verzögerung erfuhr fobann der Drud 
dur den abermaligen Aufenthalt in Rom in den gleichen Monaten 


68.133 R. 32 3: 2 flatt dies lieg: das. — ©. 134 8. 16 L: mit dem und 
R. 38 flatt Amon. I. Ancyr. — ©. 139 NR. 71 3.4 1.: inunwor. — ©, 141 N. 85 
3 31: um hriflide Mürter und RN. 87 8. 5 nad e. 12 fee Komma’ und flatt 
Das 1.: dad. — S. 144 N. 14 ftatt VL fee IV. — S, 147 N. 235 8.11: "Igior. — 
5.148 3. 9 1.: Baranes — ©. 152 3. 11: Nah Koinochoriten (fo if au 3. 13 
za leſen) Punlt. Dann: Bei. — S. 157N.6 3.21. dv und N. 14 vorletzte 8.: Die 
sehler. — ©. 168 N. 19 1.: Tyrarıos. — ©.169 N. 22 flatt a. a. O. L.: Hippolytus 
und N. 26 In. IV. ©. 142 (ebenfo ©. 212 N. 191) N. 30 ult.: Zrayar, — ©. 170 
3.30 3.1 1: Eiegov. R.1 ſtreiche: Monum. etc. — ©. 171 N. 4 8.4 J. nigxadnulenv 
38 Ratt of I. el. — S.17IR.25 3. 11.: Über den. — ©. 180 N. 28 8.5 ov. 
— 6.181 N. 13. 1 f. Fran. I. Tran. — ©, 182 N. 3 vorlette Beile: die Deutſchen. 
R.5 3.2: avroc IIcinac. 8. 5 vor aginaı fee Komma. — S. 183 N. 7 3.2 lies: 
ia Man. R. 10 penult. fireihe Komma vor yirssor. — ©. 186 N. 4 nad) vuourzer fehe 
Saul. — ©. 189 NR. 20 3. 2: uipa daßßarov 7 doprn ... . yaryyav 7) Tav g. 8.8: 
zgtiuurzar. — N. 32: Nioet. Pect. — ©. 190 NR. 27 3. 7: feria IV. — ©.198 3.7 
d. unten nah nicht f. Punk. — ©. 193 N. 82 8.2 ft. panis l.: pannis. ©. 200 
RR I. aptapara N. 99 3. 1: gestant. — ©. 201 3. 19 L: Ertheilung. — ©. 204 
R.126: ed var. — ©. 207 N. 147 1.: linguse. — ©. 208 N. 157 im Anf. L: Vgl. — 





VIII 


1869. Durch die mehrfache Abweſenheit von meinem Wohnſitze und 
bie Unmöglichkeit, im Drange anderer Arbeiten den in fremden Zeit- 
fchriften vorfindlichen Notizen raſch zu folgen, ward auch die verfpätete 
Kenntnignahme von einigen Schriften herbeigeführt, die für meinen 
Zwed von hoher Bedeutung waren. Zwar konnte die neue Londoner 
Ausgabe der Briefe des Photins durch Balettas (1864) no im 
zweiten Bande benütt werden und im dritten ihre Würbigung finden; 
aber die neue Edition des Wörterbuch ?) Fam mir erft nach beendigtem 
Drud. der erften fünfzehn Bogen diefes Bandes zu. Gie vermochte 
zwar die fehlenden Theile des Lerikons (f. unten S. 11) nicht zu 
liefern, gab aber einen um Vieles befferen Text und reichhaltige Auf⸗ 
ichlüffe über die verfchiebenen Lexikographen mub deren gegenfeitiges 
Berhältnig. Nah Naber benütte Photins die Excerpte ans den 
thetorifchen Wörterbüchern von Aelius Dionyfins und Paufanias, bie 
beide den Diogenianus gebraudt hatten, die Epitome Harpokrations, 
die Platoniſchen Wörterbücher von Boethus, Timäus und verfchiedene 
Stoffen. Daß die Erklärung lateinifcher Ausdrüde nicht dem Photius 
zugehöre, möchte ich nicht geradezu gelten laſſen, willen wir doch, daß 
er ſich damit mehrfach beichäftigt Bat (f. unten S. 350 — 353 und 
©. 113 NR. 18). Die auf Beranlaffung des Herrn Kunik in einer 
Handfchrift des iberiſchen Klofters auf dem Berge Athos von Por- 
phyrius Bspensti endlich entdeckten und von A. Naud edirten zwei 
Homilien über ben Ruſſenzug gegen Eonftantinopel ') erfchienen 1867, 
erft nachdem längft meine Darftellung diefes Borfalls (Bd. J. S. 531 ff.) 
gebrudt war, und kamen mir zu Banden nach ber Drudlegung bes 
Abſchnittes über die Reden des Photius. Die bezüglich eines Frag⸗ 
mentes von Photins (unten S. 234) ausgefprodene Vermuthung 
warb nicht beftätigt, die Darftellung ber Imvafion felbft aber wird 
durch den Text der zwei Reden, über die ich mich bereit8 anderwärtg 
ausführlicher geäußert habe, '') nicht alterirt. Möchte man nur in 
Petersburg bald die Herausgabe ber übrigen in dem Eober des Berges 
Athos vorfindlihen Homilien verwirkliden! Bei ben Unterfuhungen 


®) Photii Patriarchae Lexicon recensuit, adnotationibus instruxit et Prolegomena 
addidit S. A. Naber. Leidae, E. J. Brill 1864 seq. 8 voll. 2, 

ı*) Lexicon Vindobonense reoensuit et adnotatione critica instruxit Sr. Nauck. 
Accedit appendix duas Photii homilias et alia opuscula complectens. Petropoli 1867, 
Eggers et soc. Lips., Leop. Voss. 

2) Ehillaneum 1869 N. F. Heft. 3. ©. 210-224. 
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über den Romocanon (S. 92 ff.) war ber zweite Band des fplendiben, 
von Kardinal Pitra veröffentlichten Werkes '*) noch nicht erfchienen; 
er ward erft Ende 1868 ausgegeben und Fam exft im gegenwärtigen 
Jahre durch die Huld des erlauchten, inzwifchen mir perfönlich befannt 
gewordenen, ebenfo durch chriftliche Demuth wie durch feine Erudition 
hervorragenden Forſchers mir zu. Meine eigenen Studien hatten fich 
mehrfach mit teuen des gelehrten, jett verdientermaßen zum Purpur 
erhobenen und mit der Borftandjchaft der vaticanifchen Bibliothek be- 
trauten DBenebictiners gefreuzt, der den von mir lange gewünfchten 
Cod. Monac. 122 (f. unten ©. 110) gerade zu der Zeit, in ber 
ich am freieften dieſen Forſchungen obliegen Tonnte, durch die ehrenvoll 
von ihm erwähnte Liberalität des Herrſcherhauſes und der Behörden 
Bayerns zuerft nad; Paris, dann nad Rom aus meinem engeren 
Baterlande zugefandt erhielt. Für die lange Entbehrung aber finde ich 
in dem von ihm Geleifteten reichliche Entfchäbigung, obſchon ich feine 
Arbeiten nicht mehr zu benügen im Stande war. Kardinal Pitra 
bat mit gewiflenhafter Genauigkeit die gefammte kirchenrechtliche Literatur 
der Griechen durchforſcht, die vorhandenen Leiftungen möglichit berüd- 
ſichtigend und bereichernd. Sein Werk bietet eine alle früheren, 
größtentheils fehr fehlerhaften "Ansgaben weit übertreffende Edition des 
Nomocanon, deſſen Handfchriften Bier genau und vollftändig ver- 
zeichnet '?) und wohl verwerthet find; es bietet auch fonft ein fehr 
reichhaltiges Mlaterial '*) und dazu vielfache Anregung zu neuen 


’s) Juris ecelesiastici Graecorum historia et monumenta jussu Pii IX. Pont. Max. 
curante J. B. Pitra S. R. E. Card. tom. I. a primo ad V]. saeculum. Romae, typis 
Coll. Urbani 1864. — tom. II. a sexto ad IX. sacculum. Romae 1868. 4. 

se) t. JI. p. 442—444. 

29 Sowohl zu den vierzehn griedhiihen, als zu den fiebenundzwanzig lateinifchen 
Ganones des adıten allgemeinen Conciliums (t. II. p. XVIll.seg. XXXVI.[seqg.), ferner zu 
den fiebzehn Canones von 861 (p. 127—141) uud zu den drei der NReflitutionsfynode von 880 
(p. 142 seq.) wurden nah Handichriften Varianten geliefert, fowie aus einem Anhang im 
Cod. Coisl. (p. 144. 145) eilf Ganones der Tetteren, wovon die fieben erfien die allgemeinen 
Eowcilien farz aufzählen, der achte fiber deren Verächter das Anathem fpricht, die drei leßten 
eben jene drei belannten im Auszuge enthalten, mit denen auch andere Stüde im Zuſammen⸗ 
hang fichen. Nach einem Mosfaner Coder wird (p. XXXV. seq.) zwar lein neuer Zert, 
wobl aber der Rame des Autors eines vielbenütten Synodicon's (vgl. unf. Bd. II. ©. 18f. 
129) belaunt, der des Patricins Ararens in feiner Schrift „Okeanos“. Dazu erhalten wir 
(p.XXIV. seq.) Unterſchriften der „erfien nnd der zweiten Synode“ (des Photins) aus Cod. 
Vindob. hist. 8 ol. 45 f. 182. Bei ber erfien Haben wir außer den Unterichriften 
Michael's 11T. uud des Photins nur die des Biſchofs Michael von Cäſarea (ficher der Erarch 
vom Bontus, der eine fo hervorragende Stelle einnimmt). Diefer Michael kann jehr wohl 
vor deu uns befannten Inhabern diejes Stuhles Paulus, Euſchemon und Prokopius (j. unfer 


AP. 


x 


Forſchungen anf dem Gebiete des griehifchen Kirchenrechtes; die Weiter: 
führung desfelben in feiner großartigen Anlage ift dringend zu wünfchen. 
Obſchon fi in einzelnen Punkten eine Verfchiedenheit zwifchen unferen 
Auffeffungen und Urtheilen ergibt, jo freut es mich doc, im Weſent— 
lichen mit Sr. Eminenz mid in Einklang zu finden, meine Anficht 
von den nicht allzuhoch anzufchlagenden Verdienſten des Photins um 
ben Nomocanon '°) und meine Annahme von ber Abfaffung mehrerer 
in der genannten Münchener Handfchrift vorfindliher Scholien durch 
benfelben Patriarchen '°) von einem fo hervorragenden Forſcher getheilt 
und betätigt zu fehen. Ich hoffe, e8 werde mir vergönut fein, anber- 
wärts auf biefes Werk als Ganzes zurüdzufonmen. 

Sch Hatte verjprochen, im Anhange diefes dritten Bandes mehrere 
ungedrudte Stüde zu liefern. Allein der Umftand, daß diefer Band 
ſchon an fi, auch ohne das Perfonen- und Sachregifter, die beiden vor- 
hergehenden an Umfang übertrifft, und durch diefe Beigabe ganz unver- 
hältnigmäßig flart geworden wäre, ließ das als unzwedmäßig erfcheinen 
und aus Rüdficht auf folche Gelehrte, die Leicht diefe Sammlung für 
fih, ohne das Hiftorifche Werk, intereffiren könnte, zog ich es vor, die 
längft bereit gehaltenen Monumenta, deren Drud übrigens fofort in 
Angriff genommen worden ift, getrennt in einem kleinerem Bande er⸗ 
Icheinen zu laffen. Ich glaube, daß das den Beifall kundiger Xefer 
finden wird. 

Der Dant, den ih im Vorwort zum erflen Bande mehreren 
Gelehrten für die freundliche Förderung meiner Arbeit ausgefprochen, 
möge bier wiederholt denfelben erſtattet fein. 


Regiſter) eine Stelle finden. Bei der zweiten Synode (von 861) erfcheineu nach den römifchen 
Legaten Rodoald und Zacharias: 1) Theophanes von Ephefus (wir finden dort 833 den 
Martus, 869 den Zafılius, 879 den Gregor Le Quien Or. chr. I. 685), 2) Johann von 
Herallea, 3) Theodulns von Aucyra, 4) Amphilochius von Cyzikus. Gegen diefe Namen 
befteßt keine erbeblihe Erinnerung. 

15) t. IL p. 434 seq. 440. 

'“) ib. p. 641; 644 not. 6; 649 not. 6. 


W. 1. Junius 1869, 


D. V. 
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— I. 743 (N. 63 f) 
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Achtes Buch. 


Die Schriften. des Photius. 


Hergenröther, Photiuẽ. III. 


Denn Photius als Menſch und Chrift, als Biſchof und Kirchenoberer 
große fittlihe Schwächen uns aufzeigt, wenn eine wahrhaft dieſes Namens 
würdige Gefchichtsfchreibung nimmer im Stande ift, das Brandmal zu ver- 
tilgen, das fein öffentliches Leben und Wirken feinem Namen aufdrüdt: fo 
ericheint er auf der anderen Seite als Gelehrter und Schriftſteller, als Literator, 
Bhilofoph und Theolog in einem glänzenden Lichte und diefen feinen Ruhm 
haben Alle von jeher einjtimmig anerfannt. Faſt wird man bei der Lektüre 
einer Schriften verfucht, die Identität des hier zu uns redenden Photins anit 
dem vor der Geſchichte gefchilverten zu bezweifeln, wäre man nicht durch die 
Erfahrung aller Jahrhunderte von der traurigen Thatfache überzeugt, wie oft 
das größte Mißverhältniß zwifchen Geift und Herz, zwifhen Wort und That 
bei hochbegabten Männern fich findet, wiefe nicht ebenfo die byzantiniſche 
Gefchichte wie die pfochologifche Wahrnehmung das mögliche und nur zu oft 
wirflihe Zufammenfein hober geiftiger Bildung und fittlicher Korruption ung nach.!) 

Aber nachdem wir diefen Mann in feiner amtlichen Stellung, in feinem 
öffentlihen Wirken, als kirchlicher Verbrecher, als erften Urheber einer ver- 
derblichen Spaltung, die von ihm ihre dogmatifche Grundlage erhielt, eingehend 
betrachtet, wenden wir uns nun der Lichtfeite feines Xebens zu, die zwar ebenfo 
wegen der Einheit des Menfchen und des Gelehrten wie wegen der allgemeinen 
Unvollkommenheit alles Menſchlichen nicht ohne Fleden und Makel, aber . 
immerhin groß genug ift, um die Bewunderung und in vielen Beziehungen 
aud) den Dank der Nachwelt zu verdienen. 


) Doc if ſicher in folder Allgemeinheit zupiel gefagt in den Worten Weguelin’s 
Nemoire sur Photius $. 5. (Nouv. Me&moires de l’Acade&mie de Berlin a. 1777, p. 444): 
Son exemple prouve, qu’ily a peu derapport entre!’ erudition et la piete, le savoir 
et le sentiment, les notions acquises et les vraies vertus. Les heros de la litterature 
n’ayant jamais occasiond une revolution favorable aux moeurs, on ne saurait dis- 
eonvenir de l’ineflicace du savoir quant au caract@re. Les coriphdes du monde litté- 
raire, de mäme que les conquerans, ne doivent pas ätre presentes du cöt& moral, 
kur merite consiste dans les talens. Sicher hatte man 1777 in Berlin Anlaß genug fo 
jun khreiben; es paßt das Gefagte durchaus auf Friedrich II. 

1* 
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Ueber die Gelehrfamkeit "des Photius und den Werth feiner Arbeiten 
haben Tatholifche wie afatholifche Gelehrte bis in die neuefte Zeit ſtets das 
günftigfte Urtheil gefällt und wenn fie ihn im fittlicher Beziehung zu verur⸗ 
theilen fich genöthigt fahen, fo haben fie in literarifcher Hinfiht ihn deſto 
höher geftelit.*) Nicht wenige der ihm gefpendeten Lobſprüche find allerdings 
ſehr übertrieben; ver „gelehrtefte Mann faft aller Sahrhunderte” ®) war er 
fiher nicht, wohl auch nicht „das größte Genie feines Zeitalter8";*) fein 
Wiſſen hat nicht auf die Menfchheit einen erhebenden, länternden und kräfti⸗ 
genden Einfluß geübt, noch derfelben wefentliche Fortſchritte ermöglicht; feine 
Kenutniffe dienten ihm großentheils als Werkzeuge, als Maſchinen zur Aus- 
führung feiner Plane, feiner felbftfüchtigen Beftrebungen, zu feiner eigenen 
Befriedigung, zu feiner perfönlichen Verherrlihung; fie waren in der Regel 
anderen Zweden dienftbar.5) Aber die in feiner Zeit ganz ungewöhnliche und 


2) Leo Allat. de VIII. Syn. Phot. Romae 1662 Praef.: Photius, infelix atque 
aerumnosum Ecclesiae cath. nomen, equestri nobilique loco natus, praeclara erudi- 
tione atque doctrina conspicuus, magnarım etiam aliarum artium instructissimus, sed 
ingenio vafro, nequitia singulari, ambitione putida, ideoque ad omne facinus nefas- 
que delectus. — Turrian. Praef. in Const. Apost.: Ph. incredibilis lectionis et acris 
judieii auctor eruditissimus. Gerard. Voss de hist. Graec. L. II. ec. 25: Photius, 
Patr. Cpl., omnium suae actatis doctissimus. Le Quien Dissert. I. Damasc. 8. XXI. 
p. XIV.: vir alioqui eximie doctus et incredibilis ingenii. Natal. Alex. H. E. 
Sagc. IX. Diss. IV. $. 2: ingenio et saeculari literatura nulli secundus. Jac. Bas- 
nage in Canis. Lect. ant. II, II. p. 375: Fuit vir sui saeculi doctissimus; omnium 
liberalium artium et disciplinarum studio cognitioneque tantopere claruit, ut aevi sui 
facile princeps haberetur, imo et cum veteribus jam posset componi. Galland. Bibl. 
PP. t. XII. Proleg. c. 27. p. XVI.: Tanta bona feeit sua eruditione Photius, ut de 
illo prolixius loquendum esset; tanta item mala fecit suo schismate Photius, ut de 
illo aeternum silendum esset. Aehnlich das Urtheil vieler Neneren. Vgl. Tiib. Theol. Quartal⸗ 
ſchrift 1847. IV. S. T11 ff. Sophokles Deconomos (Proleg. in Amph. $. 39. p. &#’) führt 
noch J. Cafaubonus, D. Höſchel, D. Heinfius, P. Halloir, Hemſterhuys, König, Tiraboschi, 
Balois, Pearfon, Schöll, Pope Blount, Aler. Sturdza an. 

s) Cave Hist. lit. p. 463 ed. Genev. 1720 f.: Vir infinitaeyechonis, stupendae 
eruditionis, omnium non sui modo, sed et omnium paene %geculorum doc- 
tissimus... librorum helluo voracissimus, censor xgerixurarug ... historicus 
summus, philologus instructissimus, criticus perspicacissimus. 

) Spittler Geſch. des Papſtthums. Ausg. von Paulus. Heidelb. 1826. S. 91. 

5) Das ſah Weguelinl. c. p. 415: On ne doit cependant dissimuler, que les 
effets du savoir döpendent de la solidit& du genre de science, auquel on s’attache. 
Il est impossible de connaitre la beaute et l’utilit& des notions qui inter&ssent le 
genre humain, sans que l’äme soit penetree et &mue de ce qu’elle veut faire sentir 
aux autres. Si le caract&re distinctif des connaissances reelles consiste dans I!’ apti- 
tude & nous rendre meilleurs et plus sages, il faut dire & l’honneur des verites uni- 
verselles, que l’on peut leur faire produir ces heureux effets dans les autres, lorsqu'on 
en a fait l’&xperience en soi-möme: il’ s’ensuit que le savoir artificiel ou celui qui 
se rapporte & l’erudition et aux idées d’autrui, ne tend & la reforme que d'une ma- 
niere très indirecte, et sans que l’homme E&rudit ait cet objet en vue. Comme le 
savoir du Patriarche Photius tenait & ces sortes d’idees, les lumieres et les finesses 
d’un esprit qu’il avait extrömement cultive, ne lui servirent que comme & un inge- 
nieur ses machines; il se propose d’ emporter une place fort, mais il ne lui tombe 
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außerordentliche Bieljeitigfeit feines Geiftes und feines Miffens muß immerhin 
imponiren; ®) in fo vielen Wiffensgebieten wie er ragten nur fehr Wenige im 
ganzen Mittelalter hervor und wenn er in vielen feiner Schriften nad) dem 
Geihmad feiner Zeit mehr als Compilator denn als origineller und produk⸗ 
tiver Autor erjcheint, jo bat er gleichwohl auch hier ein felbftftändiges Urtheil 
on den Tag gelegt und anderwärts auch fi) als probuftiv und gedankenreich 
erwielen. Nur felten fommt er den hoben Anforderungen praftifch nach, die 
er in der Theorie geltend macht; ”) er fannte die Regeln der guten Darftellung 
und war darin gewandter Sritifer; aber wie fo oft SKunftrichter noch feine 
Künstler und Lehrer der Beredſamkeit noch feine Redner find, fo ift auch bei 
ihm Alles mehr Sache der Erudition, des Wiffens, als der Tünftlerifchen 
Produftion. 

Einer der bedeutendften neueren Hiſtoriker der griechifhen Literatur ®) 
urtheilt über Photius aljo: „Diefer glänzendfte Geift der byzantinifchen Periode 
erfeuchtete die zweite Hälfte des neunten Jahrhunderts mit einem Reichthum 
an Bildung, mit felbitftändigem Urtheil und ausgedehnter Belefenheit in den 
Profanen; er befaß Geſchmack, wenn er au nicht mit Geſchmack fchrieb; je 
weniger ihn aber das Glück in der Politik und theologifhen Polemik begün- 
ſtigte, defto Fruchtbarer entwidelte fih in ſtiller Muße feine gelehrte Wirkfantkeit. 
Er behauptet einen ehrenvollen Plag, namentlich als einſichtsvoller Kritiker der 
griehiihen Literatur, deren Mittelpunkt ihm die kirchliche Schriftftellerei mit 


jamais dans l’esprit d’examiner la justice ou l’injustice de ses plans d’attaque et 
de defense. — Du Pin Nouvelle Bibl. t. VII. p. 81. 109: Il et éêté heureux, #’il 
eüt sl s’en servir, (de ces belles qualites) pour le bien de l’Eglise et #’ilne les eũt 
pas corrompues par des enfreprises tout-&-fait injustes, par des violences inouies et 
par des artifices et des fourberies indignes d’un honnöte homme. Mais l’amour ex. 
cessif de la gloire et l’ambition demésurée, dont il &tait possede, le porterent & ces 
exeeg qui ont deshonore toutes ces belles qualits, qu’il pouvait avoir. St. Croix 
Eramen eritigue des historiens ed. II. p. 754 nennt ihn ambitieux méchant, hypocrite 
et pers£cuteur. 

% Laur. Cozza Hist, polem. de Graec. schism, P. III. t. DI. c. 1. n. 10. p. 4: 
(Qui grammaticae literaturae et carminis pangendi dicendique laude, quin et philoso- 
phise et medicinae et omnium prope liberalium disciplinarum externarum studio cog- 
nitioneque tantopere florebat, ut aevi sui facile princeps haberetur. In eo porro con- 
earrebant aptitudo quaedam et naturae vis ac felicitas, studium et opes, quibus sibi 
librorum omnium maximam copiam comparabat. Jac. Brucker Hist. philos. usui 
aead. juvent. adornat. ed. Born. p. 477: Tantis ingenii dotibus eum natura effinxerat, 
tantis ornamentis ars et industria nobilitaverat, ut qui literarum laude illi isto tem- 
pore praeferri posset, inveniretur nemo. Veterum enim lectione et accurato judicio 
sıbactus dieci non potest quantis eruditionis philosophicae, medicae, theologicae libe. 
raliumgue disciplinarum thesauris palmam omnibus suae aetatis praeripuerit. Bgl. 
nd Thom. Dempster Elenchus scriptorum in Auctar. antiquit. Joh. Rosini. Oudin- 
Com. de script. ecel. t. I. Saec. 9. p. 200 seq. J. L. Mosheim Hist. Ecel. instit. 
Saee. 9. P. II. c. 2. 8. 13. Hamberger zuverläßige Nachrichten Thl. II. S. 652 ff. 

) Er fordert oft von feinen Schülern arrınais ueltzass zadaspeıv TnV yAwddav Ep. 220. 
P- 328 (L. 1. ep. 38 ed. Migne; ep. 236. p. 546. Bal.). 

*, Bernhardy Grundriß der griech. Literatur, 2, Bearbeitung I. S. 597. 
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allen Feinheiten des tbeologifchen Willens (mie in den Briefen) blieb, als 
Drdner des Kirchenrecht? und Sammler eines für weltliche und geiftliche Leſung 
angelegten Gloffars; beide Leiftungen wurden von den Späteren zu Grunde 
gelegt.” 

Ueber die Ausdehnung feines Wiffens und feiner Werke fchreibt Jager:) 
„Bhotius beſaß die mannigfaltigjten Kenntniffe, Beredſamkeit, Poefie, Philo⸗ 
fopbie, Theologie, kanoniſches Recht; Medicin und Bolitit hatten für ihn nichts 
Berborgenes; er durchdrang die Geheimnifje der einen, fondirte die Tiefen der 
anderen Disciplin mit gleichem Scharffinn. Begabt mit einem unermübdlichen 
Eifer für die Arbeit hatte er Alles gelefen, Alles ftudirt, und die von ihm 
uns hinterlaſſenen Auszüge zeigen, daß er von feiner Lektüre Nuten zu ziehen 
gewußt. Sein jchriftftellerifches Talent kommt oft den Alten nahe. Ohne 
Zweifel, wenn er fich gegen daS Oberhaupt der Kirche erhebt und mit ihm 
in Controverfe tritt oder wenn er bie lateinifche Kirche betreffs des Ausgangs 
des heiligen Geiftes der Ketzerei befchuldigt, ift er ſchwach und verlegen (?), 
weil Alles, was gegen die Wahrheit, feiner Natur nach ſchwach ift und in ſich 
felbft zufammenftürzt. Aber wir haben in eben diefen Schriften eine außer: 
ordentliche Gewandtheit und ein Colorit des Styl8 wahrgenommen, das die 
Schwäche feiner Beweisführungen verdedt. Bisweilen erhebt er fi) fogar zu 
einer hoben Beredſamkeit; der Brief an die Orientalen (ep. 2 Lond.) gibt 
davon Beifpiele. Aber wenn er die Wahrheit für ſich hat, da erzeugt feine 
Feder oft Meifterwerfe, die des Alterthums würdig find (?).: Dann findet ſich 
nichts Verlegenes und Gefchraubtes mehr, dann tft Alles natürlich, Alles 
fließend, feine Diktion rein, fein Styl gefeilt, feine Logik ftringent, feine 
Gedanken find edel, feine Gefühle erhaben; dann weiß er Alles zu verfchönern, 
was unter feine Feder kommt, felbft die trodenften Materien. Wenn ver 
Gegenstand dem Reichthum feines Talents zufagt, läßt er alle Schäke feiner 
Gelehrſamkeit erftrahlen mit allen Feinheiten der Dialektit, mit allem Teuer 
des Genie und der Beredſamkeit. Seine Schriften bieten und davon zahlreiche 
Beifpiele, zumal die Briefe haben einen Neiz, der leichter zw zublen, als zu 
befchreiben ift; er weiß ihnen einen angenehmen, feinen und’ überzengenden 
Auftrih zu geben, die Kraft mit der Eleganz des Styls zu verbinden, dag 
Wiffen mit einer feinen und fcharffinnigen Kritit zu vereinen. Die Schil« 
derung, die er von feinen Leiden und feinen Zrübfalen macht, ift fo lebendig 
und fo patbetifch, daß man gerührt werden würde, wären nicht die Verbrechen 
befannt, die ihm jene zugezogen haben.” ine gewiſſe Berechtigung ift diefem 
Urtheile nicht abzufpreden, wenn auch Vieles mit zu ftarken Farben aufge- 
tragen ift. Weit überfhwänglicher aber urtheilen die Neugriechen über ihren 
gefeierten Heros. 19) 


) Jager Hist. de Photius Livre X. p. 394. 395. al. au Villemain Etudes 
de litt&rature ancienne et &trangere. Paris 1816. p. 157. 

“) Constant. Oecon. Proleg. 8.1. p. #’ nennt ihn: arden Aıplsaxurarov, dravedra- 
Tns avayvadens Tausovyur, axpı Blözaruv iropınov, yoapnatınov, nordıxor, nepi .ır 
noindıv defiov, yeuygayor, zeovoluyor, apxasolöyor, maunlovtor gıloloyov, keyalo- 
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Eine wunderbare Efafticität und Verſalilität' des Geiftes, eine ungemöhn- 
lihe Belefenheit, den Fleiß und die den Polyhiftor Fennzeichnende Fülle von 
verfchiedenartigen Kenntniffen wird Niemand den Photius aburtheilen Können. 
Aber feine Schreibweise ift im Allgemeinen doch weit von den Alten entfernt, 
es zeigt fich im ihr viel Gefünfteltes und Affektirtes und, auch abgefehen vom 
Sprachlichen haben nicht alfe feine Arbeiten in wiffenfchaftlicher Beziehung 
einen gleich hohen Werth. Syn einigen ift er blos geſchickter Compilator, in 
anderen felbftftändiger Forſcher; manchmal gibt er fremde Arbeiten, ohne den 
Namen des Verfaſſers auch nur anzudenten, al3 feine eigenen, manchmal fügt 
er denfelben mehr oder weniger von dem Seinigen hinzu. Darum ift auch 
der Styl nicht immer derfelbe. Weber viele Vorurtheife feiner Zeit hat er 
fi nicht erhoben und wenn er uns gewifjermaßen deren geſammtes Wiffen 
repräfentirt, fo repräfentirt er es auch mit allen feinen Schwächen. Dogs wird 
fih und immer mehr Kar machen, je mehr wir feine einzelnen Arbeiten prü⸗ 
fenden Blickes durchgehen. . 

Die Ueberfiht der verfchiedenen Werke des Photius war bis in die 
nenefte Zeit ſehr erfchwert, theils durch den Mangel einer Geſammtausgabe, 
theils durch die Verſchiedenheiten in den einzelnen Handfchriften, theils dürch 
die oft unficderen, oft ganz falſchen Angaben der Literärhiftorifer, theils durch 
den Abgang der genügenden Beglaubigung für manche Stüde, die auf den 
Namen des berühmten Patriarchen Anjpruch machten. Viele der noch unge- 
deuten Schriften erfcheinen unter verſchiedenen Titeln; von manchen finden 
fh nur wenige Spuren, andere fcheinen ganz verloren, wieder andere find 
ehr zweifelhaft, viele ganz entfchieden unächt, fo daß bisher faum im Aflge- 
meinen und auch nur amnäherungsweife die Zahl berfelben beftimmt wer- 
den lonnte. 

An eine Gefammtausgabe aller Werke des Photins dachten der Parifer 
Profefior Saperonnier, !') dann Franz Dionys Camufat zu Amfterdam 
(f 28. Oft. 1732), '?) fowie Nikolaus Falconius, Andrefius und Mo- 
tell 7) Sehr eifrig arbeitete auch daran Antonius Katiforus'*) aus 





wistater zpstızoy, 941060907, uadnnarınoy, dargur, evpgadiötazor bjTopa... Aünnov- 

tw nadsias drdenstnna. 

) Jac. Basnage Obserr. in Änt. lect. Canisii ed. Antwerp. 1725. t. I. P. II. 

p. 378, 

"Wolf Curse philolog. et crit. Basil. 1741 t. V. Praef. 

A ») Fabric. Bibl. gr. XI. 27. Mai Vett. Ser. Nov. Coll. t. I. Proleg. p. XLIV. ° 
1. 
') Ueber ihn jagt Demetrius Profopius in feiner im Juni 1720 gejchriebenen Re- 

cenio succincta eruditorum Graecorum (Fabric. Bibl. gr. L. V. c. 40, t. XI. p. 547. 

ı LXXXVIL ed. Harl.,): Antonius Karyeogos Zacynthius‘, presbyter, vir egregiae 

erxditionis.. linguarum graecae, latinae, italicae peritus, doctusque philosophiam non 

Aristotelicam modo, sed recentiorum quoque, nec minus sacram Theologiam, divinae 

8eripturae peritus, ssacrorum eloguiorum praeco. Fuit et ipse doctor Venetus in 

Asnginiano collegio. Weitere Notizen bei Oecon. Proleg. in Phot. Amph. p. »’ 

st. Bal. ep. Phot. p. 318. n. 2. 
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Zacynth, deſſen handſchriftlicher Nachlaß in fieben Bänden, theils in Folio, 
theils in Quart, ſich noch in der Markusbibliothek zu Venedig befindet. '°) 
Zu der von ihm projeltirten Ausgabe ſchrieb einer Notiz in einem diefer 
Bände zufolge Franz Rota, Benediftiner und Profeflor der Theologie, Pro— 
legomena, die mir aber nicht zu Geficht gelommen find. Die Werte des 
Photius find meiſtens vatifanifhen Handfriften entnommen und in der Regel 
ift ihnen eine: lateinifche Weberfegung beigegeben. Viel des Unächten ward 
aufgenommen, während Anderes, wie die von Montacutius edirten Briefe, Teine 
Stelle fand. Aber auch diefe weitvorgefchrittene Arbeit ward nicht veröffent- 
licht. Außerdem arbeitete man im achtzehnten Jahrhundert noch) mehrfach an 
einer volljtändigen Ausgabe der photianifchen Schriften, insbefondere in Lon- 
don; 1%) in Frankreich dachte B. Caſtel um 1759 daran, in Deutfchland der 
Abt Martin Gerbert von St. Blafien im Schwarzwalde. 17) Xroß aller 
diefer Bemühungen kam immer noch nicht die gewünfchte Ausgabe zu Stande. 
AS wir uns mit dem byzantinischen Patriarchen zu bejchäftigen anfingen, 
mußten wir mühjam die einzelnen Schriften zufammenfuchen, die in verfcdhies 
denen Sammlungen zerjtreut find, die Arbeiten von Höſchel, Montacutius, 
Stewart, Sanifius, Basnage, Eombefis, Cotelier, Montfaucon, 
Wolf, Fontani, Scotti, %. Beder und Mai zufammenftellen und ftubdis 
ren. Noch mühſamer war es in verfchiedenen Bibliotheken, foweit ung dieſe 
zugänglid) waren, die noch. ungedrudten Werfe aufzufuchen und für unferen 
Zweck zu benüßen. 

Inzwiſchen bat die Väterfammlung des Abbe J. P. Migne eine unter 
der Leitung des zu frühe für die Wilfenfchaft und die Kirche verftorbenen 


‚Migr. J. B. Malou, Biſchofs von Brügge, zu Stande gefommene Gefammt- 


ausgabe der Schriften des Photius geliefert, '°) die, fo viel fie auch noch zu 


15) Append. MSS. ad Catal. Class. II. cod. 10—12 chartac. saec. 18. cod. 13—15 f. 
chart. Die zwei erften Bände enthalten die Quaestiones Amphilochianae, der dritte die 
don mir edirte Schrift de Spir. S. mystagogia, die ep. 2. encycl., das Werk gegen die 
Baulicianer, die von Fontani edirten Quäſtionen, mehrere unter eigenen Titeln vorlommende 
Ercerpte auß ep. 1 ad Mich. Bulg., die fünf im Anhange bei Montacutius ftehenden cauo- 
nifhen Briefe, auch mehrere Pjeudepigrapha. Der vierte Band liefert die Homilie auf Mariä 
Geburt, feine andere. Man ſcheint im achtzehnten Jahrhundert ebenfowenig die noch fehr 
vermißten anderen Homilien in vatifanischen Handichriften aufgefunden zu haben, als e8 mir 
dort gelungen ift. Weiter enthält der vierte Band die von Mai edirte ep. canonica an 
Erzbifchof Leo, die Akten der Synode von 879/80, viele Scholien zu den Pauliniſchen Briefen, 


- die Briefe an Papft Nikolaus (nicht den an den Delonomen von Antiodhien, den ich in einem 


Cod. Vat. Colum. fand) fowie an den Erzbifhof von Aquileja. "Die vatikaniſchen Hand⸗ 
ichriften find meift fehr gut benützt, wie ich mich in Rom ſelbſt liberzeugen konnte; doch find 
die Abſchriften nicht innmer fehlerfrei. Der fechite Band gibt Tat. Ueberfegungen zu den 
Bd. 3 und 4 enthaltenen Stüden, der fünfte die Ueberſetzung der Amphilochien, der fiebente 
eine neue Ueberſetzung der „Bibliothek“ mit vielen, zum Theil recht brauchbaren Noten. 

15) M&moires de Trevoux 1724. p. 765. 

17) Iter Alemannicum etc. Accedit Ital. et Gallicum p. 522 ed. 2. Typis Sanbla- 
sian. 1773. 

(8) Patrol. Gr. t. CI—CIV. Paris. 1860. 4. 
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wünfchen übrig läßt, doch als einem längſt gefühlten Bedürfniſſe entfprechend 
alle Anerfennung verdient. Ich habe, damals vielfeitig in Anfprud) genour— 
men, feine weiteren Beiträge zu liefern vermocht, als einundzwanzig amphi— 
lochianiſche Duäftionen, die Mai noch nicht gegeben, Varianten zu mehreren 
der von Montacutius edirten Briefe und eine Vorrede zu den Ampbifochien. '9) 
Sehr ſchlecht und fehlerhaft ift der Nomokanon abgedrudt worden, weit beffer 
und im Ganzen genau die übrigen Schriften. Die Herausgeber haben bie 
ſämmtlichen Schriften des Photius in fünf Claſſen gebracht: 1) exegetifche, 
2) dogmatifche, 3) paränetijche, 4) Biftorifche, 5) canoniſtiſche Schriften. 

Daß die hier gebotenen Werke des Photius noch Feineswegs ſämmtliche 
Schriften find, daß felbjt noch einige Briefe fehlen, jo fleißig dieſe fonjt ge- 
fammelt wurden, wird aus unferen weiteren Erörterungen erbellen. 


1. Das Lerifen. 


Eine der erjten Arbeiten des Photius war fein Lexikon oder Gloſſarium, 
das er nach feinen eigenen Aeußerungen ’) ſchon in feinen Skünglingsjahren 
verfaßt zu haben fcheint. In verfchiedenen Handfchriften finden fich denn auch 
dem Photius beigelegte Glofjarien, wovon dasjenige, das am meiſten auf Aecht- 
heit Anfpruch machen fann, unter dem Titel Aw» ovvayoyr erft in unferem 
Jahrhundert veröffentlicht worden ift. ‘Das weit längere Eremplar des Mar- 
quard Gudins in Hamburg fchien ſchon früher den Gelehrten *) weit weniger 
anf den Namen des Photius ein Recht zu haben, als die Handſchrift von 
Cambridge, die feit 1822 gedrudt vorliegt. ?) Verſchieden von dieſer ift der 


10) Das von mir 1857 herausgegebene Buch von der Myſtagogie des heiligen Geiſtes 
fand gegen meinen und des Berlegers Willen einen volltändigen Abdrud ſammt der latei- 
niſchen, von Catiforus berrihrenden, im Ganzen gelungenen Ueberjegung, die ich allein für 
diefe Ausgabe zu überlaſſen gefonnen war. 

ı) Amphil. q. 21. c. 1: oia dn xas yniv dnpaydn Tıv Toy asıpaxioy nlınlav, wc 
za) autos 0löda, ragallarrovdır. 

2) Bgl. Fabric. Bibl. gr. t. Xl. p. 3t—37 ed. H., wo ſehr viele bieher gehörige 
Rotizen zu finden find, fowie Oudin. de script. eceles. Lips. 1722. t. II. p. 206. 

5) Diefes berühmte Manufcript gehörte ehemals dem Thomas Gale und kam dann in 
die bodlejanifche Bibliothel. Mehrere Gelehrte machten darauf aufmerffam, wie Joh. Alberti 
N. Bentley, Burmann Il, Ruhnken (Praefat. ad Hesych. Lexie. t. U. p. X. seq.), 
3. Chr. Wolf (Thesaur. epist. La Croze II. p. 30. Cf. 1. p. 68), Andere, wie Border, 
Borfon, Lor. Ancher, verfpradden deſſen Herausgabe, ftarben aber vor der Erfüllung dieſes 
Berfprechens. Indeſſen wurden von Verſchiedenen Abichriften diefes Manufcripts genommen ; 
im Catal. MSS. Bibl. Reg. Paris.. Paris 1740. t. II. p. 529 lefen wir: Cod. Paris. 2621 chart. 
olim Ludolpbi Kusteri. Ibi continetur Photii Lexicon a viro doctissimo Ludolpho 
Kustero, dum in Anglia versaretur, mensibus Dec. a. 1699 et Januar. 1700 deseri- 
ptam. Nach einem Apographum des Codex Galeanus und einem Dresdener Manufcript 
fie &. Herrmann dieſes Gloffarium als dritten Band feiner Ausgabe vom Lericon des 
Zonaras druden (Lips. 1808. 4.) J. F. Schleus ner berichtigte mehrere incorrefte Stellen 
der Herrmann'ſchen Edition im feinen beiden Schriften: Libellus animadversionum ad Pho- 
ti Lexicon. Lipsiae 1810. 4. und: Curae novissimae seu appendix notarum et emen- 
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von Mai?) ermähnte Cod. Angel. 3 A 24, von dem ung aber der Carbinal 
feine weitere Bejchreibung gegeben hat; die übrigen Dlanufcripte find noch nicht 
näher erforſcht. Die Divergenzen einzelner Handfchriften haben bier um fo 
weniger etwas Auffallendes, als ſchon frühe die Befiger von Wörterbüchern 
den Text mit neuen Gloſſen zu bereichern fuchten, die nachher von den Ab⸗ 
fchreibern mit in den Text aufgenommen wurden. Nach Allem, was bis jet 
befannt ift, hat das englifhe Exemplar des Borfon die Präfumtion der Aecht- 
heit für ſich; dieſelbe kann aber auch durch die Worterflärungen in den Am⸗ 
philochien des Photius, die mit jenem Texte vollfommen übereinftimmen , nod) 
weiter begründet werden, jo daß fie unferes Erachtens als vollkommen erwie⸗ 
fen zu betrachten ift. ®) 


dationum in Photii Lexicon. Lips. 1812. 4. Im Jahre 1817 (1819) erichien zu Kopen- 
hagen: Specimen novae editionis Lexici Photii ex apographo Reiskiano, quod in Regia 
Bibliotheca Havniensi adservatur, cum L. Ancheri suisque adnotationibus edidit 
Nicol. Schow. 8. Dieſes Specimen, welches von dem anderen, bei dem Etymologicum 
Gudianum (in der Leipziger Ausgabe der Etymologica t. II. p. 593— 596) ſtehenden ab-» 
weicht, begreift nur die Buchftaben ©, I und Y. Die von Porfon veriprodene Edition 
veranftaltete endlich PB. Dobre&e mit dem Titel: Doziov roũ rargsapzov Adkeny Svvayayı, 
Photii Lexicon e codice Galeano descripsit Richardus Porsonus. Londini 1822. 8. 
voll. 2. Davon ift 1823 zu Leipzig ein Abdrud erfchienen, der uns allein zu Gebote ftand 
und nad) dem wir im Folgenden citiren. Die Gefchichte diefer Ausgabe geben kurz Schöll 
Geſchichte der griech. Kiteratur. Deutfh von Dr. Pinder. Berlin 1830. S. 194 f., Eucy⸗ 
Hopädie von Erfh und Gruber (Daniel in Sect. III. Bd. 25. ©. 145 f.)” 

4) Mai Praef. de Photio Vett. Ser. Nova Coll. t. .— 8gl. auch Blume Biblioth. 
libror. MSS. italica. Goett. 1834. p. 146. Angel. C, f. 

5) Wir geben die folgende Zufammenftellung biefür zum Beweiſe wie zugleich als Probe 
der Arbeit des Photius. 

I. Ueber das vielbefprodyene 7 d’ oc und 7» d’ &yw bei Platon verbreitet fich Photius 
Amphil. q. 21 (ed. Mail. c. I. p. 59 seq.). Erſteres ertlärt er mit Epn dd odzros, dann 
Ion, auch Epnoav, lettteres mit Eynv dd Eyw und einfach Epzv. Er bemerft, beides komme 
bei masculin. und femin. vor; ob erſteres auch bedeute 4 Yilos, o Bodes, habe Kritobulus 
noch nicht glaubwürdig gemacht. Man vgl. dazu Lex. p. 54. 55, wo ftatt Kritobulus — 
Kritolaus fteht. 

II. Dos Wort Heordssos wird im Lex. p. 76 erflärt mit Helios, Havuastos, memus, 
ebenfo Amph. 21. c. 1. p. 64. 

Il. 8g406sıv, Sparrav Lex. p. 82: rapasdım, dvaykeiv, vuddar, duswneisdas 
xai V90pa08aı, Amph. 1. c. p. 61 dasfelbe; nur ift noch xeveiv beigefekt. 

IV. vör dn aprius 7 nıngor Eunpoodev Lex. p. 262; To apor, To nınpov Eunpo- 
68er yıyuroc. Amphil. 1. c. p. 60. 

V. nelayos, nelavod. Es bedeutet: 1) riuum EE alsıpov Bvolaıs Enırndeor, 
2) Tor nepl ro Oronatı Rennyora agpor, 8) Tu unwdes daxpvov nennyos Te nai dinpunivor 
xönps xal Ta Onosa, 4) OBoAoy 0609 ös Tois uarzedır elude dido0das nıc$us. Amphil.l.c. 
p. 60. Lex. p. 850. 851. 

VI. Heeiynaa. Amphil. apud Gall. Bibl. PP. XII. 727 (q. 144. p. 217 Ath.) 
Coll. Lex. p. 366. 367." 

VO. IIvv8aveodas navdaver, icrogsiv, dewrgr Amph. 21. c.1 ed. Mai p. 
59. 60. Lex. p. 410. 

VIN. Idor zo rg0 Toü yalautos ausirdir To usrafßepinnos alna auto To yala' 
To yalaxzwdes vypov yala vior wera 2Iedıyon yalanzos Eyndiv Evsos aUor To Avgal- 


| 


99g0v, Tırls de may yala veov 7 0 av uera yalaxzos Eyndnj 29:0wod. Lex. p. 410. 


11 


Noch iſt aber der Text dieſes Gloſſars nicht vollſtändig. Zwiſchen ’Adıe- 
xosros und Enavuuos fehlen in der Handſchrift des Th. Gale mehrere Blätter; 
ebenſo zeigen fich Lüden in den Buchſtaben X, A, E, fowie zwiſchen O und P. 

Mit diefer Arbeit wollte Photius die Lektüre der profanen wie der kirch⸗ 
fihen Literatur erleichtern; neben den Rednern und Hiftorifern berücdjichtigte 
er auch die Dichter und verwandte Überhaupt großen Fleiß auf die altattijchen 
Austrüde und Redefiguren.®) Seine Arbeit wurde von Späteren, insbeſon⸗ 
dere von Suidas gegen das Ende des zehnten Jahrhunderts, ) vielfach benütt 
und ihren lexilaliſchen Werken zu Grunde gelegt. Photius felbft Hatte hierin 
aber viele Vorarbeiten vor fih. In jeiner Bibliothel zählt er mehrere, von 
ihm gelefene, jetzt meift verlorene Wörterbücher auf: das des Helladius von 
Alerandrien,?) das des Diogenianus, ?) das des Valerius Bollio 1%) ſowie 
das feines Sohnes Diodorus, dann die Glofjarien und Lerifa des Julian, 
des Philoftratus von Zyrus, '') des PBaufanias, '*) Boethus, '?) Dorotheus 


In den Amphil. 1. c. p. 64: zus ng0 Tou yalaxros baridas tur Iylar anodlıBonsvac 
ause To yala’ neraßeßinxos aan yalaxzudes Ürpir urep xas oßfor nalovde To vior 
100.8 Gvvipndiv yala. 

IX. dradegor To Oradınoy, zu Iöyupoy zal Sapuoy, Tu ufv. Amphil. 21. c. 1. 
p. 59: „ovsnov, Oradınov, ofv, löyvpoy, To dıa Tny ofvrnta Tis nırndeuc doravas do- 
zseör iöyvoor 5 Sepnor. Lexic. p. 460. 

X. zius arsi Tov po Tod rein dug Tivög" Eni rosovror buc. Lexic. p. 504. riwc 
apivr Ewus Tırog Todovrov. Amph. 21. p. 64. 

XL „aulor To xaxov, To noydnpor, To angpanks, Tu Alya xas To Hıngor, To da- 
dıov, ärlodr, anöyngov, ro zuyor. Amph.’l. c. p. 59. Lexic. p. 555. 

Dabei if aber zu bemerten, daß die meiften der Amphil. 21 erflärten vieldentigen 
Borte und Ausdrilde, wie ae, aladzp, Aloyos, avzınpur, Apa, ateyvec, aTonor, deüpo, 
dvcwnsiohas, eier, Ensinös, Ensöxnnrönsvor u. |. f., unter jene Buchftaben fallen, die in 
dem unvollfländigen Terte des Lexikons ganz oder theilmweife fehlen; daher eine genane 
Bergleichung aller noch nicht möglich iſt. 

*) G. Berohardy Comment. in Suidae edit. Halis et Brunsvigae 1858. t. II, 
P. IL c. 2. p. XLIV.: Ceterum Photius, quod elegantiis et antiqaitatibus Atticorum, 
quorum castam orationem neque expressit neque magnopere dilexit, tantam impendit 
diligentiam, nemo miretur, qui lectionem assiduam ab viro negotiosissimo cum in- 
tenta locutionum et figurarım observatione junetam ex ejus Bibliotheca cognoverit. 

N) Bernhardy ibid. c. 1. p. XXVIII. seq. Suidas lebte in der Zeit zwiſchen 
Photins und Euftathius, dem Commentator des Homer, alſo um das zehute und eilfte Jahr⸗ 
hundert, wahrſcheinlich Ende des zehnten ibid. p. XIX. 

) Bibl. Phot. Cod. 145. Es beriüdfichtigte vorzüglich die Profaifer und war bag um: 
faugreichſte der dem Photius belannten. 

) Bibl. Cod. 145. 149. And die Borrede des Lerilons rühmt ihn ſehr. 

0) Cod. 149. Dem Balerins Polio von Alerandrien legt Suidas sub v. IInllar 
eine Susayayı artızuy Adkımy ara Orosyıia bei. 

m Die drei letgenannten Lerilographen fchrieben Wörterblicker zu den zehn attifchen 
Nebuern. Cod. 150. 

12) Cod. 153 Lexicon atticum, arzıray Adlıer Ovvayayı — Scholiast. Thucydidis, 
ſehr vollſtändig an Wörtern. 

1) Bon dem Neupytbagoräer Boëthus, wahrfcheinlich demjelben, an den Porphyrius 
fein Werk de anima richtete, werben zwei Schriften aufgeflihrt: 1) Adlewr rlaronızay dura- 
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von Ascalon, 19) des Dionys von Halifarnafjus, des Jüngeren, '°) dann aud) 
drei von unbefannten Berfaflern. 1%) Neben diejen nicht mehr vorhandenen 
Wörterbüchern macht Photius noch das Lerifon des Sophiften Timäus zu 
Plato, das Buch des Mörides von den attifchen Ausdrüden, die fünfunddreißig 
Bücher des Grammatikers Phrynichos (ooysarızn mapaczevn) und ähnliche 
Werke nambaft. '% Es bat ihm alfo fiher nicht an reihem Material und an 
bedeutenden Vorarbeiten gefehlt, wenn auch keineswegs angenommen werden 
muß, daß er bei der Abfafjung feines Wörterbuches ſchon alle in dem Wiyrio- 
biblion verzeichneten Werke gelefen hatte, da das Wörterbuch eine feiner erjten 
Arbeiten, vielleicht fogar die erfte, war. ‘Doch mag er in fpäterer Zeit diefe 
Arbeit felber noch revidirt und verbeffert haben. 5) Webrigens bat er feines- 
wegs in der „Bibliothek“ alle damals vorhandenen Arbeiten diefer Art voll- 
ftändig aufgezählt. Nach Schöll '?) benükte er befonder8 den SHarpofration, 
die Scholiaften des Plato, fowie die rhetoriihen und dramatifchen Wörter» 
bücder, nah ©. Bernhardy namentlich) das große rhetorifche Lerifon und die 
Epitome des Harpofration, 2°) deſſen Text ſchon früher mehrfach mit den Er- 
Härungen des Photius verglichen worden war. *?') 

Bei dem Umfange der vorliegenden Arbeit konnte es uns nicht in den 
Sinn kommen, neue felbitftändige Forſchungen über diefe Leiftung des Pho- 
tius anftellen zu wollen; ſolche müfjen wir denen überlaffen, die ex professo 
mit dein Studium der alten Sloffarien fich befaffen. Hier follte nur der Voll- 
jtändigfeit wegen dasjenige zuſammengeſtellt erfiheinen, was ſich aus der ein- 
ſchlägigen Literatur, foweit fie uns befannt wurde, und aus den Schriften des 
Photius felbit, foweit fie zu diefer Arbeit eine Beziehung haben, ergab. ‘Der 
furzen Vorrede nad wollte Photius nicht alle, fondern nur die bejonders 
wiſſenswürklgen und im Gebrauche häufiger vorkommenden Ausdrücke?) ver⸗ 


yayn an Melantas (Cod. 154), welche Arbeit Photius der des Timäus vorzieht (Cod. 151). 
2) nıpi ray apa Illarwsı arogorusvew Alkeo» (Cod. 155.) 

1) Augoddov nepi rov Eivus eipnulvwr Alkewur Cod. 156. 

m Fünf Bücher von den Atticismen in doppelter Bearbeitung Cod. 152. 

16) Cod. 146 xadapus iding Cod. 147 osuvıs Idtas. Cod. 148 idiws Auyor rolızırov. 

7) ®gl Cod. 151. 157. 158. 

in) Es findet ſich bei dem engliihen Eremplare nach dem Titel der Zufak: Toocne- 
yurnzas dt Bund Typ rpwTosradapiw xai Apyorzı Tov Avxoropuv, olneiw nadnrı, was 
fid) wahrfcheinlih auf eine jpätere Nevifion bezieht in der Zeit, wo er bereit# einen großen 
Schülerkreis um ſich Hatte. 

19) Schöll a. a. O. ©. 19. 

2°) Bernhardy Il. e. p. XLIV.: Assamsit vero cum aliorum collectiones, tum 
Epitomen Harpocrationis et copiosissimum illud Lexicon rhetoricum a Bekkero Bach- 
mannoque evulgatum. 

2) Bol. H. Valesii Notae et animadversiones in Harpocrationem et Phil. Jac. 
Mausaci not. ex Biblioth. Guil. Prousteau antecessoris Aurelianensis. Lugd. Batav. 
apud Dan. a Gaesbeck. 1682. 4. — Harpocrat. Diction. in decem rhet. ed. Paris. 1614. 
4. Lugd. Batav. 1633. 4. — 

2) Lex. Praef. p. 2: as (ddkas) nalısca ya eidivas Agosnues nal arayxaloy xexoN- 
das Svvayaywr. 
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zeihnen, ohne bie poetiihen gänzlich auszufchließen, für deren Verftändniß 
übrigen3 nach feiner Anficht durch die Arbeit des Diogenianus binlänglich 
geforgt war. Daß Photius fpäter folche Studien nicht ganz aufgab, davon 
zeugen feine öfter in anderen Werfen vorfommenden Erklärungen der mehr- 
fachen Bedeutung einzelner Ausdrücke. 2°) 


2. Das Myriobiblion. 


Das Werk, welches dem Namen des Photius den meiften Ruhm verfchafft 
bat und in vollem Maße den Dank der Nachwelt verdient, ift feine „Bibliothek 
oder das Myriobiblion, ') welches Nachrichten, Kritifen und Auszüge von zwei⸗ 





*) Amphil. 21 (f. Note 5). So die Bedeutungen von Ovsim Amph. q. 138 weei 
ovdias. $. 1: 7 roisır vvdin 0V nara nlar nal zn» avınv Evvosar Adyerı ovoin, alle 
tar nollayus ksyunisuv dötiv n gun, ei xal nollois Tor repi ovdlag eirreiv Tu mpoedo- 
niver rrapswparas. Dann führt er an: 1) 7 Yrepordsos xai zgonatıng Teir urzev ou- 
6a. 2) n vln. 3) To kopgmrınuv xai eldomosor zjs väns eidog. 4) m onusotv Ixadruv 
tar ürtwr vunraplis Te ai oUdiwdc. 5) Afyeras nalır wrdia Tois nolstıxoic n dxadruv 
Tav zTyuatey Ta xal yonnatum repsovdia (Cf. Lexic. p. 311). 6) mar unep deri avto- 
sröTaror. 1) 7 xvpsotara nal mpoitug xal nalıdza Aryonirn, 9 Arte nad vnonssulvov 
tuvos Adyeras, ante ev vroxeubrn Tıri darıy (Aristot. de categ. c. 5. 8. 1). 8) derzögae 
ovdias eidır, Er ul eldıdır ai rewros Aeyuneras avdins, Turtiötw as aropos ovdias 
vaapzordır (Arist. 1. c.) 9) zo mpossydöraro» Tois aranoıs eidor. 

) Eigentlid) lautet der Titel: Aroygapr xai Gvvapidundıs zur arıyvadpivur nulv 
Beßliev, wy eis xspgalassdn dıayvasır 0 nyannulvus yuov adelyocs Tagasıus lEntndaru 
sts de Tarın elnodı deorzwr dp’ ivi (al. dvos) Temeudın. Die erfte Ausgabe des griedhi- 
khen Zertes mit Anmerkungen und einigen Briefen des Photius lieferte David Höſchel 
Augnustae Vindel. 1601 fol. Andreas Schottus gab dazu 1606 eine nicht ganz treue und 
vielfach ungenügende Iateinifche Ueberfegung, welche ſammt dem griechifchen Zerte von Pau- 
Ins Stephanus Genev. 1613 fol. abgedrudt ward. Diefer Edition folgte die der Brüder 
Berthelin Rothomag. 1653 fol. Chriftian Frieder. Börner, CL. Caperonnier und 
Joh. Heinrich Le ich (Mauriner) verſprachen neue Ausgaben, die aber nicht zu Stante kamen. 
(dgl Remy Ceillier Hist. des auteurs t. XIX. p. 432. 433 ed. Paris. 1751. 4.) Der 
Griede Catiforus arbeitete eine noch ungedrudte lat. Ueberſetzung der Bibliothef ans 
(Marc. Bibl. Catal. MS. app. Class. II. Opp. Photii t. VII), die nebft ihren Noten alle 
Beachtung verdient. In der Vorrede äußert er fich über die von Cave, Nihard Simon, 
Habricius u. 9. hartgetadelte Arbeit des A. Schottus dahin, daß dieſer ſchwierige Stellen 
eft ganz treffend wiebergebe, dagegen leichtere bisweilen ganz falſch, mitunter aber willkürlich 
am Zerte ändere. In unferem Jahrhundert haben wir eine gute blos griechiſche Ausgabe 
von Imm. Bekler erhalten, die 1824 in Berlin in zwei Ouartbänden erſchien. Bekler hat 
den Zert aus drei Pariſer Handfchriften und einer venetianifchen verbeffert und dem Ganzen 
einen Inder beigefügt. Die Ausgabe von Migne (Phot. Opp. t. III, IV.) gibt nebft dem 
von vielen Fehlern durch Befter gereinigten Tert die alte lat. Berfion, ohne deren Fehler zu 
corrigiren. Die befannteren Handjchriften dieſes Werkes find folgende: 

1) Cod. Marcian. 450. 451. saec. 12 (Catal. s. D. Marci Gr. Bibl. Venet. 1740 
p. 212). 

2) Paris 1226 chart., olim. Trichet. manu Georg. Gregoropuli exaratus (Catal, 
MSS. bibl. Reg. Paris. Paris. 1740. t. II. p. 259), worin der Brief an Tarafius fehlt. 

3) Paris. 1227 chart. saec. 16 apograph. (catal.1. c.)— von Cod.58ar — mancus. 
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bundertundachtzig von ihm gelefenen Werfen der verſchiedenſten Art enthält. 
Dieſes bedeutende bibliographifche und Literärbiftorifche Werk, in dem uns noch 
viele wertbvolle Fragmente des Alterthums, die fonft verloren find, erhalten 
wurden, hat Photius noch als Laie und vor feiner Gefandtfchaftsreife in den 
Orient verfaßt, ?) zwar ohne Ordnung und Methode, indem er wahrſcheinlich 
ziemlich lange Zeit nach der Lektüre fchnelf feine Urtbeile niederfchrieb, ohne 
die einzelnen Bücher irgendwie zu Haffificiren, *) aber mit einem eifernen Fleiße, 
mit einer damals feltenen Erudition und vielem Scharfblid. Er machte diefe 
Aufzeichnungen, wie der dem Werke vorangehende Brief befagt, auf den Wunfch 
feines Bruders Taraſius und ftellte diefem noch eine Fortſetzung derſelben in 
Ausſicht,“) woran er aber fpäter durch andere Arbeiten wie durch feine ver- 
änderte Xebensftellung verhindert worden zu fein fcheint. Von einzelnen der 
gelefenen Schriften gibt er nur dürftige Notizen, wie befonders in ber erften 
Hälfte, von anderen aber, namentlich im zweiten Theile, °) anjehnliche Excerpte; 
oft verweilt er bei. unbedeutenden Arbeiten, während er an manchen, viel 
wichtigeren, raſch vorübergeht; ) das läßt fich theils aus feinem nächſten 
Zwede,”) theils aus feinen fubjeftiven Neigungen, theil® aus den verfchiedenen 
Umftänden, aus den Berftreuungen und der bald größeren, bald geringeren 
Muße des Autors erklären. Die meiften der recenfirten Bücher fallen in das 


4) Paris. 1266 bombyc. saec. 13 (catal. I. c. p. 269) am Anfang und am Ende 
verſtümmelt. 

5) Mediol. Bibl. Ambros. L. C. 217. Inf. recentior codex. 

6) Ottobon. cod. 16. 17 (Blume Bibl. MSS. italica. Goetting. 1834. p. 134). 

7) Monac. cod. 30 f. (Aretin Beiträge VII. 387. I. Bd. St.4. ©.31—35.) saec. 16 
fol. 660. 

8) Escorial. R,I.1—2; X, I, 2.3; y. I, X 10. Bei Miller p. 1. 291—418. 
saec. 16. Die vier erfigenanuten find die von J. Beller benügten. — Andere Hand- 
ichriften führt no Fabric. Bibl. gr. XI. p. 9. 10 ed. Harl. auf. 

2) ep. Photii ad Taras. fratrem Bibliothecae praemissa. 

*) Das ift ficher weit wahrſcheinlicher, als die Annahme von Ynterpolationen (H. Balefius). 
gl. Fabrie. Bibl. gr. X. p. 680 ed. Harl. 

*) ep. ad Taras. eit.: ed d’ dxeider (von feiner Gefanbtidhaftreife) nnas dvaswddne- 
vov To Beiur Te nal pilardpuroyv yırpa eis Tıv lljkor Ibay ai npotipay anexata- 
orijoe, Taya Ar Eripur Indudenr ovx dlntruvur apyn Tavza ein, mapaninöig Tune 
zapeyonisuv 003 nv wgilear. 

5) Einige theilen das Werk in zwei Theile, wo dann der zweite Theil mit Cod. 232 
begimnt. 

e, Cf. Huet Demonstr. Evangel. prop. 3. p 38. Du Pin Nouv. Bibl. t. VII. 
p. 103 ed. 1696. 

) In dem angeführten Briefe äußert Photius darüber Folgendes: nuiv de .xai 00a 
enınolaseı toy aveyradukvov nal ovde Tas das dıa Ta reüzrergpor Idus dıanigerye zeld- 
Tas, oudè Tovros vuv di Tois alloıs onolar dnediueda pportida, alla ara To auon- 
oluv (1. Exorösor) To angspls avrwr vUnepupdn ei di Te nal allo zeswdes xas Tic ons 
altndeus Enınldor tais vno9Lbdsdı Ovvescninte, avzoy nallor Ourndes zondınerss: dE 604 
dnkovorı ra dndedontvn eis Te zegalasudn uyiunr xaı avauındır TWy ei Te ara Osav- 
Tor avalsfauırog Enrilbes, nal als ärosnoy abpedıw Tuy dv auroisdnuintoundrer, or anrv 
alla ai eis suzrepeöripar avalnyır Tüv on Tv avayradır Tis Ojc Ovvicus unel- 


soreov. So in Vallicell. Bibl. R. cod. 26. p. 50. 
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Gebiet der Theologie, andere in das Gebiet der profanen Wilfenfchaften. Schon 
bieraus geht die von ihm frühe gefaßte Vorliebe für theologifche Studien hervor. 

Diefe höchſt wichtige Arbeit — eine Anthologie aus Büchern aller Art, 
wie fie ein fpäterer byzantinifcher Autor nennt‘) — ift von allen Literärbifto- 
tifern nach ihren Vorzügen wie nach ihren Schattenfeiten näber gewürdigt und 
beſprochen worden; das Verdienft des Autors und die Wichtigkeit des Werkes 
für die Kenntniß der Flaffifchen Literatur und für das geſammte Gebiet des 
Willens iſt allgemein anerkannt.“) In diefen zweihundertundachtzig „Eodices”, 
in die dag Wert nach der Zahl der von Photius gelefenen Bände zerfällt, 
werden in bald Fürzeren, bald längeren Referaten, die, wie bereitS bemerkt 
ward, bisweilen mit reichhaltigen Auszügen aus den einzelnen Schriften ver- 
bunden find und in denen meift eine beitimmte Kritit in Bezug auf Styl, 
Methode und Gehalt verfelben gegeben wird, in bunter Mifhung Gramma- 
tifer, Zerifographen, Redner, Geſchichtsſchreiber, Philofophen, Naturforfcher und 
Aerzte, ſelbſt erotiihe Schriftiteller, aber keine Dichter, '°) fodann Kirchen⸗ 
lehrer, Concilien- und Martyreralten, Biograpbien. von Heiligen, chriftliche 
Srofanbiftorifer u. f. f. aufgeführt und befprochen. Werke, die in lateinifcher 
Sprache gefchrieben waren, find nur, foweit fie durch griechifche Ueberſetzungen 
im Orient befannt waren, berüdjichtigt; daher denn auch von abendländifchen 
Kirchenfchriftftellern nur Gregor der Große '') (mit feinem Veberjeger Zacha⸗ 
rias) und Kaffian ?*) befonders aufgeführt, die übrigen '?) nur gelegentlih und 
in den angeführten Schriften kurz erwähnt werben. Wir verfuchen es bier, 
im Folgenden einen gebrängten Ueberblick des reichhaltigen Werkes zu geben. '*) 

Was zunächſt die profane Literatur betrifft, fo iſt in der Bibliothek die 
Geſchichtsſchreibung auf das Glänzendſte vertreten. Bor Allem haben wir 
dem Fleiße des Photius von vielen älteren Geſchichtswerken, die wir nicht 
mebr befigen, nicht blo8 die Namen, fondern auch manche intereflante Fraͤg⸗ 
mente zu verdanfen; fo von den Indicis und dem VII—XXILU. Bude der 
Persica des Kteſias von Knidus (cod. 72), von den hiftorifchen Arbeiten des 


®) Gregor. Cpl. ad Imper. Trapez. c. 16 (Allat. Gr. Orth. I. p. 449): » Asßdso- 
zamtvllıtos ardoloyia Dutiov nargsapzov. 

®) ®gt. Hanke de byzant. rer. scriptoribus. Lips. 1677. p. 394—396. Cave Hist. 
lit. ed. Genev. 1720 f. p. 463 seq. — Const. Wolf. Dissert. de Photio Ephemeridum 
emditorum inventore. Viteberg. 1688. — Chr. Junker Sched. hist. de Diariis eru- 
ditoram. ed. Lips. 1692. p. 72. Fabricius Bibl. gr. IX. p. 381—519 ed. vet. t. X. 
p. 678— 776. t. XI. p. 1 seq. ed. Harl. Shrödh 8. G. XXI. ©. 16— 1%. Schöll 
Geſch. der griech. Literatur. Deutih von Dr. Binder. Thl. III, S. 209— 218. 

") Blos metriiche Paraphraſen biblifcher Bücher fommen vor, wie bie der Kaiferin 
Eudoha. 

“ 4) Cod. 252. 

) Cod. 197. 

5) Ambrofus Cod. 226. 229. 230, 231. Hieronymus Cod. 52. Auguftin Cod. 53. 
mehrere Päpfte Cod. 52—51. 86. 225. 226. 228. 229. 230. 231. 

) Bei Fabricins findet fi im Anfange des vol. XI. ed. Harl. eine Ueberſicht 
nad der Reihenfolge der Codices und ein alphabetifches Verzeichniß ſämmtlicher Autoren, 
welche in der Bibliothek angeführt find, 


16 


Theopompos von Chios, über den aud manche Nachrichten gegeben werden 
(cod. 176), von dem Gefchichtswerke des Memnon von Heraklea (cod, 224). 
Ebenſo las er die 40 Bücher des Diodor von Sicilien und lieferte Aus» 
züge aus mehreren derſelben, die ung fonft nicht erhalten find; hier erhalten 
wir au ein Fragment des Hefatäus von Milet, 5) das im 40. Buche 
des Diodor ftand (70. 244). Deßgleichen gibt er Auszüge aus Arrianus 
(91—93. 58), aus Phlegon von Tralles (97), aus Olympiodorns von Theben 
(80) und anderen Hiftorifern der fpäteren chriftlichen Zeit, aus Nonnofus, Der 
im ſechſten Jahrhundert ınit feinem Vater als Juſtinian's Gefandter zu Dem 
Yethiopiern und zu anderen Völkern reifte (3), fowie aus Candidus dem Iſau⸗ 
rier (79). Von anderen älteren Hijtoriographen, deren Werfe ebenfalls nicht 
auf uns gekommen find, gibt Photius faft nur bio» und bibliographiidhe No— 
tizen, wie von Kephalion (68 cf. 161), Amyntianus (131), Herennius ‘Derip- 
pus (82). Von Dionys von Halifarnaffus las Photius neben feinem größeren 
Geſchichtswerke (83) eine noch von diefem felbft gefertigte Synopſis der 20 
Bücher in 5 Büchern (84), die jekt verloren ift; von Nikolaus Damascenus 
(1. Sahrh. n. Chr.) eine dem jüdifchen Könige Herodes dedicirte Beſchreibung 
- der eigenthümlichen Gebräuche verfchiedener Völfer (magadokwov &Iwv avvayayı); 
nebſtdem erwähnt er noch ein größeres Werk desfelben — docvosaxn iorogfa — 
das er nicht felbft gelefen und das wahrſcheinlich mit feiner allgemeinen Ge⸗ 
ſchichte!6) identisch ift (189). Auch befpricht er die Chronik der jüdischen Könige 
des Juſtus von Tiberias (33), das Chronifon des Julius Afrifanus (34), 
zwei Geſchichtswerke des Heſychius Ylluftris von Milet (69), die Hiftorifchen 
Arbeiten des Atheners Praragoras, eines über Konftantin den Großen fehr 
billig urtheilenden Heiden (62), die Chronik des chriftenfeindlihen Eunapius 
von Sardes (77. coll. 98), die 10 Bücher des Theophanes von Byzanz 
über die Regierung Juſtin's II. (64), die 7 Bücher Bulavııza des Mals 
dus von Philadelphia (78). Die hiitorifch-geographifchen Schriften des Ylga- 
tbardides von Cnidus behandelt Photius ebenfalls (213. 250) und theift 
daraus Einzelnes mit; nur furz erwähnt er die 6 Bücher „Geometrie der 
Welt" von Protagoras (188). 

"Damit ift aber das reiche hiftorifche Material, das dem Photius vorlag, 
noch lange nicht erfchöpft. Won den uns größtentheil8 oder vollitändig erhal- 
tenen Geſchichtswerken befpricht er die befannten 9 Bücher des Herodot 
(cod. 60), die römische Gefchichte von Appianus (57) ſowie die von Dio 
Caffius (71), die Archäologie fowie das Wert de bello judaico des Juden 
Flavius Joſephus (76. 47. 238), die 6 Bücher des Zofimus (98), Die 
Schriften des Prokopius von Cäfaren (63), die 3 Bücher des Theophylaftus 
Simocatta Über die Regierung des Kaifers Mauricius (65), das Breviarıum 
historicum des Patriarchen Nikephorus, das er feines Styles wegen fehr lobt 
(66). Dazu kommen noch, abgefehen von der fpäter zu bejprechenden rein 


's) MWahricheinlich von Abdera. S. Shölla. a. O. Il. S. 125. 
'%) Bgl. Fabric.-Harless. I. c. UI. 742. IX. 634. X. 733. Shölla. a. O. 1. 
©. 378. 
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kirchengeſchichtlichen Literatur, Excerpte aus Plutarch's vitis parallelis (245), 
die jtarf idealifirte Lebensbeſchreibung des Apollonius von Tyana von Philo- 
ftratus (44. 241), ein anonymes Leben des Pythagoras (249) und einige 
andere Werfe, die nicht im eigentlichen Sinne zu den hiftorifchen gehören, aber 
doch für die Geſchichte von Intereſſe find. u 
Minder reich find in dem Myriobiblion die Philofophie, die Medicin, 
die Naturmwiffenfhaften und überhaupt die übrigen Gebiete des 
profanen Wiſſens repräfentirt; gleichwohl ift aud) hierin ein ſchätzenswerthes 
Material geboten. Es werden des Themijtius Commentar zu den Schriften 
Blaton’3 fowie feine Erklärungen zu Ariftoteles (cod. 74), fodann acht Bücher 
purrhonifcher Abhandlungen von dem Skeptiker Aeneſidemus7) (212) fowie die 
jieben Bücher des Platonikers Hieroffes über die Vorfehung und das Fatum 
(214. 251), woraus auch Auszüge mitgetheilt werden, des Näheren beſprochen. 
Ehenjo gibt uns Photius Ercerpte aus neun naturbiftorifhen Werfen des 
Theophraftus '*) (278), wovon nur drei erhalten find; er fchildert ung (185.211) 
die (verlorenen) Diktyafa des Dionyfius von Aegä, die phyfifalifche und medi— 
ciniſche ragen behandelten, fowie vier Schriften des Damascius, eines heid- 
nifchen Philofophen unter Zheodorih, von defjen Biographie des Philoſophen 
Iſidorus (181. 242) Auszüge mitgetheilt werden, über paradore Dinge, Er- 
fheinungen von Berjtorbenen, die Dämonen u. f. f. (130.) Ein ähnliches 
Werk war die owayoyn Savuaotov (188. cf. 189) von einem gemiffen Aler- 
ander. °) Im cod. 189 werden die vier Bücher zw xara mol uvdırav 
von Afeftorides befprodhen, der mit Protagoras, Alerander, Conon, Apollodorus 
und Nifolaus von Damaskus gleiche Quellen benütt haben foll, fowie in cod. 186 
die Erzählungen über mythiſche Dinge von Conon. Ein verlorenes Werk des 
Arrianus über die Kometen (250), fowie einige, nur noch in Fragmenten vor« 
dandene Schriften *%) des Joh. Laurentius von Philadelphia (180), die Schrift 
des Salenus de sectis medicorum (164), mehrere Bücher des Arztes Ori- 
baſins (216— 219), das Werk des Theon von Alerandrien mit dem Titel 
„argewros, eine Art von Pathologie (220), das Buch des Dioskorides de 
materia medica (178), da8 BıßAlov dargızov von Uetius Amidenus (221), die 
Bücher über den Aderbau?') von Vindanius Anatolius ans Berytus (163) 
baben ebenjo in der Bibliothek eine Stelle gefunden. 
Sehr reichhaltig find ferner die Berichte des Photius über die zehn atti- 
Shen Redner fowie über die griechiſchen Whetoren überhaupt. Don 


”) Bon ihm iſt außer feinem Geburtsorte (Kuoffus) jonft nichts Näheres befannt. 
Schöll II. S. 671. 
, Theophraftus war Philofoph, Arzt und Naturforicher. Schöll I. S. 190. 257. 264. 
19, Wahrſcheinlich der Polyhiſtor Cornelius Alerander. 
’”*, de prognosticis et tempestatibus — de mensibus — de magistratibus civilibns. 
Der Autor foll am Ende des fünften und Anfang des fechften Jahrhunderts gelebt haben. 
2’) Bhotins gibt bier nur eine kurze Notiz über Diefe uns verlorene Schrift von 
12 Büdyern, zu welcher wahrfcheinlich die Fragmente in den 20 Büchern der unter Conftantin 
Borphgrogenitus gefammelten Geoponica gehören. Fabrie. Bibl. gr. VIII. 16 seq. ed. 
Hari. 
SHergeuröther, Photius. II. 2 
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Aeſchines führt er (cod. 264. 61) die drei noch erhaltenen Reden nebft neun 
Briefen an, von Andocides vier Reden (261), von Antiphon fechzig, von denen 
aber der Sicilianer Cäcilius nur 35 als ächt gelten ließ (259). Ferner las 
unſer Bibliograph die noch vorhandenen 9 Briefe und 21 Neben von SYfo- 
frates (159); er bemerft aber (260), daß man ihm 60 Reden beilege, wovon 
Dionys von Halikarnaſſus 25, Cäcilius 28 für ächt halte. Von Iſäus gab 
es 64 Reben; Photius nahm 50 als ächt an (263); von Lyſias foll es 425 
gegeben haben, wovon 233 ächt fein follten (262); nur 34 nebft einigen Frag⸗ 
menten find noch vorhanden. Von dem gefeierten Demofthenes gibt Photius 
(265) intereffante Nachrichten und bemerkt, dag man 65 Reben für gemuin 
hielt, die er beinahe ſämmtlich gelefen. Bon Dinarchus Tannte er (267) 
64 Neben; nur drei find uns erhalten; von Lykurgus (268) 15, wovon eine 
edirt ift. Bon den 77 dem Hyperides zugefchriebenen Reden follen 52 für 
ächt gehalten worden fein (266), auf uns ijt feine derſelben gekommen. **) 
Nach diefen zehn gefeierten Rednern find auch viele andere der fpäteren Zeit 
berücfichtigt. Photius befpricht die ung verlorenen Deflamationen des Kaifers 
Hadrian (100), die Deklamationen des Palladius von Methone, dem hier rei- 
ches Lob gefpendet wird, des Aphthonius von Antiochien, deſſen Progymnas- 
mata noch vorhanden find, ſowie des Marimus ??) und eines gewiflen Eufe- 
bins**) (132— 135). Deßgleihen führt er 36 politifche Reden des Themiftius 
an, die uns größtentheils erhalten find (74), dann 16 gleichartige des Les- 
bonar, wovon nur zwei auf ung gelommen (ib.), die Neden und Briefe des 
Libanius (90), die verlorenen Aoyos vumarıxod za Bacılızol des Biltorinus 
von Antiochien, Sohn des Lampadius, der unter Kaifer Zeno blühte und defjen 
Klarheit fehr belobt wird (101), die Reden und Deflamationen des Soppiften 
Himerius (165. 243), wovon zugleich Auszüge gegeben werden, 80 Differta- 
tionen von Dio Chryfoftomus (209), Excerpte aus den Reden bes Ariftides 
(246— 248), dazu die vier Bücher dxAoyav, anopdeyuaımv, Unodrxiv bon 
Johannes Stobäns (167). 

Auch mehrere Romane führt die Bibliothek an; insbeſondere die erdich⸗ 
tete Reife des Antonius Diogenes ?°) oder deſſen Roman von Dinias umd 
Dercyllis, die big über die unbefannte Thule hinaus unter den munderbarften 
Schidfalen umberirrten (cod. 166), die „Metamorphojen“ des Lucius von 
Paträ, einfach und geſchmackvoll (129); dazu die Aethiopica in 10 Büchern 
von Heliodorus aus Emefa ?%) (cod. 73), die Schrift des Achilles Tacitus 27) 


22) Bat. Böhnele Forſchungen auf dem Gebiete der attifchen Redner. Berlin 1843. 

32) Vielleicht der Lehrer des Julian. 

2) Nach Eitigen der bei Eunapius erwähnte Eufebius von Myndus in Karien, nad 
Anderen Eufebius von Emeja. 

25, Nach Photius lebte Antonius Diogenes nicht lange nach der Zeit Aleranders d. Gr.; 
fein Buch follen mehrere Spätere benitt haben. 

6) Er war früher Heide, wurde fpäter Chriſt und Biſchof (4. Jahrh.). 

2?) Er gehört nach Einigen in's zweite ober dritte, wahrſcheinlich in's fünfte Jahrhun⸗ 
dert. Daß er Chriſt war, wird bezmeifelt. 
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de amoribus Leucippes et Clitophontis in 8 Büchern (87), deren Obſcöni⸗ 
täten Photius mit Recht verabfcheut, endlich die Schrift des älteren Jamblichus 
de amorjbus Sinonidis (94); das find aber auch die einzigen erotifchen 
Bücher, die Photius anführt. 

Bon den Lexikographen war bereits früher die Nede; Grammatiler 
werden nur wenige angeführt. In cod. 239 werten Excerpte aus zwei 
Büchern der grammatifchen Chreftomathie des Bhilofophen Proftus, ?*) im” 
cod. 279 (wo auch Hermeias, Serenus, Horapollo und Tyrus Antiopolites 
aufgeführt find) Excerpte aus der in vier Bücher getheilten Chreſtomathie bes 
Srammatiters Helladius von Antinoe (4. Jahrh.) mitgetheilt; auch wird (186) 
die Bibliothef des Grammatikers Apollodorus befprochen. 

Nebftvem hat Photius mehrere Bücher benützt, in denen verfchiedene Aus 
toren zujammengetragen waren. So die Miscellen des Sophiſten Sopater ?°) 
(£xioyai diayogos cod. 161), die befonders aus Plutarch, Ariſtoxenus, Pam- 
phila, Diogenes Laërtius, Uriftoteles, jowie aus mehreren Dichtern gefammelt 
waren, wovon aber Photius Teine Uuszüge gibt. Noch werthvoller fcheinen 
die hier benütten Miscellen der Pamphila ?%) geweſen zu fein (175). Aus 
einer ebenfall® in diefer Art Tompilirten Schrift des Ptolemäus Chennug ?') 
theilt ung Photins (190) Auszüge mit. 

Im cod. 187 gibt Photius Excerpte aus den zwei Büchern der Theolo- 
gumena arithmetica des Pythagoräers Nicomahus Gerafenus, der bie gött- 
lichen ‘Dinge auf arithmetiſchem Wege zu erklären fuchte 9) Im cod. 128 
berichtet er über die Schrift Lucian's untg Darapıdos und mehrere andere 
verfchiedenen Inhalts. 

Auch von dem gelehrten Juden Philo hat Photins mehrere Schriften 
gefannt und beurtheilt (103—105).*°) 

Gehen wir nun zu den firhlihen Schriftftelleen, und zwar zunächſt 
zu denen der drei erften Jahrhunderte über. Bon Clemens Romanıs 
läßt Photius nur den erften Brief an die Korinther gelten (cod. 113), erwähnt 
aber beide (ib. et cod. 126); auch las er unter dem Namen diefes Vaters 
die unächten duerayai ıov anocroiov und die Pfeuboflementinen (112, 113), 
Die Briefe des Ignatius von Antiochien finden fih nur in den Werken An⸗ 
derer alfegirt; ?*) dagegen wird der Brief des Bolyfarp an die Bhilipper unter 


2°) Bejonders liber die berühmteren Dichter und deren Dichtungen. 

2°) Es ſcheint nach Schöll der chriſtliche Sophift des ſechſten Jahrhunderts geweſen zu 
fein, der auch die duasplsess Inennater und einen Commentar zum erflen Theile der Rhe⸗ 
torit des Hermogenes ſchrieb. 

2 Guppinter lötopeay Vnournnarus Aoyosy'. 

31) zrepi vis sis nolvnadeıay xawic. ldTopiag. 

7, Diefe Schrift ift verloren, mährend eine andere besfelben Verfaſſers — apsduntenn 
eisayeyn — uns noch erhalten if. 

3” Die Schriften: voxar iepur allnyopine — zur apa lovdaloss Yelodognddrewr, 
zov Te dewenTunv xal Tny nrpantınnv qılodogpiar, Bios, — Taios weyoneros. — Plänxog 
vrröneros. — Photius glaubte, Philo fei in fpäterer Zeit noch Chriſt geworben. 

sı, Cf. cod. 222. 229. 232, 

9% 
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den von Photius ſelbſt gelefenen Büchern (126) angeführt. Bon Juſtin dem 
Martyrer werden (125) die zwei Apologien, eine dritte Schrift gegen die 
Heiden, worin von der Natur der Dämonen gehandelt werde, der EAeyyos eos 
Plinvas, die Abhandlung von der Monarchie, die Schrift gegen die Juden 
(dialogus cum Tryphone), eine Abhandlung gegen einige Lehrfäe des Arifto- 
tele8 und noch vier andere Schriften ?°) beſprochen. Auch die fünf Bücher 
des Irenäus adversus hacreses las Photius (120) fowie eine kurze Arbeit 
feines Schüler8 Hippolytus, ovyzayua xara aiokoswv I8°?°) (121), deſſen 
Commentar zum Propheten Daniel nebit der Schrift über den Antihrift ihm 
ebenfalls (202) befannt war. Demſelben Hippolytus gehört auch nad) neueren 
Forfehungen ?7) die cod. 48 erwähnte Schrift de causa universi, die bald 
dem Joſephus, bald dem Juſtinus oder Irenäus, von Photius aber dem Pre3- 
byter Cajus beigelegt wird. Vom alerandrinifchen Clemens werden die jetzt 
nicht mehr vorhandenen vmozunweors (109), die Stromata, der Pädagog, Die 
Schrift quis dives salvetur und einige (verlorene) Abhandlungen 3°) (110. 111), 
von Drigenes nur die vier Bücher de principiis, die al8 blasphemifch bezeich- 
net werden (8), außerdem nur bei anderen Werfen einige Stellen feiner Schrif- 
ten fowie die Urtheile Anderer über ihn ??) aufgeführt. Von den Schriften 
des Biſchofs Methodius, der als einer der erjten Gegner des leßtgenannten 
Alerandriners auftrat, gibt uns Photins längere Bruchſtücke (234—237). Auch 
die zwei Alerandriner Pierius und Theognoſtus fanden in der Bibliothek eine 
Stelle; dem Erfteren, dem Lehrer des Banıphilus (118), werden zwölf Bücher 
theologiſchen Inhalts beigelegt (119), dem Letzteren jieben Bücher Hypotypofen 
(106).: Die verlorenen Schriften des Biſchofs Claudius Upollinaris gegen 
die Heiden, ?°) fowie die Abhandlung von der Frömniigfeit und Wahrheit *') 
lagen no dem Photius vor; andere Werke desfelben Autors kamen ihm nicht 
zu Geficht. (Vgl. cod. 14.) Bon Julius Afrifanus werden (34) außer dem 
Chronifon noch die Briefe an Drigenes über die Geſchichte der Eufanna fowie 
an Ariftives über die Genealogie Ebrifti, "dazu 14 Bücher **) xearos beſprochen. 

Bon Martyreraften erwähnt Photius das Martyrium der fieben Schla- 
fenden (cod. 253), das des Timotheus (254), die Akten des heiligen ‘Demes 
trius (255), die der heiligen Weetrophanes und Alerander (256). Diefen 
Ichließen ſich ſpätere Lebensbefchreibungen der Heiligen an, wie das Leben des 





35) "Irogımv xara zis erocßeias xegalamdes Erilvbes — u yalıncs — loyos zart 
Maepxiavos — 7 nara zuday aigldeuy moayparziua. 

39) Döllinger Hippolytus und Kalliftus. Regensb. 1853. S. 7 ff. 

N) Daſ. S. 4 ff 

39) zepi vroteiac — rrepi xaxninyings — mepi narovuy ExxinbsaöTıxo)y xata Tar Axo- 
Auowdovrzor 7) Tuv Tordulor zlarn — nepi Tod zadya. 

s) Cf. cod. 106. 117. 118. 234— 236. bei. cod. 232. Stephan. Gobar. de Patrum 
sententiis. 

'*) nous Elinvas Ovyypannarn zivre. Eus. TI. E. IV. 97. 

N) egi sudeßeine was alndeins. — Ems. 1. c. zepi alndeins munter zai dertion, 
Gf. Hier. eat. ec. 26. Niceph IV. 11, 

+2) Suidas nennt 24 Bücher, ©. Syncellus 19, 
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Biſchofs Paulus von Konftantinopel und das des Heiligen Athanafins (257 — 258) 
und eine ungenaue Biographie des heiligen Chryfojtonus von Georg, Bifchof 
“ von Alerandrien im fiebenten Jahrhundert (96). 

Unter den kirchlichen Dokumenten der fpäteren Jahrhunderte nehmen die 
Alten der dritten, vierten, fünften, jechiten und fiebenten öfumenifchen Synode 
(cod. 16—20) die erjte Stelle ein. Außerdem werben die Synode von Side 
in Bamppbilien und andere gleichfall$ gegen die Meffalianer gehaltene Conci- 
fien *°) (52), die afrifanifhe Synode gegen die Pelagianer **) von 418 (53) 
und die gegen Chryfoftomus an der Eiche gehaltene (59) aufgeführt. Erwähnt 
werden noch die Aften der occidentalifchen Bifhöfe gegen die Lehre des Nefto- 
rins ſowie die Synode von Diospolis (54), dann die Schrift des Gelafius 
von Cyzikus über die Synode von Nicka (15. 88. 89), fowie die Akten des» 
felben Concils von einem Ungenannten (88), der aber nad) einigen Hand» 
ſchriften derfelbe Gelaſius fein ſoll. 

Ebenſo las Photius die kirchengeſchichtlichen Werke von Euſebius, Sofra- 
tes, Sozomenus, Theodoret und Evagrius (27 —31); den hiſtoriſchen Styl 
des Theodoret zieht er dem der übrigen Kirchenhiſtoriker weit vor (31). Auch 
die verlorenen kirchengeſchichtlichen Schriften des Philoſtorgius (40), des Jo— 
hannes von YAegä (41), des Baſilius von Eilicien (43), des Philippus Sidetes 
(35), des Confeſſor Sergius, der am Anfange des neunten Jahrhunderts lebte 
(67), lagen ihm vor. Nebft der Apologie des Pamphilus und Eufebius für 
Drigenes (118) wird noch die eines ungenannten fpäteren *”) Autors in fünf 
Büchern (117) beſprochen. 

Bon den großen griechifhen Sirchenvätern werden Athanafius und 
Chryfoftomus am meijten hervorgehoben. Bon jenem recenfirt Photins meh- 
rere Briefe (cod. 32), die apologia de fuga, die Commentare zum Efflefia- 
ite8 und zum hoben Liede, fowie fünf Bücher gegen Arins (139. 140), von 
diefem viele Reden ſowie mehrere Briefe (25. 86. 172—174. 270. 274. 277); 
von Bafilius die Kommentare zum Sheraemeron, die 7Iıx0t Aoyos, fanonifche 


+ Jene Synode von Side, die nad) Cinigen 383, nach Anderen 390 unter dem Bor: 
fite des Amphilochius von Flonium von 25 Biſchöfen gegen die Adelphianer gehalten wor— 
den fein ſoll, ift von Bielen bezweifelt (Fabric. Bibl. gr. XI- p. 387. Hefele Concil. II 
©. 15315 wir befiten jett die Alten derſelben ebenfo wenig als die hieher gehörigen Schriften 
des Amphilochius. Photius erwähnt bier noch viele andere Dokumente, wie ein Synodal- 
Ihreiben an ‚zlavian von Antiochien, der ebenfalls gegen diefe Sekte eine Synode hielt, einen 
Brief des kappadociſchen Erzbiſchofs Alypius an den Biſchof Hormizes von Comana, 33 Ana— 
thematismen des Archelaus von Käfarea, ein Schreiben des Attitus von Epl, an die Biſchöfe 
Pamphiliens über die Vertreibung der Dleffalianer, Briefe der Bischöfe Flavian und Johannes 
von Antiochien, des Biſchofs Heraklided von Nyffa, des armeniſchen Biſchofs Letojns, des 
ägyptifchen B. Ptolomäus, des Siſinius von Ept,, des Theodotus von Aıtiochien, des Abtes 
aud Prieſters Gerontius, die Widerlegung der Schrift des Meffaltaners Lampetius durch 
Severus von Antiochten und die ephefinichen Defrete gegen diefe Zelte, 

» Hier werden auch noch andere Aftenftide betreff3 der Pelagianer und die Schriften 
und Defrete des Hieronymus, der Päpfte Cölejtin und Leo gegen fie errähnt. 

5) Derjelbe beruft fid auf das Zeugniß der Biſchöfe Demetrius und Dionys don Aleyans 
drien, des Clemens Aler., bejonders aber des Bamphilus und des Eufebius. 
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und andere Briefe, fowie mehrere ascetifhe Schriften (141—144. 191). Bon 
Gregorius Nyjfenus wird mit großem Lobe fowohl bezüglich der Form 
als des Inhalts die große Streitfchrift gegen Eunomius in zwölf oder dreizehn 
Büchern *%) beiprochen (6. 7). Des Epiphanius PBanaria gegen die Härefien 
las Photius in drei Bänden und fieben Büchern; er kannte auch deſſen Anco- 
ratus und noch eine andere #7) Schrift (122— 124). An Eyrill von Aler- 
andrien rügt PhHotius öfter die nachläßige und ſchlechte Diktion; er führt 
inSbefondere feine fünf Bücher gegen die Blasphemien des Neftorius (49.169), 
das Schreiben an Theodofius über den Zuſammenhang der neftorianijhen und 
pelagianifhen Härefie (54), die Thesauri de SS. Trinitate (136), mehrere 
Briefe und ein Scholion über die Inkarnation des Eingeborenen (169) an. 
Don Theodoret erwähnt er 27 Bücher über die Natur Chrifti und die In— 
tarnation *°) (46), fünf Lobreden auf Joh. Chryfoftomus (273), jowie die 
Commentare über den Oktateuch, Daniel und die zwölf Propheten (203 —205).*”) 
Auch las er mehrere Schriften des Synefius (26), eine Schrift des Gela— 
ſius von Cäſarea gegen die Anomäer (102), fünfzehn Reden und eine metri- 
he Leidensgefchichte der heiligen Thekla von Bafilius, Bifchof von Seleucia 
(168), fowie mehrere Schriften 5%) des heiligen Maximus (192—19). 

Die vier dem Cäfarius beigelegten Dialoge, die Viele beanftanden, °') 
läßt Photins (cod. 210) als ächt gelten. Bon dem Syrer Ephrem las er 
49 aus dem Sprifchen in’s Griechiſche überfette Neben (196); er bezeugt, 
daß die Syrer fagen, er babe mehr als taufend Reden gejchrieben. Sehr 
ungänftig urtheilt Photius hier wie anderwärts ®%) über Euſebius von Cä— 


) Cf. Fessler Instit. Patrol. t. I. $. 162. p. 596. 597. not. 2. 

) Nach Höfchel die de mensuris ei. ponderibus. 

) Fabric. Bibl. gr. X. p. 693 ed. Harl.: Ex his primi 6 exceptis paucis frag- 
mentis interciderunt et non diversi fuerunt ab illo Pentalogio &rurögwnysens, quud 
adversus Concilium Ephesinum Theudoretus scripserat (Cf. Fessler op. eit. Il. 
$. 369. p. 691. not. 2. 8, 371. p- 704. nota.1) et cujus librum V. in duos distractum 
legit Photius... Libri ceteri a VII. ad XXVII. saepe sunt editi sub Athanasii no- 
mine, quos Photii testimonio fretus Theodoreto tribuit J. Dallaeus.. Sed Garnerius 
septimum quidem et octavum Theodoreti esse non dubitat, at ceteros 18 ad Marium 
Mercatorem provocans testem Eutherio Nestoriano Episcopo Tyanensi vindicat in 
Auctario Theodor. p. 254. 701. et ad Mar. Mercat. I. p. 277. 

9) Dazu drei Bücher Dialoge und die Demonstratio per syllogismos (cod. 45) und 
bie 5 Blicher gegen die Häretifer (cod. 56). 

) Dubiornm e S. Script. solutiones ad Thalass. — epp. 27 — liber asceticus 
et ad Elpid. Capp. 400 — ep. ad Georg. — capita 200 — epp. ad Petr. Illustr., 
ad Cosm, diac., ad Pyrrh. Presb., ad Thom , ad Marin. — dialog. cum Pyrrho. 

*) Tillemont Memoires IX. 701. Oudin de script. eccles. I. 543. Cave Hist. 
lit. I. p. 249. Schröckh 8. ©. XIII. 317. Fabrie. Bibl. gr. VIH. p. 435 ed. Harl. 
Fessler l. c. I. p. 515. not. 2. Petav. de Trin. IV. 13, 18. Dafür iſt noh Gallandi 
Bibl. PP. VT. Praef. p. IV. Photius las 220 Capitel. 

29) ep. 144. Er nennt ihn (cod. 196) 6 egi znv ioropiav oux avakıunınrug, ei uni 
an Ta dornara. An diefer Stelle citirt er aber den Eufebins fiher mit Unrecht, da dieſer 
vom heiligen Ephrem noch nicht reden fonnte. Ex scheint Soz. III. 16 im Auge gehabt zu 
haben. gl. Cotel. Monum. Ecel. gr. II. 535, 
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farea, von dem er 15 Bücher der Praeparatio, 20 der Demonstratio 
evangeliea, fowie die Bücher der ecclesiastica Praeparatio et Demonstratio, 
dann 2 Bücher der Widerlegung und Vertheidigung gegen die Heiden, bie 
Schrift gegen Hierofles, die mit Pamphilus verfaßte Apologie für Drigenes, 
die Lobſchrift auf Kaifer Conftantin anführt (9—13. 39. 118. 127). Minder 
ftreng ift er gegen Theodor von Mopfueftia, obſchon er befien dunkle 
Schreibweife tadelt; er kannte feine 25 Bücher pro Basilio eontra Eunomium 
(4), die Erflärung der Schöpfungsgefchichte (38), das Werk von der perfijchen 
Magie (81), die 5 Bücher gegen diejenigen, welche behaupten, daß die Men- 
Ihen von Natur, nicht durch den freien Willen fündigen 9°) (177). Bon dem 
Lehrer Theodor’s, dem Diodor von Tarfus, führt Photius eine Schrift gegen 
das Fatum (223), eine gegen die Manichäer (85) und eine andere mit dem 
Titel: megi ou Aylov nvevuarog diayoga inıyeonuara (102) an. Aus den 
Schriften eines jüngeren Ephrem, der im fechften Jahrhundert Patriarch 
von Antiochien war und gegen die Nejtorianer und Monophufiten jchrieb, Liefert 
und Photius (228. 229) Auszüge; ebenfo gibt er reichhaltige Excerpte aus 
der olxorowan moaymarsia des orientaliihen Mönches Job (6. Jahrh.), der 
dogmatifche Fragen aus der Inkarnationslehre behandelte (222), während er 
deſſen Buch gegen Severus nur furz erwähnt. Jenes uns verlorene Wert 
Iheint nach den Fragmenten bei Photius eine. fehr bedeutende Arbeit geweſen 
zu fein, die unfer Patriarch auch in feinen dogmatifhen Erörterungen benüßt 
bat. Ebenfo verdanken wir ihn reiche Auszüge aus den gleichfall$ verlorenen 
theologifchen Schriften de Eulogius von Alerandrien, eines Zeitgenoffen 
Öregor des Großen, namentlich aus deffen 6 Büchern gegen die Novatianer 
(182. 208. 280) fowie aus deffen anderen Werken 5%) (225—227. 230). Um 
diefelbe Zeit wie Eulogius ſchrieb Bifchof Eufebius von Theffalonicd eine 
zagafrecıs gegen einen Brief des aphthartodofetifhen Mönches Andreas und 
auf deſſen Gegenſchrift (amödsskıs) ein weiteres Werk in 10 Büchern, worin 
er ihn aus Schrift und Zradition widerlegte. Wir verdanfen die Funde diejer 
bis jegt nicht aufgefundenen Streitfchriften ebenfalls dem Meferate des Pho⸗ 
tins (162). 

Außerdem behandelt Photius die uns verlorene Schrift eines Presbyters 
Theodor >>) zu Gunften der pfeudoareopagitifhen Schriften (cod. 1), die eis- 
ayoyn ı75 yoapns von Adrianus ?*) (2), dann ein Buch des Sophronius gegen 


8) gun, ou yroan Meaisır Torg ardgposmovs — d. i. gegen die Beftreiter des Pela- 
gianismus, deren Lehre Theodor entftellte, befonders gegen Hieronymus, wie bie meiften 
Gelehrten nach den Angaben des Photius annehmen. Bgl. Fritzſche De Theod. Mosp. 
vita et script. Halae 1836. p. 112. 

39) 2 Bücher ad Domitian. — eine Apologie für P. Leo's dogmatifches Schreiben gegen 
die Aephaler — eine Schrift gegen Theodofius und Severus — eine Ynveltive gegen Theo— 
dofianer und Gajaniten — 11 Bücher eines anderen Wertes. 

s, Bielleicht Theodor Nhaitunenfis (Pearson. Vindic. Ignat. P. I. e. 18) ober 
Theodorus Mazarensis in Sicilien, an den der Interpret des Dionyfius, der Abt Marimus, 
ihre. Fabric. Bibl. gr. X. p. 686. 687. H. 

ss) Fabric. |. c. p. 687: Adrianum hunc laudat Cassiodorus c. 10. Inst. div. 
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Eunomius zur Bertheidigung des Bafilius (5), welches er, obfchon es fürzer 
war, dem gleihartigen Werfe des Mopfueiteners vorzog; dann die Erklärung 
eines unbelannten Autors, der unter Kaifer Juſtinus lebte, zum Oftateuch °°) 
(36), die Commentare de3 Sophijten Procopius zum Dftateuch, zu den Büchern 
der Könige und der Chronik, fomwie zu Iſaias (206. 207), 2 Bücher eines 
gewiſſen Andronicianus ?®) gegen Eunomius (45), 4 Bücher des Priefters Heiy- 
chius von Conjtantinopel °?) über die eherne Schlange (51), die Abhandlung 
des Eujtratius, Presbyters der Hauptlirhe in Byzanz (6. Jahrh.), über den 
Zuftand der abgefchiedenen Seelen und die für fie dargebrachten Opfer ©”) 
(171); ferner 20 Bücher des Bifchofs Heraklion von Chalcedon gegen die 
Manichäer an Adillius, fowie polemifche Schriften gegen diefelben Häretifer 
von Hegemonius, Georg von Yaodicea, Diodor von Tarſus, Archelaus, Seras 
pion von Thmuis, Titus von Bojtra (85), die Schrift des Johannes Scytho— 
politanus gegen die (monophufitifchen) Apoftaten der Kirche, insbefondere gegen 
einen Autor, der wider die Nejtorianer gefchrieben Hatte (95), nad) der Anſicht 
des Photius wider den cilicifchen Presbyter Bafilius ®') (107). Dazu kommen 
21 Reden verfchiedener heiliger Männer verfchiedenen Inhalts, worunter aud) 
die Rede des Priefters Hefychius von SYerufalem auf den Apojtel Andreas 
(269), Excerpte aus den Homilien des Afterius Amafenus (271), fowie aus 
der Rede des Biſchofs Leontius von Arabiffus über die Schöpfung und den 
Lazarus (272), Homilien des genannten Heſychius auf den Apoftel Jakobus 
und den König David und des Modeſtus von SYerufalem über die Frauen, die 
den Herrn im Grabe falben wollten, auf den Hingang der heiligen Jungfrau, 
auf die Begegnung des Herrn mit Synteon (275) fowie Auszüge aus 5 Neden®*) 
des Nilus (276). Bon dem Biſchofe Sophronius von Jeruſalem las Photius 


suspicorque illum ipsum esse Adrianum monachum, ad quem est S. Nili cp. 60. 
libri II edit. Allat., ubi eum laudat a diligenti sacrarım Scripturarum lectione. 

s°) ibid. p. 691: Hoc ipsum in libros 12 distinetum opus est, quod exstat sub 
Cosmae Indopleustae nomine, editum gr. et lat. ab eruditissimo Montfunconio. 

s®) ibid. p. 692: Ad sexti sneenli extrema a Caveo rejieitur hic scriptor, quem 
putem quinto ac furtasse quarto jam floruisse, cum Eunomii haeresis plus negotii 
adhuc Ecclesiae Christi facesseret. 

*9) ibid. p. 695: Idem hic videtur Hesychius Cpl. presbyter, a quo Eunomituın 
ob haeresin delatum scribit Philostorgius VI. 1. Sed libri illi nusquam hodie cx- 
stant, quod sciam. 

°') Tiefe Abhandlung hat Leo Allatius bis auf den noch fehlenden Schluß in der . 
Schrift de utriusque Eccles. perpetua in dugmate de Purgatorio consensiune. Romae 
1655. p. 336 — 980 herausgegeben; daraus lat. Bibl. PP. Lugd. t. XXVII. p. s6t seg. 

e\\ Fabrie. 1. c. p. 710: Basilii Nestoriani, qui Anastasio imperante Diodori 
Tarsensis et Theodori Mopsuesteni propugnator et Flaviano Episcopo presbyter An- 
tiochenus fuit, contra Joh. Scythopolitanum libri XVI dialogorum more seripti.. 
ac dieati cuidam Leontio. Intereiderunt perinde ut ejusdem Basilii historia ecclesia- 
stica (cod. 42) et liber contra Archelaum presbyterum Coloniensen, de quo Suidas 
V. Agrälaos et Basi)eos. Idem Suidas testatur, huuc Basilium factum esse Ireno- 
poleos in Cilieia Episcopum. 

52) 2 auf das Öfterfeft, 3 auf Chrifti Himmelfahrt. 
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das Synodalſchreiben an Papft Honorius; in demſelben Codex (231) fland 
no eine Sammlung von Bäterjtellen für die Kirchliche Lehre von den zwei 
Willen und den zwei Wirfungsweijen in Chriftus. Deßgleichen bejpricht er 
die Dialoge und andere Schriften Gregorius des Großen, aus deſſen Bio- 
graphie er Auszüge mitteilt (252). Auch führt er ‚uns eine Schrift des 
Germanus von Epl.%°) gegen die Verläumder des Gregor von Nyfja und 
feiner, Schriften an (233). 

Der ascetifhen Literatur gehören die cod. 197—201 aufgeführten 
Schriften an. Bon den Schriften des „Lateiners“ °*) Caſſian kannte Photius 
zwei Bücher an Caſtor und ein drittes an Leontius — eigentlich Auszüge aus 
den vier Büchern de institutis monachorum ad Castorem und den adıt 
Düdern de octo vitiis capitalibus (zufammen de institutis coenobiorum 
libri duodecim) und deſſen Collationes Patrum (197); es feinen die 
urjprünglich lateinijch verfaßten Auszüge in das Griechifche überfegt worden 
zu fein. Ein anderes Wert in 22 Capiteln, ®) ardemv aytaor Bißhog über: 
ihrieben (198), von einem unbelannten Verfaſſer, fchilderte das Leben der 
Anachoreten und Mönche vom beiligen Antonius bis zu den Beiten des Kaifers 
Heraflius; als letztes Capitel las Photius in demfelben oder die Sententiac 
Hesychii Presbyteri Hierosolymitanı. Am berühinteften war das Pratum 
spirituale oder novus paradisus von Johannes Moſchus in 304 Kapiteln, 
vom Berfaffer (F c. 620) feinem Schüler Eophronius gewidmet. 6%) Scen 
zur Beit des Photius waren die Handjchriften fehr verfchieden; fie zählten bald 
mehr, bald weniger deyynuara, einige hatten deren 342 (199). Bon dem 
Mönde Markus kannte Photins (200) neun ascetifhe Abhandlungen, 67) wo» 
von die neunte gegen die Meelchijedechianer gerichtet war. Nebſtdem erwähnt 
er Asceticon capita 100 von Diadochus, Bifchof von Photice in Altepirus, 6®) 
dann 153 Capitel des Nilus über das Gebet, °®) endlich ein Zroftichreiben 
des Johannes Carpathius go zovs ano ı7s Ivdias ngoıpeparıus morayovg’”) 
in 100 Capiteln (201). 

Noch find einige andere Werke hervorzuheben, die uns nur Durch Photius 
näher belannt und von großem wifjenfchaftlichem Yuterefje find. Dahin gehört 
vor Allem ein anonyme Werf, welches in 15 Büchern die Zeugniffe von ver» 
ihiedenen Gelehrten der Griechen, Perfer, Thraker, Aegypter, YBabylonier, 


3, iuyus aytanodotınag 4 avudsurag. 

*,) Punaios heißt Caffian wohl nur, weil er der abendländifchen Kirche angehörte uud 
lateinifch jchrieb. Bal. Wiggers de Joh. Cassiano Comment. Rostockii 1821. 1825. 
p. 19. 26. 27. ' 

*s, ®gl. Fabric. X. 127. 128, 737 ed. H. Cotel. Mon. I. 758. — Noch ift davon 
eine alte lat. Berfion vorhanden. 

*) gl. Fabrie. I. c. p. 124. 737. 738. H. 

“, 8 diefer Traltate wurden von W. Morell edirt. Paris 1563, 8. 

*°) Bibl. PP. Lugd. V. 881. 

*°, Nili tract. de oratione ed. Suares. .p. 475-511. Cf. Fessler Patrol. 1. 
p. 596. 8. 316. 

’*) ed. Jac. Pontanus ad cale Philippi Solitarii lat. Jugolſtadt 1654, 4. 
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Chaldäer und Inder zu Gunften des Chriſtenthums zufammenftelfte (cod. 170). 
Der Verfaffer, der zu Conftantinopel zur Zeit des Kaiſers Heraflius gelebt 
haben foll, bewies nad Photius fehr wenig Kritif, indem er zwifchen ben 
Hriftlihen Dogmen und den abfurdeften heidnifchen Fabeln verwandtfchaftliche 
Beziehungen aufzufinden ſuchte. Es entging fiher dem Photius nit, daß 
ihon die alten Apolegeten, wie Juſtin, Theophilus, Clemens und Drigenes 
von Alerandrien fich bemüht, aus beidnifchen Autoren Zeugniffe zu ſammeln, 
die zu Gunſten der chriftlihen Wahrheiten gedeutet werden konnten, die man⸗ 
nigfachen Analogien im Heidenthume für die Lehre und die Gebräuche der 
Chrijten zu benügen, fei es, daß man fie aus dem Einfluße des Logos in feis 
ner höheren weltenlentenden Xhätigfeit oder aus der durch ihn verliehenen 
vernünftigen Anlage oder aus der vorausgefegten Bekanntſchaft mit altteftament- 
lichen Schriften ableitete; er wollte wahrſcheinlich nur jene excejfive, das Hei⸗ 
denthum idealifirende, das Chriftenthum deprimirende Nichtung rügen, welche 
mit Hilfe Fünftlicher, zum Theil allegorijirender Umdeutungen fajt die volle 
Neinheit und Beftimmtheit der Lehre des Erlöfers in der alten Heidenwelt zu 
finden vermeint hat und bis in unfere Gegenwart herab noch fehr oft den 
gefammten Inhalt der Erlöfung verfladht, in mythologiſche Nebelgeſtalten auf> 
gelöft, feines hiſtoriſchen rundes beraubt, das Haffifche Alterthum aber weit 
über den Mofaismus erhoben und mit der Religion der Ehriften auf eine Linie 
geftellt bat. 

Nicht minder intereffant in theologiſcher Beziehung ift Cod. 115. Hier 
wird ein unbefannter Autor, der gegen bie Juden und die Quartodecimaner 
Ichrieb und insbefondere nachzumeifen fuchte, daß Chriftus am Donnerftage die 
legale Diterfeier nicht beging noch fie anticipirte, fondern fein eigenes myſti⸗ 
ſches Abendmahl hielt, wegen dieſer Anficht als einer der Lehre des Chryſo⸗ 
ſtomus und der Kirche entgegenftehenden entſchieden getabelt. Bier bejpricht 
PHotius auch die Schrift des Aegypters Metrovorus über die Oſterberechnung, 
die von einem anderen Schriftiteller im vierten Abfchnitt feines Werkes über 
das heilige Ofterfeft (meol 775 dylas 10V naoya kopıns Aöyog Tefros Ev Tömorc 
oxı@ noös Osödngov) befämpft ward. Auch diefer Autor (116) theilte jene 
von Photius gerügte Meinung bezüglich des letzten Abendmahls. Dieſe drei 
Schriften liegen ung nicht mehr vor. 

Sehr wichtig und reichhaltig find die Excerpte, die Photius cod. 242 
aus dem verlorenen Werte des Monophyjiten Stephan Gobar (6. Jahrh.) 
über die widerftreitenden Anfichten der Väter in 52 Capiteln mittheilt. Darin 
finden ji Stellen und Nachrichten aus Ignatins von Untiohien, Papias, 
Yuftinus, Hegefippus, Irenäus, Hippolyt, Clemens, Origenes, Dionys, 
Theognoftus von Alerandrien, Alexander, Biſchof von Hierapolis, Eufebius 
von Cäſarea, Euſtathius von Untiochien, Athanafius, Bafilius, Gregor von 
Nazianz, Gregor von Nyſſa, Epiphanius, Theophilus von Alerandrien, Chry- 
foftomus, Iſidor von Pelufium, Severianus von Gabala, Attikus von Cpfl., 
Cyrill von Alexandrien, Theodoret von Eyrus und Titus von Boftra. 

Auch fonft Hat Photius die Arbeiten häretifcher Autoren benügt. You 
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dem ‚Arijtotelifer Kohannes Philoponus, der die monophnfitifche und tritheie 
tiiche Lehre verfocht, führt er das verlorene Buch über die Auferftehung (21) 
an, dem er mehrere, ebenfalls nicht mehr vorhandene Widerlegungen anreibt, 
die eine von dem Mönche Theodofins (22), die anderen von Konon, Eugenius 
und Themiftius (23), welche legteren aber fonft in ber Oppofition gegen das 
Concil von Ehalcedon mit Philoponus übereinftimmten — fodanı die Aften 
eined unter Johannes Scholaftifus von den Widerfahern der vierten Synode 
und Bertretern des Tritheismus gehaltenen byzantinifchen Colloquiums (24), 
gerner wird die Erklärung der Schöpfungsgeſchichte befprocden (43. 240), 
worin J. Philoponus, vielfah mit Bafilius übereinftimme und vorzüglich den 
Theodor von Mopſueſtia befämpfe; ebenfo cod. 75 die Streitfchrift desjelben 
Häretikers gegen die Eatechetifche Nede des genannten Patriarchen Johannes III. 
über den Zritheismus, feine Abhandlung gegen die Synode von Chalcedon, 
die er des Neftorianismus beſchuldigte (55); mit diefer Abhandlung verbindet 
Photius die gleichartige des Kohannes von Aegä. Deßgleichen recenjirt der- 
jelbe noch eine Abhandlung des Philoponus gegen die Schrift des Jamblichus 
„von den gefeiten Bildern” (meet ayaluaraov) in cod. 215; fowie deſſen 
hasınıns (50) — letzteren bei feinem Referate tiber eine Gegenfchrift des 
Mönches Nikias, der auch gegen die Heiden und gegen den Monophyſiten 
Severus jchrieb. Noch gehören hieher einzelne häretiſche Schriften von Meſſa⸗ 
lianern (52) ſowie von Manichäern (85), wohin auch die apofryphe Apoſtel⸗ 
geihichte des Lucius Charinus (114) und die Werfe des Agapius (179) zu 
rechnen find; dann Streitihriften, die zwiſchen verfchiedenen Häretikern ge- 
wechjelt wurden, wie die des Theopafchiten Theodor von Alerandrien und des 
Korpphäen der Agnoeten Themiſtius?) (108), endlich zwei Werke nebft 
40 Briefen des Eunomius (137. 138). 

Eine anonyme Schrift politiichen Juhalts in Form eines Dialogs zwi⸗ 
Ihen dem PBatricier Menas und dem Neferendar Thomas über die befte Staats- 
md Regierungsform, die Photius im cod. 37 befpricht, verdient ebenfalls bier 
Erwähnung; es ift eine im byuzantinifchen Neiche feltene Erfcheinung, daß frei- 
möthig und offen Berfaffungs- und Negierungsfragen zur Erörterung gebracht 
wurden. Der Verfaſſer diefer uns nicht mehr vorliegenden Schrift hält nad 
Ariftoteles eine Mifhung von Monarchie, Ariftofratie und Demokratie fiir das 
Befte, wodurch ein wahrer Rechtsſtaat, die Herrfchaft des Geſetzes — dixmso- . 
apyızov — begründet werde. 

Bon dem riftlihen Sophiften Choricius, der Schüler des Profopius von 
Gaza im ſechſten Jahrhunderte war, werden verfchiedene rhetorifche Studien, 
Deklamationen, Panegyrici, Trauer- und Streitreden (neldtas xal auvraksıs 
koyor dscyogos) erwähnt. In denfelben cod. 160 fanden fi auch Meta- 
pbrafen in bomerifchen Verfen von Profopius; eine metrifche Baraphrafe des 





’)) Beodesgov Eleyyos aura Osuicriov — Oeniötiov anuloyia Uno Tod dv aylaıc 
Beogopßiov,. — Oeusotiov xara Buodupov novöfßıflos — Gendwpov xara Oenisriov Au- 
70: y' — jämmtlich verloren. 
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Oftateuch, verfaßt von Eudolia, Gemahlin des Kaiſers Theodoſius II., fowie 
eine andere der Propheten Zacharias und Daniel, dann des Martyriums von 


Eyprian und Juſtina — ſämmtlich verloren — kannte Photius ebenfalls 
(183. 188); außer ihnen findet fich keine poetifche Yrbeit im Myriobiblion be- 
ſprochen. 


Wir erſtaunen in der That über die Fülle und Reichhaltigkeit des hier 
gebotenen Materials; und doch iſt eine Maſſe höchſt wichtiger Werke nicht 
recenſirt, ja es ließe ſich aus den hier nicht beſprochenen Schriften ſowohl des 
klaſſiſchen Alterthums als der griechiſch redenden Chriſten, ſoweit ſie uns noch 
erhalten ſind, ein zweites, mindeſtens ebenſo großes und umfangreiches Werk, 
wie das von Photius gelieferte, zuſammenſtellen. Denn es fehlen in dieſem, 
was zunächſt die klaſſiſche Literatur betrifft, ſämmtliche Dichter, ſodann die 
meiſten älteren Philoſophen, wie Platon, Xenophon, Ariſtoteles u. ſ. f.; es 
fehlen die großen Hiſtoriker Thukydides, Polybius, Pauſanias, es fehlen Hippo— 
krates, Plutarch und eine große Zahl bedeutender Autoren. Dasjelbe iſt bei 
den chriſtlichen Schriftftellern der Fall: der Brief an Diognet, die ignatiani- 
ſchen Briefe, die apologetiihen Schriften des Theophilus von Antiohien und 
tes Tatian, Eprill von Serufalem, Didymus von Alerandrien, Mafarius, 
Gregor von Nazianz, Iſidor von Belujium, Cyrill von Schthopolis, Theo⸗ 
borus Lektor, Johannes von. Damaskus, Theodor Studita u. A. m. jind hier 
nicht mit aufgeführt und von vielen der recenfirten Autoren blieben wichtige 
Schriften gänzlich unerwähnt. Es hätte alfo Photius feine Arbeit ficher noch 
um dag Doppelte vergrößern fönnen, hätte er dazu Luft und Muße gehabt; 
wie fie jet vorliegt, gewährt fie feinen volljtändigen Einblik in den großen 
Reichthum der griechifchen Literatur, aber fie liefert dazu einen nambaften uud 
dankenswerthen Beitrag, der uns den Berluft vieler bedeutenden Werfe einiger» 
maßen leichter zu machen im Stande ift und unfere Kenntniffe von der litera- 
riihen Thätigfeit der Griechen über daS Maß der noch vollftändig vorhan⸗ 
denen Schriften hinaus anfehnlich erweitert. Indeſſen wollte Photius, dem 
Berlangen feines Bruders entjprechend, nur die Bücher recenfiren, die während 
deffen Abweſenheit in ihrem gelehrten Streife vorgelejen worden waren; ??) es 
umfaßt alfo die Sammlung nur die in einer beftimmten Periode dort vorge- 
tragenen und bejprochenen Werke. Deren Anzahl muß alſo im Ganzen jehr 

bedeutend gewejen fein, wenn in diefer Periode an 280 gelefen und discutirt 
“ worden waren. 75) 

So großartig und bleibend die Verdienſte des Photius um die profane 

und theologiſche Wiſſenſchaft auch ſind, ſeine Kritik hat nichtsdeſtoweniger viele 


73) ep. ad Taras.: Ärndas (nnas) tar unodides Exeivom tor Bußliov, ols un ragk- 
tu ys arayıyodaonlvurs, ypayıvai Gnk..... [iv’ Fyoıs] ana de ai us o0Uno &is axaag 
nv aviyvus, ei nal dıaTurmtuanv Tıya xal xowotipav Tny Erriyvadıy. 

’3) ib.: tavza BE Earı mevrenadexatn nipes Toy Tpeanodlon Fy Evi ai or rleior 
anoleinorta' Tudarra yap oinas TC Gng ou Tujurra Aagoröias arayruodiras Grr- 
inaer. Der 15. Theil von 300 ıft 20; es fehlten an 300 alſo 21, jo daß Photius hier 
27) Codices zählt. 
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und bedeutende Schwähen. Einmal find feine Urtheile über den Styl und 
die Diftion mander Autoren nicht frei von Vorurtheilen und Einfeitigfeiten, 
und zeigen nicht immer den geläuterten Gejchmad, den man von einem Manne 
von folcher Bildung zu erwarten berechtigt wäre; ſodann nimmt er viele un- 
ächte Dokumente ald ächt an, wie 3. B. manche apofryphe Reden des Chryjo- 
ftomus. ?’) Wenn er auh in dem Wiyriobiblion die Apologie des Priefters 
Theodor für die Hechtheit der pfeudoareopagitifchen Schriften, die er felbft unter 
den von ihm gelejenen Büchern nicht aufführt, 7°) ſehr kurz und ohne Beifalls- 
erflärung befprochen bat: jo läßt fich daraus noch keineswegs fchliegen, ”*) daß 
er deſſen Anficht überhaupt nicht theilte; er konnte auch mit der Art der 
Beweisführung ?7) unzufrieden fein oder es für unnöthig halten, bei der Demon: 
ftration einer damals nicht mehr angefochtenen Behauptung länger zu ver- 
weilen; ficher ift, daß er, der bier als Laie fein eigenes Urtheil ausfpricht, 
nachher als Patriarch diefe Bücher ohne Bedenken als &cht gebrauchte, 7°) ganz 
wie er es mit den pfeudoapoftoliihen Canones gethban bat.””) Sodann ift 
unfer Autor gegen manche ältere Kirchenväter viel zu ftrenge und rüdjichts- 
108; 8”) bisweilen ift fein Tadel Fleinlih und engherzig. So tabelte er (cod. 
126) am erjten Korintherbriefe des Clemens von Rom, daß er vorausfeke, es 
gebe zov wxeavou ZEw noch andere Welten, daß er fich des Beifpiels vom 
Phönix bediene, °') dag er nicht die erhabneren und mehr die Gottheit hervor- 
bebenden ?Formeln von Chriſtus brauche, obſchon er Hinfichtlich des letzteren 
Punktes zugibt, daß er nirgends blasphemifch ſich über die Perjon des Er- 
löfers äußere. Die Negel „Nichts hindert beim Lefen das Nützliche auszu- 
wählen, das Uebrige zu übergehen”, die er am Scluße von Cod. 96 aus 
Ipricht, Hat Photius in feinen Auszügen und in feiner Kritif nicht ftetS im 
Auge behalten. Was er Cod. 41 über Johannes Aegeates und Cod. 95 
über Bafilius Cilir jagt, beweiſet, daß er oft fehr oberflächlich verfuhr. ©”) 


29 Montfanc. Praefat. ad Opp. Chrysost. ed. Paris, 1718. 

5) Nur zweimal wird in der Bibliothek Dionyfius genannt: cod. 229 von Ephrem 
vol. 2. und cod. 231 von Sophronius ep. ad Honor. und Dicta Patrum. 

26) Wie z. B. Remy Ceillier (t. XIX. p. 431. not. 8 ed. eit.) thut. 

7) Cod. 1: Beßasoi ro ya En’ avıu, yynolav eivas toi neyalov Asovvoiov wıv Pi- 
Blor. Theodor ſuchte vier Einwendungen zu entfräften, die aus dem Stillſchweigen der älte⸗ 
ren Bäter nnd des Kirchenhiftorifers Eufebius, aus der Anführung eines ignatianifchen 
Briefes und aus der Erwähnung jpäterer Traditionen und Einrichtungen entnommen waren. 

58) Amphil. Phot. q. 141. Galland. Bibl. PP. XI. 716. n. 20. q. 119. p. 700 
ed. Migne. " 

29 Responsa canon. (Mai Vett. Ser. I. 217.) Amphil. 43 (ib. p. 114. 115). Joh, 
Damasc. F. O. IV. 17. p. 284 rechnet fie fogar zu den fanoniihen Schriften des N. T. 

se, Dodwell Dissert. in Iren. p. 409: Snepe severus vetustissimorum Patrum 
eensor est Photius, propterea a Bullo nostro merito castigatus. 

sn Bis auf Marimus bedienten ſich die Bäter ziemlich allgemein diejes Beifpield. Bal. 
Combefis Opp. Max. II. p. 712. not. 23. Marimus nennt ep. ad Petr. Il. ib. p. 297 
den Phönir urYsroseror ögveda. Ueber den Tadel des Clemens vgl. Lumper Hist. crit. 
theol. t. I. sect. 1. c. 5. p. 89 segq. 

2) Le Quien Diss. III. Damascen. p. LI—LIV. 
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Für manche andere Fehler und Verftöße 82) dürfte das dem Photius zur 
Entfhuldigung dienen, was er felbit in dein als Einleituug dienenden Ariefe 
an feinen Bruder Tarafius bemerkt. Er folle fid) nicht wundern, fagt Pho- 
tius, wenn er, falls ihm die recenjirten Werke felbft zu Handen fommen 
ſollten, beim Studium derfelben einige Inhaltsanzeigen mangelhaft oder un⸗ 
genau finde; es fei ein Leichtes, gleich nach der Lektüre jedes einzelnen Buches 
den Inhalt desfelben mit dem Gedächtniſſe aufzufaffen und das Reſumé 
niederzufchreiben, aber fehr ſchwer, zugleich über viele und verfchiedenartige 
Werfe nah längeren Zwifchenräumen und lange, nachdem man fie gelefen, zu 
referiren. ) Er führte die einzelnen Werke in der Reihenfolge an, wie fie 
ihm wieder in das Gedächtniß kamen, °°) daher ohne methodiiche Ordnung; er 
fett bei, es ſei nicht ſo ſchwer, fie nach den Fächern, Hiftoriographie u. ſ. f. 
anszufeiden und zu ordnen, aber aud dad Bunte und Mannigfaltige Gabe 
jeinen Reiz. Er verheißt nur dasjenige zu geben, was ihm in der Erinner- 
ung geblieben, fowie e8 feinem Geiſte noch vorfchwebte; doch bat er beim 
Niederfchreiben vieler Referate die Werfe ſelbſt vor fich gehabt, aus denen er 
längere Auszüge mittheilt. Auch muß das Ganze in jehr kurzer Zeit biktirt 
worden fein; e8 follte dem Zarafius ein Zroft fein für die ihm fchmerzliche 
Zrennung von feinem damals fich zur Abreife nad) dem Drient rüftenden 
Bruder; °°) dazu bemerkt Photius, er habe die Bitte des Tarafius wohl fpäter 
erfüllt, als Jener gewünfcht, aber früher und fchneller, als es wohl ein 
Anderer vermocht haben würde. 

Es fann bier nicht ausgeführt werden, mie vielfach diefe Arbeit des 
Photius von Späteren benügt worden ift, wie fie denn auch in mehreren 
Spraden, wenigjtens zum Theile, überfegt oder doch paraphrafirt ward. 8”) 


22) Auf die Chronologie nimmt Photius feine Nüdfiht. Wenn er Cod. 89 berichtet, 
nad) einer Nachricht hätten Cyrill und Gelafius von Jeruſalem die lateinifche Kirchengefchichte 
des Rufinus überjett, fo Überfieht er, daß das Werk des Rufinus erft lange nach dem Tode 
des Cyrill verfaßt ward. (Tout tée Dissert. N. in Cyrill. Hier. c. 1. n. 4.) 

8") ep. ad’ Taras.: ei ds Ond note zaT’ avra yevoulrp ra Teiyn xas gelonovouasre 
za vrodldewv ellınac y ovæ Eis To angıßis dokovdw anunsuynnove0das, undis 
Oavnasns' nlav yap Enaoenr Pißlov ovalsyonivn Tv Unodsdıy Ovllaßeiv xai —X 
xab ypagi mapadouvan..... Foyor döri u Bovloulsw‘ Ouov de Miesovav, xas TOTe x00- 
vnv nırafı) deaßgvärzus, eis avanuyndır uera Tod axgıßovc dpixe6daı, vun osıas badıor eivas. 
— Das Wort vrodesıs bezeichnet hier den Anhalt des Buches, argumentum libri. Phot. 
Lexic. p. 542 "nos. —=regsoyy' aitia, 

85) ibid.: wc av Exadenv avray 7 nrnun rooßalon. 

°) ep. cit : ir Eros [aun uöv] Tis dealevkeus, 17 Bapdus Plpes, napanı'dıor, 

7) ®gt. J. H. Leich Diatribe in Photii Bibliothecam. Lips, 1748. Sophokles 
Delonomos erwähnt in der Vorrede zu feiner Ausgabe der Amphilodhien (Athen 1858) 
8. 35. B. p. #8’ not. 8° die Extraits de Photius traduits et accompagnds de notes 
par M. l’abb& Gedoyn (Tsdovvos) in den M&emoires del’ Acad. Royale des Inscriptions 
et belles lettres t. XIV. p. 179—333. Paris 1743, fowie die italieniſche Metaphrafis, 
welche ö gilas Iwavıns Belowdos (der Bicebibliethelar der Marciana in Venedig?) aus- 
arbeitete, die aber noch „Tegeuiver To" Tunor To Yws.“ Er citirt hierbei den Traftat Del 
sublime di Dion. Longino trad. ed illustr, dal Prof. Em. de Tipaldo Venezia 1834. p. XIX. 
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Jeder Freund des Willens wird bei Erwägung des von Photius Geleiſteten 
darin einftimmen: „Der hier und da erhobene Tadel verftummt vor dem 
Sefammtverdienfte des gelehrten Mannes.“ 8°) 


3. Die Ampbiladien. 


Das widtigfte unter den theologifchen Werfen des Photius find ohne 
Zweifel die Quaestiones Amphilochianae oder Amphilochia !) — eine 
Sammlung von Unterfuhungen über verfchiedene Fragen aus der heiligen 
Schrift, von dogmatifhen und eregetiichen Abhandlungen, befonders über die 
biblifhen Enantiopsonien, dann auch von Erörterungen über pbilofophifche, 
mytbofogifche, grammatifche, Hiftorifche und andere wiflenfchaftlihe Probleme. *) 
Der weit größeren Zahl nad} aber find diefe Quäſtionen eregetifchen Inhalts, 
weßhalb fie auch mit Recht unter die Arbeiten diefer Art gefeßt werben kön⸗ 
nen. Auf den hohen Werth diefer reichhaltigen, erft nad) und nach befannt 
gewordenen Sammlung, zumal für die Schrifterflärung bei den älteren Grie- 
hen, haben Marimus Margunius ?) und Leo Allatius hingewieſen; Xeßterer, 
der fchon ihre Herausgabe beabfichtigte, bezeichnete fie al3 ein durch vielfeitige 
Erudition ausgezeichnetes, dem Theologen und Eregeten durchaus nothwendiges 
Werk, das leider fchon alfzulange als eine Beute der Inſekten im Staube der 
Bibliotbefen begraben liege. *) 

Nur nah und nad, in langen Intervallen, wurden einzelne Theile diefes 
Wertes an das Licht gebracht. Zuerft gab D. Höfchel ein Stüd eines auch 
den Amphilochien inferirten Briefes;°) dann haben Allatius und Fr. Turria- 
nus fich um dasfelbe Verdienfte erivorben, indem fie einzelne Stellen daraus an⸗ 
führten.) Erfterer gab nebftvem Nachrichten über die in Rom und Neapel 


*, Daniel in der Encyklop. von Erf und Gruber IH. Thl. 25. ©. 144. 
) Ta Angıköyeu oder Angılögna, auch Apgıloyıa. Der volle Titel lautet: 7a 
Areslöyea 7 loyor ov —R vn Ineynara Tis Bela reaons dıalveras (vor q. 1.) 


al. 7 Aoyus sep. am Intyuaruv iepoloyins re05 Augılözıor Tov Ödsutaruy untgoroli- 
nr Kuvlixov dv Tu xaspu Tur nespaduov (al. Tov — KoV), Inennarov diayopwv &ics 


apduoy Tpıaxodiov Ovvresvorcav dnlivdw airnoanerov. So Cod. Coisl. 270 Montfauo. 
Bibl. Coisl. Paris. 1715. p. 326. Cod. Neapol. 55 sign. II, B. 21. (Codd. N. MSS. gr. 
R. Bibl. Borb. a Salv. Cyrillo deser. Neap. 1832. t. I. p. 181.) Vat. Cod. 1928- 
Bgl. die Ältere ital. Lit. Zt. von Benedig Bd. 32. ©. 65. 72. 

2) Chr. Wolf. Cur. philol. et erit. t. V. Basil. 1741. 4. Praef. 

”, Max. Marg. Ep. Cyther. ep. ad erud. ante Phot. biblioth. 

9) Allat. de Ecel. Oce. et Or. perp. cons. L. Il. c.6. n.4. p.576. c.Hott. c. 17. 
p. 366. Wenn Schrödh (8. ©. XXIII. 263) bei Anführung dieſes Urtheils bemerft, 
Photius ſcheine in der Schrifterlflärung eben nichts Bortveffliches geleiftet zu haben, jo if 
wohl in's Auge zu faflen, daß er nur einen fehr geringen Theil unferes Werkes gefannt hat. 

sep. 241 ed. Lond. I. ap. Hoeschel not. in Phrynich. Eelog. att. verb. et 
nom. 1603. Das Stüd fteht q. 117. Vat. cod. 

°) Fabric. Bibl. gr. IX. 362 ed. vet. (XI. 27 nov.): Locum ex q. 89 (Montf. 
q. 249.) producit Allat. c. 2. syntagmatis de engastrimytho; alium ex q. 157 


\ 
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vorfindlihen Handſchriften,“) Lekterer fertigte zuerit die lateiniſche Ueberſetzung 
von ſechs diejer Sammlung zugehörigen Duäjtionen, die dann in den Samınel- 
werfe des Caniſins ®) erjchien, während der griechifche Text erſt nachher durch 
ak. Basnage, dem der Parifer Profeffor Caperonnier ihn mitgetheilt,?) ver- 
öffentlicht worden ift. '%) Sodann edirte Petrus Stewart die ebenfalls dieſer 
Sammlung angehörige Abhandlung von den gnomifchen Willen mit der latei- 
niſchen Verfion des Turrianus,!i) wozu X. B. Basnage gleihfall$ den grie- 
hifchen Text beigebracht Hat. !) Dieje fieben (im Urtert 6) Duäjtionen waren 
zwar, wie Mai '*) richtig bemerkt hat, von Ganifius und Stewart unter dem 
Namen des Photius, aber nicht als Quaestiones Amphilochianae publicirt 
worden; daher fcheinen fpätere Gelehrte, die von diefen ſprachen, jene bereits 
gedruckten G bis 7 Abhandlungen nicht zu kennen, jo nad) Combefid und Alla- 
tins: Montfaucon, Wolf, Gallandi, Andrefi, Scotti; doch hat wohl Fabricing'?) 
vermutbet, daß die ſechs erften den Amphilochien zugehören möchten. Im 


(M.q. 187) in libro de Simeonibus p. 3. Alia loca laudat Fr. Turrianus In Defensione 
epist. Pontif. p. 24. 165 et in notis ad Constit. apost. VIIT. 41. p. 155, nec non in 
libro de jure ordinandi ministros Eccl. p. 155. Bgl. au Allat. c. Hott. p. 266. 267. 

) de cone. ]. e. Cf. Wolf l. c. Praef. p. IV. Diefe Hdſchr. find: 1) Cod. Lollini 
(Lollin, epist. p. 326), der unter Urban VIII. in die Vatikana fanı, jetzt or. 1923, eines 
der vollftändigften Eremplare, aus dem bdreizehnten Jahrhundert, 2) eine von Franz Arcudius 
gefertigte Abfchrift desfelben in der Bibl. Barberini in Nom, 3) eine lüdenhafte und frag- 
mentarifche Hoſchr. zu Neapel (f. Note 1), nur 18 Duäftionen enthaltend. — Wolf 1. c. 
p. V. berichtet: Comparaverat (codicem Neapol.) olim Ant. Caracciolus et Rumam 
miserat ad L. Allatium, qui eumdem a Neophyto Rodino, monacho Cyprio, deseri- 
ptum variis lectionibus vel emendationibus ad marginem instruxerat. Hujus vero 
apographi copia una cum epistola Allatii ad Caraceiolum adhuc exstat Neapoli in 
SS. Apostolorum archivo, unde aliam sibi fecit Nicol. Falconius abbas, qui a. 1719 
conversionem ejus latinam prelo paravit. Sicher hat alfo Allatius Vorarbeiten flir bie 
Bublifation der Amphilochien gemacht, wovon auch wahrfcheinlich noch Manches in der Biblio- 
thef des Oratoriums in Rom fi) vorfindet. Bei meiner Anmefenheit in Rom (Oft. u. Rov. 
1857) babe ich wohl die bibl. Vallicelliana bemütt; allein der in einem befonderen Gemache 
aufbewahrte Nachlaß des Allatius mar mir wegen der damals vorgenommenen Reparaturen 
zu meinem Bedaneru nicht zugänglih und nur Cod. Vat. 1923 ſtand mir zu Gebot. Yu 
der Marfusbibliothel zu Venedig befindet ſich nebſt einer älteren unter dem Nachlaſſe des 
Catiforus auch eine jlingere Abjchrift des vatilanifchen Textes, den derſelbe mit einem nicht 
. näher bezeichneten Cod. Philadelph. verglich, nebft einer von demjelben mit großer Sorgfalt 
gefertigten lateinifchen Ueberſetzung. 

*) Sylloge antiqu. lectionum t. V. p. 188 seq. ed. vet. Ingolst. 1604. 4. 

°) Thesaur. monum. eccl. et histor. sive Henrici Canisii lectiones antiquae ad 
saeculorum ordinem digestae. Antwerp. 1725 fol. t. II. P. II. p. 878. 

'*) ibid. p. 420 —436. Nur zu der eriten der 6 Quaest. (q. 75 Vatic., n. 74 bei 
Montf.) konnte Basnage den gr. Tert nicht geben, den erſt Mai Nov. Coll. IX. p. 93—95 
geliefert hat. Die auderen find im Vat. n. 180 — 186. 

' Auctor. ant. lect. Ingolst. 1616. 4. p. 437 —452 im Cod. Vat. q. 80. Montf. 
g. 247. 

) Basnage ]l. c. p. 438 — 458. 

's) Mai Praef. ad t. I. Nov. Coll. Romae 1331. p. XXXVIL. 

19) Bibl. gr. vol. XI. p. 23 ed. Harl. 
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Fahre 1644 veröffentlichte Combefis 1°) noch die Duäftion gegen die Ubiquiſten, 
aber unter dem faljchen Titel eines Werkes des Ampbilochius, '%) was Allatius- 
orrigirte, 17) vdeßgleichen noch die von dem genannten Gelehrten erhaltene 
Unäftion über die Afterien. ') Es wurden im ganzen fiebenzehnten Jahr⸗ 
bundert nur diefe neun (im Urtert 8) Quäſtionen gedruckt, abgefehen von den 
onderwärts zu erwähnenden, weldhe die durch R. Montafutius herausgegebenen 
Briefe des Photius enthalten, zu denen auch das von Höfchel ebirte Stüd 
gehört. Ueber die Ampbilodhien felbft Hatte man aber noch Feine beitimmte 
und deutliche Anficht. | 

Diefe wurde erft am Anfange des vorigen Jahrhunderts dadurch ange- 
bahnt, daß Bern. v. Montfaucon die Synhaltsüberfiht von 308 Duäftionen 
fieferte, 9) wie er fie in dem Cod. Coislin. 270 vorfand. Nebftdem gab 
derfelbe vier andere Quäftionen heraus, wovon aber die eine de Asterlis 
don von Combefis edirt war, zwei andere umter den Briefen des Photins 
gedruckt find.*) Darauf?') gab Chr. Wolf aus einem mit einer anderen 
Handfchrift ?7) verglichenen, von J. J. Wetftein ihm mitgetheilten Apographum 
des eben genannten Barifer Codex *?) 46 weitere Abhandlungen, meift erege- 





) Amphilochii Opera. Par. 1644. p. 266 im Cod. Lollini q. 88. Montf. q. 37. 

ie) Der bier von Combefis benüste Cod. Tilianus (Bibl. concionatoria t. I. Praef, 
p.38), der ſehr lückenhaft if, veranlafte wohl den Irrthum. Ebenſo ward im Catal. codd. 
Gr. Bibl. Bavaricae p. 67. n. 175 die Aufſchrift angegeben: Photii Patriarchae de in- 
eircumscripta Filii divinitate ex Amphilochio', Cod. 104: cap. 38 ex Amphilochio 
(Aretin Beitr. 3. Geld. d. Fit. Minden 1806. Bd. VII. ©. 386.) Im Cod. Gr. Mon. 
104 fleht aber: dx ray Augslorior (Beitr. 1807, VII. S. 4.) Dasfelbe Stiid Cod. Escor. 
Y, 1, 13. n. 249. saec. 16 (Miller p. 190.). 

7), Allat. de cona. |. c. p. 576. Combefis. Recensiti auctores Biblioth. PP. 
eoneionatoriae. Paris. 1662. 8. p. 152. 

ic) Auctar. PP. 1648, p. 279 im Cod. Vat. q. 312, Montfauc. q. 126. 

’") Bibliotheca Coislin., olim Seguieriana. Paris. 1715. p. 326 — 345. 

29 ib. p. 346— 348 fiehen: q. 129 de Hercule Amaltheae cornu gerente (im Vat. 
q. 107, iR ep. 209); q. 125 de Asteriis (Vat. q. 312); q. 166 de Eusebio Caesar, 
(Vat. 221, it ep. 144); q.:160 (Vat. 150) de Sibyllis. 

29 Harleß bemerft Bibl. gr. 1. c. p. 26: M. J. Justus Spier in „Wittember- 
gische Anmerkungen über theol., philos., histor., philologische und 
kritische Materien“ Thl. L Wittemberg 1738. 8 (V. Ephemer. litt. Lips, 1738. 
p. 695 neq.) edidit observatt. in Photii Amphilochia et in fine quaedam ex illis Am- 
philochiis nondum publicata; conf. Kordes in Lips. Allg. literar. Anzeiger 
2. 97. p. 925 seq. a. 1801, ubi plura de Spierio. Cf. et supplem. ad introduct. hist, 
lingu. gr. II. 47. — Wolf erwähnte Spier’s Aeiftungen gar nicht; auch Mai konnte 
Rh von ihnen feine Kunde verichaffen. Ebenſo wenig gelang es uns; der Leipziger liter. An- 
ziger vom 29. Juni 1801. Nr. 97. ©. 926 ff. gab über die Hauptſache feinen geniigenben 
Aufſchluß. Auch der Grieche Oekonomos fuchte vergeblich; nur erhielt er aus Leipzig bie 
Andeutung, die Angabe bei Harleß jei wohl ungenau, und aus Hoffmann’s Bibliographi- 
Ken Leriton der gr. Lit. III. 92 fand er, daß bort fälſchlich Spier flatt Schier ſiehe. 

?2) Cod. Colbertin. n. 444, am Anfang und Ende verftlimmelt, von dem Cotel. Mon. 
Eeel. Gr. III. 556, saec. 11. 

2) Wolf Praef. cit, p. VH.: Pervenit ad me illa Amphilochiorum pars, quae inde 
a Resp. 74 cod. Coislin. usque ad Resp. 201 .legitur. Debeo illam liberalitati viri 

Sergeuröther, Photius. III. 3 
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tiſchen Anhalt, ?*) die dann aus feiner Ausgabe auch in die Väterbibliothek 
des Sallandi übergegangen find. 2°) Wolf machte zugleich darauf aufmerffam, 
daß viele (er zählt 65) der 1651 zu London herausgegebenen Briefe des 
Photius in unfere Sammlung eingereiht worden find.?%) Mit diefen waren 
im Ganzen bis zu Ende des vorigen Jahrhunderts über 120 Quäftionen im 
griechiſchen Texte gedrudt. Außerdem aber Hatte man genauere Kunde über 
einige andere Handfchriften unferes Werkes erlangt. *”) 

In unjerem Jahrhundert Hat zuerft Angelo Scotti in Neapel nach den 
Vorarbeiten feines Vorgängers Andrefius *°) 18 bis dahin ungedrudte Abhand⸗ 
lungen unferer Sammlung nebft der dem Ganzen als Einleitung dienenden 
Borrede herausgegeben; 2°) von diefen Abhandlungen iſt eine mit der von Com⸗ 
befis edirten gegen die Ubiquiften oder de incircumscripta Deitate Filu 
identifch; nur ift hier Anfang und Schluß volfftändig geliefert, nicht verſtümmelt 
wie bei Combefis. ?%) Nach diefen Arbeiten bat der hochverdiente Kardinal 
U Mai den größten Theil des ganzen Werkes der Deffentlichkeit gefchentt, 
und zwar zuerſt 20 Duäftionen mit griechifhen und Iateinifchem Texte, *') 
fodann 130 andere blos in erfterem, ?%) zufammen nad) feiner Zählung 150. 


rev. et cl. J. Jac. Wetstenii.. Ile vero eam ex sectione librorum Fr. Dionysii 
Camusati a, 1732, d. 28. Oct. Amstelodami mature defuncti... acceperat. Camusatus 
quidem totum opus (cujus prima et tertia pars frustra inter schedas ejus quaesita 
est) manu sua ex cod. Coislin. descripserat et cum Colbertino comparaverat, imo et 
initinm interpretationis latinae, a me non visae, fecerat. Id ipse in historia critica 
Ephemeridum liter. (Gall. Amstelod. 1734. 8.) p. 96 testatur. 

29 Wolf. op. eit. t. V. p. 651 —815. Es find q. 74. 76. 81. 86—89. 91. 93. 94. 
99, 102. 111. 119—124, 141—150, 154—158. 185—197. 199; Cod. Vat. q. 74. 76. 232. 
237. 239. 241. 227. 244. 318 (ed. Migne, fehlt im Vat.) 320. (ebenjo bei Migne fupplirt) 
248. 306—311. 119—128, 132. 133. 135. 136. 155—164. 167. 168. 170. 

25) Gall. Bibl. PP. t. XII. p. 695—732. Venet. 1779. Cf. Praef. c. 27. p. XVII. 

26) Wolf l. c. Praef. p. VI. 

27) So tiber Cod. Reg. Taur. n. XXXI. (b. V. 11) chart. saec. 15 von Joſ. Paſi⸗ 
mus Cod. MSS. Bibl. Reg. Taurin. Athen. Taurini 1749. P. I. p. 108 seq. Bgl. Gior- 
nale d’Italia t. VI. p. 438. Chr. M. Pfaff ep. ad Kappium in Nov. act. eruditor. 
a. 1752. p. 447. — ſodann über Paris. Coislin. 270. bei Montfauc. Il. c. p. 335; 
Colbert. 444 (N. 22), jegt nr. 1527. Catalog. MSS. Paris. II. p. 259; cod. 1228, saec. 
11 membr. f. ol. Colbert.; cod. 1229. chart. montis Athos descriptus jussu Chrysanthi 
Patr. Hieros. ®gt. Fabric. I. c. p. 26. H. Hase Recueil de me&moires sur differents 
manuscrits grecs de la biblioth. Imp. Paris. 1810. Notice d’un ouvrage de l’empereur 
Manuel Pal6ol. p. 34. 

29 Andres. Prodrom. de anecdot. Neapol. bibl. p. 81. 

29) ’Ex zur Doriov Apgıloyios zıva. Ex Photii Amphilochiis quaedam edidit, 
latine vertit ac notulis exornavit. Neapoli 1814. 4. Ueber diefe 18 Duäftionen des Cod. 
Neap. hatte fhon früher Sebaftian Pauli von Lucca in einem Briefe an Scipio Maffei 
Nachrichten gegeben. ©. Wolf. Praef. cit. p. IV. V. Giornale d’ Italia t. XXXII. p. 
58 seq. 

”) Scott. I. c. p. 8—96. Die Korreltheit der Ausgabe läßt aber fehr Bieles zu 
wiinfchen übrig. 

29 Nov. Coll. I. p. 293 seq. ed. 1825; p. 1 seq. ed. 1831. 

a) jb. t. IX. P. I. p. 1— 158. 
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In der That waren es im Ganzen nur 146, da vier der bon ihm edirten 
Stüde bereit vorher gedrudt waren, ??) wie überhaupt mehrere wiederholt 
herausgegeben worden find. Bis zum Zode Mai’8 waren im Ganzen 291 Am- 
philochien edirt, und zwar finden fi) davon 71 in ber Brieffanmlung des 
Montakutiug, ?*) 8 in den Lectiones antiquae von Canifius-Basnage; 2 bei 
Montfaucon, 46 bei Wolf, 18 bei Scottus, 146 bei Mai. Mat drücdt fich 
am Schluße feiner Publication faſt jo aus, als babe er geglaubt, damit fet 
die ganze Sammlung endlich in den Drud gegeben.) Daß ‚dem aber nicht 
alfo ijt, zeigt der Ynhalt des von ihm gebrauchten Coder Vatikanus,?6) defien 
Ueberficht wir unten mit Beifügung der dort fehlenden Duäftionen mittheilen 
werden. Es fehlten nod) die bei Montfaucon (q. 173 seq.) verzeichneten, auch 
im Batilanıs (q. 137— 147) ftehenden Erörterungen über die Kategorien des 
Artftoteles, einige andere, von Mai ſelbſt gelegentlich angeführte Abhandlungen 
(Vat. q. 15. 240) u. A. m. Uns waren bis 1858 aus verfchliedenen Hand» 
ſchriften an 324 diefer Quäftionen befannt geworden, wovon nad) den letten 
Publikationen Mai's no an 32, alfo ungefähr ein Zehntel, nicht edirt waren. 

In der durch den feligen Biſchof J. B. Malou beforgten Ausgabe des 
PHotins von J. PB. Migne 7) am der von mir 1858 abgefendete, aber in 
Paris erft 1860 gedrudte Text von 21 weiteren Quäftionen hinzu, darunter 
auch die Erörterungen über die Kategorien des Ariftoteles. Es find die Duä- 
ftionen 15. 77. 78. 137—147. 154. 226. 233. 240. 242. 243. 273. Nebft- 
dem murden am Schluße des Bandes noch 3 weitere Qudftionen, die man in 
Benedig aus der Sammlung des Catiforus kopirt, nämlich Nr. 148. 187 
(fälſchlich mit 175 bezeichnet) 228. 230. 231. 319. 321. 322 und von q. 229 
der zweite Theil nachgeliefert. Die Neibenfolge war die des Codex Vatikanus, 
an den die aus anderen Handfchriften publicirten Stüde angefchloffen murden. 
Sp ſchienen mr noch 2 Duäftionen zu fehlen, Coisl. q. 268. Taur. q. 259, 
von uns als Nr. 323 bezeichnet, im Vat. nicht vorhanden, und Taur. q. 190, 
bei und Nr. 324, ebenfalls im Vat. nicht befindlich. Indeſſen ward es ung 
nachher wahrſcheinlich, zulekt gewiß, daß die lektere Duäftion nur der zweite 


29) Nämlich: 1) q. 239 bei Mai LX. 114 iſt identiſch mit q. 87. Galland. XI. 703 
(Montfauc. q. 86); 2) q. 247 bei Mai p. 116 ibentifh mit q. 99. Gall. p. 707. n. 11; 
3) q. 172 bei Mai I. 319 mit ep. 31. p. 90 - 94 ed. Londin.; 4) q. 165 de tiara 
pontificis ift die zweite Hälfte der von Wolf edirten q. 194, wie die Parifer Editoren 
(1860) nach meiner Angabe p. 853 bemerften. 

3 Wolf zählte, wie oben bemerkt ward, 65; es find aber den von ihm aufgezählten 
Briefen mod) 7 weitere anzureihen (ep. 34. 77. 135. 205. 219. 228. 241 beiMontfauc. q. 22. 
239. 167. 127. 135— 137), während einer (ep. 163) bei Wolf doppelt gerechnet ift, der auch 
bei Montfaucon im Berzeichniffe der Amphilochien doppelt vorlommt (q. 255. 271), im 
Cod. Vatic. aber u. and. nur einmal ſteht als q. 90 (al. 89). Dem Gefagten zufolge find 
die Angaben bei Gieſeler 8. G. DL, 1. 8. 43. III. Aufl. zu modificiren. 

s5) Mai t. IX. p. 158. not. fin. ° 

25) S. unf. Abhandlung in der Tüb. theol. Quartalſchrift 1858. II. ©. 252 fi, „Die 
Amphilochien des Photius“ und unſ. Prolegomena in Migne’s Ausgabe. 

3”) Photii Opera omnia in 5 classes distributa tom. I. (Collect. PP, gr. t. CI.) 
p. 1— 11%. 1277 —1296. 3* 
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heil der vorhergehenden q. 189 Taur. (Vat. 170) ift und fomit nur nod 
eine der aus occidentalifchen Handfchriften befannten Duäftionen fehlte. Nebft 
dem in der allgemeinen Vorrede von dem Leiter der Gefammtausgabe Gefagten 
und meinen ausführlichen Prolegomenen wie mehrfachen Indices wurden and) 
die Vorreden von Wolf, Scottug und Mai vollftändig abgedrudt und den von 
Letzterem blos in griechifhem Texte gelieferten 130 (resp. 127) Quäftionen 
wurden lateinifche Ueberſetzungen beigegeben. ‘Der Drud ift Eorrefter als in 
manden anderen Publikationen Migne's, aber keineswegs frei von einzelnen 
unangenehmen Erraten. Meine Mitwirfung war, wie oben bemerkt warb 
(S. 9), auf die Mittheilung der vollftändigen Reihenfolge des Coder Bati- 
kanus, die fpeciellen Prolegomena, die Edition der 21 Duäftionen, die Anord- 
nung der Indices und die Beifligung einiger Varianten aus einer die Briefe 
des Photius enthaltenden Münchener Handſchrift ?*) beſchränkt. Allerdings 
wäre eine vollftändige Nevifion des ganzen Textes äußerſt wünfchenswerth 
gemwefen; mir fehlte aber hierzu die Zeit und andere Kräfte wurden dafür nicht 
gewonnen. Immerhin kam aber eine zwar feineswegs vollendete, aber doch 
ſehr vollftändige und brauchbare Geſammtausgabe der bisher fo vielfach zer- 
ftreuten Stüde zu Stande, deren Wohlfeilheit die Benütung diefer Arbeiten 
des gelehrten Byzantiners wefentlich erleichterte. 

Leider war ung Occidentalen bis dahin völlig unbelannt geblieben, was 
von Seite der Orientalen für die Amphilochien inzwijchen gefchehen war. Zwar 
Hatte die Ausgabe, ?%) die im vorigen Jahrhundert Eugenius Bulgaris, 
Schüler des Eatiforus, aus einem nicht näher bezeichneten Coder (nach Anderer 
Bermuthung war e8 der Cod. Coislin.) 9) Tieferte, infoferne eine untergeorb- 
nete Bedeutung, als fie nichts wefentli Neues bot, da die 79 von ihm edir- 
ten Duäftionen *') fowie einige andere von ihm außerhalb derſelben mitgetheilten, 
aber ebenfalld den Amphilochien angehörigen Stüde*”) ſchon von abendländi- 
ſchen Gelehrten veröffentlicht worden waren. Deſto wichtiger aber war die von 
dem im März 1857 verftorbenen Conſtantin Delonomos längit vorbereitete, *?) 
am Ende des Jahres 1858 von feinem Sohne Sopbofles, Arzt und Chirurg 
.fowie Mitglied mehrerer gelebrter Gefellichaften, wirklich publicirte Athener 
Ausgabe des Gefammtwerkes, deren Erfcheinen mir ſowohl als den Parifer 


3®) Cod. Mon. 553 gr., wovon unten Abſchn. 7. 

29) Tom. V tor roũ Beoduentov Owlonirov p. 4 seg. Daſelbſt ſteht p. 155—184 
and) die ep. 1 ad Mich. Bulg., p. 141—145 das Berzeichniß der Duäftionen von Montfaucon. 

*%) Soph. Oecon. Proleg. p. »e’. 

+) Die q. 1 if die von Eombefis zuerft gelieferte q. 38 Vat.; die q. 2—21 find die 
19 erften bei Wolf und Montfauc. q. 125; q. 22—31 find Enssrolai eis ta Aupslorsa 
neratedeidas (ep. 208— 211. 213. 214. 216. 246— 248); q. 32— 45 find bei Wolf n. 
20—33 (q. 141—150. 154. 155. 157. 158); q. 46 ift q. 160. Montf. de Sibyliis; 
q. 47—50. = ep. 137—139. 144; q. 51—63. = Wolf n. 34—46 (q. 185—194. 196, 
197. 199); q. 64—79. = ep. 30, 31. 83. 85— 88. 43. 50. 54. 58. 61. 62 —64. 72. 

‘*) de voluntat. gnom. (q. 80) und die von Basnage gegebenen Abhandlungen (Vat. 
q. 180 —186). 

2) Augsb. Allg. Zeitung 10. April 1857. Beil, Nr. 100. S. 15%. x 
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Editoren bei den mangelhaften Nachrichten über die TLiterarifchen Erzeugniffe 
im Königreihe Griechenland völlig verborgen blieb. Die erfte Nachricht davon 
erhielt ih 1863 durch Hrn. Dr. Bihler in München, der fie bei dem dor⸗ 
tigen griechifchen Popen gefeben (während fie auch die k. Hof» und Staats» 
bibliothek nicht befaß) und der auch eine Stelle aus der Vorrede anführte. **) 
Rach fruchtlofen Anfragen bei mehreren größeren Bibliothefen erhielt ich auf 
wiederholte Beitellungen erſt im März 1866 um einen ziemlich hohen Preis 
diefe dem Kaifer aller Reußen, „dem großmächtigften Vorkämpfer der Ortbo- 
doxie“, gewibmete, an ſich fhon und fiir mich doppelt werthvolle Ausgabe. *°) 

Diefelbe bat die Abfchrift eines der großen Laura des Berges Athos an- 
gehörigen Eoder zur Grundlage, der nach der Vermuthung des Herausgebers 
glei) dem Vatikanus dem dreizehnten Jahrhundert angehört, mit einem (bier 
wiedergegebenen) Bilde des Photius und des Ampbilochius geſchmückt ift, eine 
Ueberficht der Ouäftionen liefert, deren er im Ganzen 310 enthält. *% Wäh- 
rend 11 des Cod. Batil. (die über die Kategorien) und 5 des Coisl. und 
Taur. fehlen, Liefert diefe Handichrift 10 andere, fehr intereffante Abhand- 
lungen, die in keiner anderen bisher gefunden worden find. Die erften 75 Ab⸗ 
bandfungen find ganz diefelben wie im Vat.; des Tetteren q. 76 fteht Bier 
als q. 105; Vat. q. 77—104 find q. 76—103; als q. 104 fteht die im Vat. 
fehlende, in der Pariſer Edition Nr. 323 aufgeführte Abhandlung; q. 106—115 
find die diefen Codices eigenthümlichen; q. 116—147 entfprechen den q. 105—136 
der Barifer Ausgabe; ebenfo q. 148—310 den q. 148—313 der Iekteren, 
indem diefe nach Cod. Vat. mehrere Stüde trennt, die in der Handfchrift des 
Berges Athos zu einer Duäftion verfchmolzen find. Der Herausgeber bat 
angerdem in einem Anhange noch die diefer Handichrift fehlenden 16 Quä⸗ 
ftionen (bie über die Kategorien q. 137—147 Vat. und q. 318—322 Paris.) 
aus den Editionen von Wolf und Eugen Bulgaris fowie aus Parijer Hand- 
ihriften ergänzt, die der dort lebende Arzt Georg Tzigaras für ihn einge- 
ſehen. So zählt er 326 Amphilochien, wovon 285 vorher ebirt waren, 41 
aber ungedrudt. Für uns find nur 11 abfolut neu: die eben genannten 10, 
dem Codex der großen Laura eigenthümlichen und die in der Pariſer Edition 
Ar. 323 bezeichnete. Nehmen wir den bier benüßten Coder zur Norm, fo find 
326 Ampbilochien bekannt, gehen wir vom Batifanus aus, 333. *?) 

In feinen ausführlichen Prolegomenen verbreitet ſich Sopholles Delonomos 


) Geſch. d. Trennung L ©. 103 R. 1. 

*5) Toü dv dyioıs Rarpos juur Dariov rarpsapyov Kurbtartsvounoleus ta -Augı- 
lozıa 3 Aoyur iepar Ovlloyn, dv 7 Intnnata zis Helns ypapijs dıalverns. "Ex xadnnos 
Tic xaza vor Aduva Meydlns Aavpac. 'Exdidoszos Zogyonlsouüs K. Tov EE Oixovouwv, 
Abyımdı, zunoıs D. Kapaunivov xai K. Bapã. ANNH. (4.) pagg. £8° 412. 

) Davon ftehen im Vat. u. Colbert. 299, im Coisl. 289, im Taur. 287, in Paris. 
1229: 254. Oecon. Proleg. p. »£’ seq. 

) Steben Dudflionen mehr werden darum gezählt, weil q. 164. 165 ed. Migne im 
Ath. eine — q. 164 — bilden, q. 182—184. Par. im Ath, q. 181, q. 302. 314—317. 
Par. die q. 239 Athen. 


q 
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zunächft über Leben und Schriften des „heiligſten“ Photius und insbefondere 
über die Amphilochien. Bon den im Orient befindlichen Handichriften der let: 
teren erwähnt er, aber ohne nähere Befchreibung, eine von Syerufalem, eine 
von Conftantinopel, eine zweite vom Berge Athos, aus der Cod. Paris. 1229 
fowie wahrjcheinlih Cod. Tyrnav. saec. 18 ftammt; 8) Tetterer hat 246 Qua⸗ 
ſtionen, wovon 233 in dem der großen Laura ftehen; die erften 76 find ganz 
wie im Batif,; ein miva& des „zweiten Buches” folgt wie in Paris. 1229 mit 
q. 101 (Vat. 105. Laur. 116); von da bis q. 132 (Vat. 136. Laur. 147) 
ift ebenfalls diefelbe Neihenfolge bemerkbar wie im Vatik.; deßgleichen q. 133 —143 
de categoriis wie Vat. 137—147 u. f. f.““) Die Inhaltsüberſicht und der 
Zert der Quäſtionen felbft differiven in den Zahlen) und mehrfach zeigen 
fi) Lücken. Nach q. 292 gibt der Inder mit neuen Nummern 12 weitere 
Duäftionen (Laur. 298—310. Vat. 301—313, wobei nur L. 308. V. 311 
fehlt) und im Texte folgen nad) diefen 10 andere (V. 78. 80. 93. 95. 101. 
90. 91. 92). Ueber den von Catiforus, deffen Noten in einer Beigabe mehr: 
fach berüdfichtigt werden, benützten Coder PhiladelphienfiS erhalten wir keine 
weiteren Auffchlüffe. 

Im Ganzen können die beiden Ausgaben von Athen und Paris fich mehr⸗ 
fach ergänzen, wenn auch erftere, die Mai's u. A. Arbeiten und dazu neues 
fritifches Material vor ſich Hatte, im Allgemeinen den Vorzug verdient. Auch 
fie ift nicht frei von zahlreichen Druckverfehen und die Noten jind bei dem 
ſchlechten Bapier und den Keinen Lettern nichts weniger als angenehm zu lefen. 

Sehr auffallend erfcheint nun auf den erften Blick die Verſchiedenheit der 
Handiriften in Zahl, Abtheilung und Reihenfolge der einzelnen Quäſtionen. 
Photius felbft gibt in der Vorrede 300 an; daß das eine runde Zahl fei, gebt 
ſchon aus feiner Vorliebe für diefe Zahl") und der Divergenz auch der Alte 
ſten Handfchriften hervor. Allatius gab die Zahl der Amphilodhien auf 313 
an; foviel enthält der Colbertinifche °*) und der Vatifanifche Eoder; in letzterem 
differiren aber der Synder und die Bezeichnung im Texte; Mai zählte bei feiner 
Edition 315.*2) Montfaucon’s Verzeihniß des Coisl. gibt 308, Paris. 1229 
bat 267, die Zuriner Handfchrift 297. Diefe Verſchiedenheit ſcheint zum 
Theile von den verfchiedenen Abfchreibern, zum Theil von Photius felbft herzu⸗ 
rühren. Es iſt jehr wohl denkbar, daß die Differenz der Zählung in fpäter 
gemachten Nachträgen oder in einer während des zweiten Patriarchats veran- 
ftalteten zweiten Ausgabe der Sammlung ihren Grund hat. 5°) Photius fpricht 


*s) Proleg. p. vf'. j 

*) Es entſprechen fih qq. Tyrn. 144--292. Laur. 148 —297. Vat. 148 — 300; 
q. 158 des erfteren ift in den beiden anderen q. 162. 163; q. 176-178 entjpricht Vat. 
182 — 184. Laur. 181. 

sc, Q. 153. Indic, iſt q. 151 des Textes Vat. Laur. 156. 

s1) Scott. 1. c. p. 2. not. 3. 

62) Wolf. Praef. I. c. p. V. VI. 

5», Mai N. C. IX. bei. p. 157. 

s*, Cf. Oecon. Proleg. p. +f'. 
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fi) in der uns erhaltenen Vorrede in einer Weiſe aus, die nachherige Beifäke 
und Anbänge nicht ausſchließt; er konnte nach dem Abſenden ber Vorrede oder 
des Begleitfchreibens an Amphilochius noch weitere Abhandlungen anreiben; 
dort fagt er nur, 300 Tragen babe ibm fein Freund bis jekt vorgelegt, bis 
dahin habe deſſen eifriges Verlangen feine beſchränkte Lage und feine Zeit in 
Anfpruch zu nehmen für gut befunden. 9) Schon zu feiner Zeit konnte es 
Handſchriften mit bivergirender Aufeinanderfolge und Anzahl der Duäftionen 
geben, da wohl erjt nach und nach die zu verfchiedenen Zeiten verfaßten Stüde 
gefammelt worden find. Es konnte aber auch eine folche Divergenz fich in 
Ipäteren Zeiten ergeben oder beziehungsweije fich fteigern, nachdem bald mehr, 
bald weniger Abhandlungen beſonders abgefchrieben waren, wie z. DB. die über 
die Rategorien, und man ſich mehr und mehr bemühte, die in Folge deſſen 
verfürzten Exemplare dur) Ergänzung der noch fehlenden Stüde zu vervoll- 
fändigen, andere Abfchreiber dagegen die einzelnen heile, die für fich ein 
Ganzes bildeten und fchon unter eigenen Titeln abgejchrieben vorlagen, bei 
ihrem Gopiren der ganzen Sammlung wegließen und übergingen. °°) ‘Die 
Berjhiedenheit der Exemplare ift feinesfall8 ein Beweis, daß die Sammlung 
nicht durch Photius felbft, fondern durch Spätere veranftaltet worden fei, wie 
man früher vermutben Eonnte, °7) folange der Prolog noch nicht veröffentlicht 
war; diefem gemäß bat Photius felber ſchon über 300 Uuäftionen zu einem 
Ganzen vereinigt. Nur mögen ſpäter Veränderungen und Zuſätze gemacht 
worden fein, wodurch noch größere Unterjchiede in der Ordnung und Zählung 
der Handſchriften entjtanden; ſchon ziemlich frühe fcheint man aud) das Ganze 
in Bücher getheilt zu haben, wovon das erjte die erften 75 Duäftionen umfaßte, 
die ſchon urfprünglich ihre jeige, in allen befannten Exemplaren ziemlich gleich: - 
mäßige Stellung gehabt haben mögen. 5°) 

Was nun die Amphilochien als Ganzes betrifft, jo haben fie ihren Namen 
sicht etwa, wie früher Einige meinten, daher erhalten, daß fie Stellen aus 
Amphilochius von Ilonium wiedergeben, jondern daher, daß fie Photius an 
feinen Freund, den Metropoliten Amphilochius von Cyzikus, fandte, °?) wie 
098 ſowohl die Auffchrift der Sammlung als aud) die Vorrede und die diefem 
ausdrücklich gewidmete erſte Quäſtion 6%) befagen; nebſtdem tragen noch viele 
einzelne Abhandlungen deffen Namen oder fegen doch einen mit ber bifchöf- 
(hen Würde gefchmücten, dem Verfaſſer fehr nahe ftehenden Empfänger 





) Scott. p. 2: nAjbos Inenuarov, eis Tpaxodiuv Suyregalasvuerov agducr 
Rlybs yap Todovrov To Tepi Tauta Sov gelorsuuv Tnv napovcar naiv (ed. Ath. 7aur) 
Auwoywpiav nlarvuvew Evonsde, 

0) S. unf. angeführte Abhdig. S. 266. 

Wolf. c. p. II.: Ita potius statuendum puto, quod variae Photii epistolae 
hine inde sint collectae et Amphilochiorum nomine insignitae, ideo quod Photio fre- 
quens literarum cum Amphilochio commercium intercederet. 

) Dec. L. c. p. vn. j 

) Wolf l.c.p. V. Oudin. de script. ecel. II. p. 203. n. 4. Mai N. O. t. I 
Praef. 8. IV. de Phot. p. XL. seq. ed. vet. 

) Mail. c.p. 193 ed. Ath. p. 2. 
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voraus, 1) Die einzelnen Erörterungen mögen zu verfchiedenen Zeiten verfaft 
worden fein, die meiften aber gehören in die Zeit des erften Exils; denn mir 
finden darin gehäufte Klagen über Bebrängniffe, über Mangel an Büchern 
und Abfchreibern, über die Schwere der Verfolgung **) umd dann war zur 
Beit des zweiten Exils Amphilochius bereits verftorben. Auch find fie in eben 
diefer Zeit, wie Titel und Vorrede befagen, *?) fchon zu einem Ganzen ver- 
einigt worden, wenigftens dem größeren Theile nad, Nicht alle Dudftionen 
waren urfprünglich dem Amphilochius gewidmet oder zugejendet; viele kommen 
unter den Briefen mit ganz anderer Adreſſe vor und von den ſechs an Am- | 
philochius gerichteten Briefen in der Ausgabe des Montakutius wurden zwei 
unferer Sammlung nicht einverleibt.°*) 

Der Prolog erklärt ung, daß die Sammlung auf Anfuchen des genannten 
Schülers des Photius angefertigt wurde, und hebt hervor, daß viele und gewid. 
tige Gründe leicht von der Erfüllung diefer Bitte abzuhalten im Stande 
gewejen wären, und zunächit erftens die Rückſicht darauf, daß viele Väter und 
Theologen längft ſchon dieſelben Schwierigkeiten genügend gelöft und beleuchtet, 
fodann der Umftand, daß Photius ja felbit ſchon anderwärts nicht wenige der- 
jelben erörtert babe, *°) dazu erfordere e8 geraume Zeit, eine fo große Zahl 
verfchiedenartiger Probleme und Unterfuchungen zu durchgehen und fie mit 
erneuerten Studien °C) zu bearbeiten; es fei aber feine Zeit befchränft und 
kurz (I. Kor. 7, 29), für ihn bereitS der Abend gekommen, nicht blos in dem 
gewöhnlichen und allgemeinen Sinne, in dem das vom menjchlichen Leben über- 
Baupt gelte, fondern auch ganz befonders noch in Bezug auf feine gegenwär- 

tige, dem Freunde wohl befannte Lage; die Maſſe der Gegenftände erheiſche 
“längere Seit, ftöre vielfach feine Ruhe. Der Freund habe ihm einzeln feine 
Tragen vorgelegt; von diefen habe er mehrere ſchon mündlich erörtert, jo daß 
Jener wohl das Meifte im Gedächtniffe Hätte behalten können; jegt fordere er 
ihn zu einer neuen Arbeit und zur Abfaffung eines weitfchichtigen Werkes auf. 
Alle diefe Erwägungen nun, fährt Photius fort, würden für Andere binläng- 
liche Entſchuldigungsgründe abgegeben haben; er aber Habe gleichwohl dem 
Geſuche des Freundes entfprochen, wobei er nicht auf Feile und Rundung ber 
Diktion, fondern auf Deutlichkeit und den Nuten des Lefers Rückſicht genom- 


6) q. 137. Vat. et seq. q. 35 init.; q. 80. c. 2. p. 508; q. 218. 90 (Montf. q. 
173 seq. 163. 255.) q. 119 (Wolf q. 141. p. 708.) q. 148 fin.; q. 156 fin. ed. Par.; 
q. 106. 108. 109. 111. 112 ed. Athen. p. 180 seq. 

*) q. 78 Vat.: roũ xaspov To Bapvraror. — q. 21. c. 7. p. 74 ed. Mai. q. 23. 
p. 26. 27 ed. Mai; q. 119. p. 715 ed. Gall.; q. 148. 1. c.; q. 115; q. 180. p. 839 
ed. Paris; q. 111. p. 183 ed. Athen. 

*3) dv apa Tur reupadumr. 

*‘,) epp. 198. 207. Wolf ll. c. 

5) Scott. p. 1: ruivorsnap' (nicht arsrep) oux oliyoıs Toig (1. rer) g0 ner isguir 
asdgur Ta nleidta tur day anopnnarer zic deovons dıazpidens Eruger Erepor dä örs 
nniv avrois ovx oliya tovrwy dllarods (sic Ath,) dnililvrus. 

eo) GV da devzipovs Nuds amasteis ovous, 
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men und deßhalb auch die ihm gerade beifallenden, einfachen, den Lefer nicht 
verwirrenden Ausdrüde gewählt habe. ®”) 

Die ganze Sammlung trägt demzufolge daS Gepräge des zufällig und 
ohne ftrengen Plan Entftandenen; es fehlt ihr alle ſyſtematiſche Ordnung und 
jede Ebenmäßigfeit der Behandlung; ganz wie bei dem Miüyriobiblion wurden 
die einzelnen Stüde zu einem Ganzen nad) Zeit und Umftänden gefammelt. 
Es haben demnach auch die meiſten Abhandlungen die Form von brieflich 
ertheilten Antworten auf beſtimmte, dem gelehrten Patriarchen vorgelegte Fra⸗ 
gen und Schwierigfeiten; es find responsa ad quaestiones eruditorum ami- 
corum, zu verfchiedenen Zeiten, mit verfchiedenen Hilfsmitteln niedergeſchrieben 
und dann in dieſer Sammlung aneinandergereiht. Sollten au, wie Mai 
annimmt, einzelne Abhandlungen nicht auf Anfragen beftimmter Perfonen 
gearbeitet, bei einigen die ragen 'nach alter Sitte fingirt fein, während andere 
fi faft als bloße Excerpte darftelfen, 6°) ficher waren die meiften aus Anlaß 
vorgelegter Fragen entftanden und tragen fo nicht ohne Gruud die Darftellungs» 
form in Frage und Antwort, die scriptio erotematica s. catechetica an fid), 
deren ſchon vor Photius ſich viele Kirchenfchriftfteller mit Erfolg bedient hatten. 

Wir haben foldhe Werfe von Pſeudojuſtinus, *”) von Pfendoathanafius,?®) 
von Eufebins von Cäſarea,“!) von Heiyhins;?*) wir kennen ähnliche an den 
313 kürzeren Regeln des Bafilius, 7°) an den dem Cäſarius zugefchriebenen 
Dialogen, ”*) an den Quäſtionen des Theodoret zum Oftatench, 7°) an meb- 
teren auguftinifchen und pſeudoauguftiniſchen Schriften, ?°) dann bei Marimus, ?”) 
fowie an ben unter dem Namen des Anaftafius Sinaita befannten Fragen 
und Antworten. ?®) Die leßteren, 154 an der Zahl, find grüßtentheils eine 


7) vv Alles nv dEsspyadndrn xullunelonusvov Tou OvvTaynaroc, Tois dnırtugoudı da 
er Oronatey, za & an tv (sic Ath.) zar roller axory Trepsopg, Tor your Tar yno- 
onniruv dnnadaiperzog. 

“) Wolf Praef. p. V. et p. 730. 800. 

e", Ps. Just. Quaest. et Resp. ad orthod. 146 (Opp. Just. ed. Ven. 1747. p. 
143 seq.) — Quaest. christ. ad Graecos (5) et Grascorum ad christ. (15) — verſchieden 
von den verlorenen Solutiones compendiariae, die Photius Cod. 125 dem Juſtinus zufchreibt. 

) Quaest. ad Antioch. in S. Script. Athan. Opp. II. 268 seq. ed. Montf. 

2 Zuennaza xai Avdes. Mai N. C. I, 1. p. 1 seq. Cf. Dem. Ev. VII 3. 

7, Anoglas zai inılvdsıs ober: Furayuyı anogsav zal Enılvdser Euleyeida dv dnı- 
Tony da Tic evayyelıııs Ovagavlas tov ayson 'Hovyiov mpeoßırsipov legosolvner. Cod. 43 
monast, Cryptse ferr. ap. Mai N. Bibl. PP. VL, II. p. 539. — E. Cotel. Mon. B. 
Gr. IL 1—52. Migne PP. Gr. XCIII. p. 1392 seq. 

2) Dpos xara drerouns. Phot. Cod. 191. Garnier Praef. in Opp. Basil. t. I. 
$. XL n. 33 seq. 

29 Galland. Bibl. PP. VI. 8— 152, 

?s) Quaest. in Octateuch. Opp. t. I. p. 1 seq. ed. Sirmond. 

’%) Aug. lib. de divers. quaest. 83. — L. 2. de divers, qu. ad Simplician. — lib, 
de 8 Quaest. Duleitii — quaest. in Heptateuch. u. f. f. 

’°) Max. ad Thalass. de var. S. Script. quaest. (Opp. I. p. 1 seq.) Interrog. et 
resp. 8. dubia (ib. p. 800 seq.). 

”®, Quaest. et resp. de var. arg. gr. et lat. cura Jac. Gretseri Ingolst. 1617, 
4 (Cod. Mon. 53 chart. saec. 16. f. 133 seq.; 207 membr. saec. 13. f. 94.) 
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Blumenlefe aus Bibel- und Väterftellen, kurze Antworten mit bibliſcher und 
traditioneller Begründung, worin meiftens die ganz oder theilweije benüßten 
Väter genau angegeben find, wie Irenäus, Bafilius, Chryſoſtomus, beide 
Gregor, beide Eyrill, Iſidor Pelufiota, Epiphanius, Pfeudodionys, Marimus, 
Johannes Climakus, Theodoret und die pfeudoapoftolifchen Konftitutionen; 
namentlich ift Theodoret fehr ftart benükt. ”?) Diele Erörterungen in deu 
angeführten Werfen ftimmen theil wörtlich, was jedod) feltener, theils, was 
weit häufiger, dem Sinne nach überein. ®°) Seit die Originalität bei den 
griechifchen Kirchenfchriftitelleen gefhtwunden und der Gompilationsgeift an deren 
Stelle getreten war, feit die sacra Parallela auflamen, die nach der Angabe 
einer tbeologifchen Theſis fofort Schrift» und Väterterte zur Begrlindung vor: 
braten, wie es beſonders durch Leontius von Byzanz gefchah, °') feit die 
Catenen die patriftiichen Erflärungen der einzelnen Bibelverfe zuſammen⸗ 
fteliten, 8°) war ein überaus reiche8 Material zur Anfertigung gelehrter Werte 
biefer Art geboten, die in der Form oft von einander abweichend, nicht felten 
in Inhalt von einander abhängig waren. So war bis zu den Zeiten des 
PHotius, der alle beveutenderen Leiftungen der früheren Griechen kannte, für 
die Abfaffung eines fo verfchiedenartige Probleme umfafjenden Werkes mehrfach 
vorgearbeitet worden. 

Daß nun Photius in den Amphilochien in ähnlicher Weife von dem grie- 
chiſchen Väterfchriften Gebraud) gemacht und nicht blos feine eigenen, ſondern 
auch viele fremde Arbeiten in diefelben aufgenommen Bat, ift ſchon an fid 
wahrfcheinfih und wird uns durch feine eigenen Aeußerungen beitätigt. Er 
fagt uns felbft, daß er das, was die Welteren vor ihm geleiftet, zu fammeln, 
zufammenzuitellen fowie auch weiter auszubilden fich bemüht habe, °?) und ebenjo 


9) Bgl. Anast. q. 27. p. 282 und Theod. q. 66 in Genes.; Anast. q. 28. — Th. 
q. 68 in Gon.; A. q. 29 zu Erod. 4, 21. — Th. q.12in Exod.; A.q.24 zu Gen. 1, 26. 
Th. q. 20 in Gen; A. q. 25 zu Gen. 6, 1. 2. Th. q. 47 in Gen.; A. q. 34. Th. q. 22 
in Num.; A. q. 36. Th. q. 40 in Exod.; A. q. 37. Th. q. 43 in Deuter.; A. q. 9. 
Theod. q. 63 in I. Reg. c. 28. 

s* 8.8. Anast. q. 14 coll. Ps. Athan. q. 86 ad Ant.; A. q. 87 coll. Ps. Athan. 
q. 52; A. q. 56. coll. Ps. Ath. q. 18 in epp. Pauli; A. q. 88. coll. Ps. Ath. q. 112 
(113). p. 294; A. q. 114 coll, Ps. Ath. q. 102. 108 (n. 104). p. 292; A. q. 117. coll. 
Ps. Ath. q. 278. 279; A. q. 118 coll. Ps. Ath. p. 278. q. 43. Es entiprechen ſich fer- 
ner, wenigſtens theilweife im Inhalte: A. q. 95. Ps. Ath. q. 118; A. q. 89. Ps. Athan. 
q. 16—26. 32—35; A. q. 5. 15. Pa. Ath. q. 92. p. 289; A. q. 81. Ps. Ath. q. 115 
(al. 114); A. q. 135. Ps. Ath. q. 98; A. q. 8. Ps. Ath. q. 97; A. q. 23. Ps. Ath. 
q. 48; A. q. 31. Ps. Ath. q. 12. Caes. Dial. I. q. 49; A. q. 21. Ps. Ath. q. 36. ©o- 
dann: Ps. Ath. interpr. ex V. T. q. 56. 57. Theod. q. 39. 47 in Genes.; Ps. Ath. q.9 
ad Ant. Theod. q. 11 inGen.; Ps. Justin. q. 47. Theod. q. 40 in Deuter. ; Ps. Justin. 
q. 26. Theod. q. 20 in Exod. 

5) Mai N. C. t. L Praef. p. LIV. 

s) Chr. Wolf Exereit. in Catenas Patrum graecoruu. Wittembergae 1712. Cra- 
mer Praef. ad Catenam in Evang. Matth. et Marei. Oxon. 1840. p. XIII. seq. 

“) q. 240. c. 1 (Vat.): &x rar novlaßovruv nnas 0diwr zul naxaplar ardper la- 
Bas ovx öliyas Gvllslapevos nal ac 7 is Ieas bonis evalvaa napadzeiv juir uux 
annliode, tavzas Exeivas Ovvayarzıc. Cf. q. 1. c. 10. 
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verweift er öfter auf die Väter, wie Athanafins, Baftlius, Gregor von Naz., 
Ehryfoftomus, Pfeudodionyg, Maximus u. U.,°%) doch meiftend nur da, wo 
er furz die eine oder die andere Anficht derjelben berührt. Gewöhnlich führt 
er fie nur als „Einige“ an; anderwärt$, wie befonders bei den aus feiner 
Bibliothek Herübergenommenen Stüden, mit der Formel özs Yrasv oder bios 
01.20) Diefe Benützung älterer Autoren kann feinen Vorwurf begründen, fie 
üt eher ein Verdienft. Dagegen bat er aber anderswo ganze Abhandlungen 
ülterer Autoren, ohne je deren Namen zu nennen, bisweilen wörtlid) entlehnt 
und ſich angeeignet. Schon Wolf bielt es für wahrſcheinlich, daß er aus 
EHryfoftomus feine Erörterung über Col. 1, 15 (q. 162) ſowie manches Ans 
dere entnommen, °°) Mai hat darauf Hhingewiefen, ®”) daß die längere Abhand- 
lung über daS Lebensende (q. 149) nad) zwei vatikaniſchen Handfchriften dem 
Germanus zugehört, daß ferner der eine von den zwei Xraftaten über bie 
Dunkelheit der Schrift (q. 152) aus dem Prolog des Polychronius zum Buche 
Job, die Duäftion über die verjchiedenen Bibelausgaben (154) aus Pjeudos 
atbanafius und Epiphanius, die über den gnomiſchen Willen Ebrifti (q. 80) 
aus Johannes Damascenug,®®) eine andere über Gen. 1, 26 (q. 36) auf 
demſelben Kirchenlehrer entnommen worden if. Was aber dem gelebrten Car⸗ 
dinal entging, es hat Photius 32 feiner exegetifchen Abhandlungen ganz, oft 
fogar Wort für Wort, aus Theodoret von Cyrus hberübergenommen. Die 
gragepunfte find meift ebenfo geftellt, die Worte meijtens beibehalten, Bieles 
ift verkürzt, Anderes wiederum amplificirt, Mauches iſt auch völlig unverändert 
geblieben. 8°) 

Als ich 1858 diefe von mir bei genauer Bergleihung gemachte Wahr⸗ 
nehmung befannt machte, °°) erfchien mir diefe höchſt ausgedehnte Benügung 
bes Theodoret höchſt auffallend. Ich bemerkte: „Wenn Photins andermärts 
— in einer bloßen Rechtsſammlung, die ihrer Natur nah auf einen hohen 


29 q. 36. p. 113. 120 ed. Scott.; q.119 (Wolf q. 141. p. 712. 713.) q.159 (W. 
q. 189. p. 788). q. 161 (W. q. 191. p. 799). q. 80. p. 439 ed. Basn. 

*») q. 123..158. p. 713. 833 ed. Migne. 

“, Wolf l. c. p. 800. Praef. p. II. 

) N. C. t. I Proleg. de Phot. 8. IV. p. XLI—XLIM. ed. 1. 

®) Le Quien Damasc. I. p. 187 seq. In diefer Abhandlung führt Photius nur 
ben heiligen Mazrimus als Schriftfieller über diefe Frage an. Sophocl. Oecon. 1. c. p. vl’ 
not. «. urgirt dagegen nur: 1) Dam. de haer. p. XXIU. fage, daß er Alles aus den Vätern 
sehme, 2) feine Erörterung fei ähnlich der des Max. ep. ad Marin. 

*) Es find die q. 249-259 (Mai N. C. IX. 116-126), weldye bei Theod. ben qq. 
9. 1. 18—20. 37. 47. 57. 58. 65. 92 in Gen. p. 6—65 ed. Sirmond. entfpredden, dann 
q. 260 (Mai I. 351 seq.), die faſt wörtlich mit Th. q. 110 in Gen. p. 72- 77 überein- 
Rimmt, fowie q. 261—269 (Mai IX. 126—134), welde aus Th. qq. 6. 10. 14. 24. 27. 
40. 48. 60. 68 in Exod. p. 8O—111 entnommen find; ferner qq. 270-272. (Mail. c. 
p. 134—136), weiche mit Th. q. 18. 19. 23 in Levit. p. 127—133 in gleicher Weiſe har⸗ 
moniren; q. 274— 278 (Mai p. 136—139) coll. Theod. q. 1. 10. 18. 31. 37 in Num. 
p. 141—159; endlich q. 279—281 (Mai p. 139—141) coll. Th. q. 40. 42, 43 in Deut, 
p. 187— 189. 

) Theol. Duartalichr. 1858. S. 258. fi. ©. 277 fi. 
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Grab von Selbfiftändigleit feinen Anfprud) erheben konnte — fo ftrenge über 
den Raub literarifchen Eigenthums fich geäußert bat, ?') fo muß ein fo ftarles 
Plagiat, auch im Angefichte aller mildernden Umſtände, wie fie aus den Ver 
bältniffen feiner Zeit und ans vielen Beifpielen der Alten 9%) ſich ergeben, doch 
immerbin für den Glanz feines Namens höchſt bedenklich und nachtheilig er- 
fcheinen. Mag er auch theilweife und für einzelne Stellen bei anderen Abhand- 
lungen für fi eine Entfehuldigung anführen können, wie fie 3. B. Theodoret 
jelbft über die Benütung älterer Väter gegeben hat, 9°) und Manches von dem 
Seinen dem Erbe der Väter beigefügt haben: hier, gerade bei den aus Then 
doret entlehnten Ouäftionen, bat er das am wenigften gethban und kaum auch 
nur einen neuen Gedanken binzugefügt. Auch das könnte gegen ihn zeugen, 
daß er in biblifchen ragen meit mehr den damals weniger gelefenen Antio- 
chener, als den in Byzanz allgemein verbreiteten Ehryfoftomus benligte, defien 
Erpilation foglei) erfannt worden wäre, ferner, daß er, der in anderen Ab⸗ 
bandlungen frühere Sticchenfchriftfteller mit verfchtwenderifchen, wenn auch nic 
unverdienten Lobſprüchen anführt, denen er weit weniger jchuldete, einem fo 
ſtark benützten, um die tbeologifche Wiffenfchaft fo fehr verdienten Autor , den 
er im Myriobiblion Seoneoıos und yaxagsos avio genannt, bier Tein Wort 
der Anerkennung und der Verehrung gewidmet hat."9%) Gegen diefe meine Be 
merlungen 9°) bat ſich Hr. Sophofles Oekonomos fehr in einer langen Note?) 
ereifert, defen Argumentation zum Theil auf die Benützung älterer Väter über: 
haupt gebt, die ich nicht angetaftet, und nur theilweife auf die von mir auf 
fällig befundene Art und Weife der Benügung des Theodoret. Hierliber bemerft 
er: Die 32 Duäftionen habe Photius (wofern er es felbft gethan) aus Theo⸗ 
doret ohne Beifügung eines neuen Gedankens abgefchrieben, eben weil fie ihm 
feines Zufages zu bebürfen fchienen; daß er den Theodoret nicht erwähnt, 
fönne auch von den Abfchreibern Herrübren, die vielleicht die Worte: 2x er 
zov Geodoogyzov oder ähnliche wegließen und auch das örs Yroiv und Anderes 
nicht berüdfichtigten,?”) oder es könne auch von Photius mit Abficht gejchehen 
fein, der die Namen ausgezeichneter Väter bei dem Bedürfniß einer größeren 
Bekräftigung des Gefagten anzuführen pflegte. Sodann begehe Photius fein 
Plagiat, da er weder im Anfange noch am Ende etwas von dem beijeße, was er 
jonft in den von ihm felbft verfaßten Abhandlungen beifüge (wie q. 11. 14. 


°') Praef. in Nomocan. (in dem fiher unferem Patriarchen angehörigen Theil): orep 
zollovs nollanıs 7 anopla Tov EE olnsiac dnıyraddivas Onovdis Tolundas Ovuvninde 
as »lor; tar allorpiev ogıvr avadradaı Goplas nraznder. 

»2) Bol. Isid. Pelus. ep. II. 212 aus Eus. q. 4 ad Marin., Ambros. Hexaemeron 
aus Bafılius u. A. m. 

’:) Prolog. in exposit. Cantici Cant, Opp. L p. 995 ed. Sirm. 

»9) Cod. 204. Das Werk über den Oktateuch nennt er bier zencınor eis za nalıden. 

9 a. a. O. S. 258 — 260. 

#) Prolog. cit. p. »<’ not. a. 

7) Schwer ſcheint es aber doch anzunehmen, daß bei allen 32 Quäſtionen im allen 
erhaltenen Handſchriften folche Worte ausgefallen find, 
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51. 104). Nebſtdem babe er ja mehrere der von Theodoret berübergenom- 
menen Duäftionen anderwärts felber vollftändiger bearbeitet, wie er es 3. B. 
bei der Arbeit des Polychronius (vgl. q. 152. 153) getban; entweder habe 
daher Photius felbft nach feinen eigenen Löfungen ?®) bebufs der Vergleichung 
no die des Theodoret hinzugefügt oder es hätten die Abfchreiber und Lefer, 
die faben, dag auch Theodoret dasfelbe behandelt, vielleicht auch in den Auf» 
zeihnungen und Bemerkungen des Photius dieſes fanden, die Erörterungen 
des Theodoret beigefekt. Was die Bevorzugung des minder bekannten Antio⸗ 
cheners vor dem weit mehr gelefenen Chryſoſtomus betreffe, fo würde es 
1) Lob verdienen, daß Photins die Arbeiten des Erfteren befannter machte, 
2) fei es nicht glaublid), dag Theodoret fo felten gelefen worden ſei, 9%) zumal 
von dem hochgelebrten Amphiloching, nachdem Photius jenen in der Bibliothel 
jo gepriefen habe. Endlich könne man des Photius Worte bezüglich des Iſo⸗ 
krates 10%) Hier anwenden: „Vielleicht beſchuldige Jemand vdenfelben des Pla⸗ 
giais, weil er in dem Panegyrikus Vieles aus Archinus, Thukydides und 
Kyflas nahm; es ftehe aber nichts im Wege, wenn ähnliche Dinge vorkommen, 
fich ähnlicher Arbeiten zu bedienen.“ Ich will dem Leſer das Urtbeil anheim⸗ 
ſtellen, habe übrigens nicht verfannt, daB das Verfahren des Photius ſich 
einigermaßen aus dem Geifte des Beitalters, in welchem die Compilation Tängft 
berrichend geworden war, 101) dann aus dem Zwecke des Photius, der feinen 
greunden und Schülern nügen wollte und das, was ihm das Beſte fchien, 
darbot, dann aus dem Umftande, daß er Mehreres aus feinen Excerpten ber- 
vorſuchte, deſſen Autor ihm vielleicht nicht mehr befännt war, oder auch aus 
anderen Faktoren erflären läßt, an dem wohl Heinliche Eitelkeit und Prahffucht 
nicht die Schuld trägt. Da bereits viele ähnliche Werke, wie oben erwähnt, 
beftanden, fo konnte Photius Leicht auf den Gedanken kommen, eine Compila⸗ 
tion in noch großartigerem Maßftabe mit Benütung feiner eigenen Arbeiten 
zu verfertigen; er wählte dazu um fo eher die damals beliebte, die Wißbegierde 
befonder8 anregende Form, als ihm die durch gelehrte Schüler und Freunde 
öfter geftellten Bitten und Fragen Anlaß gaben und er fo die einzelnen Ab- 
handlungen nicht weiter umzuarbeiten brauchte. Ich habe nebftden hervor» 
gehoben, '°°) daß der Patriarch in der Regel mit Takt und Geſchick das 
Beflere auszuwählen und zu benügen wußte und nur aufnahm, was feinen 
Beifall fand, daß er den fonft oft wörtlich expilirten Theodoret in "manchen 
drogen, die derfelbe fich ebenfo geftellt hatte, ganz und gar verließ und andere 
Erklärungen vorzog, die, wenn auch objektiv nicht beſſer, doch ihm zufagenber 
und entiprechender fein mochten, '°?) woburd er eben zeigte, daß er dem be- 


) Bon diefen eigenen Löfungen fehlt aber bezüglich der meiften jener 32 Onäftionen 
kde Spur. 

) Seltener als Chryſoſtomus jedenfalls, wie die Zahl der Handſchriften und die Be- 
witung bei Späteren und die befondere Verehrung des Heiligen glaubhaft machen. 

") Bibl. Cod. 260. p. 165 ed. Migne. 

n)a0.D. S. 260. 

"7 daſ. S. 262. 

6.3.9. q. 236. Cur Jacob unzit lapidem? Diefelbe Frage hat Theod. q. 84 
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rühmten Eregeten .wenigitens nicht fflavifh zu folgen gewillt war. Biſchof 
Malou !°*) bemerkt: „Zur Befeitigung der Anklage gegen ihn dient, daß dieſe 
Tragen nicht alle von Amphilochius ihm vorgelegt worden waren, fondern 
auch von anderen Männern geijtlihen und weltlihen Standes, die ſich mit 
bem Studium der heiligen Schrift, der Theologie und der Geſchichte befchäf- 
tigten; daß er darım aus dem Stegreif antworten mußte, ohne die nöthige 
Beit zur Erforſchung der Wahrheit zu haben und fo genöthigt war, die Lehre 
Anderer zu feinen Antworten zu benüten. Da er aber bei Abfaflung feiner 
Antworten bejonders auf den Nuten der Fragenden fab, fo ift es nicht wahr: 
ſcheinlich, daß er nad) dem Ruhm eines gelehrten Auslegers ftrebte oder ſich 
mit den Derdienften Anderer jchmüden wollte. In jener Zeit waren vie 
Bücher viel zu felten, als daß Jeder zum Nachſchlagen derfelben rathen konnte; 
wer deren Autorität gebrauchen wollte, mußte nothwendig die betreffenden 
Stellen ausfchreiben. Endlich läßt fih Taum glauben, Photius habe fich felbft 
in der Art getäuſcht, daß er gehofft hätte, ein ſolches Plagiat, wie er es an 
den Schriften des Theodoret begangen zu haben fcheint, könne lange den Ge⸗ 
fehrten verborgen bleiben und ungeitraft verübt werden. Darum fcheint er 
einigermaßen entfchuldigt werden zu können.” Hr. Oekonomos mag diefe Ber- 
theidigung des Photius, die von ber feinigen verjchieden ift, ehenſo würdigen. 

Uebrigens hat Photius ficher noch vieles Andere aus fremden Arbeiten 
entfehnt, und wahrſcheinlich mehr, als wir jet bei dem Verluſte vieler noch 
von ihm gelefener älterer Schriften nachzuweiſen im Stande find. Ya er hat 
geradezu Excerpte von Kirchenſchriftſtellern, die fchon in feinem Myriobiblion 
ſtanden, geradefo in die Amphilochien übertragen. In diefer Weife find die 
dem Johannes Chryſoſtomus dort zugejchriebenen Homilien, namentlich die 
Cod. 277 excerpirte de incarnatione, in den Quäftionen 161— 170 wieder- 
gegeben, deßgleichen findet fi q. 158 über die Maria Magdalena ein Stüd 
aus Modeftus, das cod. 275 ganz fo vorfommt. Ebenſo benüßte er q. 187—191 
und q. 245 die nicht mehr vorhandene, aber in der Bibliothek bereitS excer- 
pirte Schrift des Mönches Job über die Incarnation (cod. 222), deßgleichen 
in der q. 132 zum Xheile das Werk des Eulogius von Alerandrien gegen 
die Novatianer (cod. 280). Vielleicht wurden auch die juftinifchen solutiones 
dubiorum, die uns verloren find (vgl. cod. 125), berüdjichtigt; eine Ver⸗ 
wandtſchaft mit Pfendoathanafins tritt an mehreren Stellen hervor. 1°) In 


in Gen. p. 61 behandelt, deffen wörtliche Erklärung Photius bier gar nicht berüdfichtigt. 
So zeigt ſich öfter in Behandlung derjelben Fragen theils eine nur partielle Benligung des 
Theodoret, theils auch eine völlige Berfchiedenheit in der Erflärung. Bol. Theod. q. 2 in 
Gen. p. 3. 4 mit Amph. q. 79 (Gall. p. 707. 708. q. 102.) — Theod. q. 24 in Gen. 
pP. 25. 26 mit q. 51 (Mai IX. 63); Th. q. 27. 28. 33 in Gen. p. 29 seq. mit q. 14 
(Mai p. 14. 15); Th. q. 39 in Gen. p. 81 mit q. <0 (Mai p. 85 seq.) — Th. q. 46 in 
Genes. mit q. 11 (Mai p. 12). — Th. q. 41 in Exod. mit Phot. ep. 147 ed. Lond.; 
Th. q. 1 in I. Paral. p. 367 — 371 mit Mail. c. p. 148. 

4) Praefat. gencral. in Phot. Opp. ed. Paris. t. I. p. VL 8. V. 

>) Bgl.Ps. Athan. q. 13. p. 285 mit Amph. q. 49, ſowie q. 59 nit Amph.q. 100. 
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den Erklärungen zu verfchiedenen Stellen des Ekkleſiaſtes bat er mehr ober 
weniger den Commentar des Olympiodorus benüßt, '°%) in anderen Erörter- 
ungen aber ihn nicht berüdfichtigt. 107) An der Abhandlung de romanis dig- 
nitatibus (q. 114. p. 186 ed. Athen.) hatte er den Johannes Lydus von 
Philadelphia (cod. 180) vor ſich, den er auch fonft, 3. B. q. 241, gebrauchte. 
Mehrere dogmatiſche und eregetifche Quäftionen fcheinen von dem heiligen Maxi⸗ 
mus berzurühren; in einigen Handfchriften erfcheinen unter den Werfen des 
Letzteren mehrere Abhandlungen, die in den Amphilochien mit geringen Ab» 
weichungen ſich wiederfinden. Dagegen zeigen fich viele fragen, die ganz 
ähnlich bei Marimus vorfommen, von Photius in einer anderen Weife behan⸗ 
det. ies) Die Erflärung einer Stelle des Johannes Climacus (q. 173) gehört 
wohl dem Elias von Greta an. !9) 

So ift denn fehr Vieles aus älteren Schriften entnommen ''°) unb bie 
tbeologifche Erudition unſeres Patriarchen zeigt fih darin mehr im Sammeln 
und Auswählen, als in eigener produftiver Thätigkeit. Wäre Alles in ben 
Amphilochien feine Driginalarbeit, fo müßten ficher die Leiftungen des Photius 
im glänzendften Lichte erfcheinen; fo aber erfcheint er faft nur als der belejene 
und bücherfundige Mann, der das Zweckmäßigſte und Beſte aufjucht und das 
Anderen Entnommene paffend auszuſchmücken umd zu bereichern verfteht. Allein 


es) Amph. q. 61. 62. 64—66. 68. 69 coll. Olympiod. in Eceles. Migne PP. Gr. 
XCHI. p. 585. 605. 600. 481. 508. 6552 seq. 568. 

#7) BgL. Bibl. Cod. 192, — Im Cod. Monac. gr. 10 chart. Saec. 16. fol. 688—691 
(vgl. Aretin Beitr. I. Thl. St. 2. J. 1803. S. 57) ftehen nach verſchiedeuen Schriften des 
Maximus (f. 520 seq.), jedoch ohne daß defien Name wiederholt wiirde, mehrere dpwrnscıc 
za; arozpidess, die ganz den Amphilochien entiprechen: 

1. Ilos Ayorzes Beov nir &va ganz wie Amph. q. 27. p. 197 ed. Migne. 

2. Ei zoü avrov wie q. 28. p. 205 (nur Einiges fehlt und variirt). 

3. IIas Torı Adyaır wie q. 88. p. 560. 

4. Iloregov 7 Beorns wie q. 230. p. 1288. 

5. To gQasyonevor ou Xpsorov wie q. 228. p. 1284 D. 

6. [Is Abyovzes wie baf. p. 1285 B. 

7. Dorsgov 7 tov Aoyov wie Amph. q. 229. p. 1024 B. 

8. AM” ei nina xai Onvdaros wie daſ. p. 1285 C. 

9. Hlorepov u Xgsözos wie Amph. q. 281. p. 1292 C. 

10. Ti dorıy 9 To Ye axpıßöötepov wie q. 233. p. 1028 B. 

Diefe zehn Quäſtionen gehören einem und demfelben Autor zu und find wohl eher Ela» 
borate eines Aelteren als Ercerpte aus den Amphilochien. 

‘*%) Bot. Maxim. quaest. in Soript. q. 1 mit Amph. q.2.— M. q. 6. 12 mit Amph. 
9.8.4. — Max. q. 22. 44. mit Amph. q. 7. 23. — Max. dub. et quaest. q. 4 mit 
Amph. q. 112. — Max. ib. q. 26. 27 mit Amph. q. 49. 52. — Max. q. 47. 66 mit 
Amph. q. 222. 114.— Max. q. 75. 78 mit Amph. q. 314 (Mai 311.) 284, — Max. expos. 
in Ps. 59 mit Amph. q. 287. 

®) Oecon. ad Amph. Phot. q. 270. p. 3% ed. Ath. not. 2 et p. 880, wo die 

Lesarten des Cod. Marc. 128 fliehen, der das Stück dem Elias zufchreibt. 

0%), Das beflätigen auch viele einzelne Yenferungen. So zeigen q. 291. p. 1126. zu 
Pi. 141/, B. 2 die Worte ws mollanıs Kpdnr aireiv ſich als Worte des hier ansgeichrie- 
benen Autors. 
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diejes Urteil muß fich bedeutend modificiren, wenn wir bedenfen, daß von 
vielen, und zwar gerade von den meilten der widtigften Abhandlungen, das 
Borhandenfein eines. älteren, von Photins nur benüßten Xertes nicht nachge⸗ 
wiefen werben kann und daß nicht wenige derfelben das Gepräge einer Original- 
arbeit des neunten Jahrhunderts am fih tragen, ja ich glaube, es fei bie 
Annahme nicht gewagt, daß die eine und nicht einmal die Kleinere Hälfte der 
Duäftionen den Photius felbjt zum Verfaſſer hat, während die andere früheren 
Schriftſtellern entlehnt if. Wir haben demnach in den Amphilochien zweierlei 
Beitandtheile zu unterfcheiden: des Photius eigene fowie fremde Arbeiten. 
Er nahm Vieles auf aus feinen Vorträgen, befonders über dialektiſche und 
philofophiiche Fragen, fowie aus Schriften, die er ehedem für feine Schüler 
verfaßt, fomweit fie ihm noch nach der Zerftreuung feiner Bücher zu Gebote 
ftanden; Anderes wiederum aus feinen Briefen, die gelehrte Tragen behan⸗ 
delten,, fowie aus anderen früheren Arbeiten; die Quäftionen 1, 21. 24. 43. 
75. 77. 78. 81—118. 171—173. 193 - 222. 235. 246. 137—147 dürften 
meines Erachtens den Photius felbft zum Verfaffer haben und nicht aus ande- 
ren Autoren entlehnt fein. Gleiches läßt fih aber auch noch von mehreren 
anderen Stüden behaupten. 

Das Urtbeil über die einzelnen Quäftionen ift dem Gejagten gemäß auch 
nothwendig ein ſehr verfchiedenes; fie unterjcheiden jih an innerem Werthe 
wie in der Yorm ber Darftellung. Seine Briefe, verjchiedene Excerpte und 
Aufzeichnungen, flüchtig entitanden, Lieferten unferem Photius einen beträchtlichen 
Theil des Materials; Einzelnes gab er aus dem Gedächtniſſe wieder, Anderes 
entnahm er aus feinen Büchern und Papieren. Aeltere und nenere Autoren 
waren in feiner Bücherfammlung vertreten; fie ftehen in bunter Aufeinander- 
folge au in diefem Werke neben einander. Aus dieſer Verjchiedenheit des 
Materials erflärt es ſich auch, daß mande Themata mehrfah, und zwar in 
verſchiedener Weife zu verfchiedenen Zeiten behandelt wurden. '') Photius 
gebrauchte bald den einen, bald den anderen Autor, bisweilen ftellte er meh⸗ 
rere zufammen, oft arbeitete er auch felbitftändig. Als Ganzes find die Am⸗ 
philochien ein Seitenftüd zum Myriobiblion, gewiffermafien eine Anthologie 
aus eigenen und fremden Schriften, zunächft über theologijche, dann auch über 
andere wifjenjchaftlihe Fragen. Dort herrſcht das literarhiftorifche, bier das 
theologiſch⸗philoſophiſche Intereſſe vor; dort gibt Photius Rechenschaft über 
die von ihm gelefenen Bücher aus allen Zweigen des Willens, bier löſet er 
eregetifche und dogmatifche Schwierigkeiten, beantwortet gelehrte Fragen, führt 
in die Wiffenfchaft felber ein; bier Bat er es nur mit Sachen zu thun, mit 


.. 11 So zu Gen. 1, 1 die Trage, weßhalb Mofes in der Kosmogonie das Himmelceich 
nicht erwähnt, q. 6. 15 und 79; fo die Stelle Gen. 4, 7. q. 71 und 109 (Montfauc q. 
70. 131), die Stelle Röm. 1, 13. q. 91. 284 (Montf. q. 256. 298); jo Matth. 11, 11. 
q. 222. 309 (Montf. q. 167. 122); Matth. 12, 48. Marl. 3, 38, q. 45. 215 (M. q. 44, 
244), Matth. 1, 20. q. 22. 100 (M. 21. 263); Gal. 5, 15. q. 54. 148; Matth. 12, 31. 
Lut. 12, 10. q. 49. 213; Bi. 50/51, 6. q. 56. 238; Job. 8, 44. q. 47. 241; Röm. 12, 20. 
q. 52. 79 (IH. Theil; Gen. 4, 8. q. 11. 104; Matth, 5, 38. 39. q. 46. 103. 
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een, Grundfägen, Theoremen, nicht mit Perfonen, mit den Autoren und 
deren Schriften. An fich ſehr verfchieden, find beide Werfe reiche Fundgruben 
theologifchen Wiſſens, die einander vielfach ergänzen. Für die Wißbegierigen 
der höheren Stände war gerade die bier gebotene Abwechslung fehr anziehend; 
die Sammlung mußte großen Anklang finden und es ijt wohl möglih, daß 
Photius noch ein zweites, dem umnfrigen ähnliches Werk verfaßt bat. '1%) 

Bei Weitem die Mehrzahl der Duäftionen, über drei Viertheile, iff exe 
getiihen Fragen gewidmet, und davon wieder gehört ein ſehr beträchtlicher 
Zheil der Evangelienharmonie zu. Weber 50 Abhandlungen erörtern dogma- 
tiihe Probleme, wenige andere behandeln philofophifche, hiftorifche, mediciniſche 
und naturwiflenfchaftliche ragen. Es erübrigt noch eine nähere Darftellung 
des Inhalts, die mit einer genauen Angabe der da und dort zerftreut gedruck⸗ 
ten einzelnen Quäftionen am beften ſich gewinnen und zugleich mit einer Ver⸗ 
gleihung der verſchiedenen Handſchriften jich verbinden läßt. Es möge biefelbe 


bier folgen. 


Ueberſicht der Amphilochien 
nad) Cod. Vat. 1923 und Migne's Ausgabe (1860) mit Beriidfichtigung der Edition von 
Athen (1858). 

Borrede bei A Scottus: Ex Photii Amphilochiis quaedam. Ncapoli 
1814. 4. p. 1—3. Migne p. 45—48, Torrelter ed. Ath. p. 1. 

g. 1. Ueber das Gebot Ehrifti Mth. 10, 9. 10; X. 9, 3; 10,4; 22, 36; 
Me. 6, 8 und die biblifchen Antilogien überhaupt. ‘Diefe Abhandlung, eine 
der reichhaltigſten, fcheint originelle Arbeit des Photius. Sie fteht bei Mai 
N. C. I, J. p. 193—229 ed. 1825; I. IL p. 1—47 ed. 1831. Migne 
p. 47-96. Ath. p. 2—16. 

2. Wie ftimmt Gen. 2, 2 zufammen mit ob. 5, 17? Mai N. C. IX. 
p. 1.2. M. p. 96—100. A. p. 16. 17. 

3. Warum bat Ehriftus die Augen des DBlindgeborenen mit Staub und 
feuchter Erde, und nicht mit etwas Anderem gebeilt? Joh. 9,6. Mail, c. 
p. 3 Ed. Paris. p. 100. 101. A. p. 17. 18. 

4. Zu den Worten Yud. V. 23 10V amo ı75 Gagxog Eomılamevoy yııava 
Mai p. 3. 4. P. 101. A. 18. 

5. Wenn Alles, was der Nothwendigkeit unterliegt, ohne feinen Willen 
ver Gewalt geborcht, und auf der anderen Seite Uergerniffe in die Welt kom⸗ 
men müfjen (With. 18, 7), fo ſcheint es ungerecht, den, der dazu genöthigt 
ward, dem Fluche zu unterwerfen und ihn für die Sünde zu beftrafen. Mai 
p. 4. 5. P. 101—104. A. 18. 19. 


m Ein Bücherverzeichniß im Cod. Paris. 2328. saec. 14 in 4 (befchrieben bei Cramer 
Anecd. gr. Paris. I. p. 3%. lin. 22 seq.) führt zuerft ein Buch an: Duziov zargıapyov 
Kll. ano zis ypapis Inrnnata xal aropıev Avdss as dpunvaiaı Ernaivov ylnovdas, 
dann erſt nad) den Homilien und Briefen als weitere Schrift: eos Augıloysov Tor iepw- 
rato⸗ untpomolltnv Kusisov Ev ta xapp Tor zupaöuuy Intnnara dıayopa eis apıd- 
ner zur (l. €) Ovrzewurzov. Leider fehlen alle weiteren Data, 

Hergenröther, Photius. IU. - 4 
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6. Warum bat Moſes (Gen. 1, 1) das Himmelreich nicht erwähnt, das 
doch nad) den Worten Chrifti (Mth. 25, 34) den Gerechten vom Anfange der 
Welt an bereitet ward? Mai t. I. p. 357—361 ed. 1; P. 105. A. 19. 

7. Iſt das Ende der Zeiten ſchon jett zu ung gefommen (I. Kor. 10, 11), 
in welchen Zeiten (Aeonen) wird Chrifti Herrlichkeit Eph. 2, 17) an uw 
gezeigt werden? Mai t. IX. p. 5. 6. P. 109. A. 20. 

8. Da nad) I. Joh. 3, 9 Gottes Kinder nicht fündigen, nach Joh. 3, 5 
wir durch das Waſſer und den Geift Kinder Gottes werden, wie kommt es, 
daß wir gleichwohl noch Viele, die durd) die Taufe Kinder Gottes geworden 
find, fündigen fehen? Mail. c. p. 6—8. P. 112, Ath. 21. 

I. Wie ftimmen die Worte David's (Pi. 102, 14 f.), daß die Tage des 
Menſchen wie Heu find, mit denen feines Sohnes Salomon (Prov. 20, 6. 
vgl. 12, 27. 28; 0) überein: Etwas Großes und Werthvolles ift der Menſch? 
Mai p. 8. 9. P. 113. A. 22. 

10. Warum nennt der Evangelift (Mth. 4, 24; 17, 14) die Dämoni⸗. 
ſchen Mondfüchtige? Mai p. 9, 10. P. 116. A. 23. 

11. Barum ftarb, da doch Adam gefündigt und die Strafe des Todes 
fid) zugezogen Hatte, fein unfchuldiger Sohn Abel vor ihm? Gen. 4, 8. Maı 
p. 10. P. 120. A. 24. 

12, Ueber den Widerfpruch zwifchen Joh. 9, 39 und ob. 12, 47. Mai 
P. 12. 13. P. 121. A. 25. 

13. Ueber die ewigen Strafen der Verdammten und weßhalb Gott Ges 
ſchöpfe hervorbringt, die einſt verdammt werden. Mai t. I. p. 323 - 327 
ed. 1; P. 125. A. 26. 

14, Ueber die Worte: Aperiebantur oculi eorum ®en. 3, 7 und wie 
die Sünde die Augen öffnen kann. Mait. IX. p. 14—15. P. 131. A. 28.) 

15. Dasfelbe Thema wie q. 6, aber in anderer Bearbeitung. Ed. Paris. 
p. 133—137, A. p. 28. 29 (fehlt im Coisl. u. Taur.). 

16. Weßhalb nannte Mofes (Gen. 1,2) die Erde unfichtbar? Mai t. IX. 
p- 15. 16. P. 137. A. 29. Montf. Taur. q. 15. 

17. Warum verbietet Gott den Menfchen, von Thieren zerrifjenes Fleiſch 
zu effen? Mail. c. p. 16. 17. P. l. c. A. 30. 

18. Wie find die Worte zu verjtehen: Du follft nicht leer vor mir er- 
Iheinen? Exod. 23, 15; 34, 10. Deut. 16, 16. Mai p. 17, P. 140. A. 31. 

19, Liegt fein Widerfpruch zwifchen den Worten: Siehe, e8 war Alles 
gut (Gen. 1, 31), und der fpäteren Unterfcheidung von reinen und unreinem 
Thieren (Gen. 7. 2)? Mai p. 18—20, P. 141. A. J. c. 

20. Warum wird derjenige, der von einer Härefie zurüdfehrt,. bei fonft 
gutem Wandel zur Weihe zugelaffen, der mit körperlichen Gebrechen Behaftete 
aber auch bei tadellofem Leben ausgefchloffen? Mai 20. 21. P. 145. A. 32, 


3) Bis hieher haben die Codd. Coisl. und Taur. diejelbe Reihenfolge, da aber unfere 

q. 15 bei ihnen ausfällt, it Vat. q. 16 bei ihnen q. 15 und von da ar bis q. 76 (Monttf. 

g. 75) it die Zählung ftet3 um eine Zahl verſchieden. Dagegen flimmt der Coder der gro- 
Sen Laura des Berges Athos bis q. 75 vollftändig mit Vat. überein. 
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21. Was bedeutet in der Schrift daS dmexesdn7 fowie die verwandten 
Ausdrüde? Mai t. I. p. 229—241. P. 148. A. 33—38. 

22. Zu Mth. 1, 18—20. Warum erjchien der Engel dem Joſeph erft, 
als er bereits zur- Entlaffung Mariens fchreiten wollte, und warum nennt er 
die Jungfrau Weib des Joſeph? Mai t. IX, p. 21—24. P. 164. A. 38. 39. 

23. Was bedeuten die Worte: Ecce Adam factus est quasi unus ex 
nobis (Gen. 3, 22)? Mai 1. c. p. 24-27. P. 168. A. 40. 

24. Inwieferne war Chrifti Tod freiwillig und nicht freiwillig? Mai }. 
241—253. P. 173. A. 41. Ä | 

25. Wem gehören die Worte (Mth. 1, 22) an: „Das gefchah aber Alles“ 
u. ſ. f., dem Evangeliften oder dem Erzengel? Scottus Ex Phot. Amphjl. 
quaedam p. 4—6. q. 25 (Montf. q. 24.) P. 189. A. 46. 

26. Warum ließ Ehriftus bei feiner Geburt den Kindermord in Beth⸗ 
lehem zu? Mth. 2, 16. Sc. p. 7—13. P. 192. A. 47. 

27. Warum wird, obfehon wir Einen Gott und drei Berfonen befennen, 
von denen jede Gott genannt wird, weder der Vater noch der Sohn noch der 
Geiſt Gottheit genannt, fondern die drei zufammen? Sc. p. 14—25, P. 197. 
A. 48. 

28. Weßhalb heißen Sohn und Geift, die doch aus demſelben Princip 
bervorgeben, nit Brüder, noch der Geiſt Sohn? Sc. p. 26—31. P. 205. A.51. 

29. Ueber den Unterfihied der Taufe Chrifti und der Taufe des Johannes. 
. 3, 3 ff. Sc. p. 32—44. P. 212. A. 52. 

30. Ueber den Widerſpruch zwifchen Mth. 10, 29 und I. Kor. 9, 9. Sc. 
p. 45—52. P. 221. A. 55 

31. Ueber U. 3, 8. Veth. 3, 9. Sc. p. 53—55. P. 227. A, 5. 

"32. Ueber Mtb. 3, 12. Sc. p. 56-60. P. 229. A. 57. 

33. Warum murrte trog der Beitrafung von Core, Dathan und Abiron, 
die zur Reue ftinnmen follte, doch das Volk gegen Mofes? Num. 16, 31. Sc. 
p. 61—65. P. 233. A. 58. 

34. Ueber Mth. 11, 17. 2. 7, 32. Sc. p. 66—80. P. 237. A. 59. 

35. Wie ftimmt die Vorfärift I. Petr. 3, 15 mit Lk. 21, 14. 15 über» 
ein? Sc. p. 81-84. P. 248. A. 63. 

36. Ueber Gen. 1, 26. Was bedeutet bier das Bild und welches ft 
fein Urbild? Sc. p. 112—127 (al8 q. 40). P. 252. A. 63. Nah ob. 
v. Dam. | 
37. Stehen die Worte Chrifti (Mth. 5, 38. 39) über die Worte des 
Geſetzes: „Aug’ um Aug’ und Zahn um Zahn" (Exod. 21, 24. Lev. 24, 20) 
nicht diefem entgegen? Sc. p. 85—87. q. 36 (ebenfo ind. Vat. Coisl. Taur. 
q. 36). P. 264. A. 67. — Verwandten Inhalts find q. 46. 103. 

38. Ueber die Ubiquität des Leibes Chrifti. Zuerſt bei Combefis Opp. 
Amphiloch. Par. 1644, volfftändiger bei Sc. p. 88—96. q. 37. Eugen. Bulg. 
q. 1. P. 264. A. 67.9) 


2, Diefe Quäſtion findet fih, obſchon nicht überall vollſtändig, im Cod. Palat. Vatic. 
4* 
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39. Ueber die Genealogie des Jakob. Gen. 46, 21. Sc. p. 97 - 1W. 
g. 38. (wie Coisl. Taur.) P. 272. A. 69. 

40. Ueber Exod. 7, 19 und wie die ägyptifchen Zauberer noch mit Waffer 
ein Wunder fingiren konnten. Sc. p. 101—111. q. 39 (Coisl. Taur. Ind. 
Vat. ebenfalls q. 39). P. 273. A. 70. 

41. Ueber Exod: 4, 21 „Indurabo cor Pharaonis“, Sc. p. 128—134 
(im under p. 160 wie in dem des Vat. q. 41, im Texte q. 42, Coisl. Taur. 
q. 40.) P. 281. A. 72. 

42. Weber Iſai 64, 5 „Tu ıratus es et nos peccavimus“ Sc. p. 135—153 
(im index q. 42. im Texte q. 43, Coisl. T. q. 41). P. 288. A. 74. 

43. Warum ertheilten die Apoftel die Zaufe im Namen Jeſu? Akt. 2,38. 
Mai I. p. 253—277. P, 301. A. 77, | 

44, Ueber Effief. 9, 8 und 2, 14. Mai IX. p. 27—30. P. 333. A. 87. 

45. Ueber Mk. 3, 33. Quae est mater mea etc. Mail. c. p. 30—35. 
P. 340, A. 89. — Dasfelbe Thema q. 215. 

46, Ueber Mth. 5, 39. Mai p. 35. 36. P. 349. A. 92. Vgl. oben q. 37. 

47. Zu Joh. 8, 44 de Patre diaboli. Mai p. 36—40,. P. 352. A. 93. 
Dasſelbe Thema q. 241. 

48. Wie viele Frauen find es, die den Herrn falbten? Mth. 26, 7 ff. 
Mi. 14, 3—9. Lk. 7, 37. Joh. 12, 1 ff. Mai p. 40-45. P. 357. A. 9. 

49, Ueber die Sünde in den Heiligen Geift. Lk. 12, 10. Mth. 12, 31. 
Mai p. 46—50. P. 368. A. 98. — Dasfelbe Thema q. 213. 

50. Ueber ME. 3, 21. Mai p. 51—53. q. 50 (Coisl. T. q. 49). P. 311 
A. 101. Dieje Abhandlung fteht auch God. Marc. gr. 27, p. 117. 

51. Warum pflanzte Gott das Paradies (Gen. 2, 8), da er doch bald 
darnach den Adam daraus vertrieb und dieſes ſchon vorher befchlofjen Hatte? 
Mai p. 53—55. P. 381. A. 102, 

52. Ueber Röm. 12, 20. Mai p. 56—58. P. 385. A. 104. Diejelbe 
Stelle wird behandelt im zweiten heile der q. 79. 

53. Exod. 7, I. Ego dedi te Deum Pharaoni. Mai p. 58. P. 389. 
A. 105. 

. 54. Gal. 5, 15. Quodsi invicem mordetis etc. Mai p. 58—60. P. 392. 
A..105. 

55. Mth. 26, 13. Mai p. 60, 61. p. 395, A. 107, 

56. Bj. 51 (Vulg. 50), 6 Tibi soli peccavi. Mai p. 61—65. P. 396. 
A. 107. gl. y. 238. 

57. Wie taufte nocd Johannes fort, da die Jünger des Herrn tauften? 
Joh. 3, 22 ff. Mai p. 65. 66. P. 404, A. 110, 

58. Gen. 36, 24. o. Mai p. 66. P. l. c. A, 110. q. 58. 


262 f. 2022—203 b, im Cod. Reg. Vatic. 108. f. 21—25, im Cod. Vindob. gr. theol. 
26 excerpt. ex c. 38 (Kollar ad Lambec. Com. VII. p. 135), im Cod. Monac. 104. 
gr. saec. 16. f. 282, fowie ehedem in einer Hdfchr. der Eskurialbibliothel (Plüer Iter per 
Hispan. p. 187. Miller p. 190). 


v 
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59. Deut. 22, 8. Cum aedificaveris domum novam etc. Mai p. 67—69. 
P. 405. A. 111. 

60. Warum rührte Jeſus (Mih. 8, 3) ungeachtet ber gefeglichen Unrei- 
nigleit (2ev. 13, 2 ff.) den Ausfägigen an, den er doch mit einem Worte 
gefund machen fonnte? Mai p. 69—72. P. 409. A. 112. 

61. Efflef. 9, 4. 0° (nad) Olympiodor.) Mai p. 72. 73. P. 416. A. 114. 

62. Effl. 11, 1 (nach Oflympiodor.) Mai p. 73—75. P. 417. A. 115. 

63. Daf. 10,8. Prov. 26, 27 (nad) demf.) Mai p. 75.76. P.421. A. 116, 

64. Effi. 10, 9. 10 (nad) demf.). Mai p. 76. 77. P. 424. A. J. e. 

65. Effi. 1, 4 (nad demj.). Mai p. 78—80. P. 425. A. 117. 

66. Effl. 7, 16 (nad) demf.). Mai p. 80. 81. P. 429. A. 119. 

67. Röm. 3, 5. Mai p. 81—83. P. 432. A. 1. c. 

68. Effl. 6, 3—5. Mai p. 83. 84. P. 436. A. 120 (nad Olymp.) 

69. Daf. 7, 15 (na Olymp.). Mai p. 84. 85. P. 437. A. 121. 

70. Ueber die Thierfelle Gen. 3, 21. Mai p. 85—87, P. 440, A. 122. 

71. Sen. 4, 7. 0‘, Mai p. 87—89. P. 441. A. 123. — ‘Dasfelbe 
Thema q. 109. 

12. I. Zim. 2, 14. 15. Mai p. 89—93. P. 445. A. 124. 

73. 1. £or. 11, 27. Mai I. p. 277—280 ed. I. P. 452. A. 126. 

14. Joh. 4, 21. 22 bei Wolf Cur. philol. t. V. p. 651—659. Galland. 
Bibl. PP. XII. 693—697. n. 1. q. 74 (Coisl. Taur. q. 73.) Eugen. 
Bulg. q. 2. P. 457. A. 128. 

75. Wie wird von Gott gefagt, daß er in Allem (im Al) ift und wie 
loffen fi die Einwendungen Iöfen, die von Einigen dagegen erhoben: werden? 
%at. in Canis. Lect. ant. ed. Basnag. Antwerp. 1725. t. I. P. II. p. 
420—422; gr. bei Mai t. IX. p. 93—95. P. 464. A. 130. q. 75 (Coisl. 
Taur. q. 74.) — citirt bei Joh. Cypar. Dec. VII. c. 1 (Migne PP. gr. 
CLII. 865). 

16. Zuf. 8, 10 bei Wolf I. c. p. 659—671. Gall. XII. p. 698— 702. 
n. 2. q. 76. Montfauc. q. 75. Eug. Bulg. q. 3. P. 468. q. 76. Athen. 
q. 105. p. 176.) 

17. De genere et specie. Löſung verſchiedener Schwierigkeiten. Ed. 
Migne p. 477—489. Atb. p. 131. q. 76; im Coisl. u. Taur. q. 100. 

18. Dogmatifhe Erörterungen aus Greg. Naz. Orat. II. de Filio. Ed. . 
Paris. p. 489—501. Ath. p. 134. q. 77; Coisl. Taur. q. 191. 

79. Warum hat Moſes bei der Schöpfungsgeihichte die Engel nicht er- 
wähnt und mas bedeuten die glühenden Kohlen Röm. 12, 20? Wolf J. c. 
p. 687—691. Gall. p. 707-709. n: 12. q. 102. Coisl. T. q. 102. Eug. 
Bulg. q. 13. Par. 501. Ath. p. 138. q. 78.— Zu Theil J. vgl. q. 6. 15, 


zı Thl. II. q. 52. 


J 


) In den folgenden Duäftionen entjprechen die Nr. 77—7I den qq. 76—78 ed. Athen. 
zub qq. 100-102 Coisl. Taur.; von q. 80 an differirt in lebteren die Zählung durchaus, 
während Vat. 80—104 und Ath. 79—103 ganz übereinftimmen. 
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80. Von den gnomifchen Willen in Chriftus. Lat. bei Stewart Auctar. 
p. 437—452. Ingolst. 1616. 4; gr. bei Basnage Lect. ant. II, II. p. 
439-458. Eug. Bulg. p. 13 seq. P. p. 505-550. A. p. 139. q. 79, bei 
Montfauc. q. 247, im Taur. q. 238. (Nah Marimus und Joh. Dawmasc.) *) 

81. Akt. 2, 6. in Phot. epistol. ed. Lond. 1651 die ep. 145. p. 
202. 203. Montf. q. 269, Taur. q. 260.°) P. 549. A. 147, q. 80. 

82. Exod. 20, 7. Den Namen Gottes vergeblich nennen. Ep. 147 ad 
Tbeodot. p. 204. 205. P. 552. A. 148. q. 81; Coisl. q. 248; -T. q. 239. 

83. De engastrimytho I. Kön. 28, 7 ff. — ep. 151 ad Theodor. 
p. 206. 207. P. 553. A. q. 82. Coisl. q. 249; T, q. 240. 

84. Röm. 5, 12 2p’ @. ep. 162 ad Taras, fr. p. 207. P. 1. c. Ath. 
p. 149. q. 83. Coisl. q. 250; T. q. 241. 

85. OD. Kor. 6, 14. ep. 155 ad Joh. Patric. p. 209. P. 556. A. ıb. 
q. 84. C. q. 251; T. q. 242. 

86. I. Betr. 5,5. !yxoußucacdan. ep. 156. Greorgio Nicom. p. 210. 211. 
P. 557. A. 150. q. 85; C. q. 252; T. q. 243. 

87, Ueber die Cherubim bei Ezech. Kap. 1. ep. 157. Euschemoni Caes. 
p- 211. P. 1. c. A. ib. q. 86; C. q. 253. T. 244. 

88. Wie fann man jede der drei Perfonen Gott nennen, ohne deßhalb 
drei Götter annehmen zu müffen? ep. 161. Tarasio p. 214. P.560. A. 151. 
C. q. 254. T. q. 245. 

89. Die Bedeutung des Namens Gott in der Schrift. ep. 162 Ampli- 
lochio ®) p. 215—219. P. 561. A. q. 88. Coisl. q. 270; T. q. 261. 

90. Wenn Gottes Name unaussprechlich, wie konnte für das Ausfpreden 
besjelben die Zodesftrafe verhängt werden? Xev. 24, 16. ep. 163. Amphil. 
p. 220. P. 569. A. 153. q. 89. C. q. 255.7) T. q. 246. 

91. Röm. 1, 13—ep. 164° Georg. Nicom. p. 221 — 224. P. L. c. 
Ath. 154; ©. q. 256. T. q. 247. 

92, Leber die Briefe Pauli und deren rhetorifche Form, fowie weßhalb 
fi) der Apoftel II. Kor. 11, 6 als Idioten bezeichnet. ep. 165. Georg. Nic. 
p- 224—235. P. 576. A. 155. Montf. q. 272; T. q. 262. 


*) In Cod. Monac. 52. saec. 15 unb 152, saec. 16 mit dem Titel! Duriov apzı- 
enıöxonov KII. negi tov yranızav Helnnaruv Eni Tod Xgsoron Aoyos. In der Anrede 
8. 2 haben beide Hdichr.: adelpuv (Ath. al.: depdor) dpasnınrare. So fleht auch gleich 
nachher ftatt &v piln: Er adelpp, wie Turrianus las. Diefelbe Abhandlung ſteht aud 
Vallicell. L. D. cod. 26 und Vindob. gr. theol. 208. n. 1. Lambee. V. p. 13. 

°) Die qq. 82—88 folgen nun wieder in berfelben Ordnung im Cod. Coisl. als 
q. 248—254 und im Taur. als q. 239—245. 

°) Wolf Praef. p. IH. ift daher im Irrthum, wenn ec verfidhert, von den ſechs an 
Amphilochius gerichteten Briefen feien nur drei (ep. 137. 163. 178) in die Amphilochien 
aufgenommen worden, aber feiner der anderen. 

) Im Coisl. fteht diefelde Abhandlung mit den Anfange: Ne xaly Ser 7 amogia 
zweimal, q. 255 und q. 271 (denn mit q. 271 ift nicht 246, wie bei Montf. p. 344 zu 
leſen ift, fondern 255 identiſch.) Der diefem Cod. am meiflen verwandte Taur. hat fie gleich 
den fibrigen nur einmal. ! 
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93. Berfchiedene Fragen über den Apoftel in 27 Kapiteln gelöft. Anf. 
Enssönnsp oo uövov yalgwv üvomokoyeis.°) ep. 166. Georg. Nic. p. 235. 
P. 592. A. 160; O. q. 273; T. q. 263. Dasſelbe in Cod. Mare. 575. f. 291. 

94. Mth. 5, 16. ep. 167. Paulo Laod. p. 242. P. 604. A. 184. C. 
q. 257. T. q. 248. 

95. Joh. 14, 28. ep. 176, Sabae P- 262—264, P. 1. c. A. ib. q. 94. 
C. q. 258. T. q. 249. 

96. Joh. 14, 2. 3 und die Antilbgien darin ep. 177. Sabae p. 264. 
P. 608. A. 185; C. q. 259; T. q. 250. 

97. Weßhalb verläugnete Petrus den Herren zur Zeit des Leidens? Mth. 
26, 69— 75. ©. 22, 5561. ep. 178. Amphil. p. 265—267. P.1.c. A.l.c. 
q. 96 (fo aud bei Allat. c. Hott. c. 17. p. 266 als q. 96 citirt) O. q. 260; 
T. q. 251. 

98. Ueber die Antilogie von oh. 5, 31 und oh. 8, 14 ep. 180. Con- 
stantino Spath. p. 268. 269. P. 612. A. 167. C. q. 261. T. q. 252. 

99. Iſt fein Widerſpruch zwiſchen dem Worte des Meiſters Joh. 14, 4 
und dem des Jüngers daſ. V. 5? ep. 181 Eulamp. p. 269, P. 612. A. q. 98. 
©. 262. T. 253. 

100. Weßhalb kam der Engel nicht zu Joſeph, bevor er in Zweifel über 
die Jungfrau fiel? Mth. 1, 20. ep. 183. Eulamp. p. 270. P. 616. A. 168; 
C. 263. T. q. 254. — Bgl. oben q. 22, 

101. 2uf. 12, 33. ep. 187. Christoph. p. 275—286. P. I. c. A. q. 100. 
C. 264. T. q. 255. 

102, Die Bebeutung des Ephod. ep. 192. Galat. p. 291. P. 633, A. 173. 
C. 265; T. q. 256. 

103. Mth. 5, 38. 39. ep. 196. Constant. p. 294. :P. 636. A. 174. 
C. q. 266. T. q. 257. 

104. Weßhalb Tieß Gott den gerechten Abel vor dem Sünder Adam fter- 
ben? ep. 203. Theodor. Heg. p. 300. P.l.c. A.l.c. q.103°) C. q. 267. 
T. q. 258. — Dasfelbe Thema q. 11. 

105. Ueber die Befchneldung. ep. 205. Theod. Heg. p. 302. — - 304, 
P. 637. A. p. 188. q. 116. Coisl. Taur. q. 127. 

106. Ueber das zdus redundans. ep. 208. Leoni phil. p. 305. Coisl. 
Taur. q. 128. Eug. Bulg. q. 22. A. p. 189. q. 117. 

107. Barum geben die Dichter den leidenden Herkules das Horn der 
Amalthea? Montfauc. Bibl. Coisl. p. 347. ep. 209. Leoni p. 306. C. T. 
q. 129. Eug. Bulg. q. 23. Ath. 1. c. q. 118. 

108. I. Kor. 11, 10. ep. 210. Eulamp. p. 307 - 309. Eug. Bulg. 
q. 24. C. T. q. 130, A. p. 189. q. 119.19) 


#, Montac. p. 235 dafür dvamoloyeis. 

) Rad) diejer q. 103 folgen im Cod. mont. Ath. zehn andere Abhandlungen (q. 106—115), 
die in den übrigen Hdfchriften fehlen. Wir führen fie unten am Schluße aı. 

’, In der Athener Ausgabe folgen die nächften Ouäftionen bi Nr. 136 in gleicher Reihen- 
folge ebenfo als q. 120 big 147, 
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109. Gen. 4, 7. 0‘. ep. 211 Constant. p. 309—313. Eug. Bulg. q. 25 
. CT. q. 131. A. p. 191. q. 120, — Dasjelbe Thema wie q. 71. 

110. Warum erfchien der Herr den Jüngern zu Syerufalem noch wor der 
verheißenen Erſcheinung in Galilia? Mth. 26, 32. Mt. 14, 28. ep. 213 
Euschem, p. 313. Eug. q. 26. C. T. q. 132. A, p. 192. q. 121. 

111. Pſ. 134, 15 und Pf. 115, 4 (Vulg. 113). Simulacra gentium 
argentum et aurum, ep. 214. St£phano p. 315. C.T. q. 133. Eug. Bulg, 
g. 27. A. p. 193. 

112. Röm. 9, 3. ep. 216. Georg. Nicom. p. 318. C. T. q. 134. Eug. 
4. 28. A. p. 19. 

113. Weßhalb befahl Moſes das Zelt des Zeugniffes mit bunten Farben 
zu zieren? Exod. 40, 17. 19. — ep. 219. Leoni et Galat. p. 324. O. T. 
q. 135. A. p. 196. q. 124, 

114. Ueber das Nichtwiſſen des Tags und der Stunde des Gerichts. Mth. 
24, 36. Mk. 13, 32. ep. 228. Arsab.. p. 335—344. C.T.q. 136. A. p. 19. 

115. IU. Kön. 4, 31; I. Kön. 9, 24 u. A. ep. 241. Theophani p. 
36T seq. P. 683. A. p. 202. q. 126. C. T. q. 137. 

116. Ueber das Vaterland des heiligen Paulus ep. 246. Euschem. p. 377. 
Eng. q. 29. C. T. q. 138. P. 687. A. p. 203. q. 127. — Bgl. q. 211. 

117. Dasf. u. Anderes. ep. 247 eidem p. 378. Eug. q. 30. Coaisl. 
q. 139.11) A. p. 204. q. 128. | 

118. Weßhalb unterzog fich Chriftus der Befchneidung? LE. 2, 21. ep. 248. 
Georg. Nic. p. 380—383. Eug. q. 31. Coisl. q. 140. T. q. 139. A. p. 208. 

119. Joh. 1,18 Deum nemo vidit umquam, Wolf. p. 708—715. Gall. 
p. 715— 717. n. 20. q. 141. Coisl. q. 141. Taur. q. 140; Eug. q. 32. 
P. p. 695. A. p. 206. q. 130. 

120. Phil. 1, 20. Wolf p. 715— 719. Gall. p. 717—718. n. 21. q. 142. 
(fo au) Montf.) Taur. q. 141. Eug. q. 33. P. 701. A. 208. q. 131. 

. 121. Col. 1, 24. voreoyuare Agiorov. Wolf p. 719—726. Gall. p. 
1719—721.n.23. Montf. Gall.q.143; T.q. 142. Eug. q.34. A. 209. q. 132. 

122. Eph. 6, 12. Wolf p. 726—730. Gall. p. 721—-722. n. 23. q.144; 
T. q. 143. Eug. q. 35. A. p. 210. 

123. Ueber die Ueberfchrift der Apoſtelgeſchichte. Wolf p. 730 - 732. Gall. 
122. 723. n. 24. q. 145; T. q. 144. Eug. q. 36. A. 211. . 

124, Wie oft, wo und wann Chriftus nach feiner Auferftehung erſchien. 
Wolf. p. 732. Gall. 723. n. 25. q. 146; T. q. 145; Eug. q.37. A.212. 

125. Aft. 1,4. Wolf 734. Gall. 723. 724, n. 26. q. 147; T. q. 146. 
Eug. q. 38. A.l. c. q. 136. 

126. Wann und von wen wurden die Upoftel.getauft? Wolf p. 735— 1737, 
Gall. 724. n. 27. q. 148. T. q. 147. Eug. q. 39. A. p. 213, q. 137. 

127. Gal. 3, 27. Wie ziehen die Chriftum an, die auf ihn getauft find? 


x) Diefe Quäſtion wird im Taur. nicht aufgezählt; daher bifferirt er von da in der 
Zählung von Coislin., mit dem er q. 1—138 ganz gleich hat. 
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Wolf 737. s.. Gall. 724. 725. .n. 28 q. 149; T. q. 148. Eug. q. 40. 
A. q. 138. .. | 

128. Akt. 1, 10. 11. Warum fagt Lukas von der Himmelfahrt Ehrifti: 
„Da er ging“, und nicht: „da er aufgenommen ward“ und warum nannten 
die Engel die Apoftel Galiläer? Wolf p. 738. s. Gall. 725. n. 29. q. 150; 
T. q. 149. Eng. q. 41. P. 721. A. 214. q. 139. 

129. Wem gehören die Worte zu: Quis est iste rex gloriae? Pſ. 24. 
(V. 23) ©. 8. Mai t. IX. p. 99. Coisl. q. 151; T. 4 150. P. I. c. A. 
q. 140. 

130. Warum dauert das Faſten vierzig Tage? Mai p. 99.100. C. q. 182. 
T. q. 151. P. 724. A. q. 141. ®gl. Chrys. Or. in eos qui Pascha jeju- 
nant adv. Jud. III. n. 4 (Opp. I. 867.) '%) 

131. Was ift der Magnet? Mai I. p. 281. 282. C. q. 153. T. q. 152. 
P. 725. A. 215. q. 142. — Bel. Bibl. Cod. 279. Lex. p. 58. 

132. Ueber UI. Petr. 1, 183 und den Unterfchied von zexve, masdin, vior. 
Wolf. p. 739—742. Gall. 725. s. n. 30. q. 154; T. q. 153. Eug. q. 42; 
P. 728. A. 216. q. 143. 

133. Heofyapa. 1. For. 4, 13. Wolf. p. 742— 148. Gall. p. 727. s. 
n. 31. q. 155; T. q. 154. Eug. q. 43; P. 732. A..217. q. 144. 

134. Ueber die Yahresanfänge Mai I. p. 283—285. q. 134; C. 156. 
T. 155; P. 736. A. 218. q. 145. 

135. Weßhalb ftehen die Worte Mth. 5, 39 und Joh. 18, 23 ſich nicht 
entgegen? Wolf. p. 748—758. Gall. 729—732. n. 32 q. 157; T. q. 156. 
Eug. q. 44; P. 740. A. 219. q. 146. 

136. Warum fett Paulus feinen Briefen feinen Namen vor? Zu Röm. 
1,1 ff., dann Jak. 1,9. Wolf p. 758770. Gall. 732—736. n. 83. q. 158; 
T. q. 157. Eug. q. 45. P. 748, A. p. 222—224. q. 147. 

137. Meberficht der zehn Kategorien des Ariftoteles. Par. p. 760768. 
A. 356. Append. n. 6. Montf. q. 173. '°) 

138. Bon der Subftanz. Par. p. 768—781. Ath. p. 358. App. n. 7, 
Montf. q. 174. 

139. Bon der Duantität. P. 781—785. A. p. 361. App. n.8. Montf. 
“q. 175.18) 

- 140. Bon der Qualität, P. 785— 793. A. 362. App. n. 9. Montf.' 
q. 176. 
141. Bon der Relation. P. 793—800. A. 364. App. n. 10. Mont. q. 177. 


, Delouomos p. 215 glaubt, der hier genannte „heilige Johannes von Cpl.” fei Johann 
der Faſter. Doch ift von dieſem nicht befannt, daß er Homilien reg: nertia verfaßte, 
pährend von Chryſoſtomus Vieles dieſer Art vorhanden iſt. 

=) Diefe Onäflionen de categoriis Aristotelis (n. 137 — 1m sehen ganz im Cod. 
Tanrin. und im Cod. mont. Ath. Die Ausgabe des Delonomos liefert fie im Anhange 
n. 6-16. p. 856-368 aus PBarifer Hoſchr. Coisl. 270. Par. 1228. 12929, 

1%) Hieher gehörte wohl aud) das Stück Poriou zrepi nocov im Cod. Escor. ®., II, 
10 (a. 226). saec. 13 in 4. f. 49 r. (Miller catal. p. 172.) 
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142, Bon den übrigen ſechs Kategorien. P. 800, A. 365. App. n. 11. 
Deſe Zunen fehlt im Coisl. 

43. Vom Thun. P. I. c. A. 365. 366. App. n. 12. Montf. q. 178. 

144 Bom Leiden. P. 804. A. 366. App. n. 13. Montf. q. 179. 

145. Vom Orte. P. 1. c. A. 367. App. n. 14. Montf. q. 180. 

146. Bon der Lage. P. 808. A. 367. 368. App. n. 15. Montf.q. 181. 

147. Von ber Zeit. P. 809. A. 368. App. n. 16, Montf. q. 182. 

148. Gal. 5, 15 (vgl. q. 54). P. p. 1277 - 1280. A. p.225. q. 148, '°) 

149. Ueber das Lebensende (Nach Germanus). Mai I. p. 683 seq. Migne 
PP. Gr. XCVIII. 90—123. A. p. 225—237. q. 149. Montf. T. q. 103. 
— Dasfelbe Thema, aber fürzer, ift q. 240 bebanbelt. 

150. Wie viele Sibylien gab e8? Montfauc. Bibl. Coisl. p. 347. 348. 
q. 160; T. q. 159. P. 812. Eug. Bulg. q. 46; Ath. p. 237. q. 150. 

151. Bon den in der Bibel angeführten Stellen profaner Autoren. Mai IX. 
p. 101. 102; C. q. 183; T. q. 172; P. 813. A. 238. q. 151. 

152. Son der Dunfelheit der heiligen Schrift (nad) Polychronius) Mai I. 
p. 315. s. P. 816, A. 1. c. C. q. 161; T. q. 160. 

153. Dasjelbe Thema genauer. Mail. c. p. 317 seq. P. I. c. A.p. 239. 
C. q. 162. T. q. 161. — Bol. auch q. 204. 

154. Die verfihiedenen Ausgaben der Schrift, d. i. die Verſionen des A. T. 
P.-820. 821 e Vat. f. 142. A. p. 240; O. q. 184; T. q. 173. (Nah 
Pſeudo⸗Athanaſius, Epiphanius und Eyril. Cyr. Opp. LXIX, 700. 701. 
Migne — Nicet. Praef.) 

155. 2. 2, 8—20. Was verfiindigten die Hirten in Bethlehem von dem, 
was fie gejehen? Wolf p. 770—772. Gall. p. 736. s. n. 34; C. q. 185. 
T. q. 174. P. 821. A. 240. 120) 

156. War Symeon (2f. 2, 25 ff.) Briefter? Wolf p. 772-777. Gall. 
p. 737. 8, n. 35. q. 186; T. q. 175. P. 824. A. 241. 

157. 4t. 2, 34 ff. Wolf p. 778—784. Gall. 739—741. n. 36. q. 187. 
P. 828. A. 242, m Taur. ijt diefe Duäftion in zwei gefpalten, 176 u. 177. 

158. Warum erwählte der Herr die Maria Magdalena, aus der er fieben 
Dämonen ausgetrieben? Lk. 8, 2. ME. 16, 9. Aus Modeſtus. W. 785. s. 
G. 741. 742, n. 37. q, 188; T. q. 178. P. 833. A. 244. ' 

159. %ob. 14, 10. W. 786 seq. G. 742 s. n. 38, q.189; T. q. 179. 
P. 836. A. 245. 

160. Joh. 12, 37 ff. Warum nannte Johannes die Incarnation bra- 
chium Dei? W. 789 s. G. 743. n. 39. q. 190. P.837. A.1.c.: T.q. 180. 

161. Röm. 8, 21. W. 790-800. G. 743— 747. n. 40; C. q. 191. 
T. q. 181. A. 246. Aus Ohrys. hom. 2 in cod. 277. 

162. Col. 1,15. Primogenitus omnis creaturae. W. 800-802. G. 747. 


5) Bon dieſer q. 148 an bis q. 163 if bie Zählung des Ath, ganz biefelbe wie im 
Vatic. 
ic) q. 155-165 find bei Eugen. Bulg. q. 51—60. 
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n. 41. q. 192; T. q. 182. A. 248 — wörtlid) aus Chrys. cod. cit. p: 269 
ed. Migne. 

163. Afnsıs und nposevyy. I. Tim. 2, 1. W. 802 s. G. 747 8. n. 42. 
q. 193; T. q. 183. A. 249. — Aus Chrys. 1. c. p. 272, 

164. Röm. 1, 16. 17. W. 803—807. G. 748 s. n. 43. q. 194; T. 
q. 184. P. 852 seq. A. p. 249. q. 164. 88. 1.2. — Aus Chryas. 1. c. 

165. Bon der Tiara des Hohenprieſters. W. 807—809. Gr. 749. 750. 
al3 P. II. von n. 43. Mai IX. 102. 103. In den meiften Handſchr. ein 
heil der vorhergehenden, ed. Ath. q. 164. 88. 3—6. p. 250. 251.17) — 
Aus Chrys. ]. c. p. 276. 

166. Wie kam Chriſtus al8 Gefandter vom Vater? Mai IX. 104. C. 
q. 195; T. q. 185; P. 857. A. 251. q. 165. — Aus Chrys. 1. c. 

167. IL. Sor. 5, 17. W. 810—812. G. 750 s. n. 44. q. 196; T. 
q. 186; Eug. Bulg. q. 61. A. 1. c. q. 166 — wörtlid) aus Chrys. |. c. 
p. 277—280. . 

168. Warum nennt Baulus den Tod Chriſti Tod, unferen Tod aber 
nur Schlaf? W. 813. G. 751. n. 45. q. 197; T.q. 187; Eug. Bulg. q. 62; 
A. p. 252. q. 167. — Aus Chrys. 1. c. p. 281. Cf. Opp. Chrys. 1. 


1018 seq. IH. 765 Migne. 


169. Barum redet Iſaias 1, 1. 2 mit Vebergehung der Vifion von 
Himmel und Erde? Mai 104. 105. C. q. 18. T. q. 188; P. 861. A.l.c. 


q. 168. — Aus Chrys. Cod. 277. p. 284. 


170. Sinn der Parabel vom verlorenen Sohne. Lk. 15, 13. W. 814 =. 
G. 751. 752. n. 46. q. 199; T. q. 189; 18) Eug.q.63. A.p. 253. q. 169. 
— Aus Chrys. 1. c. p. 285. 

171. Mth. 1, 25. ep. 30. Gregor. p. 88—90. C. q. 200; T. q. 191. 
Eug. Bulg. q. 64.19) P. 865. A. p. 253. 254. 

172. Bon der Borfeßung: ep. 31. Tarasio fr. p. 90—94. Mai Il. p. 
319—322, C. q. 201. T. q. 192. A. q. 171. p. 254. 

173. Bon der Trinität. ep. 33. Joh. Chrysocher. p. 94. P. 873. A. 
p. 256; ©. q. 202. T. q. 19. 

174. %0b 3, 3. Maledicta dies, in qua natus sum. Mai IX. 105. 106; 
P. A.; C. q. 203. T. q. 194. 

175. Jerem. 49, 13; 22, 5. Hebr. 6, 13. Mai 106. 107. P. 877. 
A. 274: C. q. 204. T. q. 195. 

176. ęt᷑. 2, 35. Mai p. 107. P. A.; C. q. 205. T. q. 196, 

177. Sal, 5, 9. Mai p. 107. 108. P. A.; ©. q 206. T. 197. 

178. Sal. 4, 4 (moechi et moechae). Mai p. 108. 109. P. 880. A. 
258; C. q. 207. T. 198. 


1) Bon da an bis q. 181 bifferirt Athen. um eine Zahl, fo daß Vat. q. 181 hier 
180 if. 

*, Im Taur. folgt als q. 190: zegi or dogaxovros rou dınßolov der zweite Theil 
der q. 170 Vat. (P. 805 B. ors deaxosta) Ath. q. 169. 8. 2, 

) Vat. q. 171—173 find bei Eng. Bulg. q. 64—66. 
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179, 1. Betr. 2, 13. 16. Mai p. 109—111. P.A.; C. q. 208. T.q. 19. 

180. De theologia quaestiones. Wie kann Gott erfannt werden? Canis. 
Lect. ant. II, I. p. 423—425 ed. Basn. P. 885. A. 259. q. 179; C. 
4. 209. T. 200. %°) 

181. Warum die Gottheit bis zur Xrinität fortfchreitet und weiter ſich 
nicht ausdehnt. Canis. Basn. 1. c. p. 426—430,. P. 889. A. p. 261. q. 180; 
'C. q. 210. T. 201. 

182. Wie wir Gott unum et tria nennen können. Basn. p. 431—433. 
P. 897. A. 263. q. 181; C. q. 211. T. 202. 

183. Weber diefelbe Trage. To Ey za ra rofa. Basn. p. 433, wo diele 
q. mit der vorhergehenden zu einer Abhandlung verbunden it. Dasfelbe ift 
Ath. p. 264.der Fall, jedoch mit neuer Auffchrift: Eidem. P. 901; C. q. 
212. T. 2083. 

184. Ueber diefelbe Frage. Unf.: EI 6 Jeög xai 7 Yeorns bei Basn. 
p. 433— 434. Theil, resp. Schluß der Diss. IV., ebenfo Ath. q. 181. 
P. 904; C. q. 213. T. 204. 

185. Wie können wir uns die Incarnation Gottes denfen? Basn. ]. c. 
p- 434—435. Diss. V. P. l. c. A. p. 264. q. 182.°°) C. q. 214. T. 205. 
186.. Weßhalb nahm Gott Fleiſch an? Basn. p. 435. 436, Diss. VI. 
P. 905. A. p. 265. q. 183; C. q. 215. T. 206. 

187. Warum nahm der Sohn Fleiſch an, und nicht eine andere Perfon 
der Zrinität? (Nach) Job und Koh. Damasc.) ed. Migne Append. t. Cl. 
p- 1279—1284. A. q. 184; C. q. 216. T. 207. 

188. Warım fagt man, daß der Vater durch den Sohn und Geift fchafft, 
aber nicht umgefehrt? Mai I. p. 179—183. P. p. 909. A. p. 267. q. 185; 
C. q. 217. T. 208. 

189. Warum fagt man Spiritus Patris und Spiritus Filii, aber nicht 
Pater ober Filius Spiritus sancti? Mai l. c. p. 183. 184. P. 913. A. 
p- 268. q. 186; C. q. 218. T. 209. 

190. Warum bat trog der Wefensgleichheit der drei Perfonen der Vater 
ſtets die erfte Stelle? Mai p. 185 seq. P. 916. A. q. 187; C. q. 219. T. 210. 

191. Weßhalb ward die Erlöfung nicht durch einen Engel oder Menfchen, 
jondern durch die Selbftentäußerung des Logos vollbraht? Mai p. 194 seq. 
P. 924. A. q. 188; C. q. 220. T. 211. (Nach %ob.) 

192. Warum ift in jener Welt der Sohn allein der Richter? Mai p. 
200 seq. P. 929. A. q. 189; C. q. 221. T. 212. 

193. Ueber Trinität und Yncarnation. ep. 34. Joh. Uhrysoch. p. 95. 
P. 932. A. p. 274. q. 190; C. 222. T. 213. 

194, (Diefelde Aufſchrift.) ep. 35 eid. P.l.c. A.g. 191;C. 223. T.214.2%) 


0) Diefe und die folgenden qq. bis 186 ftehen bei Eug. Bulg. als bejondere Abhand⸗ 
lungen. 

21) Bon da an bis q. 313 fiimmen Vat. u. Ath. ganz in der Reihenfolge überein und 
differiren nur um 3 Bablen. Vat. q. 185—313 ift Ath. q. 282—310. 

22) Die qq. 194—206 Vat. (191—203 Ath.) find Eug. Bulg. qq. 67—79. 


T. 227. 
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195. Ebenfo ep. 36 eid. P. 933. A. q. 192; ©. 224. T. 215. 

196. Demjelben über die Bilder. ep. 37. p. 96. P.l.c. A. q. 193; 
C. 225. T. 216. 

197. Ebenfalls von den Bildern. ep. 38 eid. p. 9. P. 933—936. A. 
q. 194; C. 226. T. 217. 

198, Demfelben über fich widerftreitende Worte. Mth. 19, 21. ep. 43. 
Leoni p. 99. P. 936. A. q. 195; C. 227. T. 218. 

199. Ueber With. 5, 12. 17 und weßhalb beim Eintritt der Gnade das 
Geſetz aufhörte. ep. 50 Sergio fr. p. 103. A. q. 196; C. 228. T. 219. 

- 200. Mth. 7, 6. ep. 54. Sergio fr. p. 107. P. 940. A.p.277. q. 197; 
C. 229. T. 220, | 

201. Wie man die Vorfälle dieſes Lebens beurtbeilen muß. ep. 58. Leoni 
p. 112. 113. P. 945. A. 278. q. 198; C. q. 230. T. 221. 

202. Wie die Apoftel, objhon Idioten, alle Redner übertrafen. ep. 61. 
Georg. diac. p. 114. P. 1. c. A. q. 199; C. q. 231. T. 222. 

208. Warum nahm Paulus zu feiner Rede an die Athener aus ihren 
eigenen Inſchriften den Anlaß? Alt. 17, 23. ep. 62. Joh. Phil. p. 114. 
Pl. c. A. p. 279. q. 200; C. q. 282. T. 228. 

204. Warum ward die Propbezie durch dunkle Bilder verhüllt? ep. 63. 
Joh. Phil. p. 115. P. 948. A. q. 201; C. 233. T. 224. 

205. Bon der Form und dem Charakter der Heiligen Bilder. ep. 64. 
Theod. Heg. p. 115—118. P. A.; ©. 234. T. 225. 

206. Weßhalb wird das menjchliche Leben ein Schatten, Traum, Rauch 
genannt? ep. 72. Sergio fr. p. 121. 122. P. 952, A. 280. q. 203; U. 235. 


T. 226. 


207. Gen. 24, 2. ep. 74.-Eulamp. p. 122. 123. P. A.; C. 236. 


208. Dit. 8, 15. 17. 18. ep. 75. Euschem. p. 124. P. 956. A. 282. 


"4.205; C. 237. T. 228. 


209. 2f. 18, 34. ep. 76 eid. p. 125. P. A.; ©. 238, T. 229. 

210. Mth. 3, 9. 8. 3, 8. ep. 77. Ignat. p. 125. 126. P. 957. A. 
q. 207; C. 239. T. 230. Dasfelbe Thema q. 31. 

211. Wie fann man den Apoftel von der Lüge freifprechen, der fich bald 
als Juden, bald als Römer bezeichnet, als feine Vaterftadt bald Tarjus, bald 


Rom nennt? ep. 102. p. 143—148. P. 960. A. p. 283. q. 208; U. q. 240. 


T. 231. — Bgl. q. 116. 
212. Warum zerrig der Vorhang des Tempels? Mth. 27,51. Lk. 23,45. 
ep. 125. Ignat. Metrop. p. 164—166. P. A.; C. 241. T. 232. | 
213. Weber die Läfterung gegen den beiligen Geiſt. (Dasjelbe Thema wie 


4. 49). ep. 127. Eulamp. p. 167—169. P.969. A. p. 286 q.210; ©. 242. 


T. 233. 


214. Mth. 6, 17. Weßhalb befahl Chrijtus, beim Faſten das Haupt zu 
ſalben und das Geſicht zu wachen? ep. 129. Christoph, p- 170.171. P. A; 
C. 243. T. 234. on 
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215. Mth. 12, 48. ME. 3, 33 (wie q. 45). ep. 132. Taras. fr. P 
171 seq. P. A.; C. 244. T. 235. 

216. 2. 3, 16. Mth. 3, 11. Mt, 1, 7. ep. 133. Mich. p. 175—177. 
P. A.; C. 245. T. 236. 

217. Weber den Unterfchied der Bilder. ep. 134. Joh. Spath. p. 178—180. 
P. 984. A. p. 2%. q. 214; C. 246. T. 237. 

218. Ueber die Worte: Noli me tangere. Joh. 20, 17. ep. 137. Amphil. 
p. 190—193. P. A. Eug. Bulg. q. 47; C. q. 163. T. 162. 

219. Ueber den blutigen Angftichweiß Shriftl %f. 22,44. ep. 138. Theodor. 
p. 193. 194. P. A. Eug. q. 48; C. 164. T. 163. 

220. Mth. 5, 28. ep. 139. Theod. p. 194—198. P. A. Eug. q. 49. 
C. 165. T. 164. 

221. Ueber Eufebius von Cäfarea. Montf. Bibl. Coisl. p. 348. ep. 144. 
Constant. Patr. p. 201. P. A.; Eug. q. 50. C. q. 166. T. 165. 

222. 2. 7, 28. Mth. 11, 11. ep. 135 Constant. p. 180—189. P. A.; 
.O. q. 167. T. 166. Dasfelbe Thema wie q. 309 (Montf. 122). ⸗ 

223. Bon Gottes Allgegenwart und dem Geheimniffe der SYncarnation. 
Mai IX. p. 111. 112. P. 1012. A. p. 299. q. 220; C. 168. S. 167. 

224. Db die Dämonen wußten, daß fie durch Neue Vergebung ihrer 
Sünden erhalten würden. Mail. c. p. 112. P. 1013. A. q. 221 (fehlt C. T.). 

225. Bon der ‘Dreieinigfeit. Dialog. Mai I. 346—350. P. 1016. A, 
p. 300. q. 222 (fehlt C. T.). 

226. Job 2, 2. P. 1021. A. p. 302. q. 223. Bei Montf. fteht diejelbe 
(Unde accessisti?) zweimal, q. 90 und 169, im Taur. q. 90. 168. p. 128 
catal. 

227. Cal, 4, 4, 0b yerv@pevov ober: yevöusvov? Wolf p. 678. 679. 
Gall. 704. n. 7. q. 90; C. T. q. 89. Eug. Bulg. q. 8. P. 1024. A. 
q. 224. 

228. Ueber Natur und Berfon (C. T. q. 76). P. p. 1284. 1285. A. 
q. 225. 

229. Bon der Berfon (C. T. q. 77). P. p. 1023 (cap. 1.) p. 1285 
(c. 2.) A. p. 303. q. 226. 

230. Bon der Gottheit. (C. T. q. 78). P. p. 1288—1292. A. q. 227. 

231. Hat Ehriftus die Menfchheit ganz oder nur zum Theile augenom- 
men? (U. T. q. 79). P. p. 1292. 1293. A. p. 305. q. 228. 

232. Pro Christo legatione fungi. II. Kor. 5, 20. Wolf p. 672. 673. 
Gall. 702. 2. 3. q. 81 (C. T. q. 80). Eug. Bulg. q. 4. P. 1025. A. 
q. 229. 

233. Quid est, vel accuratigs quaenam sunt Divinitas? (O.T.q.81.) 
P. p. 1028. A. p. 306. q. 230. 

234. Levit. 13, 13. Weßhalb galt im U. T. der ganz Ausfäkige für 
rein, der theilweiſe Ausfätige aber für unrein? Mai IX. 112, P. J. c. A. 
q. 231; C. T. q. 82. 2gl. q. 113. p. 665. C. Theod. q. 16 in Levit. 
p.’126. Max. q. 78. Opp. L 332. 
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235. Warum heißt der Geiſt Bild des Sohnes und was iſt die pythago- 
räifche Tetraftyg? %®) Mai p. 113. P. 1029. A. q. 232; C. T. q. 88. 

236. Warum falbte Jakob den Stein? Gen.28,18. Maui p. 113. P. A; 
C. T. q. 8. 

237. Hebr. 11, 21 adorat summitaten virgae. Wolf p. 672. 673. 
Gall. 702 seq. n. 4. q. 86. Eug. Bulg. q. 5. P. A.; C. T. q. 85. 

238. Pſ. 51 (V. 50.) Tibi soli peccavi (Thema wie q. 56.) Mai IX, 
113. P. A; C. T. q. %. 

239. Röm. 7, 18 scio quod non habitat in me. Derſelbe Text ſowohl 
bei Wolf p. 674. 675. Gall. 703. n. 5 als q. 87, als auch bei Mai p. 114 
al q. 239. Eug. Bulg. q. 6. P. A.; C. T. q. 86. \ 

240. Bom Lebensende (kürzer als q. 149 oben, wahrfcheinlich unvollendet.) 
Migne ed. Paris. p. 1032—1040, A. p. 308-310. q. 237; C. q. 308, 
T. q. 297. 

241. Joh. 8, 44. de Patre diaboli (wie q. 47.) Wolf675—678. Gall. 
p. 703. 704. n. 6. q. 88. C. T. q. 87. Eug. Bulg. q. 7. P. 1040. A. 
p- 310. q. 238. 

242. Neomenia, Kalendae, Idus, Nonae. Migne ed. Par. p. 1044, 
A. p. 311. q. 239; C. T. q. 88. 

243. Bon der göttlihen Natur und Perfon. Anfang: H ua Yuvoıs zoü 
Aoyov osoapxouevov (fehlt im C. T.) Migne p. 1044. 1045. A. p. 3ll. 
312. q. 240. 

244. Ueber die Worte: Sedere nös fecit ın dextera Dei et Patris. 
Bol. Eph. 2, 6. Apok. 3, 21. WoH p. 679—683. Gall. 705. 706. n. 8. 
q. 92; C. T. q. 91; Eug. Bulg. q. 9. P. A. | 

245. Weßhalb werden wir gelehrt, dem Satan zu widerfagen, nicht aber 
den fchlechten Menjchen? (Nach “ob de inc. IX. 44. Bibl. Cod. 222.) Mai 
RX 114. q. 244; CO. T. q. 92. P. 1049, A. p. 313. q. 242. 

246. Warum heißen die, welche bei Samonas waren, Belenner (Homo- 
(ogeten)? Mai p. 115. q. 245; C. q. 159. T. 158. P. 1052. A. q. 243. 

247. Warum ward Ehriftus gefreuzigt? Mai p. 115. q.246. C. T. q. 98. 
P. 1. c. A. q. 24. | 

248. Wie find die Worte I. Kor. 14, 22 mit Mth. 9, 22; 13, 58 und 
ähnlichen Stellen in Einklang zu bringen? Sowohl bei Wolf p. 685 seq. 
Gall. 707. n. 11. q. 99 (C. T. q. 99) als bei Mai p. 116. q. 247. Eug. 
Bulg. q. 12; P. 1. c. A. p. 314. q. 245. 

249. Wenn die Erde war, wie ward fie? Gen. 1, 2. (Aus Theodoret.) 
Mai p. 116. 117. q. 248; C. q. 274. T. q. 264. P. 1053. A. q. 246. 


33) Bei Montf. 1. c. p. 333, im Taur. 31 (catal. p. 11%) und im Cod. Laur. mont. 
Ath. (p. 306 ed. Oec.) wird diefer Duäftion in der Aufichrift noch beigefllgt: xus ze zeps 
tev 6° (cod. Vat. epi tis Luis) Iwarıns 0 Heodoyos 9ndi, wovon nichts in dem kurzen 
Zerte vorlommt. Der Schluß des Textes hat nur: z7v Terguxzur da tuuwow os llvduyo- 
gu: wc ixoya Tuy Te00agwv ovdar Oroszsiov. 
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250. Wenn Gott das Licht fchuf, fo ſchuf er nicht auch die Finſterniß. 
(Aus .Theod.) Mai p. 117. q. 249; C, q. 275. T. q. 265. P. A. 

251. Warum ſchuf Gott die wilden Thiere und die Reptilien? Gen. 1, 20. 
(Aus Theod.) Mai p. 117. 118. q. 250; C. q. 276. T. 266. P.A. . 

252. Zu wem hat Gott gejagt: Faciamus hominem etc.? Gen. 1, 26. 
(Aus Theod.) Mai p. 118. 119. q. 251. P. A. (fehlt in C. T.) 

253. Was bedeutet Gen. 1, 26 daS xar eixova? (Aus Theod.) Mai p. 
119—121. q. 252. P. A. (fehlt in C. T.) gl. q. 36. 

254. Wenn ihr Gott gut nennt, wie könnt ibr ihm eine jo große Grau⸗ 
ſamkeit zufchreiben, daß er wegen einer geringen Speife eine fo große Strafe 
"verhängte, nicht blos für die Sünder felbft, fondern auch für ihre Nachkommen? 
Gen. 3, 16. 17. (Aus Theod.) Mai p. 121—122. q. 253. P.A. (fehlt C. T.) 

255. Wen nannte Mojes Gen. 6, 2 Söhne Gottes? (Aus Theod.) Mai 

p. 123. q. 254; C. q. 305. T. q. 294; P. A. 
256. Da das Geſetz noch nicht gegeben war, das Vater und Mutter zu 
ehren befahl, wie konnte Cham gleich einem Vatermörder gerichtet werben? 
Gen. 9, 25. (Aus Theod.) Mai p. 123. 124, q. 255; C.q.277. T.q. 267. 
P. 1068. A. p. 319. q. 253. 

257. Warum ward (Gen. 9, 25) der Sohn des Sünders Cham ver» 
Aucht? 24) (Aus Theod.) Mai p. 124. q. 256; C. q. 278. T. 268. P. A. 
258. Wie ward Abraham als gläubig bezeichnet, da er doch zu Gott 
fagte (Gen. 15,14): Woher kann ich das erfennen? (Aus Theod.) Maip. 125. 
4. 257; C. q. 279. T. 269; P. A. 

259. Warum kämpfte der Engel mit Jakob? (Gen. 32, 24. Aus Theo.) 
Mai p. 125 seq. q. 258; C. q. 280 (fehlt im T.) P. A. 

260. Weber Jakob's legte Worte und Segnungen. Gen. 8.49. (Aus Theod.) 
Mai I. 351—357. (p. 208 seq.) C. q. 170. T. q. 169. P. A. 

261. Was bedeutet es, daß der Dornbuſch (Exod. 3, 2) brannte und doch 
nicht verbrannte? (Aus Theod.) Mai IX. 126. q. 270; C. q. 281. T. q. 
270. P. A, 

. 262. Was bedeutet der Ausjag an der Hand? (Exod. 4, 6. Theod.) Mai 
p. 126. q. 271; C. q. 282, T. 271. P. A. 

263. Weßhalb wollte der Engel (Exod. 4, 24) den Moſes tödten? (Aus 
Theod.) Mai p. 126. 127. q. 272; C. q. 283. T. 272. P. A. 

264. Weßhalb mußten die Auben auf der Flucht begriffen das Oſterfeſt 
feiern? (Exod. 12, 11. Theod.) Mai p. 127—129. 4. 273; C. q. 307. T. 
a. 296; P. A. 

265. I. Kor. 10, 1—4. Erod. 13, 21; 14, 22 (Aus. Theod.) Mai p- 
129, q. 274; C. q. 284. T. 273. P. A. 

266. Exob. 20, 5. Wie wird die Gerechtigkeit gewahrt, wenn die Kinder 
ftatt der Eltern geftraft werden? (Aus Theod.) Mai p. 129. 130, q. 275; C. 
q..285. T. 274. P, A. 





2 Mat unridtig 7g«0®n ſtatt ngadn; ebenfo Praef. p. IX. n. 84: dilectus est. 
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267. Was iſt 2Eexoviouevov Botpos Erod. 21, 22? Maip.130. q. 276; 


C. q’ 286. T. 275. P. 1089. A. p. 326. q. 264 (ebenfall® aus Theod.) 

268. Weßhalb befahl Gott, die Stiftshütte zu errichten? Exod. 26, 1 ff. 
(Aus Theod.) Mai p. 131—133. q. 277; C. q. 171. T. 170. P. A. 

269. Warum zerbrach Mofes die Gefegestafeln? Exod. 32, 19. (Aus 
Zheod.) Mai p. 134. q. 278; C. q. 287. T. 276. P. A. 

270, Lev. 13, 17. Wie war Ausfag an den Kleidern? (Aus Theod.) 
Mai p. 134. q. 279; C. q. 288; T. 277. P. A. 

271. Lev. 14, 4. Was bedeuten die zwei Vögelein, die von den vont 
Ausſatz Gereinigten dargebracht wurden? (Aus Theod.) Mai p. 135. q. 280; 
C. q. 289. T. 278, P. A. 

272. Lev. 17, 3. 4. Weßhalb ward befohlen, die genießbaren Thiere 
ferne vom Zelte zu tödten? (Aus Theod.) Mai p. 135. 136. q. 282; co 
q. 290. T. 279; P. A. 

273. Erflärung einer Stelle aus der Leiter des Paradiefes von Joh. Cli⸗ 
malns *°) (wahrſch. von Elias Cret.) Migne ed. Paris. p. 1100-1104. Ath. 
q. 270. p. 330. (fehlt O. T.) 

274. Num. 1, 1-3. Warum befahl Gott, das Volk zu zählen? (Aus 
Theod.) Mai IX. p. 136, q. 284; C. q. 291. T. 280; P. A. 

275. Num. 5, 15. Warum warb Gerſtenmehl für die des Ehebruchs 
verdächtige Frau dargebracht? (Aus Xheod.) Mai p. 136. 137. q. 285; C. 
q. 306. T. 295; P. A. 

276. Num. 11, 1 ff. Warum wurden die Sünder fogleich beitraft? (Aus 
Xheod.) Mai p. 137. 138. q. 286. P. A. (fehlt C. T.) 

277. Num. 16, 37 ff. Warum befahl Gott, die Rauchfäßer der Aufrührer 
beim Altare aufzubewahren? (Aus Theod.) Mai p. 138. 139. q. 287; C. 
q. 292. T. 281; P. A. 

278. Num. 20, 12. Warum zürnte Gott dem Mofes und dem Aaron, 
da fie das Waſſer aus dem Felſen fchlugen? (Aus Theod.) Mai p. 139. 
g. 288; C. q. 293. T. 282; P. A. 

279. Deut. 4, 26; 32, 1. Warum ward befoblen, Himmel und Erde 
zu Zeugen zu nehmen? (Aus Theod.) Mai l.c. q. 289; CO. q. 294. T. 283; 
P. A 


280. Ueber Deut. 32, 43 (Ans Theod.) Mai p. 140. q. 290; C. q. 172. 
T. 171; P. A. Cf. Ps. Just. q. 47 ad orthod. 

281. Deut. 32, 48—52. Warum durfte Moſes wegen eines Heinen Feh⸗ 
lers das gelobte Land nur von ferne fehen, nicht aber felbjt das Volk binein- 
führen? (Aus Xheod.) Mai p. 141. q. 291; C. q. 295. T. 284; P. 1112. 
A. p. 334. q. 278. 

282. Alt. 26, 28. Mai p. 141. 142; ©. q. 296. T. 285; P. p. 1113. 
A. p. 335. q. 279. 


3) Migne PP. Gr. t. LXXX VII. p. 1109 B. Grad. XXVI. (ed. Rader p. 414.) 
de quiete et patientia. 


Hergenröther, Photius. I. 5 
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283. Röm. 1, 4. Tov ögsosEvrog viov Jeov. Mai p. 142. q. 293; C. 
q. 297. T. 286; P. A. 

284. Röm. 1, 13. Mai p. 142, 143. q. 294; C, q. 298. T. 287. P. 
A. Derfelbe Text q. 91. 

285: Röm. 1, 17. Mai p. 143. 144. q. 295; C. q. 299. T. 288; P. 
p. 1117. A. p. 336, q. 282, 

286. I. or. 5, 5 tradere Satanae. Mai p. 144. q. 296; C. q. 300. 
T. 289; P. A. 

237. Was bedeutet daS eis reros in den Pfalmen (5, 1; 7,1. 0)? Mai 
p. 144. 145. q. 297; P. p. 1120. A. p. 337. q. 284. (fehlt C. T.) 

288. Pſ. 6, 1. 2; 38, 1. Domine, ne in furore tuo arguas me, Mai 
p. 145. 146. q. 298; C. q. 301 T. q. 290; P. A. 

289. Pf. 6,2 Quoniam conturbata sunt ossa mea. Mai p. 146. 147, 
q. 299; C. q. 302. T. 291; P. A. 

290. Bj. 141, 1 (Vulg. 140). Mai p. 147. q. 300; C. q. 303. T. 
292. P. A. (fcheint unvollendet.) | 

291. Bj. 142, 1 (Vulg. 141). Voce mea ad Dominum clamavi. Mai 
p. 147. q. 301; C. q. 304. T. 293; P. A. 

292. II. Kön. 6, 20. Was bedeutet e8, daß Michol den David fegnete? 
Mai p. 148. q. 302; C. T. q. 104. P. 1125. A. p. 339. q. 289. 

293. U. Kön. 6, 14. I. Chron. 15, 27. Weßhalb legte David das 
Ephod an? Mai p. 148. q. 303; C. T. 105. P. 1. c. A. l. c. q. 290. 

294, Was that Adam im Paradiefe? Zu Gen. 2, 15. Mai p. 149. 
q. 304; C. T. 106. P. 1128. A. p. 340. q. 291. 

295. Exod. 12, 6. Deut. 16, 6. Weßhalb ward am Abend das Lamm 
- geopfert? Mai p. 149. q. 305; C. T. 107. P. A. 

296. Gen. 9, 13. Ponam arcum meum in nubibus. Mai p. 150. 
g. 306; C. T. 109. P. A. Der legte Sag handelt von IV. Kön. 8, 6. 7. 

297. Gen. 9, 21. Die Trunkenheit Noe's und deren Straffofigfeit. Mai 
l. c. q. 307, C, T. q. 110, P. A. 

298. Aus welcher Stelle der Schrift geht hervor, daß Adam vom Satan 
getäufcht ward? Wolf p. 692.693. Gall. p. 709. 710. n. 13. q. 111; C. T. 
q. 111; Eug. Bulg. q. 14. P. 1129, A. p. 341. q. 29. 

299. ®f. 130, 1. Domine, non est exaltatum cor meum. Mai IX. 
p. 151. 152, q. 308; C. T. q. 112. P. 1132. A. 1. c. q. 296. 

300, Exod. 3, 2. Weßhalb zeigt fi Gott dem Mofes im Dornbufche, 
und nicht in einem anderen Gefträuhe? Mai p. 152—154. q. 3809; C. T. 
q. 113. P. 1136. A. p. 343, q. 297. 

301. Da Gott das jüdiſche Neich entzmwei fpaltete, wie warb dem Vollke 
biefe Theilung zur Schuld angerechnet? III. Kön. 11, 11. Mai p. 95—-97. 
q. 78; C. T. q. 114. P. 1137. A. p. 344. q. 298. 

302. Warum ließ Gott den heiligen David in eine Sünde fallen, und 
noch dazu in eine fo ſchwere? II. Kön. 11, 1 ff. Mail. c. p. 154. q. 310; 
C. T. q. 115. P. 1141. A. p. 345. 346. q. 299. 8. 1. 


. 6? N 

303. Weshalb nannte Gott Iſrael den Krftgebogenen? Exod. 4, 22. 
Mai p. 100. 101. q. 132; CO. T. q. 116. P. 1144. A. q. 300. p. 347. 348. 

304. Bf. 19, 1 (Vulg. Pf. 18). Coeli enarrant gloriam Dei. Mai, 
p. 97. 98. q. 81; C. T. q. 117. P. 1145. A. p. 348. q. 301. 

305. Bi. 9, 6. Increpasti gentes et periit impius. Mai p. 98. 99. 
q. 83; C. T. q. 118; P. 1148. A. q. 302. 

306. Mth. 2, 1. Warum Magier vom Orient und aus Berfien ‚ nicht 
aber Leute aus anderen Ländern und Völkern bei dem neugeborenen Jeſus 
erſchienen. Wolf p. 693—697. Gall. p. 710. 711. n. 14. q. 119; C. T. 
q. 119. P. 1148—1152. A. p. 349. q. 303. 26) 

307. Ueber die Worte des Herodes an die Magier. Mth. 2, 8. Wolf 
p- 6972-699. Gall. p. 711. 712. n. 15. q. 120; C. T. q. 120; P. 1152. 
1153. A. p. 350. q. 304. 

308. Weßhalb der Vorläufer des Herrn den Herodes tabelte. Mth. 14,4. 
et. 3, 19. Wolf p. 700. 701. Gall. p. 712. n. 16 (ib. C. T. q. 121). 
Eug. Bulg. q. 17. P. 1153. A. p. 350. q. 305. 

309. Ueber den Sinn von Mth. 11, 11 (dasfelbe Thema wie q. 222). 
Wolf p. 701—704. Gall. p. 712. 713. n. 17 (ib. C. T. q. 122). Eng. 
q. 18. P. 1153—1157. A. p. 351. q. 306. 

310. Weßhalb ward Chriſtus bei feinem Leiden mit der Lanze durch» 
bohrt? ob. 19, 34. Wolf p. 704. 705. Gall. p. 713. n. 18 (ib. C. T. 
q. 123). P. 1157. A. p. 352. q. 307. 

311. Was war der Sinn und der Erfolg des Gebetes des Stephanus 
At. 7, 60? Wolf p. 705—708. Gall. 714. 715. n. 19 (ib. C. T. q. 124). 
P. 1157—1161. A. p. 352. 353. q. 308. — Denfelben Text führt auch 
ep. 146. p. 203 (Bal. ep. 205) an. 

312. Wie viele Afterii gab es und welches waren ihre Unfichten? 
Montfauc. Bibl. Coisl. q. 125. p. 346; C. T. q. 125. P. 1161. A. 
p. 353. q. 30. 

313. Bon Jalob und der Lia. Gen. 29, 20 ff. Mai DX. p. 157. 158. 
q. 315 (ult.); C. T. q. 126. P. 1161—1164. A. p. 353. 354, q. 310. 
Bor diefer Quäſtion, die auch im Codex des Berges Athos den Schluß bildet, 
finden fich bei Mai (l. c. p. 154—157) noch vier andere als q. 311—314, 
welchen die fonft den einzelnen Duäftionen voranftehenden Aufſchriften fehlen 
und die in dem genannten Cod. Ath. als zu der q. 302 (dort 299) gehörig 
enthalten, im Coisl. und Taur. nicht verzeichnet find. Wir reihen fie mit 
eigenen Nummern bier an, um die auch in den anderen Handſchriften auf⸗ 
einanderfolgenden Athandiungen nicht zu trennen, gleichwie fie au) in Migne's - 
Ausgabe angeſchloſſen find. 

314. Ueber die Vollszählung unter David. II. Kön. 34, 1. I. Ehron. 
21, 1. Mai p. 154. 155. q. 311. Par. 1164. 1165. A. p. 346. q. 299. 8.2. 

: 315. Weßhalb ward David ein Dann nach dem Herzen Gottes genannt? 


#) a: 306—312 find bei Eug. Bulg. q. 15—21. 
5* 





68 . . 
Att. 13, 22. Mai p 155. 156. q. 312. P. 1165—1168. A. 1. c. q. 29. 
8. 3. 
316. Weßhalb regnete das Manna Morgens in der Wüfte herab? Mai 
p- 156. q. 313. P. 1168. 1169. A. l. c. p.:347. 8. 4. 

317. Ueber Gen. 17, 2. Mai p. 156. 157. q. 314. P. 1169. A.l.c. 8.5. 

Rechnen wir nun auch jene Abhandlungen Binzu, die im Coisl. und 
Taurin. 2”) fi noch unter den Amphilochien finden, aber im Vatic. und bis 
auf eine auch im Cod. Laur. Ath. fehlen, fo erhalten wir folgende weitere 
Nummern nad der Pariſer Edition. 

318. Warum tabelte Chriftus den über fein Leiden betrübten Petrus? 
Mth. 16, 23. Wolf p. 684. Gall. p. 706. n. 9. q. 93; C.T.g. 93. Eng. 
Bulg. q. 10. P. 1169. Ath. Append. n. 1. p. 3585. 

319. Was bedeutet Abfalom’3 Empörung gegen feinen Vater? P. 1169. 
1293. A. 1. c. Append. n. 3; C. T. q. 9. 

320. LE. 10, 4. Warum follten die Jünger Yen, obfchon fie Alle Lies 
ben follten, do Niemanden auf dem Wege grüßen? Wolf p. 684. 685. 
Gall. p. 706. n. 10. q. 94; C.T. q. 95; Eug. Bulg. q. 11. P. 1169-1172. 
A. c. App. n. 2. 

321. Ueber Deut. 14, 1. 0. Was bedeutet yaßroacdaı za) yaldzpmpa 
megıHeivas ıf5 xegarj? Par. p. 1293— 1296. Ath. 1. c. App. n. 4; C. T. 
q. 97. 

322. Warum diente der Rabe, ein unreines Thier, dem Propheten? 
III. Kön. 17, 6. Par. p. 1296. Ath. p. 356. Append. n. 5. Coisl. Taur. 
q. 108. %®) 

323. Wenn der Vater im Sohne und der Sohn im Vater ift, wie nahm 
bei der leifchwerdung des Sohnes nicht auch der Vater Fleiih an? Und 
wenn im Sobne die ganze Gottheit war, wie bleibt der Vater ohne Fleiſch? 
Anfang: T7js ngoxeıufvns anoglas ngonyjoası’ &v xal olzesoregov. Ed. Athen. 
p. 175. q. 104. Coisl. q. 268; Taur. q. 259. #°) 

Daran fchließen fich die zehn, blos im Codex der großen Laura des Ber: 
. ge8 Athos befindlichen Abhandlungen der Athener Ausgabe: 

324. Was bedeuten die Worte des Gregor von Nazianz ep. ad Cledon. 
c. Apoll. I. 746: vous @v dnasns.. ulyvuras 6 Agiorös.. 10 —X 
vot? Ed. Ath. q. 106. p. 179. 180. 

325. Ueber das Grab unferes Herrn Jeſu Ehrifti. (Nach Berichten von 


3?) Im Coisl. ftehen 6 Abhandlungen, die im Vat. fehlen, wogegen letterer 17 bat, 
die in erſterem fich nicht finden (oben Nr. 15. 142. 148. 165. 224. 225. 243. 352 — 254. 
273. 276. 287. 314—817); dem Taur. fehfen nod weit mehr. Der Coisl. bat eigentlich 
nor 306 (nicht 308) Ouäftionen, da feine q. 90 und 169 (Vat. 226) und wiederum q. 255 
und 271 (Vat. q. 90) ibentifch find. Rechnen wir zu den 306 die fehlenden 17 des Vat. 
und die 10 des Laur., jo haben wir ebenfalls 333. 

28) Die fünf Abhandlungen Nr. 318— 822 gibt Catiforus e Cod. Philadelph. als 
q. 314—318. ' 

29 Diefe Erörterung fteht auch im cod. Paris. 2982. A. n. 6. Cf. Append. ad catal. 
MSS. Paris. t. II. p. 624. Fabric. Bibl. Gr. XI. p. 33 ed. Harl. 
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‘erufalempilgern — wahrſcheinlich unvolfendet) Ed. Athen. q. 107. p. 
181. 182. 

326. Deo zoo Iymav ywvaizas. (Diefe Aufjchrift ſcheint unächt, da nidft 
vom Incenſiren der Frauen, fondern von ihrem Eintritt in die Schranken des 
Altard die Rede ift.) Ed. Athen, q. 108. p. 182. 

327. Ueber das fo genannte Kibotion oder Kiborion (die ägyptifche Bohne). 
Ed. A. 1. c. q. 109. 

328. Ueber die Dienfchwerbung des Sohnes Gottes. A. p. 183. q. 110. 

329. Ueber diejelbe und Anderes. A. 1. c. q. 111. 

330. Acht Capitel aus der heiligen Schrift. A. p. 184. q. 112. 

331. Ueber mebdicinifche Fragen. A. p. 185. q. 113. 

332. Ueber römifche Würden und Lateinische Ausdrücke (nach Johannes 
tydns). A. p. 186. 187. q. 114. 

333. Ueber die Einweihung von Altären. IZep 2v9govsowov. (Cf. Balsam. 
in Conc. VII. c. 7. Goar. Euchol. gr. p. 617. not. 2.) A. p. 187. q. 115. 

Das gegenfeitige Berhältniß der zwei Hauptansgaben und der berlihmteren Codices mag 
folgende Zabelle veranichaulichen. Es entiprechen fich 








Ed. J. P. Migne Paris. Ed. Athen. Cod. Coislin. Cod.. 
e Cod. Vat. e Cod. M. Ath. Montefalc. Taurin. 
1—14. 1—14. 1—14. 1—14. 
15. 15. — — 
16—75. 16-75. 15— 74. 15—74. 
76. 105. 75 75 
77—79. 76— 78 100-102 100-102 
80. 81. 79. 80 247. 269 238. 260 
82—88 81—87 248254 239 245 
89. 88. 270. 261. 
9%. 91 89. 90 255. 271 (bis) 256, 246. 247. 
92. 93. 91. 92. 272. 273. 262. 263. 
94— 104. 93—103. 257 —267. 248—258. 
— 106-115. — — 
105—116. 116—127. 127—138. 127—138. 
117 128. 139. — 
118 - 136. 129—147. 140—158. 139—157, 
137—141. Append. 6—10. 173— 1177. — 
142. App. II. — — 
143 - 147. App. 12—16. 178—182. — 
148. 148. — — 
149—151. 149—151 103. 160. 183, 108. 159. 172. 
152. 153. 152, 153 161. 162 160. 161. 
154—156 154 - 156. 184—186 173—175. 
157. 157. 187. 176. 177. 
158-163. 158—163 188—193 178—183, 
1641. 165. 164. 194. 184. 
166—181. 165—180 195—210 185—201. 
182—184. 181. 211—213. 202—204. 
185— 217. 182—214. 214—246 205—237. 
218— 223. 215-220. 163—168 162—167. 
224. 225. 221. 222. _ — 
226. 227. 223. 221. 90. 169. 89. 90. 168. 89. 
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2287-237 295234. 7685. 76-85. N 

238. 239. 235. 236. 96. 86. 96. 86. 
20. 237. 808. 397. 

241. 242 238. 239. 87. 88, 87. 88. 
243. 240. _ — 

244 2416. 241—233. 91. 92. 159. - 91. 92. 158. 

217. 248. 24. 245. 98. 99. - 98. 9. 

249 —251 246— 248, 274—276. 264—266. 

252— 251 249 251. — — 

255 258. 252 2565. 305. 277-279. 294. 267—269. 

9259. 256. 280. — 
260. 257. 170. 169. 

261- 263. 258—260. 281— 283. 270—272. 
264. 261. 307. 296. 

265—267 262— 264. 2841—286 23—275. 
268. 265. 171. 170. 

269272 266—269. 287—20 276-279. 
373. 270. — — 

274. 275 271. 272. 291. 306. 280. 295. 
276. 273. — — 

272279. 274 -276. 292—291. 281 - 283. 
280. 277. 172. 171. 

281—286. 278—283. 295— 300. 284— 289. 
287. 284. — — 

288- 291. 285- 288. 301 304. 2900 - 293. 

292—295. 289292, 104— 107. 104—107. 

296—313. 293-310. 109—126. 109—126. 

3143 —317*, 299. 88. 2—5. — — 

318* -322*. App. 1. 3. 2. 4. 5. 983-9. 97. 108. 93-95. 97. 108. 
323*. 104. 268. 259, 


4. Die Bibelcommentare. 
Ob Photins außer den Amphilochien noch andere exegetiſche Arbeiten, und 


insbefondere ob er fortlaufende Bibelcommentare verfaßt bat, ift fehr ſchwer 
zu entſcheiden. Es iſt fein einziger zufammenhängender Commtentar von ihm 
auf ung gefommen; es haben aber fiher Defumenius und Theophylakt exege- 
tiſche Arbeiten desjelben benügt und mehrere Catenen liefern unter feinem 
Namen zahlreihe Scholien zu verjchiedenen Stellen der Schrift. Indeſſen 
finden ſich unter diefen Scholien fehr viele, die offenbar aus den Ampbilochien 
entnommen find und diefe hatte auch Theophylakt an vielen Stellen vor Auge. ') 
Daher möchte e8 fcheinen, daß überhaupt die in den Catenen vorkommenden 
Erklärungen einzelner Bibelftellen aus den Amphilodien und anderen Schriften 


) Was Theophylalt (Opp. I. p. 474. 475 ed. Ven.) über den blutigen Schweiß Chriſt 
jagt, it aus Amph. q. 219, die Erörterung in Marc. 14 (p. 246), in Luc. c. 7 (p. 321) 
aus A. q. 48, die Behandlung der Frage, ob Symeon Prieſter war (p. 2883. 289), aus A 
q. 156, das über die Taufe im Namen Ehrifti zu Luk. 24 (p. 497. 498) Gefagte aus 
q. 43 — Alles nur verkürzt. 
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des Photius ausgezogen find und fo die Abfafjung eigener Bibelcommentare 
durch ihn in Abrede geftellt werden muß. Daß umgefehrt die in den Amphi⸗ 
lochien enthaltenen Auslegungen biblifher Stellen aus den Commentaren des 
Bhotius entnommen feien, wie Mai?) und vor ihm Wolf?) annahmen, Tann 
ſolange nicht geltend gemacht werden, als ſich nicht fonft ausreichende Zeug: 
niffe für deren Eriftenz ergeben, zumal da, mie wir oben gezeigt, fehr viele 
eregetifhe Abhandlungen jener Sammlung aus fremden Bibelcommentaren, 
wie 3. B. aus Theodoret, nicht aus denen des Photius hergenommen find und 
in ihnen Teinerlei Hindentung auf ſolche eigene Arbeiten vorfommt, wie das 
3. DB. bei- den dialektifchen Erörterungen der Fall ift, die allerdings auf frühere 
fchriftliche Arbeiten zurückweiſen, die er ſelbſt gefertigt. Da aber noch lange 
nicht alle Stellen der Catenen, die Scholien des Photius enthalten, bekannt 
geworden find, fo iſt es immer noch ſchwer, ein entjcheidendes Urtheil zu 
fällen; wir verfuchen e8 indeffen, foweit es bie bis jetzt vorliegenden Materia⸗ 
lien geftatten, die einzelnen Angaben tiber Commentare des Photius zu prüfen, 
indem wir das alte und das neue Teftament fowie die einzelnen Bücher aus- 
einanderhalten. 

A. Was das U. T. betrifft, glauben wir unbedingt behaupten zu können, 
daß Hier feine Commentare des Photius ſich irgendwie nachweiſen lafjen. Man 
bat ihm zwar Commentare zu den Propheten und zu den Pfalmen beigelegt. *) 
Allein diefe Angaben Haben nur fehr ſchwache Stügen. Denn 

1) der Liber Prophetarum cum expositione, den Cave, Fabricius u. A. 
anführen als in der vatifanijchen Bibliothek vorhanden, gehört nicht hieher; 
die Stelle Bofjevin’s, °) auf welche diefelben ſich ftügen, bezieht fi), wie Mai) 
bemerkt, auf eine Catena von verfchiedenen Autoren und zeigt uns fein Buch 
unferes Batriarchen. In den Amphilochien finden ſich nur vier Quäftionen, 
die Stellen aus den prophetifchen Büchern behandeln ”) und fonft haben wir 
von einem Commentar des Photius zu denfelben feine Spur. | 

2) Eine Catene zu den Pfalmen in einer Handichrift des dreizehnten 
Jahrhunderts hat zwei Anmerkungen, die dafür fprechen follen, daß Photius 
einen Commentar zum Pfalterium verfaßt oder doch wentigitens eine Catene 
zu demfelben kompilirt habe.°) Indeſſen läßt fih Daraus die erftere Bes 


”) Nova Coll. t. I. Praefat. de Photio. 

’) Wenn Wolf Curae philol. V. p. 687. not. 2 ad q. 102. Amph.) auf Sommentare 
hinweiſt, Die Photius mit den Worten Er Eripos yacv yganmadır gemeint habe, fo ift 
gerade hier evident, daß er fih nur auf andere Abhandlungen in den Amphilochien bezieht; 
deun die zwei Fragen, die er hier beipricht, hatte er dort wirklich fchon behandelt. S. das 
Berzeichniß der Amphilochien q. 6. 15. 79. 52. 

) Cave Hist. lit. p. 465. Rémy Ceillier Hist. des aut. t. XIX. chap, 28, 
$. 35. p. 452. 

) Possev. Apparat. MSS. Bibl. t. III. p. 18. 

°*, Mail. c. $. VII. fin. 

N) q. 169 über ai. 1,1. 2; q. 42 über Iſai. 64, 5; q. 175 liber Jerent. 49, 3; 
g. 87 über Ezech. 1. . ‘ 

*, Montfauc. Bibl. Coislin. Paris. 1715. p. 58. 59. Die Catena im Cod. Coisl. 12 
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bauptung Teines Falles erweiſen und auch die legtere wird damit nicht genug- 
ſam begründet. Selbſt wenn die fraglichen Stellen von Photius berrübren, 
fo fragt fi) no), wo er fie geäußert, ) ob fie urfprünglich in einer Sanım- 
fung von Bibelerflärungen oder in einer anderen Arbeit geftanden, ob über- 
haupt die Catene nicht von einem Späteren zufammengetragen ward, der au 
Scholien von Photius aufgenommen. Webrigens hat Photius ficher” dem Pfalter 
eine befondere Aufmerkfamteit zugewandt; er beflagt es, daß die Pfalmen täg- 
lich gelefen und gefungen und boch nur fehr wenig verftanden werden; '%) er 
felbft gibt in den Amphilochien öfter Erflärungen zu Pfalmftellen; !) er kannte 
auch die meiften älteren Kommentare über die Palmen; allein mit Sicherheit 


(ol. 62) geht nur von Pſ. 7, 9 bis Pſ. 72, 10 und hat Erflärungen von Athanafius, Bafı- 
lius, Chryſoſtomus, Theodor von Herallea, Photius. Die eine Note des Bhotius fol. 52 
befagt, daß er von Pf. 13 big Pf. 42 und von Pf. 50 bis zu den Grabualpfalmen die Er- 
Närung des Chryfoftomus nicht gefunden, dagegen habe er in den Kommentaren zn I. Joh. 
bei den Worten Kap. 5. V. 16 eine Stelle entdedt, die aus Chryf. zu Pf. 59 entnommen 
fein ſoll; Chryfoftomus fcheine alfo noch weitere Palmen erllärt zu haben. Die Note lautet: 
oT: ano Tou ıy' yalnov Eus ToV uf’ nörgs vr Epunveiar Xpv6ootonov oUy zUpaser, 
aid ovdi ano Tod v' niype tar araßaduur rügor ulvros ya &r Tois eis tiv Ioarvov 
»adolınv a’ Emidroins Oyoksor rapaxeiueroy as Aro Spunveias ToV Xpvoodzonov are 
voluoũ #9 eis To bmzor Kir anapria pas Havaror xai Korıv dnagtia ou apus Ba- 
varov: && ar Körs Ousideiv, Orte ei xal jniv ouy svpntas, alk orv 0 Belag dueivog joms- 
vevoer. Dann folgen die Worte: 0 zrarpsapyns Parzsog ravra ypupeı. Es fehlen in der 
That die Erflärungen des Chryfoftomus zu den bezeichneten Pjalmen (Montf. Opp. Chrys. 
t. V. Praef. 8. IV.) Die zweite Rote f. 21, 22 am Schluße von Pf. 8 flellt zu den Wor⸗ 
ten des Chryſoſtomus und im Sinne desfelben die Frage auf: Weßhalb fpricht Chriſtus fo 
Bieles, was auf feine Exrniedrigung Bezug bat, da er doch dem Vater gleich iſt? — und gibt 
die Antwort: 1) Um uns Demuth zu lehren; 2) weil er mit dem Fleiſche bekleidet war; 
3) wegen der Thorheit der Juden; 4) weil die Menfchheit allmählig zur Erlenutniß fort- 
fchreiten fol, endlich 5) weil das Verſtändniß auf Seite der Zuhörer nur fehr unvolllommen 
war und Chriftus Vieles nad der Meinung derjelben fagte. Gegen das Ende erhebt er 
(Chrys.) fi) gegen Paul von Samofata und gegen die Arianer aus Anlaß der Worte: Quo- 
niam videbo coelos tuos, opera digitorum tuorum. Das hat er auf verichiebene Weife 
dargeftellt, da er wie in einer Homilie fpricht u. ſ. f. (Epuznss oTs Tivos Evaxie, ande, 
Ioog or d Xopiözis ty narpi nolla taneıra Yöiyyıras; Anongısır. Kai tansırogpnav- 
ynv nasderwr, xas dia tv Tis Gapxus nepißuinv xai dıa nr rev lovdasur avascen- 
diay, zai dıa To deiv nara minpuw dvayaıı pas yradır To Tur ardpuner yivus, ums dıa 
To atelis tüv axovorzas. Kai mpüs Tyv inovosav di nolla ray anpownusrwur gIhyyaran 
or dvtaüda roos to tilsı nara Jlavlov toü Zauodatius nal xara Apssaray aroze- 
yıras, Aaßay ayopumv dx Tob yalnınod ÖnTov. ur Oyonas Touc ovgaror's, Epya tar dax- 
zulov Goũ. ots dıagogwg dv rads zrilaru ty Aoyw, ws dr Opılia tavta enur To di 
„allos Tud Aoyov xai 7 Äaumpurns nal To Toy Emıysipnuator, nrixa dios, dpsuv zai 
dvayavıov neilor 7 nad" onskiar döri.) Am Schluße wieder: 0 Puzsos ypapes. 

) Bibl. cod. 174 fpricht Photius von dem Pfalmencommentar des Chrujoflomng nur 
ganz kurz; er hatte ihn noch nicht gelefen, forſchte aber nach demſelben. 

‘) Amph. q. 290 (Mai N. C. IX. 147), 3b. II. ©. 587. 

1) Bu ». 6, 1. 2. q. 288. 289; y. 5, 1; 7, 1. q. 287; w. 9, 6. q. 305; w. 19, 1. 
q. 304; v. 23, 8. q. 129; w. 51, 6. q. 56. 238; v. 102, 14.15. q 9; v. 113, 4; 135, 15. 
g. 111; ». 180, 1. q. 299; y. 141, 1; 142, 1. q. 290. 291. 
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fönnen wir ihm die Compilation einer ſolſchen Erklärung des Pfalters nicht 
beilegen, folange noch feine anderen Belege dafür aufgebracht worden find. 

Bon anderen Sommentaren zum U. T. finden fich noch weniger Spuren; 
wie die meiften Erörterungen zum Pentateuch in die Amphilochien aus Theo⸗ 
boret übertragen find, fo fcheinen auch die Erklärungen zu anderen Büchern, 
3. B. zum Efflefiaftes (q. 61—66. 68. 69), '?) älteren Auslegern entlehnt. 

B. Dagegen ift es viel wahrfcheinlicher,, daß Photius einige Theile des 
N. T., namentlih die Evangelien und die Briefe des Apoſtels Paulus, come 
mentirt hat. Hier bieten uns ſchon die Gatenen ein höchſt reiches Material. 

1. Was die Evangelien angeht, fo finden fich in gedrudten und unge- 
drudten Catenen mehrere Erklärungen des Photius zu Markus und Johannes, 
weit mehr aber zu Lulas und Matthäus; zu letzterem und zu Johannes citirte 
ſchon Turrianus Stellen unferes Autors. ) Obſchon wir nit im Stande 
waren, alle vorhandenen Eatenen '*) zu vergleichen, fo iſt uns doc) einiger- 
maßen ein Urtdeil durch die vorhandenen Stellen ermöglidt. 

a. Wir beginnen mit dem Matthäus-Evangelium. Hier finden ſich 
folgende Stellen: 

1) Matth. 1, 2 über Abraham und deſſen Verheißung. Gen. 12, 17 ff. 
Corder. Cat. in M. t. I. Migne Phot. I. 1189. 

2) 1, 20 daf. abgekürzt aus Amph. q. 22. 100. 

3) 1, 22. Die Worte: „Das Alles geſchah aber” u. f. f. find dem Erz. 
engel, nicht dem Evangelijten zuzufchreiben, wodurch fie noch ein höheres Gewicht 
erhalten. Auch ift e8 nicht ungeziemend, daß der Erzengel den Propheten zum 


2) Zum Eklleſiaſtes hatte Athanafins einen von Photius (cod. 139) noch gelejenen 
Gommentar gefchrieben. Auch der des Oiympiodorus (ed. Paris. 1511. 4), der ficher nicht 
erſt nach Photius verfaßt warb (Ceillier Hist. t. XIX. p. 741. n. 8), wurde von dieſem 
benützt. ©. oben ©. 53. R 

=) in Const. Apost. I, 1. VII. 1. 

19) Sieber gehören: Cod. Marcian. 27. saec. 10 (Graeca D. Marci bibltotheca. 
Venet. 1740. p. 28. 24). cat. in 4 Evang. (sign. LXXXVI. 4) mit Scholien des Photius, 
befonders zu Markus und Lukas — Cod. Marc. 495. saec. 14 (catal. cit. p. 259. sign. 
XCI. 4) Chryſoſtomus zu Joh. und Mth. mit Scholien des Photius — Cod. Paris. 194 
membr. saec. 10 olim Teller. (catal. II. p. 30.) Cat. in Mth. et Mc. cum scholiis 
Photii — Paris. 230. saec. 10. vel 11 (cat. I. c. p. 39). Cat. in Mth. c. schol. Phot. 
Cf. Montfaucon. Bibl. Coisl. p. 75. cod. 21. ol. 251. saec. 11. — Cod. Coislin. 201 
(ol. 295). bombyec. saec. 15 (Montf. p. 251) ovsayayn dinynoewv sis To xatra Toy Aov- 
züy ayıov evayyiisov. — Cod. Paris. 193. saec. 16. n. 3 (cat. 1. c. p. 30). fragm. Cat. 
in Luc. — Paris. 208. saec. 14 chart. (ol. Mazarin. cat. p. 32). Cat. in Luc. — Cod. 
Vindob. gr. theol. 42. Cat. in Luc. — Codd. Vat. 758. 759. Cat. in Luc. et Joh. — 
Cod. Vat. Reg. 9. Cat. in Joh. — Auch Malarius Chryfolephalus, Erzbifhof von 
Philadelphia, führte in feinem Magnum Alphabetum in Lucae Ev., das Allatius 
(e. Creyght. p. 682) erwähnt, Stellen aus PBhotiug an. Bon den gedrudten Catenen gehö- 
ten bieher: Corderii Catena gr. lat. in Matth. t. I, Catena in Luc. Antwerp.. 1628. 
p. 415. 562. Cat. in Joh. Antwerp. 1630. p. 123. 128. P. Posini Cat. in Marcum. 
Romae 1673. — Nicetae Diaconi Cat. in Lucam, ed. A. Mai N. Coll. IX. p. 627 aeg. 
— Cramer Catena inEvang. Matthaei et Marci Oxon. 1840. aus Cod. Toisl. 28. ol. 
315. saec. 11 (Shryfofl. n. 9.) und Bodlejan. Laud. gr. 33. saec. 12. 
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Zeugen.nimmt, da 1) durch Namen von ung befannten und gleichen Berfonen 
die Ausſage bekräftigt, 2) eigentlich Gott felbft, der durch Iſaias geredet, zum 
Zeugen genommen wird. So q. 25 nad) der aud) von Ehrpfoftomus begün- 
ftigten Anfiht, der auch Xheophylaft und Euthymius folgen. Die Catene 
dagegen p. 1192 Migne hat, dem Scheine nad) feien das Worte des Engels, 
in Wahrheit aber des Evangeliften. Entweder bat Photins feine Anficht ge- 
ändert oder der Compilator hat fih in der Stelle geirrt. 

4) 2, 13. Nach Aegypten flieht Chriftus, um auch diefes Land zu beili- 
gen, wie er Babylon '°) durch die zu feiner Anbetung gelommenen Magier 
beiligte. Migne I. c. 

5) 3, 9. ähnlich wie zur Parallelftelle Lk. 3, 8. ib, weit weniger als 
q. 31. 210. 

6) 3, 12. vol. &. 3, 17. ib. über die Tenne und die Wurfichaufel. 

7) 4, 5. Migne p. 1193. Der Teufel hat feine Gewalt über Chriftus, 
der blos mit weifer Umficht zu deffen größerer Beſchämung die Verfuhung zuließ. 

8) 5, 1. ib. Chriſtus wollte die Menge durch feine Wunder zum Glan- 
ben, feine Jünger zu höherer Erleuchtung big zum Erfaffen feiner höheren 
Würde bringen. 

9) 5, 13. ib. Salz der Erde find die, welche Gottes Worte erflären 
und lehren. 

10) 5, 17—19. ib. Die Gefegeserfüllung und das Hleinfte Gebot. Bol. 
q. 19. 

11) 5, 22. M. p. 11993—1196. Der eitle, unvernünftige Zorn iſt bes 
Gerichtes fehuldig. Der hohe Rath ift hier die VBerfammlung der Heiligen u. |. f. 

12) 5, 39. M. p. 1196. ö wovroös. vgl. q. 46. 135. 

13) 5, 45. ıbid. Der Herr hat uns, feine Knechte, Brüder genannt und 
zu Miterben gemacht, da wir feine Nachahmer fein follen, Nachahmer defien, 
der regtien läßt über Gerechte und Ungerechte u. f. f. 

14) 6, 3. 4. ib. Die linfe Hand, der unvernünftige Theil, ſoll nidt 
wiffen, was die Rechte, die vernünftige Seele, thut u. |. f. 

15) 6, 17. ıb. Das Haupt falben und das Geſicht waſchen find Zeichen 
der Freude zc. abgekürzt aus q. 214. 

16) 6, 21. ib. Herz nennt Chriſtus 70» jyeuova voor. dgl. Pi. 50, 12. 

17) 6,25. M. p. 1197. Seid nicht beforgt in der Seele (17 yuzz) u. |. f. 

18) 7, 1. ib. Das Richten über Andere. 

19)— 21) Bu 7, 12. 13. 22. ibid, Drei nicht fehr bedeutende Scholien. 

22) 8, 1—3 wie zu Luk. 5, 13. Oecon. Amphil. p. 373 aus Cod. 
Marc. 27. Aehnliches fteht q. 60. 

23) 24) 9, 13. 17. Migne p. 1197—1200 zwei unbedeutende Scholien 

25) 10, 38 coll. &. 14, 27. d. i. Wer den Tod für mich nicht jtet3 in 
der Seele bat und beftändig daran dent, ift meiner nicht werth. M. p. 1200. 


) q 306. p. 1148 seq. läßt er fienach Chrys. hom, 6 in Mth. n. 1. 2 au$ Berfien 
fommen, während Andere an Babylouien, Audere an Arabien denken. 
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26)— 29) 11, 6. 10. 12. 20. M. p. 1200. 1201 vier Scholien. 
30) 12, 4. M. 1. c. Aehnliches ausführlih q. 60. 135. 

31) —33) 12, 28. f. 48; 13, 18. drei Scholien, ganz furz. 

34) 14, 1 ff. M. p. 1204. Die Stimmung des Herodes. 

35) 36) 15, 2. 39. ib. zwei kurze Scholien. 

37) 16, 14. ib. Chriſtus wollte nicht felbft feine göttlihe Würde aus- 
ſprechen, fondern er erwartete das Zeugniß der Jünger. Hätte er gefragt: 
Für wen halten mich die Menſchen, der ich der Sohn Gottes bin? ſo wäre 
die Antwort als Schmeichelei erſchienen. 

38) - 44) 16, 25; 17, 6. 13. 18; 18, 7. 9. 15. ſieben kürzere Scholien. 
M. p. 1204- 1208. 

45)—48) 23, 4. 29. 32; 24, 28. M. 1208 vier Scholien. 

49) 26, 13. M. 1. c. Bgl. q. 55. 

50) 26, 75. M. p. 1209. vgl. &t. 21, 62. Mt. 14, 30. 

51) 27, 51 coll. &. 23, 45 — abgefürzt aus q. 212. 


Bon vielen diefer Stellen läßt fich zeigen, daß fie dem Hauptinhalte nad. 


die in den Ampbilodien ausgeführten Gedanfen kurz wiedergeben und wohl 
aus ihnen gejchöpft fein können, aber von der großen Mehrzahl derjelben läßt 
fi) das nicht behaupten, während fonft in den Amphilochien noch viele Erklär- 
ungen zu diefem Evangelium vorkommen, die in den befannten Catenen keinen 
Plag gefunden haben. ') Wofern nun unfere Scholien nicht aus anderen 
Schriften des Photius entnommen find, könnten fie leicht einem Kommentar 
angehören, wenigftens eigene Gloſſen des Photius zu den Erklärungen Anderer 
barftellen,, zumal da fie ſchon in fehr alten Handſchriften mit feinem Namen 
fih finden. 

‚ b Zu Markus finden fi) blos if Scholien in der Catene des Pofinns, !7) 
je zwei zum erjten, zweiten, dritten, fünften und fechiten Capitel, dann zu 
14, 6. In den Amphilochien finden fich noch andere Stellen dieſes Evange- 
liums erflärt 9) und nur eines der eilf Scholien ift mit den in jenen vor» 
tommenden Erklärungen verwandt. '?) In einem derjelben wird Jakobus Al⸗ 
phäi gleich Matthäus als früherer Publikan bezeichnet; ?0) e8 ließe fich bezwei⸗ 
fein, ob e8 von Bhotius wirklich herrührt; die meiften anderen entjprechen 
allerdings feinen Ideen und Ausdrücken.“) Es fehlt bier an den nöthigen 
" AnhaltSpunkten für die Annahme eines von Photius verfaßten Commentars, 
wenn auch einzelne Gloſſen ihm angehören fünnen. 


'*, q. 306 zu Mth. 2, 1; q. 307 zu 2, 8; q. 26 zu 2, 16; 4, 24. q. 10; q. 220 zu 
5, 28; q. 200 zu 7, 6; ep. 202 zu 10, 41; q. 222. 309 zu 11, 11; q. 34 zu 11, 17; 
q. 318 zu 16, 23; q. 198 zu 19, 21; q. 133. P. II. zu 26, 67. 

'7) Migne |. c. p. 1209 — 1214. 

So Mt. 3, 21. q. 50; 8, 15 ff. q. 20%; 18, 32 (parallel Mth. 24, 36) q. 114; 
16, 9 (coll. X. 8, 2). q. 158. 

Bu ME. 8, 29. p. 1212. B. coll. q. 49, 

” Du ME. 2, 14.1. c. 

2 Bgl. auch p. 1213 die Worterflärungen von speculator ME. 6, 27 und mrüue daſ. ®. 29, 
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c. Neichliheres Material bietet fih zum Lukas⸗Evangelinm, befonders 
in der von Mai edirten Catene des Niketas. Wir können folgende Scholien 
verzeichnen: | 

1) &£ 1, 1—4. Erklärung des Prodmium. Mai N. C. IX. p. 627. 628. 
Migne Opp. Phot, I. 1213. 

2)—4) X. 1, 29. 30 drei Stellen: 26 2doven — EIopußrIn — oex 
araımv 7Adov. Migne p. 1216. 1217. °°) 

5)—7) 1, 31. 32. M. p. 1220 drei längere Stellen. 

8)—10) 1, 34. 35. 36. 38. M. p. 1220. 1221 drei Stellen. 

11) 1, 49. 51. M. p. 1217—1220.*?) Eine den legten Sägen ganz 


“ähnliche Stelle zu V. 51 fteht auch bei Cramer. **) 


12) 2,7. M. p. 1221 — ganz aus Amph. q. 171 (ep. 30). 

13) 2, 16—19 — ebenfalls aus den Amphilochien q. 155; der legte 
Cat der Abhandlung fehlt in der Eatene. 

14) 2, 21. gl. dazu q. 105 (ep. 205). 

15) 2, 25. Aus q. 156. c. 1. 

16) 2, 33. 34. Aus q. 156. c. 2. In der Catene ift bei den legten 
zwei Stellen (p. 650—652 ed. Mai) Einiges ausgelaffen und Anderes ver- 
ändert; die legten Worte bei Niletas find aus q. 157. c. J. 

17) 2, 35. Auch Cod. Vat. 1933. p. 368. Ebenfo q. 176. 

18) 2, 36 mit einigen Variationen aus q. 157. c. 5 (p. 741 ed. Gall.) 

19) 3, 3. Photins und Eyrilf v. Jeruſ. bei Nitetas»(p. 658 Mai) — 
faft ebenſo q. 29. 

20) 21) 3, 7. 8. 16. 17 (p. 658—661 Mai) aus q. 31. 32. 

22) 23) 6, 37. 38 zwei Stellen bei Niketas p. 669 Mai. 

- 24) 7, 31. 32 in Cod. Vat. 758. f. 28°) aus q. 34. 

25) 13, 14. Cat. Vat. 1933. f. 368 über das anoxpireoIas nad) q. 21. 

26) 13, 15 in Cod. Vat. 758. f. 54 a°%) aus q. 60. 

27) 16, 26. 31. Cod. Vat. 759. p. 66. Nicet. J. c. lat. bei Corder. 
Cat. in Luc. n. 57. 58. p. 415. Migne p. 1225 — aus ep. 52. p. 106. 
107 ed. Montac. ep. 139 Bal. 

28) 22, 36. Vat. 1933. p. 557. Cord. Cat. p. 562. n. 54 nad) q. 1. 

29) 22, 44 über Chrifti biutigen Angſtſchweiß. Cod. Vat. 758. f. 75; 


Vat. 759. p. 211; Vat. 1933. p. 562 aus y. 219 (ep. 138). 


30) 23, 13. 25 über das Blut Ehrifti als Preis der Erlöfung. Vat. 758. 
f. 78 nad) q. 24. 


2) Diefe Stellen tragen eine ganz rhetoriſche Färbung. 

*2) To Mον eis En Rap09» — Tuv anıötiar raplöındar. 

24) Catena in N. T. t. I. p. 419. . 

25) V air orr 0xonos Tis deonotinjs napaßnlis xai Gnosmdens dayıs Ti Edrs xai 
dnkus, ws To ye Iovrdaion Edvos Enıdeikas Bovleras x, T. A. Diefe, wie bie meiflen ber 
folgenden Stellen, hat auch Satiforus ſchon aus Vat. 758 und 759 zufammengeftellt. 

26) IIpuruw uiv,Eneivo mousqnes eidivas eis CE vr 0 borenp vüy uir Tor vonor Expıve 
gvlarzeır, vür de Toy xpetzurow ami vneg ardpunor Eoyur x. T. A, 
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31) 23, 31. 32. Vat. 759. p. 253 aus q. 14. 

32) 23, 32. 33. Nicet. p. 712 ed. Mai Vat. 759. 

33) 23, 45. Nic. p. 716 aus q. 212 (ep. 125). 

34) 23, 50 ff. Nic. p. 716. 717. Vat. 759. p. 244 seq., theils aus 
ep. 91. p. 133 Mont., theil3, wie Mai (N. O. t. I. Praef. p. XIX.) mit 
Recht annimmt, aus der noch ungedrudten Rede über das Begräbnik des Herrn. 

35) 24, 31. Nic. p. 719. 720 — aus q. 14. 

36) 24, 36. Nic. p. 720 aus q. 110 (ep. 213). 

Schon aus den hier gefammelten Stellen wird es in hohem Grade wahr- 
ſcheinlich, daß die in den Catenen überhaupt vorfindlihen Scholien des Photius _ 
nicht aus einem Commentar zu Lukas, fondern aus anderen Schriften des⸗ 
felben entnommen jind, beſonders aus feinen Amphilochien, den Briefen und 
Reden. Bon den 36 angeführten Stellen find mehr als die Hälfte (Nr. 12. 
13. 15—21. 24—36) aus gedrudten Schriften des Photius gefchöpft, andere 
(Rr. 2— 10) gehören wohl der noch nit gebrudten Rede auf das Seit 
Mariä Berfündigung an. Dazu find in den Catenen noch immer verhältniß- 
mäßig wenige Scholien des Photius zu finden, während in den Amphilochien 
noch andere Texte dieſes Evangeliften erklärt find. *”) Bet diefer Sachlage 
balte ich e8 nicht für wahrjcheinlih, daß Photius einen eigenen Commentar zu 
Lufas jchrieb; vielmehr fcheinen die in den Catenen vorfommenden Stüde faſt 
fänmtlich aus Abhandlungen, Briefen und Reden desjelben fei e8 noch von 
ihm ſelbſt, der wohl noch eine ſolche Arbeit vornehmen konnte, fei es von 
einem fpäteren Sompilator übertragen zu fein. Möglich ift auch, daß Manches 
einem zweiten, den Ampbilochien ähnlichen Werke *®) unjeres Autors angehörte. 

d. Noch weniger läßt fih ein Commentar zu Johannes nachmeifen. 
Denn erftens fommen bier in den Catenen weit weniger Scholien des Photius 
vor als zu Lukas und Matthäus, zweitens find gerade diejenigen, die in den 
meiften fich finden, offenbar aus den Amphilochien entlehnt. So die Scholien 
über Job. 4, 10 ff. 21 ff.,*®) über 8, 44,20) über Joh. 8, 14. coll. 5, 31,2") 
dann 20, 17,°%) 5, 46.3?) Die Catene des Corderins °*) enthält nur "die 
zwei erften Scholien zu Rap. 4; fie ftimmen dem Wortlaut nad) nicht ganz 
mit der entjprechenden Duäftion in den Ampbilochien überein; doch zeigen viele 
Beifpiele, daß Bhotius oft verſchieden über diefelben Texte fich geäußert und 


2) So 2. 2, 8—20 in q. 155; 8, 2 in q. 158; 8, 10 in q. 76; 12, 10 in q. 49. 
213; 12, 33 in q. 101; 15, 13 in q. 170; 18, 34 in q. 209; 21, 14. 15 in q. 35; 22, 
55—61 in q. 97. 

2) S. Note 112 des vorigen Abſchnitts. S. 49. 

2) Cod. Vat. Reg. 9. p. 53. Vat. 758. p. 124. 125: H ud FZapapeitıs ruv lov- 
dasur dday Te ai doynazor x. zT. k. aus q. 74 (Gall. p. 693). 

”) Vat. Reg. 9. p. 99. Vat. 758. p. 159 nad) q. 47. 241. 298. 

2 Cod. Mareian. 27. f. 287 bei Oecon. Amphil. p. 374 au p. 167. q. 97 nad 
1.8. j 
2) Vat. Reg. 9. p. 1%. Vat. 758. p. 327 and q. 218 en 137. p. 190). 
®s) Cod. Vat. Reg. 9. ap. Catif. 

29 Gorderii Catena in Joh. p. 123. 128, 
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nicht wenige Stellen mehrfach behandelt bat, je nachdem er verſchiedene Quellen 
benütte, fo daß das bier Vorhandene fehr gut aus einer anderen Abhandlung 
entnommen fein Tann. Die Catene Cramer's liefert nur eine einzige Stelle. 
unferes Patriarchen, die zu 17; 11,2%) die auch Migne nebſt den zwei bei 
Corderius allein gebracht Bat, ?°) während auch Eatiforus nicht mehr als fünf 
Scholien zu Johannes auffand. ?”) Die Amphilochien liefern nebſtdem noch 
viele Auslegungen zu dem vierten Evangelium, die in einem Kommentar bät- 
ten Aufnahme. finden Fünnen. 

2. Sehr viele Stügen bat aber die Angabe, daR Photius, wenn nicht 
. alle, doch mehrere Briefe des Apoftels Paulus commentirte, 3°) nament- 
lich den Römerbrief fowie die zwei Sendſchreiben an die Korinther. ?%) Wohl 
bieten auch bier die Amphilochten zahlreiche Erklärungen einzelner Stellen, aber 
die Eatenen geben noch eine weit größere Zahl‘, dazu auch längere und zu- 
fammenhängende Erffärungen, die fi ihrer Mehrzahl nach Teineswegs auf 
jenes Werk zurüdführen laffen; fie find aber wiederum an Zahl und Umfang 
in den verfchiedenen Compilationen fehr verfchieden, kommen auch größtentheils, 
und zwar häufig unter dem Namen des Photius, bei Oekumenius vor. 

a. Zum NRömerbriefe gibt und die von Cramer edirte Gatene *°) 
26 Stellen von Photius, und zwar zu Kap. 5 bis 14, feine einzige zu den 
vier erften Kapiteln, zu denen viele Erflärungen in den Amphilochien +"), fich 
vorfinden. Dagegen haben mehrere vatikaniſche Catenen auch Scholien zu den 
‚vier erften wie zu den folgenden Kapiteln mit Einfhluß des fechzehnten. **) 
Diefelben finden ſich größtentheils auch im Kommentar des Oekumenius, **) 
und zwar öfter mit dem Namen des Photius, theilweife auch ohne benfelben; 
ja diefer Kommentar, eigentlih nur eine Catene, fiheint größtentheils auf 
Photius zurüdzuführen. Wir haben das im Einzelnen zu zeigen. 





3) Cram. Cat. in Evang. t. II. p. 446. 

36, Migne l. c. p. 1232. 1233. 

‚N Die zu Joh. 4, 10 ff. 21 ff.; 5, 36; 8, 44; 20, 17. 

32) Bol. Ondin. de script. ecel. Lips. 1722. t. II. p. 202. 203. Die Angabe ftütt 
fi) vorziiglih auf Cod. Cantabrig. Class. IV. fig. 9. 

29 Bu diejen drei Briefen bat A. Catiforus aus drei vatil. Hanbdichriften — codd. 
Vat. 758. 762. 763 — zahlreiche Scholien des Photius zufammengetragen, die ih audy in 
zwei berjelben (cod. 763 fam mir nicht zu Geftcht) vorgefunden babe. Ich konnte diefen 
Scholien nur kurze Zeit widmen, überzeugte mich aber bald, daß das von dem genannten 
Griechen Gefammelte bereits bet Delumenius gedrudt ift. 

*°) Catena in S. Pauli epistol. t. IV. Oxon. 1844 in ep. ad Rom. 8. Die von 
Cramer bentitten Hpichriften find Bodlej. E., II. 20 und Monac. 23 membr. (fo citirt ihn 
Cramer; es ift Monac. 412 fol.) Bon diefer Münchener Hdfchrift, die eine Catene zu Rom. 
8. 7—16 enthält, ift die Hälfte (p. 1— 331) ausgefchrieben in cod. Monac. 110 chart. 
gaec. 16 (Aretin Beitr. VII. St, 1804. ©. 32, 33.) 

) Rom. 1, 1 (q. 136); 1, 4 (q. 283); 1, 13 (q. 91. 284); 1,16 (q. 164); 1, 17 
(q. 285); Rom. 3, 5 (q. 67). Außerdem noch: 6, 12 (q.84 8. ep. 152); 8, 21 ff. (q. 161); 
7, 18 (q. 239); 9, 3 (q. 112); 12, 20 (q. 52. 79. P. IL). 

2) Cod. Vat. gr. 762. f. 3. 10. 13. 14. 15. 16. 17. 20. 22. 23. 24. 25. 26. 29. 
80 seq. Vat. 758. 768. 

3) Qecum. Comment. in Acta Apost. et epist. Ap. Paris. 1631 f. p. 20) segq. 


79 


8. 1. B. 1. Die Erklärung des Grundes, weßhalb Paulus feinen Namen 
vorausſetzt, wird ganz ähnlich wie in den Amphilochien bei Delumenius und 
in den vatifanifchen Satenen angeführt; Paulus wollte nicht einmal den Mund 
öffnen, ohne der großen Wohlthat des Herrn zu gedenken, der ihm einen neuen 
Kamen gab, den Saulus in Paulus, wie dem Charakter, jo dem Namen nad) 
verwandelte. +) Ebenſo werden zu dem Worte dovAog die verfchiedenen Arten 
der Dulie fomohl im Allgemeinen als bei Paulus insbejondere in der Art 
vorgebradht, daß das Ganze als eine Abkürzung des in den Amphilochien Ge⸗ 
fagten erfcheint. *) Aber auch dasjenige, was bei Oekumenius weiter ohne 
den Namen des Photius folgt, fteht in den vatif. Catenen noch unter deſſen 
Namen.) B. 2. 3. Das Scholion Mndess yyas xaworoneiv bis wovoyern 
önicv eignen die vatif. Catenen dem Photius zu. '”) 

Zu B. 4 ögoFErrog viov Ieov haben wir zwei Erklärungen in den Am⸗ 
pbilochien q. 136 und 283; erftere fteht ebenfo, wie fhon Wolf bemerft bat, 
bei Defumenius und in den vatil. Gatenen. Die Erklärung der Momente, 
woburch Chriftus als Sohn Gottes erkannt und gezeigt ward — Weiffagungen, 
Wunder, Mittheilung des Geiftes, die Auferftehung — ift aus der erften die- 
jer Duäftiouen bei Det. und in den genannten Eatenen kurz zuſammengefaßt. *°) 
Auch die nächſt folgenden Erflärungen bei Del. zu den Worten 2v duvanss 
und yagıy za anooroAnv V. 5 *?) nötbigen ung nicht, eine andere Duelle 
anzunehmen. Allein es ergibt fich bei näherer Betrachtung der folgenden Texte, 
1) daß noch viele Auslegungen in den zwei Catenen und bei Del. ftehen, die 
ſich nicht auf die Amphilocdhien zurückführen laſſen, 2) daß letztere oft über - 
diefelben Stellen ausführliche Erörterungen in verfchiedener Weife geben, °°) 


9 Vat. 758. 763. Oec. p. 201: ITporarre: de To oixsior üvona 7 xara Ovrndear 
aezalav, otov Kiardıos Avdlas tu npariöta yeuovı Dijkını yaipeı, % npocitafe zu 
NavAos ande dinipew Orona avev (al. zwpis) Tod neunjüdus Ts deonotiung svagyedias 
Boriaseros. Andere Catenen, wie Vat. 762, beginnen bier mit mpossrafe zu II. und geben 
danı die Stelle ganz nad Amph. q. 136 (Wolf p. 758. 759.). 

5) Vat. 758. 763. Oec. p. 202: Jlollni dovleias tponos, eis 0 tnc dnnsovpyias x. T. A. 
Bgl. Amph. cit. (Wolf p. 759-—-762.). Bei Oel. ift der Name des Photius nicht wiederholt. 

*e, Die Scholien zn den Worten Tyooũ Xo., xIntos amoörolor, agmpıdudvoc zig 
wayytisor ©. Oec. 1. c. Vat. 758. 763. Abweichend von den anderen hat Vat. 762 das 
Scholiou: svayrilsov Osov, ori 9:09 eunyyelileto: Heuc yap 6 Xgsörig. 

+7) Dec. p. 202. 203. Vat. 758. 763. 

‘s) Vat. 762. p. 3,2: opı0ddvzog — dnıyvasdircog, eis yradıy avdponos EAB0V- 
Tor siodaper yap ds opıöuay Tırav dnıyırmönsr, & Beßalus nal ovx dv didtayum Enı- 
6Grapıda. Dec. p. 203: Tod anodeydivros xai anogavdissor dia Te Tür Ap0p7TwF, 
dıa Ta zur Tobovray Heoönuewy. dia Te Tis avadtadsac Tovzuy yap 7 Ovsdgoun dıo- 
piSss avror dx ev allay Anaytıy Tur nara yapıy xindirzew viov dıo xal Tıs Tov 
6ps6@Krrocs, Tou Enıyvoödhrros gndi za eis yracır arde.. Das Uebrige ganz wie 
Vat. 762. Dem Sinne nach fieht ganz dasfelbe q. cit. (Wolf l. c. p. 763); man vgl.' 
unr den Sat: xai yap Tovzav anayzur 7 Ovvdgoun dıopilss xal anodsisındıv avcoyv 
ter allmr anarkuy, 060ıs xara yapım yiyover Enovonasdiivas x. T. 1. 

) Oec. p. 203. Vat. 762. p. 3, b; V. 758. 763. 

se, Zn Röm. 1,5. q. 283. Oec. p. 203; ganz fo Vat. 758, 763; zu 1, 16. q. 164. 
(Wolf p. 803 seq.) Oec. p. 208 seq. Vat. cit. 
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3) daß der größte Theil des Commentars von Oek., den wir für nichts An- 
deres halten können, als für eine mit eigenen Zuſätzen bereicherte Catene, °') 
aus Photius genommen ift. Diefem eignen die zwei vatik. Catenen Alles zu, 
was Def. zu 8. 1, 1—12 bietet. °°) Die Stelle 1, 13 ift bei Def. ganz 
nad Photius erklärt, obſchon deffen Name bier nicht beigefegt ift, wie in ben 
gleichlautenden Catenen; es Hat unfer Patriarch diefen Vers zweimal in den 
Amphilochien behandelt °°) und im Ganzen drei Erflärungen gegeben: I. Die 
Worte find xu9” uneoßarov geſagt und der Say’ mit iva ift dem ZxwAugn 
voranzuftellen: Ich will nicht euch in Unwiffenbeit darüber laſſen, daß ich oft 
mir vornahm, zu euch zu fommen, damit ich auch einige Frucht unter euch 
(denen noch Manches abgeht) habe; aber bis jegt wurde ich daran gehindert. 
. I. Will man die Neihenfolge der Worte beibehalten, fo läßt fich folgender 
Sinn finden: Oft habe ich mir vorgenommen, zu euch zu kommen. Aber 
warum kamſt dus nicht? Ich ward bis jegt verhindert. Was Hinderte dich? Der 
Gedanke, wofern ich zu ſchnell käme, noch feine Frucht unter euch zu finden; 
der Wunfch, einige Frucht auch unter euch zu haben. III. Noch einfacher und 
dem Wortlaute entfprechender könnte man die Frucht verftehen, die der Apoftel 
in jenen Gegenden, von wo aus er fchrieb, erſt fammeln wollte, und das 2 
vuiv nicht mit Sva — yo, ſondern mit dem folgenden öpesderys eis verbinden: 
„Ich ward bis jegt daran gehindert, um einige Frucht zu haben (andertwärts 
zu fammeln vgl. 15, 22. 23). Bei euch, wie bei den übrigen Völkern, Helle⸗ 
nen und Barbaren, Weifen und Unverftändigen, bin ich Schuldner“ (B. 14).°*) 
Sn gleicher Weile ftimmen die Erklärungen zu V. 16. 17,5%) dann zu 
V. 18°) überein; ebenfo zu V. 19—22.57) Bei Delumenius wird zu 


sı, Im Cod. Par. 223 membr. (ehemals Boistallerian. Catal. II. p. 34) find Scho- 
lien zur Ap.Geſch. und zu den Briefen Pauli ganz wie bei Delum., aber ohne deffen Namen, 
ebenfalls mit Stellen von Photius. Ueberhaupt erſcheinen die Commentare des Del. in fehr 
vielen Hdichriften ohne Namen des Autors oder Compilators (Ceillier t. XIX. p. 742. 
chap. 55. n. 9), wie in den zwei oft genannten vatif. Codices; der britte (762) bat eine an- 
dere Catene, die aber doch öfter auch mit diefen übereinflimmt. 

52) Dec. p. 201 — 206. 

ss) Dec. p. 207. Cat. eit. 758. 763. Phot. Amph. q. 91. p. 569 seq. (ep. 184. 
p. 221.) q. 284. p. 1116 seq. (Mai q. 294. p. 142 seq.). Die legtere Abhandlung if Hir- 
zer und gibt nur die zwei erfien Erflärungen. 

5‘) q. 91 (Ath. 90). eit. 

65) Oec. p. 211. Amph. q. 285 (Mai q. 295. p. 145 seq.). Anders homil. Chryso- 
stomo adscripta de legislatore. (Migne LVI. p. 400.) 

se) Dec. p. 212: 70 da zarerorrur olov gularzorzer j xalustertwr, yranns 
rovnpig Enıönorssörsev. Phot. in Cat. Vat. 762. p. 10, b: zareyorrur z. e. zalun- 


Tortam yyauns rornpia, EniöxotiLovzav. j 
s” Man vgl. die Zerte: W 
Phot. in Cat. Vat. 762. n.10. p.11,a: Oecum. p. 212: 
Ati ro yvadıov zoü Heuü, Orep aurou To yvwözov, onıp dusasov yracdnrac, 


duvazov yvaodivas, OTs TosmTns, OT NEO- OTe NOmEnS, OTE NEOVONEnS xal Ta Onosa. 
sontis xai ta Önosa Ta yap aopara av- p. 218: Ta döpasayap, pndır, olor aypı- 
roũ, olov ayyeloı xal al alias adupatcı Aoı al al allas adusaruı ovdias. Jloia 
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V. 24 abermals Photius ad marginem genannt und mit geringen Unter: 
ſchieden leſen wir mit defien Namen dasfelbe Scholion in den Catenen. 9°) 
Km Ganzen wird Photius in der Barifer Edition des Oekumenius nur fünf 
mal namentlich aufgeführt; den Katenen (Vat. 758 und 763) zufolge gehört 
ihm aber das Meifte zu, was in diefem Kommentare bier vorkommt. 

Auch zum zweiten Kapitel finden fi reihe Scholien des Photius in 
unferen Gatenen, fo zu ®. 1. 7. 8; ganz im Geifte unfere® Autors ift es 
gehalten, wenn zu V. 15 neraku arlmımy av Aoyıcumv bemerkt wird, es 
jei Hier ein Hyperbaton anzunehmen und es folge das auf das V. 13 Gefagte, 
indem es erkläre, wie die Einen gerechtfertigt werden, die Anderen nicht. 
„Ohne daß das Gericht Zeugen oder fonftige äußere Beweismittel braucht, 
rein von Innen berans, aus den eigenen Gedanken wird die Sünde wie die 
Zugend offenbar. Mögen die Menſchen auch bienieden freifprechen, fo ift man 
darum doch nicht ficher, mögen fie verurtbeilen, fo muß man fich darüber an 
fich noch nicht ängſtigen; das Gewiſſen gibt das LBeugniß.“"°%) Deßgleichen 
haben wir Stellen zu V. 19. 20,°%) dann 3. 22,°') endli V. 25. 26 °%) 
unter dem Namen des Photius und fast ganz fo wie fie bei Oek. ftehen. 

Nicht minder finden ſich mehrfache Scholien zum dritten, ”) dann au 


urdias ANNO Ts ToU noduor weidewus xata- 
laaßaveras nai xadopäraı, Iluc; xal avra 
lv Tois rroıynalı voovuera al Ovvagıduor. 
nera. Ka8’ vnepßaror ouy 7 Ovrtalıe 7 
Tois Toınnadı voovasa ars To” dv 
avteic Tois moınnadır Eveivas xal rij 
te» BeoV Bovindes innpersiv xai ningovv 
1a xelsvouiva. 7 Aupata autov Alysı auto 
Tu Gopatur avTod Tas ovdlag- xal us — 
— — dıorata was Tny divanır. 

Tec ano Tas Tod xo0uov xtidens 7 
deörnc Tor Heou xal aidıos duvanız yıra- 
Gnızas; aidb Tic Tor xolnorV... 


Tavta;: Ta ano xtidews 200uov sie yirıdıy 
rapaydirta: 7 «ru Tas Tal nodnov nzideng 
xaralaußaveras zai zadopataı Jluc; xai 
arza iv Tolc Roınnadı voovnmwa xas Oty- 
apıdnovaere. Das Folg. ift ebenfalls wört- 
lich wie in der Satene bis duvyanır. Dann 
wird bier eine Stelle aus Cyrill angeflihrt, 
worauf mit dem Namen des Photius die 
lange Erörterung über die Worte sempiterna 
quoque ejus virtus et divinitas folgt. 
‚Ano Ths roũ xodnov xzidens 7 Beornc Tov 
Bs00 xal aldıog durapıc yırwöxeras. Eidk 
Tıs TovV xoduor x. T. A. 


Das Folgende iſt wieder ganz glei; einige Säge unferer Catene fehlen bei Del. und 
nur ganz unbedeutende Tertverichiedenheiten fommen vor. Ebenfo ift wieder die Stelle zu 
®. 21 glei. Oec. p. 214: Ivorzes 70V Beov, Torziozs, ri nord dor Haus, ri ogeilsı 
vaolaufßavıodas Deos biß xndıuav xai nndalsouzros. 


se, Vat. 762. p. 13a: xas drravda 
70 zapädwxer do Baog avrsitou. m eis 
deor vPAgıc xas Tolua, 7) oixeia avcuv 
ngafıs, 9 dnordıos mWupwös, aucn Napk- 
duxev avrois eis Ta Tis nornplas nadn. 


Oec. p. 216: To di nageduxer av- 
tous 0 Haoc, Torriotır 7 eis Heoy niqu- 
nblssa al Taposvlal, 7 olxeia avTury Aopn- 
£ıs, 7 Enovdsog nupudıs, arcn ragkduner 
aurovę eis Ta Tas arınlar naßn. 


0) Dec. p. 219— 221. 223. Vat. 758. 763. To di nerakv allnlar x. T. 2. 
ee) Oec. p. 226. 227. Vat. 762. f. 19, b: Mopgovras Tar noppwdır Tjs yradeus 


— — — — rır didadualiar. 


.n Oec. p. 227. 228. Vat. 763: EI zıs Bdelvdoeras — ra eldwla oianengea. 

“en Oec. p. 228 3. Vat. eit.: drei oVr Önneior Edzıy 7 Tegıtoun — — prnuns xai 
6rußslov. — Oec. p. 229. Vat.: Arpopvoria yiyove' Tovriots Bdelvntor xara Tor Enei- 
so voor — Oec. p. 230. Vat.: #7 didykaı 0, andır — xaropdwna dnidemvuvon. 

* Zu 8.1 fi. bei. 8. 3 die Stelle: Arzenintor Ave Ti yap ei nalöındar Tures; 


SHergenrötber, Photius. IH. 
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zum vierten Kapitel 6) und bei den meiften derjelben wird im Commentare 
des Oekumenius am Nande der Name des Photius beigefett. Das überein- 
ftimmende Zeugniß diefer Catenen und des genannten Commentars beweilt 
wenigfteng foviel, daß Photius noch viel mehr Stellen des Römerbriefs erflärt 
baben muß, als in den Amphilochien erklärt werden, und verleiht der Annahme 
eines eigenen Kommentars oder einer bejonderen exegetiſchen Arbeit oder einer 
von ihm reichlich gloffirten Catene einen hohen Grad von Wahrfcheinlichkeit. 

Segen wir die Vergleihung des vorhandenen Material noch weiter fort, 
fo wird jene von Schritt zu Schritt noch erhöht; Fein einziger Abfchnitt des 
Nömerbriefs läßt fi finden, zu dem nicht bald die eine, bald die andere 
Catene, bald mehrere zufammen zahlreiche Erläuterungen des Photius dar⸗ 
böten, fo daß ohne befondere Mühe faft ein fortlaufender Commentar ji 


berftellen ließe. 

Zu Röm. 5, 2. 36%) wie V. 1—7. 9— 136°) geben und Def. und 
andere Catenen Scholien; daS &p V. 12, das Photins anderwärts °”) für 
dsörs nimmt, wird aud) Hier in der Hauptfache fo verftanden.**®) Die Erör- 
terungen über V. 14 ff. finden ſich ganz gleich bei Def. und in Cramer’s 
Catene. 7) Zu V. 21 findet fi eine Erklärung bei jenem und in den bati- 
kaniſchen Catenen. 7%) 


— — is nepıronns bei Dec. p. 232. Vat. 762. f. 20, b, ebenjo in ben zwei anderen. 
Zu 8. 4 yırlcda fteht für Aoysscodn, vosodn, Ypoveiodn; zu B. 5: Ovrisind — xadi- 
ötnds, dnloy Epyasıras. Oecum. p. 233 seq. Phot. q. 67. p. 432 seq. Cat. Vat. 762. 
f. 20, b. Zu 8. 6. 9. 19. 24—26. Oec. p. 234. 213. 214. Vat. cit. f. 22a, 23, a, f. 
24 seg. und Vat. 758. 763. 

“2,1 ff. Dec. p. 216. 217: To xara Oapxa dr vnepßara eiras (nad) Amph. 
q. %. c. 18. ep. 166. p. 234). Oec. p. 218. 219: xai ovroc To di un dagbourrs — 
p. 250: Asa Ti gndı nowrtor — p. 251: Ory anluc gun — B. 12. Tois Iyresı ric 
niöTaws — T7 Hund, Ti onoswds. — P. 252. 253: Einur rporepov oTı dıa Touro,. 
— p. 254: Karivarrı (B. 17) — Edvarzsior, ivanıoy, eis npogwunov Heuv. Es wäre zu 
teen: xa&as yiypanras xarivarıı od Enidtevda Gear, urs matiga u. T. .— p. 255: °Oe 
rap Einida x. z. ı, (B. 18) avri Toü° dnayyeliaıs Eniötevse nolv Tu arilnıdrov &yur- 
dass nara ardpunıvoy koyssuov. Diele Stellen finden fi auch fo aus Photius in den 
drei vat. Gatenen. 

65) Dec. p. 258. Vat. 762. 

ee) Dec. p. 260— 266. Vat. 758. 763. 

°) ep. 152 ad Taras. p. 207. 208 (q. 84. p. 553). 

°») Dec. p. 264. Die Seiten find in der alten Ausgabe bier falſch numerirt. 

°) Dec. p. 267. 268. Cramer Catena in ep. ad Rom. Oxon. 1844. p. 47. Migne 
l. c. p. 1233. Was bei Oec. p. 268 nad zagiornos folgt (dio and, all uvy wc zo 
rapanzwua) fehlt bei Cramer. Die Stelle zu ®. 15. 17: Einwv örı zunos yr d Adap 
— dia vis nagaxons ai Eins fteht wieder ganz gleich bei Dec. p. 263—270 und Cramer 
p. 55. 56. Migne l. c. Der Apoftel, Heißt es u. A., macht fich feiner Zantologie ſchuldig, 
fondern jehr beftimmt und genau hält er die Kraft der Hauptpunkte zufammen und reiht fie 
an einunder. 8. 15 und 16 find ein Epicherem, das den Typus und die Aehnlichfeit nach- 
weijet, aber noch complicirt und mit der Anführung der Unähulichleit vermifcht it (bier muß 
Cramer's Tert aus Del. ergänzt werben); e8 bedurfte daher der Erklärung und Begründung, 
welche das Folgende gibt. 

7 Oec. p. 273. Vat. 758. 763. Hier ſoll geſetzt werden: den denasosurns dia I. Xe. 
T. x, q. dnmıteleodeions xal xatangaydeiöns. 
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Zu Kap. 6 gibt uns Eramer’s Catene feine Stelle des Photius, mehrere 
aber die vatif. Handſchriften 71) fowie Dektumenius. 7°) 

Auch in dem folgenden Kapitel läßt fich die Catene bei Cramer wieder 
mehrfach ans den anderen ergänzen, 7°) während Alles, was fie bietet, aud) 
im Gommentare des Defumenius, oft noch viel ausführlicher, vorkommt; ?*) die 
Erörterung der Ampbilochien über Röm. 7, 187°) findet fi) aber nicht unter 
diefen Stellen. 

Ebenſo zahlreihe Scholien finden fi zu Kap. 8, von denen wieder meh» 
rere chne Angabe der Duelle bei Dekumenius vorfommen, wie die zu ®. 3. 
7.28 ff.;75) bei anderen Stelfen ift auch dort Photius genannt, wie zu 
8. 23, wo aber bei Def. noch eine weitere, bei Cramer fehlende Erklärung 
folgt, 7°) fodann zu V. 31— 34.7) Weber V. 19—22 Haben wir eine Ab- 





2 Bun 6, 1. Vat. 762; zu 6, 1—8. 5. 6. 8. 12. 15. 17. Vat. 758. 763, 

) Dec. p. 275 zwei Stellen zu B. 5. (Arugvros — metaphorifh, von den mit und 
neben einander gepflauzten, verwandten Bäumen hergenommen — nicht za Sarazw, fondern 
Te onosenarı); PD. 276 zwei Stellen zu ®. 6 (Vetustus homo nnd corpus peccati); 
p. 277 3u 8. 8; p. 279. 280 zwei Stellen zu 8. 12—14; p. 280 zu 8. 16: ragısta- 
ver⸗ iſt mossire, anodelurute, Rapaöxevasıra uud zu denlen: @ zeaynarı dsa Ts vUn- 
azons dovlovs favravs rapıörtavate (Noseite), TOVTw nal Eis TO Eis Xennaridırı — P. 
251. 282 zu ®. 19; p. 283 zu ®. 23. 

2 Scolien zu 8. 7,1. 4. 7. 8. 12 —15. 21. 22 haben die drei vatif, Catenen; zu 
3.7 gibt auch Del. p. 286 8. eine entfprecdende Stelle mit dem Namen des Photius, die 
ebenfo in Cod. Monac. 412 (ex Bibl. Aug.) p. 7 ſteht. 


Es entipredden ſich: 


a) Cram. p. 95 ex Bodlej. lin. 28 
(Migne p. 1236 C.) H adr anapria verpa. 

b) Cr. p. 9. 96, xai dya yror's — Eyw 
di anidaror. 

e) Cr. p. 9 (Migne p. 1237 A.) 7 
"rap laßeuca — Loyalonkvns. 

d) Cr. p. 178 e cod. Mon. ’Ex dev- 
Tipor — 7 niotee Ägsötor. 

e) Cr. p. 179. 180 ex Mon.: Zu di 
arisc — zadıa Enıreiei. Mon. cit. p. 
35. 36. 

f} Cr. p. 181. 182 ex Mon.: 
905 — n anagrla. 


To uiye- 


g) Cr. p. 192. 193. Mira tu ‚readivan. 

h) Cr. p. 193. Ov yırWdıw our — now. 

i) Cr.p.199.200. EE oreirov.Mon. p.738. 
29 q. 239 (Gall. p. 703). 


Oec. p. 288 seq. zu 7, 8 r a 
dpaptia. 

Dec. p. 289 ebenfo. Was folgt, fehlt in 
Cram. Bodlej. 

Dec. p. 289 unten (zu Röm. 7, 11.) 
Ebenfo Mon. 412. p. 34. 

Oec. p. 289 (3wiſchen den Stellen b 
und c.) ‘'H yag auapria — 7 niores Xgs- 
oroũ. Ebenfo Monac. cit. p. 33. 

Oec. p. 2%. 291 bis lin. 3 zu 7, 12 
mit geringen Abweichungen. 

Oec. p. 291 mit Namen des Photius. 


Erudn Tas anapriac bis zur drittletzten 


Zeile der Seite. 
Oee. p. 293. lin. 4—17. Röm. 7, 14 ff. 
n» » Jin. 7 ab infr. — ult. 
p. 296 ausführlicher zu 8. 21. 


25) Bgl. Cram. p. 218. lin. 28. 29 (Migne p. 1241 B.) Oec. p. 301. — Cr. p. 
223. 224 ex Mon. (Migne l. c. C.) zu ®. 7. Oeec. 1. c. lin. 8-21. — Cr. p. 138. 
1. 19 e Bodlej. zu B. 28. Tois xara zpodedıv. Dec. p. 313. Die beiden erften Stellen 


fielen Cod. Mon. p. 109. 110; 118. 119. 


2) Cod. Mon. 412. p. 116, 177. Cram. p. 255. 257 (M.1.c.D.) Oec. p. 310. 311. 
*) Cod. Mon. cit. p. 221 seq. Cram. p. 279. lin. 9-15. p. 280. 1.3—12, p. 283. 


L 16—23. Oec. p. 315. 316. 


6* 
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handlung in den Umpbilodhien; ??) zu ®. 3. 7. 9. 15. 23. 26. 28. 32. 34. 
35 bieten die vatif. Catenen weitere, zum Xheil den vorgenannten ganz ent- 
ſprechende Stellen dar; zu V. 26 bat auch Del. ein dem Photius ausdrücklich 
beigelegtes Scholion über das postulat pro nobis wie über die folgenden 
Worte, °°) 

Auch zu Kap. 9 ftehen in den vatik. Katenen, bei Kramer und bei Del. 
Scholien des Photius, wovon die Erörterung über V. 3. Cuperem anathema 
esse ®!) mit geringen Variationen aus der bierin reicheren Duäftion in den 
Amphilochien 8?) erfcheint, die wohl als Quelle bei der Compilation dienen 
fonnte, wofern nicht Photius felbft auch Hier, was er weitläufiger gefagt, 
anderwärts fürzer vortrug. Zu V. 6 gibt uns Oekumenius zwei Stellen des. 
Photius,*2) zu V. 11 liefern er und Cramer, Erfterer mit mehreren Beifägen, 
diefelbe Stelle gleichlautend. ) Die Erörterungen zu 9, 16. 22 f. 28 j 
find wiederum bei Def. gebrudt.°°) 

Zu Kap. 10 gibt Cramer's Catene feine Scholien von Photius, die vati⸗ 
fanifchen Handfriften aber liefern foldhe zu V. 4. 14 ff., die ſich ebenfo bei 
Defumenius finden. °°) 

Die Stelle 11, 6 wird in zwei vatif. Catenen und bei Def. durch Pho- 
tius commentirt, 7) ®. 11 f. in drei vat. und in der Münchener Eatene bei 
Cramer fowie bei Defumenius, 8°) und zwar faft ganz mit denfelben Worten; 
V. 15 wiederum in zwei vatif. Handichriften, bei Cramer und Oek., jedod) 
mit mehrfachen Verfchiedenbeiten;°?) zu V. 16 gibt Def. wieder eine kurze Stelle, ?*) 


”®) q. 161 (Gall. 1. c. p. 747). 

*, Oec. p. 317. lin. 11 seq. und lin. 4 ab infr. 

2) Cram. p. 310. 1. 5—23 e cod. Mon. Migne p. 1244 D. Oec. p. 320 — 322. 

*?) q. 112. p. 656 seq. (ep. 216). Cf. Eulog. L. II. c. Novat. Bibl. Cod. 280. Es 
wird hervorgehoben: 1) Paulus fage nicht: euyouas, fondern yuyounv ar, d. h. wenn es 
möglich wäre, wenn die gotterfüllte Liebe durch die Liebe Gottes befiegt werben Fönnte. 
2) Er hätte gewünſcht, lieber ſpäter befehrt zu werden mit der Belehrung der Juden, als 
vor ihnen und ohne Hoffnung auf ihre Belehrung. 3) Anathema könne auch für die von 
Chriſtus verbängten Strafen und Züchtigungen ftehen. Dieje bei Maxim. Quaest. et dub. 
q. 4. t. I. p. 301 vorgetragene dritte Erflärung findet fih nur bier, nicht aber in den Ca⸗ 
tenen, die blos die zwei erjten haben. 

#5) Phot. ap. Dec. p. 324 800. 

°*) Dec. p. 326. Cram. p. 329. 1. 8— 18, 

26) Oec. p. 328 seq. 332 s. 334. 336 8. 

*) Oec. p. 341. 343 seq. 

37) Vat. 758. 763. Oec. p. 348 seq. 

ss, Vat. cit. et 762. Cram. p. 402.1. 8-18. Migne p. 1245 A.; Oec. p. 351. 

29) Oec. p. 354 segq. gibt brei Stellen des Photius: I. To si yap 7 anoßoAn ent- 
ſpricht dem, was bei Cram. p. 407. 1. 32 e cod. Mon. ſteht bis zu den Worten: Kai 
rovroy Owdivrwy xas npostedivrzov (Migne p. 1215 — 1248. 1. 1.) DO. Bei Cramer folgt 
dann unmittelbar, was bei Del. p. 355 fteht von lin. 4 an (T%« our Zöras) mit dem Folg., 
was Oec. p. 355. 1. 6 am Rande demſelben zugeſchrieben wird, II. Das Weitere weicht 
noch mehr von einander ab) 

ꝰ0) Dec. p. 355. 
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zu V. 28 Haben auch die übrigen eine längere Erklärung; ?') zu ®. 30 und 
32 wiederum Def. und die vatik. Catenen. °%) 

Bom zwölften Kapitel werden V. 1—4, 8. 9. 13. 18 20, in den letzteren 
erflärt; zu ®. 1 haben mir auch bei Def. eine dem Photius zugefchriebene 
Auslegung; ??) das Scholion zu V. 2 ift bei Ddiefem wie bei Cramer ganz 
gleichlautend, deßgleichen auch das zu V. 3.°%) Zu B.6—9 finden fich theil- 
weife mit den Amphilochien Übereinftimmende Scholien bei Def., wovon Cramer 
das erfte gibt.) Zu V. 20 bat Erfterer nur eine ſehr kurze Erklärung, 
während in den Ampbilochien weit reichhaltigere fich finden. 9°) 

Was Kap. 13 betrifft, jo werden in den vatik. Catenen Erklärungen des 
Photius zu B. 1. 2. 4. 7. 8. 11. 13 aufgeführt, die fich meiftens aud) bei 
Del. vorfinden; das Scholion zu V. 11 fteht auch bei Cramer. ®”) 

Zu Rap. 14 Haben wir Scholien in den vatif. Handfchriften, die B. 1—6 
14—17, 22 erläutern; davon ftehen die meiften bei Delumenius, zwei auch 
bei Eramer.?°) Letzterer bat von da an feine Scholien des Photius zum 
Römerbriefe mehr. 

Aber es fehlt nicht an foldhen auch zu den zwei lebten Kapiteln. Die 
vatif. Catenen geben foldhe zu 15, 8. 13. 15. 17. 32 fowie zu 16, 25. Die 
Erflärung zu 16, 25, welche dem Kap. 15 der Ordnung der alten Hand⸗ 
ſchriften zufolge vorausgeht, findet ſich auch bei Oekumenius ebenfo die zu 
15, 8. 17.99) 

Daß nun biefe Scholien wenigſtens dem größten Theile nad) mit Recht 
dem Photius zugefchrieben werden, dürfte feinem gegründeten Zweifel unter- 
liegen; wir finden in ihnen ganz das Gepräge feiner fonjtigen Schriftaus- 
legung. Außer allem Bmeifel ift es, daß von dem Kommentare des Defume- 
nius ein ſehr beträchtlicher Theil unferem Patriarchen zugebört, und zwar meit 
mehr Stellen, al3 nad) den Anführungen der Autoren am Rande anzunehmen 
geweien wäre; 100) es iſt ferner Thatſache, daß viele diefer Erklärungen auf” 
die Amphilochien zurüctweifen, aber die Mehrzahl nicht auf diefe zurüdgeführt 
werden fann und daß aus der Geſammtheit derjelben ein wenn auch nicht 
Satz für Sag verfolgender, fortlaufender Commentar, doch eine reichhaltige, 


’n Oec. p. 359. Cram. p. 421. 422 ex Mon. Migne p. 1248 B. 

”) Oec. p. 360. 361. 

9) Oee. p. 363. 

» Dec. p. 364 seq. Cram. p. 436. 438. Migne p. 1249 A. B. 

5) Dec. p. 367 (coll. q. 93 8. ep. 166. p. 240. 241 c. 10). Cram. p. 441. 442. 
Migne p. 1249 D—1252 B. 

) Dee. p. 372. 373. coll. Amph. q. 52. p. 385; q. 79. P. II. p. 506. 

7, Dee. p. 374. 375. 377. 378. 379 (zu ®. 11 coll. Cram. p. 466 Mon. Migne 
p- 1252 B.) p. 380 zu 8. 13. 

’, Dec. p. 381 seq.; p. 382 coll. Cram. p. 474 (Mon.) Migne 1. c.; p. 384 coll. 
Cram. p. 475. 476. Mig.ne.p. 1252. 1263; p. 387 seq. 389. 891. 

”, Oec. p. 393. 398. 404. 

’ Der eine Catene zu den bfei erſten Paulinifchen Briefen enthaltende Cod. Vat. 762 
gibt allein über 36 Stellen. 
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die Hanptgedanfen des Römerbriefs erläuternde eregetifche Arbeit bergeieit 
werden kann. Unter diefen Umftänden ijt die Annahme wohl bereditist, deh 
Photius außer den in den Amphilochien zerftrenten Erklärungen einpine 
Stellen noch weiter an der Auslegung diefes Briefes gearbeitet und eine Eri 
terung mindeftend der widtigften Stellen, etwa wie Auguftin's exposite 
quarumdam propositionum ex epist. ad Romanos, deſſen quaestiones 
evangelicae u. A. der Art, geliefert, aus eigenen und fremden Studiern 
zufammengetragen bat. 

b. Etwas Aehnliches feheint auch in Betreff der beiden Korintherbriefe 
angenommen werden zu müſſen, zu denen wir noch weit mehr Erklärungen 
des Photius in den genannten Catenen und bei Oekumenius vorfinden. Jun 
erften diefer Briefe gibt Cramer's Catene !9') allein über 90 Stellen, jo deh 
mit Hilfe der anderen Catenen und des Det. faft ein fortlaufender Comm 
tar hergeftellt werden könnte. Die Amphilochien bieten zu den beiden Vritſen 
nur 11 Abhandlungen. '°*) 

Wir geben hier eine Probe aus dem Anfange der Erklärung zum erjie | 
Korintherbriefe 1, 1. Paulus Iegt fi) die Würde des Lehrers bei, zeigt aba, 
daß er Andere nicht abfolut davon ausfchließt, indem er den Soſthenes ſih 
an die Seite feßt, ihn Bruder nennt, mit ihm den Brief abfendet, mit iba 
das Seinige theilt. In den Worten ®. 2: avıwv ze zaı zucy ſoll ſchon mm 
vorneherein angebeutet werden, daß Chriftus der Herr für Alle und überall, 
die Spaltung daher völlig ungerechtfertigt ift. '%%) V. 5. Bon den aka 
find Logos und Gnoſis befonders genannt; erfterer dient zum Lehren, leptert 
zum Berftehen. Das „Zeugniß Chrifti“ (V. 6), das Theodoret als die Prey! 
(Kerygma) auslegt, ift entweder 1) das freiwillige Leiden des Erlöſers un 
einfach die Selbftentäußerung und Menfchwerdung des Wortes Gotted, oder 
2) die Gabe und Gnade der Zeichen, woran die Korintber fo veich waren. 
Das V. 7 Gefagte Ösıe dnäs x. 1. A. paßt jedenfalls beſſer zu Diefer zweiten 
Erklärung. 4%) 8.9. „Gott, durch den (dv ov ftatt öy’ ov, da dsa Feine ji 
feriorität ausdrückt) ihr berufen feid,” denn Niemand kommt zum Sobne, wem 
ihn der Vater nicht zieht (oh. 6, 44.) 1009) V. 14 ff. Paulus fchätt keines⸗ 
wegs die Taufe gering, fondern er dankt Gott, 1) weil er nicht durd) dei 
Zaufen Jemanden Anlaß gab, zu fagen, er babe fich damit eine Schaar ver 
Schülern und feiner Berfon Ehre verfchaffen wollen, 2) weil feine von Chriltu 
erhaltene Sendung nicht zunächft darauf gerichtet war. '"%) V. 17. Paulu— 


10) Cat. ed. Oxon. 1841. tom. V. aus Cod. R. Paris. 227 chart. saec, 16 (cata 
II. p. 34. 35.). Migne's Ausgabe p. 1253 bat diefe Stellen bei Cramer ganz überjehel 

2) q. 133 zu 1. Kor. 4, 13; q. 286 zu 8. 5, 5; q. 30 zu 9, 9; q. 265 zu 10, 2-1 
q. 7 zu 10, 11; q. 108 zu 11, 10; q. 73 zu 11, 27, q. 218 zu 14,22; q.167 zu II. Ko 
5, 17; q. 232 zu 5, 20; q. 85 zu 6, 14; q. 92 zu Il. Kor. 11, 6. 

'») Cram. L. c. p. 7. 8. Oec. p. 417. 418. Cat. Vat. 753. 762. 

') Cram. p. 10. Oec. p. 419 (zwei Stellen.) 

#5), Cram. p. 14. Oec. p. 420. 421. Vat. 758. 783. 

6) Cram. p. 18. Oec. p. 123 (ohne Namen des Phot.) Vat.cit. (mit deffen Naweı 
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fagt nicht: „in der Weisheit der Erkenntniß“ (Gnofis), fondern „der Rede“; 
in jener predigte er; er nannte ſich darum auch Idiot in der Rede, aber nicht 
in der Erkenntniß.07) „Auf daß das Kreuz Chrifti nicht entleert und feiner 
Frucht beraubt werde.” Das Kreuz Ehrifti, d. i. fein freimilliges Leiden für 
ms wird entleert und herabgemwürdigt von Denen, die mit der Rede menſch⸗ 
ficher Weisheit und Ueberredungskunſt feine Erbabenheit und Göttlichfeit zu 
beweifen verfuchen. Denn wie könnte man das Webernatürfiche und Ueber⸗ 
vernünftige mit irgend einer Nedegewandtheit und Kunft beweifen, und welches 
Bedürfniß nach Veberredung und vielen Worten ift da vorhanden, mo die 
Zeihen und Wunder lauter ald jede Stimme rufen und eben, der nur will, 
onleiten und Hinführen zu der Neligion und der evwangelifchen Predigt? 108) 
8. 27—29. „Gab e3 nicht viele Weife, ausgerüftet mit der Weisheit diefer 
Welt? Nicht viele Mächtige, groß an irdifher Macht? Nicht viele Edle mit 
irdiſchem Adel? Wie nun? Machte Chriftus diefe zu feinen Jüngern und 
iwurdet ihr durch diefe berufen? Keineswegs; im Gegentbeil wählte er vielmehr 
das aus, was vor der Welt thöricht, ſchwach, niedrig, verachtet ift, Fiſcher, 
Bettler, Ungelehrte, und durch fie fette er die Berufung von euch allen in 
das Werf, die Berufung der Weifen und Ungelehrten, der Armen und Reichen, 
der Schwachen und Starken, und er beſchämte die Adeligen, die Weifen, die 
Starken; denn was fie zu unternehmen nicht gewagt hätten, die Umwandlung 
der ganzen Welt, das hat das Schwache und Thörichte zu Stande gebracht.” !°®) 
Zu Kap. 2 finden fich weniger Scholien; ''9) eines derfelben zu V. 16 
will ganz in der Weife des Photius, daß die Worte zis Zyvw hyperbatijch 
ttehen und e8 heißen foll: ou duvaraı yyayas Orı nveunarızas dyazgiveras. !!'') 
Zu 3, 3—9. 13 f. 15. 19. 20 ff. gibt Del. mehrere Stellen, die meift auch 
bei Eramer und in den anderen Catenen vorfommen. ''*%) Bu den jech8 eriten 
Berfen des vierten Kap. geben die brei vat. Eatenen, Cramer (p. 76. 77. 81.) 
und Def. (p. 447—450) Erklärungen des Photius; es folgt eine weitere zu 
8. 9,112) eine andere zu V. 21 haben nur die drei vat. Catenen. um 


') Oec. p. 424 (fehlt ®ozsov). Cram. p. 18. 19. 

"®), Cram. p. 19. 20. Oce. p. 424 (Beil, Duziov). Vat. cit. Zu V. 18 bei Cram. 
p. 22. Oec. p. 425. Vat. cit. 

*", Cram. p. 33. Oec. p. 427 (P. fehlt). Vat. cit. Es folgen Scholien zn V. 29. 30. 
Cram. p. 34. 35. Oec. p. 429 (®. fehlt.) 

"9 3n 8. 3. 4. Cr. p. 37. Oec. p. 431. Vat. 758. 762; zu 2, 14 f. Cr. p. 49. 50. 
Dee. p. 435. 436. Vat. 758. 763. 

'') Cram. p. 52. Oec. p. 437. Vat. cit. 

'") Oec. p. 489 s. (coll. Cr. p. 55. Vat. 762. 763); p. 411. 442; p. 443 (coll. 
Cr. p. 63. Vat. 758. 763.); p. 445 (Cr. p. 68. 70. Vat. eit.) 
, 9) Ersdavarsos läßt fidh doppelt erflären: 1) 04 xar’ nırov ro Harazoy zugwddvrer 
ru zadnras, wobei fi) Panlus zu den übrigen rechnet und von der Mehrzahl den Namen 
znmt, 2) 0: Bdßacoı, Alndıwoi, ned’ os orx eldiv alloı, and roiv Enıdavariar dıadr- 
ar, Die beim Tode felbft gemachten Teftamente find gefeglich und underrückbar, die nad) 
Im gemachten als gefälicht und verwerflich anzufehen. Das doxo fteht nicht als Ausdruck 
des Zweifels, fondern emphatiih. Cram. p. 86. 87. Oec. p. 451 8. Vat. 
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fünften Kapitel finden fi von Photius fünf Stellen, ''%) zum fechjten ſechs, ''°) 
zum fiebenten ap. neun, '!%) zum achten eine, ''7) zum neunten fechs. '"*) 
Zu 10, 1 gibt Cramer eine Stelle des Photius, von der bei Def. nur ein 
Theil demfelben zugejchrieben wird; mit Kramer ftimmen die drei vatik. Ca⸗ 
tenen überein. Zu V. 13. 16. 19 ff. liefert Cramer mehrere Scholien, die 
auch Def. hat; 119) zu V. 25 kommen bei beiden drei Scholien vor, '*°) ebenfo 
andere zu V. 26 ff. 30 ff. 33.121) 

Bon Kap. 11 haben wir wieder an eilf Stellen bei Cramer, die ebenjo 
bei Oek., aber meiftens ohne den Namen des Photius ftehen, und in gleicher 
Weiſe auch in zwei der vatif. Catenen vorkommen. 1?) Ebenſo finden jid 
ſechs Scolien zu Kap. 12, '27) die ganz das Gepräge der Erflärungsweile 
unferes Patriarchen an fich tragen. Dasfelbe ift der Fall mit vier Stellen 
zu 8. 13.8. 8.9 ff. 12. 13,19%) mit 6 meiteren zu K. 14, 13 anderen 
zu 8. 15 und zwei zu K. 16. '26) 





8.1. Cr. p. 94. Oec. p. 456 s.; ®. 3. Oec. p. 457; 8. 7 ib. p. 459 (ohne ®.) 
Cr. p. 36; 3. 9. Oec. p. 460; 3. 11. Cr. p. 99. 100. Oec. p. 461. 

BB 1 f. Gründe dafür, daß die Gläubigen nicht vor Ungläubigen Proceffe führen 
jollen. Cr. p. 102— 104. Oec. p. 462. 463. Vat. 3; 8. 4. Cram. p. 107. Oec. p. 46h. 
Vat. 758. 763; 38. 13. Cr. p. 111. 112. Oec. p. 467. 468. Vat. 2. codd.; 8. 17. 18 
Cram. p. 116. 117. Oec. p. 470— 472. 

‚#) 7, 12. Cr. p. 134. Oec. p. 479. Vat. codd. 3; ®. 15 (Freiheit des conjux fide- 
lis, fi) von der pars infidelis unter gewiffen Bedingungen zu trennen). Cr. p.136 8. Oec. 
p. 480. Vatt. 2; ®. 18. Cr. 139. Oec. 481 s.; 8. 21. 22. Cr. 143 8. Oec. 482 seq. 
Vatt. 2; 3. 25 (eveoraoa avayın — Verfolgung durd) die Ungläubigen) Cr. 148. Oec. 
4841; 3. 27 (dlvsas beffer vom ganz Unvermählten als vom Wittwer zu verflehen) Cr. 
Oee. 1. ce. Vatt. 2; 8. 36 (Vorzug der Birginität) Cr. 153. Oec. 487 seq. 2 Vatt.; 8.37. 
Cr. 1. c. Oec. 488; 8. 40 (yroun im Gegenjat zur Gefegebung, foviel als zagaivanız zai 
övaßorin) Cr. 155. Oee. 490. Vatt. 2. 

.11N) Bu 8. 4. Cr. 160. Oec. 491 seq. Vat. 758. 763. 

8 Cr. 166. 169. 171. 177. 181. Oec. 496— 499. 503. 606. Vat. eit. 

''®) Cr. p. 187 s. 192. 194. 196. Oec. 509. 514— 516. Die zwei erften biefer St. 
aud iu 2 Bat. 

20) Cr. p. 197. 198, Oec. 517 seq. 

2 Cr. 198. 200. 201. Oec. 519 — 521. 

2) 9, 3.4. Cr. p. 208. Oec. p. 522 seq. (D. fehlt). — 8.5.7. Cr. 210. 211. Oec. 
523. 524 (letztere Stelle au in 2 Vat.) — 8. 9. 10 (vgl. Amph. q. 108 8. ep. 210.) Cr. 
212. Oec. 525 seq. (®. fehlt) — 8. 17. 18. 22. 23 fi. Cr. 216— 219. Oec. 527 seq. 
530. — 3, 26. Cr. 220. Oec. 531. zwei Bat. — 8. 29 f. Cr. 220. 222 seg. zwei Bat. 
— 3. 33. Cr. 223. Oec. 533 seq. 

13) Gier ftehe folgendes Berzeichniß: 

12, 3. Cr. 228. Oec. 535. 

„ 4. Cr. 228 seq. Awepöseıs. Dec. 536. Xapiouara niv avra, 
„ 12. Oec. 540 mit Namen des Photius. 

„ 17. 18. Cr. 238. Occ. 511 (b. fehlt), 

„ 21—26. Cr. 241. Oec. 542. zwei Vat. Ta duxouven. 


„ 31. Cr. 247. Dec. 547. Snioöre fol als Frage gelefen werben. ' 
12%) Cr. 254 (dxnintes — dialveras, dıaxunzeras) 256. 258. 259. Oec. 550-—553. 
Zwei Bat. 


25) 14, 1. Cr. 262, Oec. 553. Vat. 762. 
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Was nun den zweiten Korintherbrief betrifft, fo Haben wir bei Def. und 
in einer vatit. Catene zablreihe Scholien, und zwar meiltens zu denjelben 
Texten. Doch ift ibre Zahl geringer als bei dem vorigen Briefe und zu 
8. 2 und 9 findet fich kein Scholion. Wir haben im Ganzen über 30 ver- 
zeichnet. '°%) 

c. Für die übrigen Briefe Pauli find wir zunächſt auf Delumenius an⸗ 
gewiefen, da die genannten vatik. Catenen jene drei Briefe allein euthalten,'*?) 
und Cramer's Catene feine weiteren mit dem Namen des Photius bezeichneten 
Scholien darbietet mit Ausnahme eines einzigen zum Hebräerbrief. 

Zum Salaterbrief liefert Delumenius an zwölf Stellen unferes Patri⸗ 
archen, 128) weit mehr aber zu den Sendfchreiben an die Ephejer '”") und 


3.6.14, Cr. 264 seq. Oec. A5b. Vat. 762. 

„10. „ 266 seg. „ 556 seq. (dpwror — entw. zu narvzelus aguvor ober 
To a6nnov Möror xai adıayyadror.) 

14, 12 ff. Cr. 268 seq. Oec. 558 seq. 

16, 19. „ 271 seq. „ 561 (Ti voi — dia roũ voog nor, T. e. Evanaı). 
14, 30. „ 278. O meWrog sinev, uuz 0 mg. 

15, 24. ,„ 302 seq. Oec. 563—561. (falfche Seitenzahl, ohne P.) zwei Bat. 
15, 25. ,„ 303. Oec. 565 (id.). 

15, 2. „ 310. Oec. 566 (ohne Namen). Tore xas avros 6 vios — yievdepw- 
rirnv. Sodann folgt bei Def. p. 566. 567 ein zweites, bei Cramer fehlendes Scholion 
Allus. sira iva an zıc Adyn. Zu B. 29 wird erklärt, die drdp verpar Getauften feien bie 
mit ſolchen Hoffnungen auf die Auferftiehung nach dem Tode Getan'ten. Cr. 312. Oec. p. 
574* (568). 2 Vat. 3. 31 ift entweder als Bethenerung zu faffen oder deu znv xauznder 
zu verfiehen; die xarynoscs ift der TFortichritt der Korinther Cr. Occ. 1. c. Zwiſchen dieſer 
und der vorhergehenden Stelle hat Del. einen Zwiſchenſatz; nach ihr folgt eine weitere Er: 
Märung zu 8. 31. 32 mit dem Namen des Bhotius. Zu B. 33. 36 fi. 39— 44. 47 f. 
49. 50. Cr. 313 seq. 818. 324 seq. 327 — 330. Oec. p 570. 573. 575—577.,— Zu ®. 
54 fi. 57. Cr. 335. Oec. 580 seq. 

16. 6. Cr. 338. 339. Oec. 5883 (Phot. fehlt). 16, 17 Fragment in Vat. 762 f. 337. 

se) 8.1.38. 5—9. Oec. 594. 596. Cod. Vat. 762. f. 342. 313. — ®. 11. 13—15. 
17. 21. 23. Oec. 59%. 600— 602. 606 seq. Vat. cit. f. 345. 349. 350. — 8.3. 3.14 f. 
Dec. 621. Cod. eit. f. 360. — 8. 4, 1 f. Oec. 62t. Vat. cit. f. 362. 363; 4, 11. 12. 
Dec. 629. — 5, 1. 13. Oec. 630 seq. 635. Vat. f. 371. — 6, 11. 13. Oec. 644 (Vat. cit. 
f. 378). 645. — 7, 4 ff. Dec. 648-650; 7, 7. Oec. 650. 651 — 653. Diefe Stelle ſteht, 
und zwar ohne Namen des Autors, theilweife bei Cramer p. 397. lin. 6—14. Migne p. 
1253 (Acınor rzegi wis Aunns. Dec. 652 — Ovaßaireır ılader. Dec. 653. lin. 12) 7,13 ff. 
Dee. 655. Cf. Vat. 378. 381—383; 8, 1—6. Oec. 658; 8, 7 fi. Oec. 660. 662 seq. 
Vat. f. 385— 388; 10, 12. Oec. 676; 11, 4. 6. Oec. 681—683; 11, 11. 14. 16 ff. Oec. 
636. 687; Vat. f. 399 —401; 12, 1 fi. Oec. 694. 696. 701. Vat. f. 402-405; 13, 2-7. 
Dec. 705 - 709. Vat. 762. f. 408 seq. (drei Stellen) 409. 410. 

127) Ach Gatiforus fand keine anderen Erörterungen des Photius vor. 

2) 34 1, 22—21. p. 724; 2, 2.3.7. p. 725 seq. 728; 3, 15. 17. 21. p. 741. 743; 
4,12 fi. 21 fi. p. 71. 754; 5, 24. p. 763; 6, 2. 9. 17. p. 764. 766. 768. In den Am- 
philodyien werben drei andere Stellen dieſes Briefes erllärt: 3, 27. q. 127; 4, 4. q. 227; 
9, 15. q. 5t. 148. 

) 1,3 f. Oec. t. U.p. 2.3; 1,9. 14,19 ff. p. 5—8. 10; 2, 4.8 f. 14 ff. 16. 
p. 15— 17. 20 seq ; 3, 11. 13. 17 f. p. 27—29; 4, 2 f. 8—10. 16 f. p. 32. 34 seg. 
32—40; 5, 11. 13. 17, p. 48—51. Zu 6, 12 f. Amph. q. 122. 
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an die Bhilipper. '?%) Geringer an Zahl find die durch Photius bei Def. 
commentirten Stellen zu den Briefen au die Theffalonicher '?') und an die 
Kolofjer, '??) reicher dagegen die zum Briefe an die Hebräer. '??) Zu 
den übrigen (vier) Briefen wird Dagegen der Name des Photius nicht 
angeführt. 

Es erleidet dem Gefagten gemäß feinen Zweifel, daß weit mehr Schofien 
in den Commentaren des Oekumenius dem Photins angehören, als die, welche mit 
dejfen Namen am Rande verfehen find, wie wir beim Nömerbriefe oben nad) 
weifen Tonnten. '?*) Die meijten diefer Scholien find ganz in der Erllärungs- 
weile unferes Patriarchen gehalten, rei an grammatifchen und fyntaktifchen 
Bemerkungen; häufig werden Umftellungen der Worte angemerkt; 25) Alles 
paßt fehr gut auf Photius. Diefer muß uns darnad) als ein ſehr bedeu- 
tender Ereget erfoheinen, und das um fo mehr, al3 Dekumenius, Theophy- 
laftus und Euthymius ihn fehr ftarf benügt und ausgefchrieben haben, und 
zwar auch in jolden Erörterungen, die als felbitftändige Arbeiten desjelben zu 
betrachten find. '*°) 

Es fcheint ſonach feitzuftehen, daß Photius außer den Amphilochien nod) 
Erflärungen zu zehn Paulinifchen Briefen (Röm., I und II. Kor., Gal., 


e) Bu 1, 5. 20. Oec. 66. 67; 73. 74 (Iettere St. aus q. 120). 25. 28. Oce. 7577; 
2,5 f. 12, 17 ff. 30. Oec. 79—82. 84. 86 seq. W; 3, 1 fi. 7, 18 ff. 16 ff. Oec. Y1 seq. 
91 s. 9S--101; 4, 10 ff. Oec. 108 zeq. 

29 J. Theſſ. 2, 5. 10. 13. 16. p 156—159. 151; dal. 4, 15 fi. p. 174 seq. 11. Thefl. 
1, 3. 8; 2, 6. p. 188, 190. 195. 

's2) 1,20. 24. p. 122. 123. 125 (vgl. q. 121); 2, 18. p. 131 seq.; 8, 22; 4, 3. 6. 
16. 18. p. 142— 144. 146 s. 

ıs») K. 1,2. 6. 13. Oec. II. 318. 322. 324. — 2,6. Cram. Cat. t. VIL Oxon. 
1843. p. 405 mit Namen bes Photius. Oec. p. 827. 330 (au) Migne p. 1253 C. D.) 
— 2, 15. 18. Oec, p. 331. 333. — 3, 2. 3. Oec. p. 334 seq. — 4, 2. 10. Oec. p. 310. 
343. — 5, 6. 8. 12. Oec. 348 seq. 352; 6, 1 ff. drei Stellen Oec. p. 351; eine vierte 
356 seq. — 7, 8 ff. Oec. 368; 9, 1. ib. 379; 10, 11. 25. 35 fi. ib. 395. 398. 401 seq. 
— 11, 4. 13. 19. 21. 26, ib. 404. 408. 410 seq. 413; 12, 12. ib. p 422. — Cod. 
Paris. 238 ımembr. saec. 13 (catal. II. p. 40) gibt eine Catena in Hebr., die nur bis zu 
K. 3 geht; hier kommen gleichfalls Scholien des Photius vor. 

2 Wie die Stellen zu Röm. 7, &. 16 bei Cram. p. 95. 192 seq. mit dem Namen 
des PhHotius, bei Oec. p. 288 seq. 293 ohne denfelben ftehen , jo gehören nad q. 93 seq. 
ep. 166. p. 236. 237 die Erflärungen zu Eph. 1, 15. 16 und 3, 1 bei Oec. Il. p. 9. 23 
offenbar dem Photius an u. f. f. 

135) 3.8. Kol. 4, 3. 4 foll fliehen: AaArjsas To uvorggsos Tud Xgıdron, ws dei me 
lalydar, ds © xai didenas, iva yarepuido auto u. A. m. 

*o) Man vgl. die ep. 166 von Photing befprochenen Stellen mit den Erklärungen bei 
Def., bef. Röm. 2, 7 ff. ep. eit. p. 238. Oec. I. p. 221; Eph. 3, 13. ep. p. 287. Oec. 
p. 27; Röm. 12, 6 ff. ep. p. 241. Oec. I. p. 367; die Amph. q. 120 über Phil. 1, 20 
ift Oec. II. 73 seq. offenbar im Auszuge gegeben und dabei der Name des Photius aus- 
drüdli genannt. Die q. 282 hat Del. in Act. c. 26 benützt. Euthymius gebraudgt zu 
Luk. 3, 16 die q. 216, Zul. 22, 44 die q. 219 (Oecon. Amphil. ed. Athen. p. 293 not.), 
ebenjo zu Lul. 23, 42. q. 6 (ed. Athen. p. 20), deßgleichen die q. 45 zu Matth. 12 «ib. 
p. 872), die q. 60 zu Matth. 8. 8 (ib. p. 373), die q. 156 (ib. p. 241), die q. 154 
(p. 240) n. ſ. fe Ueber Theophylakt f. oben R. 1. 
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Eph., Philipp. Kol., Hebr., I. und II. Theſſal.) verfaßt Hat. Näheres aber 
Icheint fehr ſchwer zu ermitteln. Es kann diefe Arbeit nicht blos auf eine 
Abhandlung der Art, wie fie in einer der amphilochiſchen Duäftionen vor- 
liegt, '?7) zurüdgeführt werden, da unter den uns erhaltenen Scholien bis- 
mweilen ziemlich lange Erörterungen ih finden; auch konnte nicht wohl Alles 
aus Reden und Briefen entnommen fein; es ijt entweder eine den Amphilo- 
dien ähnliche größere Arbeit, von deren früberem Vorbandenfein wir oben 
Epuren anzeigten, oder eine den Catenen analoge Sammlung anzunehmen. 
Ueber Alter und Einrichtung der Catenen '?®) beftanden früher ſehr 
divergente Anſichten. Chr. Wolf, der fich befonders mit diefem Gegenftande 
befchäftigte, '?”) nenut als Verfaffer von Catenen den Olympioderus von 
Alerandrien, den Grabe 4%) dem fünften oder ſechſten Jahrhundert zuwies, 
dann den Delumenius, der zur Wpoftelgefchichte und. den Paulinifchen Briefen 
den Chryſoſtomus erpilirte, den Niketas Bifchof von Eerrä in der Catene zu 
Job, dann den Eutbymius, den Makarius und Andreas Presbyter. Cramer '*') 
bezweifelt mit Grund, daß der Commentar des Olympiodor Über Joh '**) eine 
Catene war; auch die Auslegung des Oftateuch von Prolopius Gazäus, '*°) 
die aus genannten Autoren excerpirte Scholien Tieferte, feheint ihm nicht hieher 
zu gehören. Schon feit dem vierten SXahrhundert hatte man, wie Cramer 
ausführt, aus mehreren VBätercommentaren Synopſfen gefertigt. '**) Dieſe 
Ignoptifhen Erklärungen wurden zuerſt ohne fortlaufenden Bibeltert gefchrieben, 
dann in Scholien gebradht und der Bibeltert beigefegt. Die Catenen zeigen 
große Berſchiedenheiten; den Grundſtock bildet bei Erklärung der Pauliniſchen 
Briefe Theodoret, dann Delumenius, bei Matthäus und Johannes Chryjo- 
jtomus, bei Markus Viktor von Antiochien, bei Lukas die dem Titus von 
Boſtra zugejchriebene Auslegung, beim alten Teſtament Drigenes, Eujebius, 
Chryſoſtomus, Theodor, Theodoret, Polychroniug. '*7) Nicht immer wurden 
die Autoren mit Namen angeführt; die meiften Excerpte fcheinen genuin und 


2 Die mehrermähnte q. 93 ober ep. 166. 

8) Frspa bei den Späteren, wie früher äpanreia dıagugmy nrattumr. 

‚29, Exereitat. in Catenas Patrum gracc. Wittemb. 1712: Catenam Patrum eru- 
diti appellare solent seriem quamdam interpretationum ex diversorum Ecclesiae 
graecae latinaeve doctorum scriptis, a scriptoribus nunc antiquioris nunc recentioris 
memoriae ita contextam et quasi colligatam, ut varine sententiae de eodem conımate 
divinioris Scripturae interpretando uno conspectu legenti exhibeantur. 

4) Grabe Spic. PP. Il. 245. Im fiebenten Jahrhundert wird er bereits citirt (Fabr. 
Bibl. gr. X. 627 ed. Harl ); er gehört der legten Zeit des fünften und dem Anfange des 
fehlten Jahrhunderts an. De Magistris Acta Mart. ad Ostia Tiber. p. 286 seq. 

“N Cramer Praet. in Caten. Ev. Matth. et Marei. Oxon. 1840. I. p. XIII. 

2), Migne PP. gr. XCIll. 13 — 470. 

“ib. LXXXVII 21 segq. 

14) Hier. Prooem. Com. in ep. ad Gal. — Eustath. Antiochen. in Matıh. (Cramer 
Aneed. Paris. 1. 393). Synopsis ex Chrys. Com. in Matth. — Joh. Chrys. Zvrows; 
x za ic alas Bußlim, (Anecd. Par. 1. ce.) — Procop. Gaz. in Octat. 

5) Cramer. c. p. XIV—XVl. 
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felten find die Citate falfch. Im neunten Jahrhundert ſcheinen ſolche Catenen 
ſchon ſehr im Gebrauche geweſen zu ſein.6) 

Sehr gut iſt es alſo denkbar, daß Photius einen Codex von Vätererklär⸗ 
ungen nad) Art der Catenen anfertigte oder anfertigen ließ,““7) den nachher 
Defumenius benüßte oder wieder abfchrieb mit einigen Zuthaten. Ein Mann, 
der jo viele bibliſche Duäftionen zu beantworten hatte, forgte gewiß dafür, daß 
ihm für die zu ertheilenden Antworten das Material nicht ausging und Die 
von ihm gelefenen Väterfchriften hatten es in reichiter Fülle geboten. 


5. Canoniſtiſche Arbeiten bes Photius. 


A. Sammlungen des KirdenredtS. 
a) Die Ergebniffe der bisherigen Forſchungen. 


Es ift außer Zweifel, daß ſich Photius auch durch canoniftifche Arbeiten 
verdient gemacht hat. Diefelben zerfallen in zwei Slaffen, in Rechtsſamm⸗ 
(ungen und in canonifche Decifionen. Was nun zunädft die erfteren betrifft, 
jo waren die Angaben und Urtheile darüber bis in die neueften Beiten fehr 
verfchieden; erjt in unferem Jahrhunderte wurde vorzüglid) durch deutſche 
Rechtsgelehrte die Geſchichte der griechischen Kirchenrechtsquellen, foweit fie bier 
in Betracht zu ziehen ift, genügend aufgehellt und entwidelt. 

Es wird dem Photius insbefondere ein Syntagma canonum fowie ein 
Nomocanon zugejährieben, ') von Einigen fogar nod) eine dritte Sammlung. 
- Mai?) glaubte, e8 Habe fich Photius dreimal mit einer größeren Rechts⸗ 
ſammlung befchäftigt oder auch drei verfchiedene Arbeiten auf diefem Gebiete 
geliefert. Seine erſte Arbeit foll eine bloße Sammlung von zehn Synoden 
in chronologifher Ordnung gewejen fein, mit Beifügung der apoftolifchen 
Canones, der Synoden von Carthago unter Aurelius und der Ausfprücde der 
heiligen Väter, zuerft nur big zum fünften Concil, dann aber auch bis zu den 
von ihm felbit 861 und 879 gebaltenen Synoden ?) — eine bloße Sammlung, 
Compilation, avrayayr.*) Sodann habe Photius diefe Sammlung nad Mate: 





%) Cramerl.c.p. XIX— XXI. 

m) Auch Oecon. $. 37. p. &a’ lit. d. erwähnt eine in Cambridge vorfindlie, von 
Delumenius benüßte Fasga eis rar Enıörulac vov anuozulov JIarkov, 

N Cf. Fabric. Bibl. gr. XI. p. 21. 8. 12. XII. p. 185. Schöll Geld. der gr. Lit. 
111. 465. Schröckh 8. & XXI. S. 408 —410. 

2) Mai Spieil. Rom. t. VII. Praef. p. VIII. seq. 

3) Hieher bezieht Mai irrthümlich, wie nachher gezeigt werben fol, die Worte der Praefat. 
in Nomocan. (Voell. et Justell. Bibl. U. p. 790): &zsyeignoa tuus vno tar ir xpo- 
vous diaguposg yerıynalvow aylay «' Ovrodwr... Eutehlvras Heonmpaneis navoras eis Tan- 
Toy Suvayaye.ir nt. A p. 192: a6yps tis niunens Gvvodov xavovas eis Er Svraya- 
yeiy Hinevos Oxoruv, die er dem Photius beilegt. 

) Mail. o. p. IX.: Haec autem Synagoge ipsa, nt reor, est quam cum Zonarae 
et Balsamonis scholiis tum in Parisiensi editione, tum in Beveregii praeclaris Pan- 
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rien umgearbeitet und fo fei fein Syntagma in vierzehn Ziteln entftanden; °) 
endlich habe er noch die weltlichen Gefeke in Kirchenfachen beigefügt, woraus 
der Romocanon hervorgegangen, gleich dem Syntagma in vierzehn Titel 
getbeilt, ganz auf dasſelbe zurüchlidend, wie er denn auch ben Text ber 
Gononen nur mit Ziffern anzeigt. Diefe drei Sammlungen feinen nur ein 
und dasfelbe Werk zu fein, aber in verfchiedener Weberarbeitung Es fcheine, 
fährt Mai fort, der Nomocanon daher entitanden, daß im Syntagma zu viele 
Biederholungen vorfamen, indem mehrere Rechtsnormen unter verjchiedene 
Titel paßten, das Werk dadurd) zu ausgedehnt, das Abjchreiben dem Copiſten 
zu mübfam, zu theuer für den Käufer ward, weßhalb er ein möglichjt gebräng- 
te8 Compendium geben wollte, worin den Aufichriften der Titel und Capitel 
nur die Nummern der im Syntagma ausgefchriebenen Chnones beigegeben 
waren.) Demnach ftellt fi) der Nomocanon als eine Abfürzung des Syn: 
tagma dar, zur Erleichterung des Nachſchlagens, das in den früheren Arbeiten 
ſehr jchwer war, ein Nepertorium und Regiſter. In diefer Weife denkt fid) 
Mai das Verhältniß der dem Photius zugejchriebenen Rechtsſammlungen zu 
einander. 7) 

Allein gegen diefe Annahmen ftreiten viele, erjt nad und nad) an das 
Kicht gezogene Data und insbefondere ift jet als ermiefen au betrachten, daß 
in derjelben die canoniftifche Thätigkeit des Photius viel zu hoch angeſchlagen 
und ihm bierbei auch dasjenige zugewieſen ift, was ſchon längft vor ihm An 
dere geleiftet hatten. Um dieſes gehörig zu erkennen, ift es vor Allen nöthig, 
auf die griechiichen Kirchenrechtsfammlungen vor Photius näher einzugehen und 
die Refultate der neueften Forſchungen *) über dieſelben kurz zuſammenzuſtellen. 

Die älteften, und nicht mehr erhaltenen Rechtsſammlungen der griechifchen 
Kirche enthielten nur die Canones der bedeutenderen Concilien, die erft nad 








dectis (Oxon. 1672) legimus. Quamgnam eadem in MSS. codd. non sine plurima 
varietate ac modo longior, modo contractior jacet, ut mihi legenti compertum est. 

6) Gieher bezieht Mai die Worte der angeführten Borrede zum Nomocanon p. 791: 
zarıer di zur Ovvelsyulvay ıny duvanır — ara duvanıy To Suyzrayan nenoinnas, 
l. e. p. X1. 

6) Mail.c.p. XI. XII. 

5 Am Scäluße des Nomocanons fiehen die Worte: rilos zur dia rgos Tuis TEödapsı 
tirlur tar napa Dariov Irroywsödirzer, worauf fi bier Mai beruft. 

®) Bgt. A. Bacchi hist. jurisprud. rom. L. IV. c. 2. $. 7 ed. V. cum observatt. 
A. C. Stockmann Lips. 1796. 8. p. 650 seq. Burc. Struvii Hist. juris. Jenae 1718. 4. 
5. V. p. 318 seq. C. F. Glück Praecognita jur. univ. eccl. posit. Germ. Halae 1786. 
p. 211. — J. S. Assemani Bibl. jur. orient. eiv. et canon. t. I. p. 35 seg. Ro- 
mae 1762. 4. Schott Praenotat. canon. t. I. L. III. e. 8. p. 701. n. 1; c. 10. p. 717. 
2.8 — Biener Zeitſchr. f. geſchichtl. Rechtswiffenfchaft, herausgegeben von Savigny, 
Eihhorn u. Göſchen Bd. VII Heft 2. ©. 148, Des. Geſchichte der Novellen Juftiniang. 
Berlin 1824. S. 202 fi. — Ejusd. de collection. can. Ecel. Gr. schediasma. Berolini 
1827. p. 21 seq. — Desfelben Abhandlung: „Das kanon. Recht der griech. Kirche” (Referat 
äber die 1852 — 1855 in Athen erfchienene Rechtsfammlung Zurrayaa zur Heiur xai sepuv 
zarcver don Rhalli und Botli in Mittermaier’s „Krit. Zeitichr. f. Rechtswilfenichaft 
u. Geſetzgebung des Auslandes” Bd. XXVIII. Heidelb. 1856. S. 163 — 206.) 
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und nach zu Einen Ganzen vereinigt wurden. Höchſt wahrfcheinfich umfaßte 
die ältefte Sammlung diefer Art, die in der Bontifchen Diöcefe entftanden zu 
fein fcheint, nur die Canones von Nicka, Ancyra, Neocäfarea und Gangra; 
diefe ward dann durch die Canones von Antiochien vermehrt und eine folche 
vermehrte Sammlung feheint der zu Chalcedon gebrauchte codex canonum 
zu fein, der aber noch Feine officielle Autorität Hatte; die einzelnen Canones 
waren bier in fortlaufenden Nummern aneinander gereiht.?) Seit dem fünften 
Jahrhundert wurden diefe Sammlungen vermehrt und mannigfach ausgeitattet. 
Es werden drei Gruppen derfelben unterfchteden. Eine derfelben fügte den 
Canones jener fünf Concilien noch die von Chalcedon und Conftantinopel bei 
und jtellte, der Chronologie folgend, die Concilien von Ancyra und Neocäfarea 
dem Nicänıım voran. Nach einem ſolchen Coder war Pie jekt als Prisca 
bezeichnete lateinifhe Sammlung gearbeitet. Ein anderer Sammler fügte den 
Canones von Antiohien die von Laodicea und Conftantinopel bei und aus 
diefer Art von Sammlungen ftammt der Tert des Dionyfius Eriguus; endlich 
reibten Andere die Canones von Laodicea, Conftantinopel und Chalcedon an. 
Bu diefem Material famen fpäter noch die Synoden von Sardifa und Ephefus 
(mit den genannten acht bis zehn Concilien), ſowie nachher auch bie pfeudo- 
apoftolifchen Sanones. ') Bis zum Anfang des fehlten Jahrhunderts, bis 
auf den genannten Dionyfius, feheint kein wejentlicher Unterfchied zwiſchen dem 
Drient und Dceident bezüglich dieſer Kirchenrechtsquellen beftanden zu haben. 

Statt diefer meift chronologifchen entftanden bald ſyſtematiſche Samm- 
lungen. Wenn auch nicht die erfte derjelben, fo doch vor allen anderen Epoche 
machend ift die Sanımlung des antiochenifhen Presbyterd Johannes Schola- 
ſtikus, der im legten Negierungsjahre Juſtinian's den Patriarchenftubl von 
Eonftantinopel beftieg. Diefe Sammlung, '') ovrayayr xavovov genannt, '*) 
zwijchen 540— 560 verfaßt, '?) ift in 50 Titel getbeilt und enthält Canones 
der Apoftel, die von den zehn '*) Concilien, und noch 68 andere, die aus den 


?), Ballerin. Disquisit. de ant. collect. canon. P. I. e. 1. n. 4—6 (Migne. 
Patrol. Opp. Leon. M. t. III. s. t. LVI. p. 14—16). e. 2. n. 5. 6 (ib. p. 21. 22). 
Bol. Philipps 8. R. IV. 8. 169. ©. 19 ff. Walter 8. R. XI. Aufl. 8.66 ff. S. 122 Fi. 
Der Codex canonum Ecclesiae universae (bei Voell. et Just. Bibl. jur. can. vet. 
Paris. 1661. I. p. 29—68) in 207 Nummern bat keinen Anſpruch daranf, als die im 
vierten Concil gebraudte Sammlung zu gelten. 

te) Ballerin. I. c. ce. 2. n. 7.8. p. 23; c. 6. n. 13. 14. p. 52.53. Cf.Asseman. 
Bibl. jur. orient. eccles. et civ. Romae 1762. t. I. n. 29. p. 52 sea. 

ı) Sie flieht in der Bibl. jur. ean. vet. t. II. p. 499 — 602. Affemani (Bibl. jur. 
orient. III. p. 354 — 421) bat diefe Ausgabe mit mehreren, oft divergirenden Haudichriften 
verglichen. 

2) Sp beißt fie namentlich in dem Cod. Coisl. 209, der dem neunten oder zehnten 
Sahrhundert angehört. Montfaucon. Bibl. Coislin. p! 267. 

8) Biener „das lanon. Recht der griech. Kirche“ a. a. O. ©. 187. 

10) In der Tafıs Toy savovam (leg. ovvoder wie Coisl. 209 bei Montfaucon |. c. 
bat) bei Voell. et Just. p. 501 find zwar nur I Concilien genannt; aber daB fehlende 
antiochenifche Concil iſt im Terte (Tit. II. seq.) ebenfo wie die fibrigen benügt und Die 
Borrede erwähnt p. 500 ausdrücklich 10 Synoden. 
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canonifhen Briefen des Bafilius entnommen find. In der Vorrede erklärt 
Johannes feinen Plan, des leichteren Nachſchlagens wegen den ganzen Stoff 
nad) feinem Inhalt abzutbeilen und das, was in demfelben Betreff von ver» 
ſchiedenen Canones vorgefchrieben war, zu verbinden; !®) er bemerkt felbit, daß 
er nicht der Erfte und der Einzige fei, der das unternommen, indem eine in 
60 Titel getheilte Sammlung fchon vor ihm vorhanden war; '®) er habe, 
bemerkt er, nur noch überjichtlicher und deutlicher diefe Ordnung durchzuführen 
verfucht. 17) Die zehn Synoden und die apoftolifchen Canones hatten fchon 
feinem Vorgänger al8 Material gedient; '*) was Johannes Schofaftifus in 
feiner Sammlung eigentlich leiftete, war ein Doppeltes: 1) er vermehrte das 
Material durch Beifügung der 68 Canones aus Baſilius (epp. 11. III. ad 
Amphiloch.), was der erfte Schritt zur Aufnahme der canonijchen Briefe der 
Kirchenväter in die kirchlichen Nechtsfammlungen geweſen zu fein fcheint; 2) er 
gab dem Ganzen eine beffere und bequemere Form und Eintheilung, wodurd 
das Sleichartige noch genauer und beftimmter zufanmengeftellt werden follte. '?) 

Jeder diefer fünfzig Titel begreift wiederum mehrere Materien unter fid). 
Zitel 1. handelt von den Ehren und Rechten der Patriarchen fowie von den 
Grenzen ihrer Jurisdiktion; ?%) Tit. II. in gleicher Weife von den Metro- 
politen, ebenfo Zit. III. von den Bifhöfen. ?") Es folgen nun weitere Kirchen- 
gefeße, die zunächſt die Biſchöfe betreffen. Tit. IV. Das Privatgut des Bifchofs 
joll vom Kirchengute getrennt fein; über erjteres kann der Bifchof Tegtwillig 
verfügen. V. Der Biſchof Hat die Gewalt, das Kirchengut durch Prieſter und 
Diafonen als feine Organe zu vewalten, aus ihnen zuverläßige Delonomen zu 
bejtellen, den Dürftigen davon mitzuteilen, für fi) und arme Verwandte das 
Nöthige daraus zu nehmen. VI. Bei feinem Tode darf der Biichof fich nicht 
jelbft einen Nachfolger beftellen. VIL VIIL Wahl, Aufftelung und Ordina- 
tion der Bifchöfe. IX. Ordination von Eunuchen und Soldhen, die mit körper⸗ 
lichen Gebrechen behaftet find.) Sodann handelt‘ Tit. X. von Bilchöfen, 


15, Praef. 1. c. p. 500: Ov zafır rıra xal aroAnvdiar agıduuv (die friiher übliche, 
fortlaufende Nummernreihe) dyviataner, zgutov wc eineiv nas devrepov xas Tpirar nal 
Tiragror zas Aduntor, avdıs navövag Gvrayartız all’ unosa Tois Onolos, ws olor Te 
(nv add. Mon. 380) Ousapnosartes, al dor löw xegaluim Ovunidkuvees, badıuv Enrosn- 
Gau apa xas anovoy Tois nadır ... zury Inrovulvor Tv eupedır, 

, ibid.: oVx avrui Teuro uuyov (Mon. xui 40r04) za gutes Tur allur 70 0ns 
vpnndartıc, all Eriyaus evposres Tadza dusluntag eis zirloug Einuuren, 

') p. 501: dagsözipav, es olov ve nr, nneis Ti napadidıs tur onoiwr Aoındas 


' Tür zarover E77 dıaigedw sonovdadauer, Dieje und die früher angeführten Stellen ſtehen 


euch bei Fabric. Bibl. gr. XII 194. 195 ed. Harl. 
"), Biener a. a. O. 
) Zachariae Hist. Jur. Gr. Rom. delineatio. Heidelb. 1839. $. 22. n. 2. 


| Biener a. a. O. 


2) Hier finden ſich nur Nie. c. 6. 7. Cpl. c. 2 (dem auch co. 3 beigefügt iſt p. 509) 
Eph. c. 8 angeführt; aber der in Rom nicht anerlannte can, 28 Chalced. fehlt ganz. 

2) Ber Tit. IL find o. ap. 34. Antioch. 9. Chale. 12. 17, bei Tit. II. c. ap. 35, 
Antioeh. 13. 22. Sard. 11. 12. 3 aufgeführt. 

2) Tit. IV. c. ap. 40, Ant. 24. Chale. 22; V. c. ap. 38. 41. 59. Ant. 25. Chale. 


‘ 
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die ihr Amt nicht antreten oder es vernachläßigen, oder vom Volke nicht ange⸗ 
nommen werden, Tit. XI. von denen, die durch den Einfluß mächtiger Laien 
oder durch Simonie Weihen erlangen oder ertheilen. Es bezieht ſich Tit. XII. 
auf die Reſidenz der Biſchöfe und Cleriker, XIII. auf die Reiſen der Biſchöfe 
und ihre Geſuche beim Kaiſerhofe.) Die Vorſchriften von Titel XIV. und 
XV, geben dahin: die Geiftlichen follen feine weltlichen Gefchäfte übernehmen, 
noch foll der Biihof im Zorne Jemanden erfommuniciren oder den Fehlenden 
ſchlagen; ?*) Befchwerden gegen den Bifchof find an den Metropoliten zu 
bringen; iſt diefer felbft Partei, an den Exarchen der Diöcefe oder an ben 
Bifchof der Hauptftadt. *°) Die folgenden Titel XVI—XX. handeln fpeziell 
von den Anklagen gegen Bifchöfe, deren Abfegung, von dem Verkehr mit 
Sebannten, von der Aufnahme fremder Elerifer und deren Reifen. *°) Sodann 
wird die Stellung der Chorbifchöfe, Landpriefter, Diakonen und der niederen 
Clerifer zu den höheren Graben (Tit. XXI—XXII XXVL) befprocen, 
dabei au von den Diakoniffinen (Tit. XXIV.) fowie von der Art der Orbi- 
nation gehandelt (Tit. XXV.) 7) Es folgen die Vorjchriften Über den Lebens⸗ 
wandel der Geijtlihen und Asceten (Ti. XXVII—XXXII), über Mönche 
und Nonnen (Zit. XXXIII. u. XXXIV.), über die Katechumenen, Neo- 
phyten, fowie Die Häretifer und deren Converfion (Tit. XXXV—XXXVIIL). 
Hiermit ift ſchon zu der Lehre von den kirchlichen Verbrechen ?°) übergegangen 
(Tit. XXXIX— XLVIH.), in welcher zugleich auch das Wichtigfte über die 
Ehe und die Ehehinderniffe (Tit. XLI—XLIV.) aufgenommen ift. Die zwei 
legten Zitel handeln von den Synoden ?°?) (XLIX.) fomie vom Gottesdienfte 


und den canonifchen Büchern ?°) (L.). 


12. VI, c. ap. 76. Ant. 23. VII. c. ap. 1. Nic. 4. 6. Ant. 19. Laod. 13. 57. Sard. 
c. 6. Laod. 12. VIII. Chale. 25, Anc. 15. IX. ce. ap. 21. 77. 78. 

22) Tit. X. c. ap. 36. 38. Ant. 17. 18. XI. c. ap. 29. 30. Chale. c. 2. XII. c. ap. 
14. Nic. 15. Ant. 16. 24. Anc. 18. Sard. 1. 2. Chalc. 5. XIII. Sard. 7—9. 21. Ant. 11 
(l. c. p. 524 — 530). 

29 XIV. c. ap. 6. 81. Chale. 3. c. ap. 44. 20. 83, Nie. 17. Laod. 4. Chalc. 7. 
XV. c. ap. 27. Sard. 14. 

25) Nach c. Chalc. 9. 

26, XV], c. ap. 74. 75. Cpl. 6. Chalc. 21. Sard. 17. 3—6. Ant. 14. 15. XV 
c. ap. 28. Ant. 4. XVIII. ap. 10—12, 16. 32. Ant. 2. Sard. 13. Nic. 13. XIX. Sard. 
15. Chalc. 10. 20. XX. ap. 15. 33. Chalc. 11. 23. Nie. 16. Ant. 3. Sard. 16. Laod. 41. 

2) XXI. Anc. 13. Neoc. 18. Ant. 7. 10. XXII. ap. 89. 55. 31. Ant. 5. Chale. 
8. 18. Laod. 56. XXIII. Nic, 18. Laod. 20. ap. 5. 6. Neoc. 15. XXVI. Laod. 21. 2. 
23. 25. 26. 43. 15. ap. 26. Chalc. 14. Laod. 10. 31. Basil. o. 54. 

2°) Viele Verbrechen find ſchon in anderen Materien behandelt. Gier werden befonbers 
die Berläugnung des Glaubens, die Apoftafte vom geiftlihen Stande, Aftrologie, Zauberei 
(Basil. c. 65. 72. 83. Aneyr. 24, Laod. 36), Genuß von Idolothyten (Tit. XXXIX.), 
Mord, Selbfiverfiimmelung, Kindsmord, Ehebruch, ungerechtfertigte Trennung und Wieder: 
verheirathung, ungefeßliche Ehe, ZTrigamie, Polygamie, die Sünden gegen die Keufchheit, 
Diebſtahl, Grabihändung, Satrilegium, Meineid, Vermeiden der Communion und Verachtung 
der Kirchengefetse behandelt. In dieſem Abſchnitte find die Canoues des Baſilius eine Hauptquelle. 

29) Gier find blos c. ap. 37. Nie. 5. Laod. 40 angeführt (p. 598). 

20) Laod. 17— 19. 16. 59. Nic. 20. Ant. 1, ap. 7. 60. 84. 85 (p. 599 — 601). 
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Daß die Ordnung in diefem Werke noch feine ftreng ſyſtematiſche ift, 
fondern erft ein anfänglicher Schritt zu derfelben, ergibt fich ſchon aus diefer 
turzen Anhaltsüberficht zur Genüge. Nah den am Schluße der Sammlung 
ftehenden Worten ?') — wofern diefe nicht von einer fpäteren Hand herrühren 
— möchte e3 fcheinen, ?*) daß Johannes Scholaftifus den Biſchöfen feines 
Sprengels diefe von ihm ſchon früher veranftaltete Canonenſammlung zufandte, 
um ihnen ein firchliches Rechtsbuch an die Hand zu geben; dafür könnte auch 
die ganze Anordnung und Stellung der Rubriken fprechen, die vorzüglich die 
Biſchöfe und ihre Amtsthätigkeit im Auge haben, obſchon die Rückſicht auf die 
Kirchenregierung bei jedem Werke diefer Art, falls es praltifh brauchbar fein 
follte, überwiegen mußte. Es erlangte aber auch diefes Werk ein bedeutendes 
Anfehen , das es faft bis Über die Zeiten Balſamon's hinaus bewahrt hat. °°) 

Derfelde Johannes Scholaſtikus Hat fich noch weiter dadurch verdient 
gemacht, daß er aus den Novellen Juſtinian's, wahrfcheinlih bald nad dem 
Tode diefes Kaifers, einen Auszug, die collectio 87 capitulorum, ?*) verfer- 
tigte, der eine Zugabe und Beilage zu dem oben bejchriebenen Hauptwerke 
bildete und in den Handfchriften mit ihm auf dag Engfte verbunden erjcheint.°°) 
Voraus gebt ein Inder der Kapitel, dann folgt eine kurze Vorrede, ?*) und 
dann bie Novellen jelbft ?7) nad den im Inder bezeichneten Materien , theils 
mit den Worten Yuftinian’s, theils in Abkürzungen. ?®) Cine andere Epitome 
weltlicher Geſetze in Kirchenſachen von einem unbelannten Autor, die in 
25 Kapitel abgetbeilt ift, °°) fcheint gegen das Ende des fechften Jahrhunderts 
entftanden zu fein; fie bat keine Vorrede und gibt Stüde aus dem Eoder und 
den Novellen, und zwar ganz rein. *%) Eine noch viel umfaflendere Samm- 


29 Voell. 1. c. p. 601: Tavrı di nepi navovem dınteraydo Vair rap yumv, 0 
enlöuenos vpeis dnubvorsis avrois Oundnde0de zul eionvnv üfere, ansdourres ds xola- 
69n0:0Be, zai nolenor ner allnluy aidıov ikere.. V Beocs di.. anavzas vaas.. &r 
zrıynarı ayie dvds, xatapeidas eis navy Epyov ayador atpinraus, aniunzoug, aveyalı- 
rove zas alıwda Tis Lais TS aiwvion Our nniv dia Tis nebıreias Tov yjyarnulvuv 
zardos avzov I. Xp. 

22) Cf{. Asseman. Bibi. jur. or. I. e. 5. p. 114. 

3 Biener das fanon. Recht der gr. Kirche S. 188. 

s‘) Gebrudt bei Heimbach Anecdota t. II. p. 202—234 (Lips. 1840) mit dem 
Titel: Ex zur nera Toy nadına Heiwv vanpay dinzakeow Tav Ts Sulas Anfews lovor- 
navo® dıagogaı dıatafsıs Iuradovdas a Tois iegois xayods nal Ex megovöla; 
Lav oineiav löyuv vinovdas, als ralır tra zai gs nor Enednxauev TIUOS OvYTonoy &v- 
gelır rou dnıknrovulov negalasov x. T, Ä. 

ss) Of. Heimbach |. c. Prolegg. ce. III. p. XLI. seq., bei. p. XLIV. 

se) Anfang: eis dofar Tov neyalov Beov nal Onzijpos nuwv I. Äg, 

29 Nov. 6. 5. 83. 46. 120. 56. 57. 3. 32. 131. 67. 129. 

”, Heimbach l. c.p. L. 

29 Sie fieht bei Seimbad 1. c. II. p. 145-201 und hat den Titel: diazafes vouwr 
aeltuuur dx tur veagair Juvorırsavon Badılduc Ovrnyopovdas zas ERıxvpovdas Tovs Tor 
aylur sazipwr dusindsaoztınovs zavovas. 

*"), Bgl. Zachariae 1. c. 8. 22. n. 4. Heimbach |. c. II. p. XXXI. seq. 
Prolegg. cap. I. 

Hergenröther, Photius. IIL, 1 


\ 98 


(ung diefer Art, früher dem Theodor Balfamon zugefchrieben und darım 
gewöhnlich als Pſeudobalſamon angeführt, war ſchon vor diefen beiden ge 
druckt.“) Sie ift in drei Theile getbeilt. Der erfte enthält die erften 13 
Titel des Coder in einem vollftändigen Auszuge und am Schluße der meiften 
Titel noch Paratitla mit Ercerpten aus dem Coder und den Novellen; ver 
zweite gibt in 6 Titeln Stellen aus den Pandekten und Snftitutionen; der 
dritte in 3 Titeln mit Unterabtheilung Auszüge aus 34 Novellen. Es finden 
fih in den meiften Handfchriften diefer Collectio constitutionum ecclesiasti- 
carum als Anhang vier Novellen des Kaiſers Heraklius angefchlofien , die 
feinesfalls als integrivender Theil der Sammlung felbft zu betrachten find. 
Auf diefen Anhang von 4 Novellen geftügt ſetzen Einige die Entftehungszeit 
des Ganzen in die legte Zeit des Heraklius, 4%) während Andere, 43) dieſe 
Novellen als fpätere Zuthat betrachtend, fi für die Zeit Juſtin's II. ent- 
fcheiden. ebenfalls war diefe Sammlung ſchon vor der zweiten Hälfte des 
fiebenten Jahrhunderts vorhanden. Diefe drei Sammlungen weltlicher Geſetze 
in geiftlichen Angelegenheiten, die des Johannes, die der 25 Kapitel umd die 
tripartita, wurden bald in den Handichriften enge verbunden, **) 

Schon frühe kam man auf den Gedanken, die kirchlichen Canones und bie 
weltlichen Geſetze, die bisher in gejonderten Werken zufammengeftellt worden 
waren, in einer und derfelben Sammlung nad) Materien geordnet zu verbin- 
den. Eine ſolche Arbeit nannte man fpäter Nomocanon, oder was gleid- 
bedeutend ift, Nomocanonon. *) Der Name bezeichnet ganz zweckmäßig 
eine Verarbeitung der geiſtlichen und weltlichen Gefege zu eineni Ganzen, *) 
wobet die einen die anderen ergänzten, erläuterten und erklärten. 7) Wie im 
buzantinifchen Weiche die weltliche Geſetzgebung den größten Einfluß erlangte, 
fo waren auch die Canones der Kirche wie Gefege vom Staate anerkannt *°) 





) Zuerſt lateinifch bei J. Leuncl. Paratitla Francof. 1593, dann bei Justell. et 
Voell. 1. c. II. p. 1217—1366 grieh. aus 2 von Karl Hannibal Fabrot benütten 
Handſchriften. Der Titel iſt: Fusayuyy or siponuivur Er Tu xudını xal Teis dıylores 
ai venpais dıazafeses, Vgl. darüber Zachariae 1. c. $. 22. n. 7. Biener Geſch. der 
Nov. Zuf. S. 179— 194. Beitr. z. Reviſ. d. juft. Coder S. 26 fi. Witte die leges resti- 
tutae des juftin. Coder S. 24 ff. 

“ So Biener Geſch. der Novellen Yuftinians S. 183. 185 ff. 

*s) So Heimbad) (Anecd. I. p. XLIV— XLVII) dem Mortreuil (Histoire du 
droit byzant. I. p. 44) fowie Walter (8. R. $. 72. XI. Aufl. S. 129, wo fälſchlich 
Juſtinian II. flatt Juſtin IL fteht) folgen. Gegen dieſe Anfiht Hat Biener (das canon. Recht 
der griech. Kirche“ a. a. O. S. 188— 190) neuerdings feine Annahme mit manchen be- 
achtenswerthen, wenn andy nicht völlig enticheidenden Gründen vertheibigt. 

*) Heimbach l. c. U. p. XXXV. XXXVI. Zuerſt feinen die 2 erfien zufammen- 
geichrieben worden zu fein; ſpäter kam auch die britte Hinzu. 

#5) Of. Cangii Glossar. gr. sub h. v. Coteler. Mon. Eccl, Gr. II. p. 600 aeg. 

ı%) Biener das can. Recht der gr. 8. 1856. S. 205. 

) So heißt es auch in der von Mai 1, o. angeführten Stelle des Lib. synod. Eccl. 
Cpl.: dx di zür nolstenüv vonuv, el al un Te Luyo dnevar Ta duxindsadtıza Taler 
Tevazaı, Opus NEos Capıvaar zur iepuy doxes zavovey Ta Nepi Ts yıipov Hempndas 
oUn Axasgor. 


#) L. 45. Cod. de Epise. I. 3; Nov. 6. c. 1. $. 8, Nov. 131. ce. 1. 
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und bei dem engen Zuſammenhange zwiſchen beiden war der Nutzen einer 
ſolchen Zuſammenſtellung evident.“) Kam auch der Name Nomocanon erſt 
nach Photins auf, °) fo war die Sache doch über mindeſtens zwei Jahrhun⸗ 
derte älter. Der Rame Nomocanon wurde vor Allem einem Werke beigelegt, 
das aus einer Verarbeitung der beiden obengenannten canoniftifhen Arbeiten 
des Johannes Scholaftifus, der Sammlung in 50 Ziteln und der Schrift der 
87 Kapitel, °*) hervorging und gemeinhin auch demfelben zugefchrieben ward. °'e) 
Es enthält die 50 Titel des Johannes, in die mehrere einjchlägige Stücke des 
weltlichen Rechts meift nach den 87 Kapiteln 5°) eingereibt find, welche letzteren 
auch für den aus 21 (eigentlich 22) 5°) Kapiteln beitehenden Anhang °*) als 
Quelle gedient haben. Es wurde diefes Werk ficher vor Kaifer Heraklius und 
wahrſcheinlich bald nad Yuftinian’S Tod verfertigt und fpäter felber wieder 
mehrfach überarbeitet. °°) In mehreren Handſchriften find ſowohl die Canones 
als die weltlihen Gefege vollftändig geliefert, während in anderen 9°) die 
erfteren blos citirt find; überhaupt zeigen ſich große Verſchiedenheiten in den⸗ 
ſelben. Wo fich zu einem Zitel feine einfchlägigen Faiferlichen Verordnungen 
vorfanden (3. B. Tit. 9. 12. 21—23. 29. 31. 43. 50), ift diefes in der 
Regel bemerkt. Wie diefer erjte Nomocanon dem Patriarchen Johann ILL, 
jo wird au Johann IV. dem Faſter ein folcher zugefchrieben, °”) ficher aber 
mit Unredt. 

Roh vor dem Concilium. Trullanum (692) entftand ein Nomocanon in 
14 Ziteln, der mit einer Sammlung der canonifchen Quellen verbunden und 
dem außerdem noch die obengenannte pfeubobalfamonifche Collectio tripartita 
aus den Rechtsbüchern Juſtinian's augefchloffen war. °®) Es ift das derjelbe 


*, Allatins de consens. p. 221 tadelt die Nomocanones tiberhaupt als Schmeichelei 
gegen die Kaifer; aber in ihrer Natur und Beſchaffenheit liegt eine ſolche ficher noch nicht. 
8gt. Fabric. Bibl. gr. XI. p. 100 seg. 

se Biener a. a. O. 

sı) Cf. Heimbach |. ce. II. p. LI seq. 

5ia) Einen Tert diefer Art haben wir bei Voell. et Justell. II. p. 603—660. Die 
Sorrede wie oben Note 86, 

ss) Heimbach II. Prolegg. p. LI. 

ss) Heimbach I, c. p. LIII. not. 26, 

se Voell. et Just. 1. ec. p. 660 — 672 überſchrieben: ärepu xegalaıa Ts avsncs 
vrapas dsazakews, ganz aus ben 87 Kap. Bgl. Heimbach 1. c. p. XLV. 

s5) Heimbach I. c. p. LVI. LVII. BgL Biener Geld. der Nov. Juſt. S. 191 ff. 
Beiträge zur Neviſion des juftin. Coder S. 30. Zeitſchr. f. Nechtswiſſenſch. Bd. VII. S. 144. 
Walter K. R. $. 73. S. 130. XI. Aufl. 

> So and im gedrudten Zerte bei Voell. et Just. l. e. 

sn Montfaucon Bibl. Coislin. p. 191. 198. — Eine Wiener Handſchrift (Lamb. 
VmM. 45) enthält eine Abhandlung, welche ausführt, daß der Patriarch Johannes Jejunator 
zit deu ihm beigelegten Nomocanon verfaßt babe. Bol. Biener das canon. Recht ber 
gt. Kirche (Krit. Ziſchr. f. Rechtsmifl. des Aust. 1856. Bd. XXVIII. ©. 176). Es fcheint 

and) das diefem Patriardden zugefchriebene Pönitentialbuch bisweilen den Namen Nomocanou 
erhalten zu haben, gleichwie auch ein jlingeres Pönitentiale bei Cot. Mon. Eccl. gr. 1. 
p. 68— 158 diefen Namen trägt. Bgl. Biener a. a. D. ©. 205. 

sn Biener a. a. O. ©, 188, x 
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bereit3 gedruckte ꝰꝰ) Nomocanon,, den man früher unferem Photius zugefchrie 
ben, der aber ficher einen älteren Verfafler bat, deſſen Werft Photius nur 
überarbeitete; *”) nur dieſe Weberarbeitung, nicht die urfprüngliche Geſtalt deö- 
felben Tiegt bis jest vor; *') doch läßt ſich mit Hilfe der von Photins bei- 
behaltenen Vorrede ) und mit einigen anderen Subfibien die Befchaffenheil 
des urfprünglichen Textes einigermaßen ermitteln. Höchſt wahrſcheinlich hat 
diefer ältere Nomocanon denfelben Verfaſſer 6?) wie die mehrgenannte Collectio 
trıpartita (oder Pjendobalfamon); er fällt daher audy in diefelbe Epoche und 
war bereitS vor der zweiten Hälfte des fiebenten Jahrhunderts vorhanden.) 
Derfelbe beftand, nebjt der Vorrede und einem Verzeichniſſe der bemüßten 
Stüde*) mit einer auf die chronologifche Ordnung bezüglichen Bemerkung 
am Schluße derjelben, °*) aus zwei Xheilen, wovon der erfte, der eigentlick 
Nomocanon, ein Syſtem in 14 Titeln liefert, die wieder in mehrere Kapitel 
zerfallen, worin jedesmal die einfchlägigen Canones citirt -und die dazu gehd- 
rigen Stellen des weltlichen Rechts in einem Xertauszuge gegeben werden, 
der zweite aber eine Sammlung der Canones in ihrem vollftändigen Xerte 


s” Bei Just. cum vers. H. Agylaei et Com. Balsam. Paris. 1615. 4. Daun is 
der Collect. canon. Paris. 1620 f. cum vers. Gentiani Herveti, befonders bei Voell. 
et Just. Bibl. jur. can. vet. II. p. 815— 1140, Paris. 1661 f. 

“) Biener a. a. DO. Heimbach Anecd. I Prolegz. e. 3. p. XLVII.: Is liber 
(Photii Nomocanon) ex antiquiore Nomocanone deductus est totus, Photiusque patri- 
archa hoc tantum negotii datum sibi credidit, ut, quae in vetusto illo exemplari ad 
sua tempora deessent, suppleret suppletsgue cum reliquis Nomocanonis partibus in 
unum conjungeret et quodam modo conglutinaret. Hoc video praeeunte tamen V. 
Ill. Rosenkampfio a V. Ill. Bienero (Beitr. z. Revis. des justin. Cod. p. 34—88. coll. 
p. 222. 223) ita esse demonstratum, ut contradici nequeat. 

.*') Diefelbe foll zwar im cod. Bodlej. 715 (Laud. 78) enthalten fein (Zachar. 
ö roöxesgos vonos p. 326. Heimb. Anecd. II. p. 295 a.); indeflen find die bisherigen 
Nachrichten noch nicht ausreichend, um das mit Sicherheit zu behaupten, Bgl. Biener du 
fanon. Recht der gr. Kirche S. 194. 

em) Die bei Just. 1. c. p. 789— 793 gebrudte Vorrede zerfällt offenbar in zwei, and 
in mehreren Hanbfchriften, wie Paris. 1319 (Mortreuil. Hist. du droit byz. III. p. 428.) 
Coisl. 34. olim. 43. saec. XII. ('Montfauc. Bibl. Coisl. p. 85.86.) Marc. 169. saeec. 15 
(catal. I. p. 98), genan geichievene Theile, wovon der erſte Ta ur Ounara — nıöder 
anıtynaodas p. 189— 792 fieht, der zweite © ur mapev zooleyos, ber „vorſtehende Pro 
log“ offenbar auf einen anderen Verfaſſer — den Photins — hinweiſend, p. 792. 793. Das 
bat Mat 1, c. völlig überfehen und jo dem Photius auch das von feinem Borgäuger Gelei 
ſtete zugeſchrieben. Cod. Monac. 380 weiſet dieſe beiden Vorreden dem Photius zu. 

*) Biener Beitr. S. 36. Heimbach I. p. XLVI. XLVIL Walter K. R. 5. D. 
S. 171. 

9) Heimbach |. c. p. XLVIII. Biener a. a. O. 

s) Es find die 10 Synoden, 85 Canones der Apoſtel, die karthag. Synode von 419, 
das VOL. Eoncil, das Trullan., die Synoden von 861 und 879 genannt, fowie canoniſche 
Briefe von Dionyſtus, Petrus, Zimotheus, Theophilus, Eyrillus, Gregor von Neocäjares, 
Baſilins, Gregor von Nyfſa (ad Letoj.), Gennadins und Taraſtus (ep. ad Hadr.). Dick 
Stüde hatte der erfte Autor nicht alle beifügen können; es ward fpäter has Fehlende ergänzt. 
Das Berzeichniß ſteht p. 793 — 7%. 

“en Of. p. 795. Torkov da urn Indeös... 
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und in meiſtens chronologiicher Ordnung ift; diefer leßtere Theil heißt bei 
Diener „Syntagma”, ein Name, der in alter Zeit auch dem eriten Theile bei- 
gelegt worden ift. °”) 

Im Einzelnen ift es nicht leicht, zu beftimmen,, was der ältere Autor 
und was Photius an diefem Werke geleiftet bat, zumal ba wir die Sammlung 
der Canones und das Verzeichniß der benütten Stüde nur in ber Leber- 
arbeitung des Leßteren vor uns haben. °®) Photius fcheint das alte Verzeichniß 
wie die ältere Borrede aufgenommen zu haben; °%) bie fehlenden Stüde wur⸗ 
ben wahrſcheinlich erſt nach nnd nad Hier eingetragen.” Allem Anfchein 
nad) nahm ſchon der alte Autor viele Briefe der Väter auf; ?!) ficher ift, daß 
er ebenfalls e8 war, der das unter Bifchof Aurelius 419 gehaltene Concil, 
welches er aus der Sammlung des Dionyfins entnahm,?*) fowie das Con- 
cilium Nectarii von 397 ſchon in das Ganze einreihte, ??) Auch fcheinen 
die Sanones der Concilien mehrere Zufäge von demfelben Sammler erhalten 
zu haben und das Ganze durch mehrere epistolae synodicae bereihert wor» 
den zu fein. ?*) ebenfalls war diefe Arbeit eine fehr bedeutende Leiftung, 
die in ber griechiſchen Kirche großes Anfehen erlangte, ”°) wie denn auch die 
von ihr benüßten Quellen durch die trulfanifche Synode mit maßgebender 
Autorität anerfannt worden find. 7%) 


7) Biener das canon. Redt der gr. 8. S. 1%. Zhiſhman Or. Eherecht I. ©. 70. 

* Biener S. 190. 191. 

Es kam diefes.überhaupt fehr häufig vor. In dem von Montfaucon (f. R. 62) 
beidgriebenen Cod. Coisl. 34. saec. 12 folgt auf die recensio Patrum, quorum canones 
exhibentur (f.1), und das monitum de non servato in synodorum canonibus temporum 
erdine (f. 2 conf. Voell. et Just. II. p. 795) zuerfi der Prolog des Joh. Scholaſtikus 
(ib. p. 499 roũ neyalov d:ov) fammt der Aufzählung der Synoden und der Zahl ihrer 
Gonones (ib. p. 501. 502), fobann der Prolog des Älteren Nomocauon (va ur Owuara ib. 
p- 789), den eine nenere Hand fälſchlich dem Baſilius zufchreibt, darauf der britte Prolog 
unter dem Namen des Patriarchen Photins (0 air zapwr Aoyoc ib. p. 792), darauf f. 5. 
Pauli Apostoli ecclesiastici canones 16, f. 6. Petri et Pauli canones 18, endlich das 
- Bert in 14 Titeln f. 7—18. 

’9 Daraus if die Mangelbhaftigkeit diefes Inder zu erflären, der 3. B. das Conc. 
Carthag. Cypriani, mehrere canonifche Stüde wie die Synode von St. Sophia ausläßt. 

79 Er nimmt noch einen dritten Brief des Bafllius zu den 2 von Joh. Scholaftilus 
benäßten anf (jet ep. 1. can. n. 16), fo daß von Bafllius 84 Canones erjcheinen. Auch 
viele Briefe von Kirchenfehrern kamen außerdem hinzu. 

3), Biener a. a. O. ©. 192. 193. Der Autor bemerkt iiber das Eoncil von Carthago, 
daß nicht Alles für den Orient Geltung babe, befonders nicht, was tiber die Ehe der Elerifer 
gejagt ſei. Wahrſcheinlich Hatte er dieſes Concil ſelbſt in das Griechiſche überſetzt; der Tert 
entipricht dem Tat. Original vollſtändig. Vgl. Biener S. 178. 174. 

2 Cf. p. 7%. Biener ©. 19. 

29 Bienera.a O. S. 192. 193. 

5, Biener ©. 1%. 

* Conc. Trull. ce. 2 (Bever. Synod. I. p. 158). Hier werden als kirchliche Disci- 
plinarregeln aufgezählt: a) die 85 apoftolifhen Canones, deren Autorität zur Zeit des Ver⸗ 
fafiers des Nomocanon noch Anfechtung erlitt (Voell. 1. c. p. 790: rovs Asyoutvovs rwy 
 dyier dnostoler ei nal Tıres aurous augıfßolove dıda Tırag aizias nyndavzo); b) die 
Ganones der 10 Synoden; c) DAB Conc. Carth.; d) die Synode des Neltarius; e) die 
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Wer der Autor war, läßt fich nicht ficher beftimmen. 77) 

Wenn diefes fich fo verhält, fo kann die Arbeit des Photius in der Ueber: 
arbeitung diefes Werkes Taum mehr eine ſehr miühbevolle und umfangreide 
gewefen fein. Er konnte, was das Material von Klirchengefegen betrifft, mur 
noch die 102 Canones des Trulfanum und die 22 der fiebenten Synode ſowie 
die Verordnungen der zwei unter ihm gehaltenen Concilien, dazu manche klei⸗ 
nere Stüde beigefügt haben; damit ift das Material des Werkes, wie es jeht 
vorliegt, erjchöpft, wenigftens was Sirchengefege angeht. Ja was die erft- 
genannten Canones betrifft, jo glaubt Biener, 7%) daß die Canones der Syno- 
dus Trullana und der Septima ſchon vor Photius in diefe Sammlung nad- 
getragen worden feien. „Diejenigen, die den Nomocanon als Handbuch gebraudit, 
haben ficher nicht auf Photius gewartet, um die Canones der Trullana und 
Septima an geböriger Stelle einzutragen. Es hatte demnach Photius im die- 
fer Arbeit ſchon Vorgänger, und bie Veranlaffung, fi) der Sache anzunehmen, 
war vielleicht nur, die beiden ihm günftigen Synoden von 861 und 879 in 
Umlauf zu bringen, wie fie denn auch in der Vorrede erwähnt werben.“ '”) 
Das Urtbeil eines auf diefem Gebiete wahrhaft ausgezeichneten Forſchers Tönnte 
von ung, die wir hauptſächlich durch andere, weniger durchforſchte Werke unſe⸗ 
res Autors in Anspruch genommen waren, bier ohne Weiteres regiftrirt werden; 
doc) fcheint e8 uns immerhin geboten, von Photius felbft dasjenige zu ver- 
nehmen, was er über das Verhältniß feiner Arbeit zu der des früheren Ber- 
faſſers geäußert bat, und dasfelbe einer abermaligen Prüfung zu unterwerfen. 

In dem von ihm felbit verfaßten Nachtrag zu der alten Vorrede, ober, 
wie man aud richtiger fagt, in dem zweiten Prolog der Sammlung lobt 
Photius die Bemühungen des älteren Autors, deffen Arbeit fich nur bis zur 
fünften Synode erſtreckt hatte; 8%) er verwahrt fih dagegen, daß er den Ber 
dienſten desfelben irgendwie zu derogiren fcheine, und erflärt, daß er Das von 
Jenem Geleiftete volljtändig anerfenne; er will nur die fpäter binzugelomme- 
nen Mechtsquellen in das Ganze einfügen, das Werk meiter führen und ihm 
eine größere Brauchbarkeit verleihen, die neueren Verhältniffe berüdfichtigend, 





canonifhen Briefe des Dionys von Alerandrien, des Gregorius Thaumaturgus, des Petrus 
von Alerandrien, des Baſilius, des Nuffeners, des Amphilochius, des Gregor von Nazianz, 
der Alerandriner Zimotheus, Theophilus, Cyrillus, des Gennadius von Cpl. und Cyprian's 
Synode von 256. 

2) Biener S. 196 meint, der Patriarh Sergius I. könne der Berfafler fein oder 
wenigſtens die Arbeit geleitet haben. 

9% Biener a. a. O. ©, 1. 

29 Daſ. S. 197. 198. 

20) Voell. et Just. l. c. p. 792: O air zapar zpoloyos (Mon. 380 Aoyoc), ae 
od zo (ro om. M. 380) zesstıavuv doyna Tois ur arodroler PHOyyoss eis Tv oizer- 
sbrnv dınnluras, dE Eneivov Tovg nbype Tas niunıns Ovvodov avovas eis ir Ousayayeie 
Hiuevos Oxonov, To nigas Wr Undöyero vis dnayyellas enidero ovn aralıor xai eds 
(xai dr ovs Mon. cit.) aurij Tan zeunen xai ai npolaßoüdas deerunudar eis Er Te ai 
(æcè om. Mon.) 78gvisaro xal el zıvas allovs and iva tar iepur ardpur To merakv 
roũ zpovov deadıyua als Todouzovr Uyos aperjs argggaueiv Ideer... ovd: Tourer 
Toug TOvovs TnS Tpoxesuirns mpaynareiag TO Ovyyaris vv yodevortac oVx anelivucer. 


103 


das Spätere an das frühere anfnüpfend, °') mit Beibehaltung der bisherigen 
Ordnung. °°) Insbeſondere bemerkt er, daß er die fechfte (trullanifche) und 
fiebente Synode nebſt den 861 und 879 gehaltenen Goncilien beigefügt. °?) 
Rebftdem will Photius auch noch manche fehlende weltliche Geſetze nachgetragen 
und ergänzt haben, die er mit den Canonen verband.**) Jedenfalls bean- 
ſprucht alſo Photius für fi) den Ruhm, das Material des älteren Werkes 
vermebrt zu baben. 

Es ift nun auch nad) diefer Vorrede Tein Zweifel, daß das Meifte in 
dem vorliegenden Nomocanon ſchon vor Photius vorhanden war, und daß 
Photius troß feines Proteftes gegen jedes Plagiat auch manche fremde Arbeiten 
ſich zueignete, davon haben wir an feinen Ampbilochien ein fchlagendes Beifpiel 
gejehen. Bei der überhaupt längft üblichen Vermehrung der Nechtsbücher in 
den Handichriften fcheint auch faum denkbar, daß die 102 trullanifchen und 
die 22 Canones von 787 nicht ſchon längft in das Werk felbft Eingang ge 
funden hätten. Indeſſen ift eg wohl möglich, daß diefes noch nicht allenthalben 
geſchehen und daß die Einfchaltung nicht immer an der gehörigen Stelle vor- 
genommen war; ganz grundlos dürfte die Behauptung bezüglich dieſer beiden 
Soncilien wohl nit fein und Photius konnte Leicht noch wenig veränderte, 
älltere Exemplare des Werkes vor ſich haben. Er war e8 auch jicher, der bie 
epistola Tarasii ad Hadrianum aufnahm, die von diefer Zeit an der fiebenten 
Synode angefchloffen ward.) Was die Synodus S. Sophiae von 879 
betrifft, fo wird fie im Megifter nicht genannt, und wird im Nomocanon nicht 
gehörig benützt, fie fehlt auch in manchen guten Handfchriften; ®) aber die 


°*ı Ibid.: Enel da 0 ara vv miunens Orvodor poros alla Ta nara Tor Blov orn 
ollya avewzrnwde, zas Ouvodovc iepas dni dıapöpa«x altlası Tv Ovsrasıy Aafßovcanars- 
dufe, tur iv nalasar avdparv Tois 7090 0oV Aupasvoneros, Orep nollovc nollaxıc 9 
axopla zoü dE olzulur drıyvaohisas anovdis Tolujdas Ourilade.. all ovw juis ya 
tous ayadou Twos Aplarsız to Pin eis alde xal drraivous araykporzıs, xdy TUVEp Ti- 
näv dYivadnonev, olc Inöneda" Toic ovV dxsivur xanaToıc advior diatnpnürsess To 7po- 
ronıor, sallor da xal Ovvavlasortes, Ta ueta Tauta yeyernnlva Tois rgolaßovdı Guva- 
toner ai — avrois Vorepilar 6 xpovos vv Kdwns, Tarıny ayzois Nuss Tnv 
ng00ßyu7 eis Sqniar anonadıötarzes oloxinpur arzois, 00a ye eis Toy Napovza Zuovor, 
indeixyuner To selorornna. 

) Ibid.: dıong so Rapov — —*& nr & ngoeinev 6 ngöloyoc regsige 
di zaza Toy avsor eipuoy xai tiv arznv axolovdiar vis Ouvralens, 77 04 no mar 
ivaotaxvijcœvto. 

2) Ibid.: uxꝶ To rapuv Raßklor) sal oUsn olxovmavenn Exen —B Ourodac- 
ua di zas ovs 7 dpdonn Tar olnovueızary Ovsodwv... Ouveratato: 7p05 Tovzom do xai 
or̃e uera rausa a dv KII. aowen ai devsipa — * Epsdos Tıvos avapgınıadeiöne 
iv zarudentev va0y Turv ano0Toler Tosmdanlen Tor Apatzoudrur axpoazıjpıov dTune- 
Saro- alla za Us 7 nera Tauta Guvodos Eni now; tijs dxuindias umovoia Ovorada..- 
zai teuzouc Tu» adelgur Orrodev navudı Guvizaler, 

") Eni radı dh nal vonmas Tas bnoss © vüy alpnuäros Tov Arsßliov zorus, ab 
Teig Ieg0i5 Ovugdlyyorzas zavocır, oUdE zny Fovzay napadıdır atıuadas Ovvkssufer. — 
BL zn d. St. Heimbach Anecd. I. p. XLIX. 

» Biener a. a. O. ©. 197. 

) So Paris. 1320. 1324 beide saec. XI. Biener ©. 198. Ueber beide Hand⸗ 
köriften {. Heimbach Anecd. II. p. XLI. ' 


104 
Borrede hebt fie befonder8 hervor. Auch die ep. Tarasii fehlt im Regiſter 
und doch iſt fie Nomoc. I. 24 citirt; beide Stüde fehlen in dem von Heim- 
bach edirten Kleinen Aufſatz über den Nomocanon.®”) Bon manden Stüden, 
wie vom Concilium Carthaginense Cypriani, von Athanaſius, Gregorius 
und Ampbilochins, wird feine Notiz genommen; doch ijt das erftere Nomoc. 
XI. 14 angeführt. Sicher war weder das Regiſter genau, noch die beiden 
Theile der Sammlung ebenbürtig behandelt. In den Handfchriften find aller 
dings nachher die fehlenden Stücke in die photianifche Canonenſammlung auf 
genommen worden, ohne fie jedoch mit Sitaten in den Nomocanon einzutragen; 
die Einftelung war nicht gleihförmig, aljo willfürlich. ®%) Beide Theile bes 
Werkes erbielten nad) und nad) in den Handfchriften °%) vielfache Veränder⸗ 
ungen, was den Einblid in die frühere Geftalt des Ganzen ſehr erfchwert. 
Es find in den Handfchriften die canoniichen Stellen bald blos nad) Nummern 
citirt, bald völlig ausgefchrieben.?%) in Nomocanon diefer legteren Art it 


07, JIzoi zur dv Nonoxarp aus Cod. Paris. 1182. f. 31 b. bei Heimbach Anecd. 
II. p. 299— 301. Der Auflag, der nur vom Ynhalt des Nomocanon handelt, ftebt mitten 
unter Schriften des Michael Pſellus. Auf die Synode von 861 folgen ſogleich die canonifden 
Briefe der Väter; das zuletzt genannte Dokument if der Brief des Gennadius. 

s® Biener a. a. O. 

**, Die bedeutendſten Handſchriften des Nomocanon find folgende: 

A. Paris. R. Bibl. cod. 1320. 1324. 1328. 1329. 1334 vom 12. Jahrh. (catal. II. 
p. 285 seq. 289. 292. 295 seg. Heimbach Anecd. U. p. XXVII. XLI.) Coisl. 31 
(Montfaucon p. 83—85. Heimbach. I. c. p. XLL) Paris. R. 1319 (Mortreuil 
Hist. du droit Byz. III. p. 428—432. Biener a. a. ©. ©, 199.) 

«B. Bibl. Bodlejan. Oxon. 715 (olim Laud. 73 membr. saec. 11.) ®gl. Zachar. 
Prochir. p. 833—328. Heimbachl.c. p. XLIII. — cod. 185 (olim Barocc. 185. saec. 
14. ®gl. Heimbach |. c. p. XXX.) cod. 196. saec. 11 (Heimbach ibid.) cod. 1% 
(Barr. 194.) saec. 16 (Zachar. l. c. p. 311) cod. 205. saec. 13 (Zach. p. 312.) 

C. Taurin. Cod. CV. c. IV. 21. ssec 12 (Catal. Taur. Bibl. I. p. 194 seq. 
Heimbach |. c. p. XXVIII. XXIX.) 

D. Flor. Laurent. Plut. X. cod. 1 (Band. I. p. 469. Heimb. p. XLI.) saee 
14 chart. — Plut. IX. cod. 8 (Band. Ip. 395 soq.) saec. 11 memhr. (Zachar. 
Proch. p. CLXXXIX.) 

E. Rom. Vatic. 1185. saec. 16 (Heimbach 1. c. p. XXVIL. XLIL) Palat. 408, 

F. Venet. Marcian. 169. saec. 15 (Catal. I. p. 98. Heimbach I. c.) 

G. Monac. gr. 380 (v. d. Hardt VIII, II. St. p. 161.) saec. 14 bombyein. Cod. 
122. saec. 12. 

H. Vindobon. Lambee. VI. p. 54. n. 16 ed. vet. p. 119 ed. Kollar. Heim- 
bach p. XXIX. — Lambec. VII. n. 44. 45. BgL Biener a. a. O. ©.193. Heim- 
bach p. XLIIL u. A. Fabric. Bibl. gr. XI. p. 21—22. not. w. zählt noch andere auf. 

L Cod. Graec. Bibl. &r «7 nor Tjs navayias prope Chaleidem, saec. 13. 
Heimbach I. c. p. XXX. 

K. Petropol. saec. 11. cod. n. XIV, (Richter und Schneider Krit. Jahrbücher 1811. 
S. 954. 1815. ©. 856.) 

L. Mediol. Ambros. I. 48 (Heimb. I. c. I. p. LI) 

M. Neapol. Bibl. Borbon. I. A.4. Saec. 12. Salv. Cyrill, catal. I. p. 201 seq. 224. 

N..Escor. X, U, 1. n. 368. Miller p. 387. saec., 16. 

⸗0) Die leitere Art hält Heimbad I. p. XLIX.; II, p. 301 für die ältere. 
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der von Mai unter dem Namen „Syntagma” edirte; ?") darin findet ſich aud) 
noch die 920 gehaltene Unionsfynode eingefchaltet, *) ſonſt aber Fein jüngeres 
Städ; die übrigen Abweichungen von dem früher gedrudten Nomocanon find 
nicht bedeutend; 92) bei fehr vielen Capiteln haben beide Texte feine weltlichen 
Geſetze, °°) einige fehlen im Texte des A. Mai,?°) bie bei Juſtellus ftehen, 
ebenfo einige Canones.ꝰs) In demfelben Coder folgen dann mehrere Com- 
yilationen aus den Rechtsbüchern Juſtinian's, und zwar die drei oben bezeich⸗ 
neten, die der 87, die der 25 Kapitel und die pfendobalfamonifche, ?”) die 
auch in anderen Handfchriften diefem Werte folgen, ®°) wobei der zweite Theil 
der letzteren, der die in den Pandelten und Inſtitutionen zerftreuten Verord⸗ 
nungen in Kirchenſachen 9) enthält, noch beſonders aufgeführt worden iſt. Die 
bisherigen Nachforſchungen in den Handſchriften ſind noch nicht hinreichend, 
um die Leiſtungen des Photius allſeitig zu beurtheilen, ſo bedeutende Fortſchritte 
auch darin gemacht worden ſind, um ſo mehr als bis jetzt der eine Theil des 
Ganzen, der die Canonenſammlung enthält, noch nicht vollſtändig gedruckt vor- 
liegt, '°%) und auch Zonaras daran bedeutende Veränderungen vorgenom⸗ 
men bat. !°') Ä 

Die Thätigfeit des Photius beftand hauptſächlich darin, daß er 1) einige 
neue canonifche Beftimmungen, obſchon nicht in großer Anzahl, beifügte, 
2) einige fehlenden meltlichen Geſetze nachtrug, '%°) 3) hie und da wahrſchein⸗ 


*) Spic. Rom. t. VII, II. p. 1—480. Bgl. Bickell Jen. kit. Bt. 1814. Mortreuil 
l. c. p. 420. 

7) Tit. I. e. 2. p. 11. cf. p. 480; Tit. XII c. 2. p. 406— 410; tit. IX. c. 16. 
p. 278. can. 1—7. 

*») So ift III. 20 des früher gebrudten Tertes bei Mai c. 19, und III. 19 bei Voell. 
it IIL 20 bei Mai; Zit. XIII c. 40 des Tertes bei Mai ift dort in c. 40 und 41 getheilt. 

29 So I. 4. 7. 12.13. 15—19. 21. 22. 2%. 27. 29. 33. 35. 37. 38. 11. 3. m. 
2—13. 16—21. IV. 1-3, 5. 6—9. 11. 12. 14— 17. V. 13. VI. 2. VII. 2. 35. VII. 
3-7. 9. 11. 12. 15—19. IX. 3. 4. 7.8. 11—24. 28. 38. X. 3. 4. 6. 7. XI. 2. 62- 8. 
9-11. 13—16. XI. 1. 5—8; 10—12. 15—18. ZI 1. 6. 7. 8. 11—17. 20. 24—28. 
31 - 34. XIV. 1—17. 

5) Tit. L. 1. 

*) Tit. L 4. 6. 17. 20. 26. IX. 9. 13. 

) Die bei Mail. c. Praefat. p. XVII. angegebenen Titel find eben dieſelben, bie 
diefe Sammlungen haben. 

”, Bienera. a. O. ©. 1%. 

9%) Aehnlich Cod. Mon. 380. f. 4. 6. zivat lit. Heimb. Anecd. I p. XLV. 

_'**) Die deereta Apost. et s. Coneiliorum canones ex edit. Joh. Tilii Paris. 1540. 

4. liefern nur die Goncilien; der zweite verheißene Theil, der die canoniſchen Entſcheidungen 
enthalten follte, ift micht erfchienen. Ein nicht ſehr bedeutender Abbrud diefer Ausgabe ward 
von Elias Ehinger mit lat. Terte bejorgt. Wittemberg 1614. 4. Es fehlen aber bie 
Symoden von 361 uud 879 bei Tilius. Außerdem erifirt eine Variantenſammlung in Anec- 
dota graeca edita a J. Chr. Wolfio t. IV. p. 113— 115, welche die Bergleihung von 
einer Handſchrift des Photion. Syntagma mit Bever. (der Sammlung, wie fie Zonaras 
gebildet hatte) enthält. Dafelbft (p. 165— 172) ftehen mehrere Berichtigungen des Tertes zu 
der von Juſtell beforgten Ausgabe des Concil. Carth. Vgl. Biener ©. 200. 201. 

0, Biener S. 201 fi. Val. S. 198. 

0, Heimbach Anecd. I. p. XLIX, 
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lich auch die noch praftifch giltigen Geſetze von ben abrogirten ausfchieb, '°°) 
vielleicht auch 4) bisweilen Wort» und Sacerflärungen beigab. 1%) Die 
Ordnung ward nicht viel gebeffert; Wiederholungen find häufig. 10°) 

‚Wie Photins felbft angibt, oe) hat er feine Weberarbeitung des Nomo⸗ 
canon und der damit verbundenen canonifhen Sammlung im Jahre 6391 der 
Weltihöpfung, d. i. im Jahre 883 der chriftlichen Zeitrechnung, beenbigt; 
es fällt johin dieſe Arbeit in fein zweites Patriarchat. Das Werk des Photius 
erlangte eine große Berühmtheit und ward vielfeitig gebraucht; feinen Nomo- 
canon nannte man aud) ewroxaveov !07) und Balfamon, der bedeutendfte 
Commentator desfelben, es) verfihert ung, daß er die älteren Arbeiten diefer 
Art völlig verdrängte, 0%) Wenn Biener darauf befonderes Gewicht legt, 
daß der Name des Photius in den Handichriften des Mittelalters nicht fehr 
förmlich" hervortrete und den Namen des urfprünglichen Verfaſſers nicht ver- 
dunfelt babe, auch bei der von ihm herrührenden Vorrede in vielen Codices 
nur als fpäterer Zufat erfcheine, 1:9) fo ift dagegen nur zu erinnern, daß von 
dem älteren Berfaffer des Werkes ung nicht einmal der Name erbalten ward, 
der doch nad) Biener felbft eine fehr bedeutende Arbeit geliefert hat; ) ferner 
daß unter unzähligen Arbeiten diejer Art, die Balfamon geſehen haben will,!!*) 
gerade diefe den Vorzug erlangte und Balfamon diefelbe geradezu dem Photius 
als Verfaffer '’?) zufchrieb; daß er, wenn auch gelegentlih, was bei einem 
ganz mit der Sache beichäftigten Manne nicht Wunder nehmen kann, doch 


3) Sicher hatte Photius darin der Reviſion der Geſetzbücher vorgearbeitet und fein 
Wert war gewiſſermaſſen eine Vorarbeit für die Baſiliken; Balfamon- ſah es daher au 
noch für feine Zeit als höchſt brauchbat an. S. unten Note 109. 

“3.8. Tit. XIII..c. 21 die zogvoßoonos, uinos, 

ies) So namentlich bei Geſetzen, die für Geiſtliche und Laien zugleich gelten. Bat. 
zit. XII. 28 mit Zit. VIII. 18. Vgl. au Zit. IX. c. 30 und XI. 8. 

es), Praef. apud Just. I. c. p. 793. Lambeec. VIII. p. 431. 432. VI. p. 51—51. 

10?) Auch zeoxavem bisweilen genannt. Cf. Du Cange V. Procanon. Fabric. 
Bibl. gr. XII. p. 210 ed. H. 

1086, Sein Commentar bei Voell. et Just. 1. c. II. p. 813 seq. 

109%, Theod. Balsam. in c. 2. Trullan.: Tageyyvanas radır Tois uiilovder arayı- 
yuöneır Nonoxavovov, un mpo0zeir Tois malasoripoıs Bıßlioıs Tor vonoxavorvey, alla 
avayıyaöxsır TO napa Tod nargıaprov Duriov noınder nas eis vous sd’ Tirkovus dem- 
govuesur. Tu da vouoxavovor Tu Ovunodular eis v' Tirlous Tar your xal Ter zarorer 
xai ra koına va Fyurza veapaz toi Iuvoriviavod' anpaxındadas zai un derdeicac dr 
tois Badılıxois, zai allovs Tıyvas vonovs dx Tav xwudixwr na Tav dıykötuv nai doxovsrea 
nararlovrilıohas ı'n0 nolvloyiag... und: Aoyov afsouv ws xwduvörepa as ane- 
zpona, all’ Enırpirzew Tv Tuvror anolear. Wenn Balfamon diefe von Photins 
veranftaltete Arbeit für allein brauchbar und der Berückſichtigung werth anfah, jo mußte ficher 
biefelbe einen unbedingten Borzug bei ihm haben und alle älteren ohne Ausnahme erſetzen; 
feine Rathichläge mögen wohl für die Nechtsgeichichte zu beflagen fein, fie zeigen aber doch, 
welche Achtung ihm diefes Werk einflößte. 

0, Bienera. a O. S. 197. 195. 196. 

m Daf. S. 194 ff. 

1m) Bals. 1. c.: eidov yap arola roausa Pıßlia zaga mollois akıoloyaıs ardpası. 

18) 70 apa Ton nargsapyov Durior zomdtr oben R. 109. 
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immer höchſt ehrenvoll von diefem Werke ſpricht; ''*) ſodann ift auch die 
Morginalbezeihnung Doriov bei der zweiten Vorrede nicht in allen Manu⸗ 
feripten fpätere Zuthat.'is) Wir läugnen indefien nicht, daß daß Meifte des 
Werkes dem älteren Verfaffer zugehört und Photius Hanptfächlih das Wert 
benützte, um feine beiden Synoden in Umlauf zu bringen; allein jo viel ift 
doch gewiß, daß der Name des Photius und feine Stellung ber Arbeit vor- 
züglich ihr Anfehen verfchaffte '%) und er bis auf Balfamon’s Beit meiftens 
für den Verfaffer gehalten ward, Was den dem Michael Piellus zugeichrie- 
benen Aufſatz über den Nomocanon 117) betrifft, fo ift derfelbe ein Kurzes Lehr: 
gebicht in 75 politischen Verſen, um 1071 für Kaiſer Michael Dukas ver» 
fertigt, daS nur die von Joh. Scholaftifus benütten Stüde und außerdem noch 
eine Reihe anderer canonifcher Briefe, Teineswegs aber ben ganzen inhalt 
unferes Nomocanon aufzählt und nebitdem noch viel Unpaffendes enthält; der 
Berfaffer arbeitete wahrfcheinlich nad) einem Verzeichniffe des Johannes Schola- 
ſtikus, das vielleicht vor einem Nomecanon des Photius ftand, aber durch einen 
Unwiffenden ergänzt worden war. ''°) Es fcheint überhaupt, daß der Nomo⸗ 
canen des Photius erft nad) und nad) fi) Anerkennung errang; feine ſchon 
886 erfolgte Abſetzung wirkte vielleicht ftörend auf die Verbreitung bes Buches 
ein; die fpätere Mehabilitation feines Namens aber hob es wieder empor. 
Anfangs feheint noch‘ Joh. Scholaftifus und andere ältere Autoren neben ihm 
gebraucht worden zu fein.) Durch die Bafllifen wurden Yuftinian’s Rechts⸗ 
bücher zum Theile außer Cours geſetzt; man half ſich damit, dag man tbeils 
die Stellen der Bafilifen am Rand vermerkte, '%°) theils fie in den Text jelbit 


14) Bals. in Nomoc. IV. c. 10 et ante Concil. a. 861. 

16) Biener ©. 196 führt Paris. 1319. 1324. Coisl. 34. Petrop. n. XIV.an. E&8 
wäre noch immer fraglich, ob der Beiſatz Porion wirklich einer secunda manus zuzujchrei- 
ben, und wenn au, ob er nicht nad) anderen alten Handſchriften beigefligt ward. Der 
erfie der genannten Codices hat eine griech. Randbemerfung, wornad in anderen Hand: 
ſchriften die zweite Vorrede mit dem Namen des Patriarchen Photius bezeichnet wird. 
(Biener Beitr. S. 223.) Cod. Mon. 380. saec. 14 fchreibt dem Photins überhaupt die 
Borrede von den Worten an: za air dunaza zu, und macht darin das Anfehen des Photius 
geltend. Es fteht hier ausdrücklich p. 76: KITeoAoys Duziov Toi zargıapzor. Ta ner 
Genara p. 78: Ilgoloyos Doriov nargıaprov. O niv napur. 

16, Heimbach Anecd. t. I. Prolegg. c. 3. p. LII.: Nullus est per totam Grae- 
corum jurisprudentiam liber, qui Photii Nomocanone diutius in manibus virorum 
doctorum fuerit, tum propter summam ejus libri praestantiam, tum propter singularem 
ipsius Photii in Ecel. Graecae disciplina et formanda et ad veteres canones insti- 
tuenda vim et auctoritatem. 

17) Ilepi zur dv zu vouonarovo Cod. Paris. 1837 ed. Fr. Bosquet Paris. 1632. 
<, and in Meermann Thesaur. jur. eiv. et canon. I. p. 77 seq. Cf. Fabric. Bibl. 
gr. XI. p. 210. Walter 8. R. 8. 76. ©. 133. Note 2. XI. Aufl. Vgl. Catal, MSS. 
Bibl. Reg. 1740. II. p. 309. cod. 1371. saec. 13. n. 6 und p. 564. cod. 2875. saec, 
13. n. 2. 

ı) Biener a. a. D. ©, 204. 

9 Walter K. R. 8. 76. ©. 133. 134, 

’2e) So Cod. Paris. 1320. Vindob. Lambece. VI. 16, 
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aufnahm. '?') Um 1090 verbefferten Michael Sebaftos und Theodorus Beites 
den Nomocanon nad den Bafilifen und kürzten ihn- hierbei bedeutend ab. '**) 
Bald Fam in der Nechtspraris der Grundſatz auf, die nicht in die Baſiliken 
aufgenommenen Stellen der juftinianeifchen Rechtsbücher hätten ihre Giltigfeit 
verloren. Diefem Grundfage buldigte Balfamon, der deßhalb Scholien zu 
dem Nomocanon fchrieb, worin er die citirten Gefegesitellen auf die Bafiliken 
zurüdführt und die darin nicht aufgenommenen als ungiltig ausfcheidet. Die 
alten Gejegesftellen erhielten die Weberfchrift Kasuevov (Tert), während fie 
früher in den Handſchriften feine folche haben oder nur mit den Worten za) 
ö vönos eingeleitet werden. Außerdem gibt Balfamon in feinen Scholien nod) 
andere gelegentliche Erörterungen, läßt Manches von den Nebenftüden des 
Nomocanon weg, wie 3. B. die Vorreden und das Negiiter, die drei Compila- 
tionen aus den Rechtsbüchern Juſtinian's. Gleichwohl ward auch ſeitdem der 
Nomocanon des Photius noch öfters ohne den baljamonifhen Kommentar und 
mit den drei angefchloffenen Sammlungen abgefchrieben. ') Schon vorher 
batte Zonaras die Sammlung der Canones commentirt und ohne Rückſicht auf 
den Nomocanon in derjelben Vieles umgeändert, in dem Conc. Carthag. den 
Zert durch Weglaffungen verkürzt, die Neibenfolge der Synoden umgeftaltet, 
mebrere Synodaljchreiben und andere Nebenftüce befeitigt. *?*) In feinem 
Commentar zu den Canones fchloß fih Baljamon ganz an Zonaras an, wid 
aber bisweilen von dem bei diefem vorfindlichen Zerte der Tanones ab und 
gab an einigen Stellen denfelben vollftändiger, an andern verlürzt, während 
er deſſen Synterpretationen oft berückſichtigt, manchmal auch geradezu abjchreibt. '*°) 
Dieje beiden Stüde, der Nomocanon und die Sanonenfammlung, wurden von 
Balſamon mit dem gemeinjchaftlihen Namen ovvrayua bezeichnet. So ent- 
itanden nunmehr Handfchriften, welche den Nomocanon mit den Arbeiten des 
Bonaras und des Baljamon vereinen und auf diefe Weile das noch jegt in 
der griechifchen Kirche recipirte Corpus canonum bilden. '*°) Der Nomocanon 
des Photins blieb nebit der Canonenſammlung bis jetzt eines der vorzüglichſten 
Rechtsbücher der griechiſchen Kirche. 27) 

In den vorhandenen Ausgaben des Nomocanon haben wir ein genaues 
Verzeichniß der zu jedem der vierzehn Titel gehörigen Kapitel; in dieſen ſelbſt 
werden zuerſt die Kirchengeſetze entweder mit Worten angeführt oder blos mit 
Zahlzeichen (dia zuv agyunnzov orosyelov) citirt; dann folgt der Text des 


1, Sp Coisl. 34 cit. 

22) Zachar. |. c. 8. 51. n. 6. Mortreuil III. p. 428— 432 (über -cod. Paris. 
1819.) Biener ©. 199. Vgl. Catal. MSS. Bibl. Reg. II. p. 288. 

22) Biener ©. 199. 200. 

120) Biener ©. 201. Cf. Zachar. 1. c. 8. 51. n. 7. 8. 

135) Biener ©. 202. 203. — Die Scholien des Ariftenus, des Zonaras und bes Bal- 
famon zu den Canones find bei Beveridge Synod. t. I. gefammelt. 

110), Biener ©. 2065. 

27) Walter 8. R. 8. 80. S. 138. 139. Einen neueren Romocanon lieferte um 1562 
Manuel Malaros. gl. Fabric. Bibl. gr. Xll. p. 21. 1. Zachar. Il. co. 8.55. n. 2. 
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Photius (xeiuevor) mit den weltlichen Geſetzen, an die ſich unmittelbar Bal- 
ſamon's Scolien anfchliegen. Im „Syntagma“ ift die Reihenfolge beobachtet, 
daß zuerft die 85 apoftolifhen Canones, dann die-10 Goncilien, das Concil 
von Carthago, das Trullanum, die fiebente Synode, die Primo-secunda, 
zuleßt die canonifhen Entſcheidungen der Väter, das Concil unter Neltarius 
394 zu fiehen fommen. Das lestere Concil wird aber im Regiſter nach dem 
Conc. Carth. gefegt. Eine andere Dispofition hat nachher Zonaras gemadit. 

So hoch auch im byzantinifchen Weiche die kaiſerlichen Gefege in Kirchen- 
ſachen ftanden, die Canones erhielten immer den Vorzug; '?°) fie waren die 
reichften Quellen des kirchlichen Rechts und enthielten viele Beitimmungen, 
worüber die weltlichen Nechtsbücher nichts verfügt, währen in anderen Mate 
rien wiederum bdiefe reicher waren und jenen zur Ergänzung dienten. 

Wie im griechifchen Neiche, fo fand auch in Rußland diefe Arbeit des 
Photius frühzeitig Eingang; ſchon 992 fol ih Wladimir I. auf den griechi⸗ 
chen Urtert derſelben berufen haben und mindeftens feit dem dreizehnten Jahr⸗ 
bundert finden fi davon flavijche Ueberjegungen. 1°) 

In der neuen Ausgabe der Werfe des Photius von Migne '°0) ift der 
Romocanon am übelften behandelt worden; es fehlen die Vorreden gänzlich, 
der Text der Barifer Ausgabe von 1615 ift von den zahlreichen Drudfehlern, 
namentlich in den Zahlen, nicht gereinigt, ja an manden Stellen mit neuen 
Tehlern vermehrt worden, von denen manche ſchon aus der lateinischen Ueber⸗ 
fegung hätten verbeffert werden fünnen. Weit beffer wäre die in Athen non 
Rhalli und Potli 1852 veröffentlichte Ausgabe des Syntagma '?') benützt 
worden, die übrigens auch wir ung bis jeßt nicht haben verfchaffen können; 
nur der fünfte, nicht hieher gehörige Band lag uns vor. 


£) Einige Beiträge zur Geſchichte des Nomocanon. 

So fehr auch im Wefentlichen die Refultate der bisherigen Forſchungen 
feftftehen, fo viel bleibt noch im Einzelnen übrig, um eine Klare Einficht in Die 
Befchaffenheit der verfchiedenen Eremplare des Nomocanoı in den Zeiten vor 
Balfamon zu gewinnen. Einige Beiträge biefür dürften vielleicht die nachfol- 
genden Studien liefern. 

Zur genaueren Würdigung der Älteren Exemplare baben wir vor Allem 


20) Der Autor des älteren Nomocanon nennt fie in der Vorrede (Just. II. p. 790): 
eronna „ir xas dagor Haor, doyum di Ypoviuow Te as Heoyögor avdpunwr, Eravop- 
Syna di Ter Exovdiov nal napa Povinna anapennarws zai nrolzteias vdeßous Te xai 
ap06 arelevrntor lujrv ayorüns algalı zavova, 

9) Bol. Zhiſhman Eherecht der orient. Kirche S. 70. 71. 

ı2e), PP, Gr. t. CIV. Opp. {Phot. t. IV.) p. 441976 der Tert bes Syntagma 
von Mai, p. 979— 1218 der Tert von Voellus und Jufiellus. 

121) Zuyrayıa Tür Isar uns jegüv xavoyay Tor Te Aylay xal Naveıpyunv dnmodrd- 
iur zul Turv iepar vlxovumwınary Svvoday xai tar xara nipos ayiur ratigwr Exdodiv 
Bir nisioraıc allaıs nv desimbsadrıunv xaraorasıy duenovdas dıntalsdı, nera Tor 
apryalur dönyntüv na dıapöger avaysuöparar uno IT. 4. Palin xal M. Horin... 
Er Adnrais 1852— 1859. voll. 6. 
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den aus dem zwölften Jahrhundert ftammenden, in feinen legten Blättern ftart 
beſchädigten, einft im Befige des Michael Kantafuzenus befindlichen Cod. Mon. 
gr. 122. fol. membr. nachgeſchlagen, der längere Zeit von dem fetigen Car: 
dinal Pitra benügt ward und fo erjt ſpät und auch da nur auf kurze Zeit 
von ung gebraucht werden konnte. Derjelbe gibt zuerft f. 1 ein Verzeichniß 
der benüsten canonifhen Stüde: ') die 85 apoftoliihen Canones,*) die 10 
gewöhnlichen, ?) dann die Tarthagifchen Synoden (c. 3 und can. 138), bie 
byzantinifhe Synode unter Neftarius über den Streit von Agapius und Baga⸗ 
ding, die 102 trulfanifchen Canones, 28 (22) Canones von 787,*) 17 der 
photianifhen Synode von 861, ebenfalls 17 (fehlerhaft) der „Synode, die das 
fiebente Concifium . beffätigte” (879 —880),°) 91 Canonen des Bajilins — 
Brief des Tarafius über fimoniftifche Weihen — die Canones der Alerandriner 
Dionys (4) und Petrus (15), des Thaumaturgen Gregor (13), des Athana- 
fius im Briefe an Amun (3) — Gregor von Nazianz und Amphilochius über 
die canonifchen Bücher — Gregor von Nyffa an Letojus „achter Canon” — 
Canones der Alerandriner Timotheus (15), Zheophilus (14), Eyrill (5) — 
Brief des Gennadius, Brief der Byzantiner an Martyrius von Antiochien, 
Brief des Athanafins an Rufinianus — im Ganzen (ohne die apojtolifchen 
Canones) 30 Stüde; bei Nr. 31 Tod aykov A.*) hört das erſte Blatt auf; 
bier fehlen ficher no) andere Stüde, die im fpäteren Texte vorlommen. Mit 
dem folgenden Blatt (jet als f. 2 bezeichnet) beginnt die Angabe des Inhalts 
der einzelnen apoftolifhen Canones mit der Bezeichnung, in welchen Titeln 
und Kapiteln des Nomocanon fie verzeichnet find; bier ftehen fie nur epito- 
mariich, ”) im Texte felbjt werden fie nachher in extenso mitgetheilt. Das: 
jelbe ijt dann (f. 5 a) der Fall mit den nicänifhen Canones von 325; nad) 


) H Bißkas nde wurde Tafın Hlpes (nicht yaireı, wie d. d. Hardt hat). 

?) zur ay. anodtolwy xay. re‘ (nit ra’, wie v. d. Hardt las). 

3) Die von Nicha, Ancyra, Neocäſarea, Gangra, Antiochien, Laodicea, Cpl., Epheins, 
Chalcedon und Sarbila, Die 8 erften hat Mon. 380, p. 79. 165—185 in berjelben Reiben- 
folge; nad) dem Ephefinum fett er Briefe des Eyrill, dann die Canones von Chalcedon mit 
der actio de Photio und Leo's Brief an Flavian, dann die Sanones von Sardifa (21 in 
beiden Hdſchr. während fie fonft in der Angabe derjelben differiren.) 

) Diefelbe Ordnung in Mon. 380. p. 206 seg.; nur iſt ber Brief des Tarafius au 
Hadrian ſogleich nach der fiebenten Synode gejekt. 

5) Den vollen Titel gibt Mon. 380. p. 310; der auch ganz richtig nur 3 Canones 
angibt (vgl. p. 79): Kavoves Enredivres napa uns aylas Ovvodor is dr To Nepswrı nm 
van xai Enwvvun Tod Benü Äoyov Ovoraons znv L as olx. Ovvodor dnıfeßasusaon:, 

naday dt Oyıdnarınny xal aipszıunv nlarnv ansladadıs. 

°), Wahrſcheinlich AHavasiov Ex Tijs doprasıınns Ensöroins 18° wie Mon. 380. p. 324 
nach der vorerwähnten ep. ad Rufin. hat. 

) Ev Ovrtoup, wie es am Eingang beißt. Beijpiel, Avo A roeis Enioxomos Zesporo- 
youow Eniönonov, eis db neeößurepov mai deanovor. Jepers 0 yalay us 7 olvon erı- 
zndıvra 7 Olnepa 7 Scan oongıa Ta Budsadınpiy rpocayar rinv vier yidper 9 öra- 
puins &v zarpg To deortı xai Elaiov aa Bvmaparos, nadnspsc9In. So find die 4 erfien 
Canones zuſammengedrängt; am Rande ſteht zurd. y. up. d’. So f.4b. (c. 82): Oinsex 
axkjgwros zinv ai an yzvwun deönoron 0 d’ drnakıos Üevdegwdeie nooßsßaseras. — 
zer), a ng. Ag”. 


f. 5, b fehlt wieder ein Blatt, das die legten nicänifchen und die erften fechs 
ancyraniſchen Ganones enthielt; e8 folgen f. 6 a die weiteren anchranifchen 
und bie erften Canones von Neochfarea, alle in der gleichen Weife behandelt; 
zwiſchen fol. 6 und 7 fehlen aber fehr viele Blätter, da nad) c. 2 Neocaes. 
die neue Seite ſogleich mitten im vierten Canon von Chalcedon anhebt,®) an 
bie ſich Die weiteren Schlüfje diefer Synode anreihen; abermals ift ein Blatt 
ausgefallen und £. 8°) bringt Chalc. c. 20 seq. und die zwei erften von 
Sardifa; von da an folgen die weiteren fardicenfiichen Canones, die 3, dann 
die 138 von Carthago, die Synode des Neftarius und die trulfanifche big 
can. 76 (fol. 9—22). Nun zeigt fi) wieder eine ſehr bedeutende Lücke; eine 
große Anzahl von Blättern ift ausgefallen, auf denen nad) der gleichen Methode 
die Angabe des Inhalts der weiteren Stüde und der betreffenden Stellen 
des Nomocanon, wohl aud) der Prolog und der Inder der Ueberfchriften aller 
Titel und Kapitel ’%) ftehen mußte; fol. 23 beginnt mit dem Schluße '') der 
Ueberfchrift von Zit. XII. Kap. 8; es folgen dann die noch übrigen Ueber- 
ſchriften von Titeln und Kapiteln mit einigen Abweichungen von dem gewöhn- 
fihen Texte (fol. 23a — 25,a).'”) Daran reiht fi) die Weberfiht der in 
den einzelnen Kapiteln der 14 Titel enthaltenen Canones, die blos citirt, nicht 
beigefchrieben werben‘, ohne andere Erwähnung der weltlichen Geſetze als der 
furzen Formel: xad ö vonos (f. 25 a—42 a). Nun erft beginnt der eigent- 
lihe Tert des Nomocanon mit Titel I. Kap. 1, der den ganzen übrigen Coder 
(f. 42 a— 491 a) ausfüllt. Canones und Gejege find in der Regel ganz 
gleihmäßig ihrem vollftändigen Wortlaute nad) geliefert, namentlich die Stellen 
der Rechtsbücher, insbejondere der Baſiliken; dasſelbe Stück ift zwei⸗, dreimal, 
ja noch öfter ganz wörtlich abgejchrieben; erft in ber lebten Hälfte des Eoder 
wird fparfamer mit dem Raume verfahren und auf die an früheren Stellen 
wörtlich mitgetheilten Texte verwiefen. ') Nicht Alles ift von derfelben Hand 
geichrieben; es folgt fol. 247 eine andere Handſchrift, die fi) Häufiger Ab⸗ 


°) f. 6 b.: H adelgois Yeyaunulen dissois dıa Bior dkmduisdw Neoc. c.2 (Nomoc. 
XII. 2., we aud c. 3. 4. 7 fliehen) f. 7 a.: de ei a7 yyaun Tov desnorov un novacite. 
(Chale. 4.) 

9) Anf. — zIn0etas, 0 de Tv winsiav anoleinac narpidn eis allıv Exnl. eAnlvder 
aremsteunTos. 

, Ilivaf tar ıd Tirluv ToV navovızol Ovrraynaros xal Euv apnoluyrwr Ixdorw 
title zegalaser in Cod. Mon. 380. p. 81— 88 nad) den Borreden p. 75 seq. 

1) Nämlich: — xois 7 Enırpenorzuv avroic dvepyeiv 7 derontrar avsay Bantıöua 
3 Hudiar. 

ı Nach den fieben gewöhnlich vorfindlicden Eapiteln des Zit. XIV. folgt hier als xeg. 
4. Exdısı5 anaralinlar Ovvudıriv navöver. xp. 0. Ilepi aigidswr za aipedıapyur. 
Enıgariov Kırgov xegalasa. Tod zur Meddalsaveiv duodeßous doymarTos Ex ToV Pipliov 
evrar Fı epi Tas autis aipddenc. Tapl Teu yırmöxeır, als 7000 Tunnata yEyover 7 tur 
Augalsy nros Osododiaruv aipeöıs, Auvronos Endebis, us Era 7 dv Tu Targsapyein 
dsazozesutvn PBißloc zepi tüv Mapuariözuv Zmepi zur Oyıöparus Tur xalovulvur 
Aanperonsvar. Am Schiuße des Coder fehlen aber im Nomocanon doc diefe Stüde. 

m), Formel: zmgoeypapn eis Tin)... xp... 
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fürzungen erlaubt; aber nachher, wie 3. B. f. 289, fehrt die Hand des eriten 
Schreiber8 ‚noch. einigemal wieder. Die Blätter find einigemal falfch gebunden 
und daher auch falfch paginirt; gleichwie aud in den erjten Blättern bei der 
Setzung der jetigen arabifchen Zahlen auf die oben beſprochenen Lücken feine 
Nücdficht genommen ward. Nah fol. 64 wäre nach dem wirklichen Texte 


—f. 63 zu fegen, dann 66. 67. 65. 69 ff. (Schluß von Kap. 2 und Anfang 





von Kap. 3 des Tit. I.); ebenfo find die Blätter von f. 177 an in volliter 
Unordnung; nad) fol. 176 ift f. 180, dann f. 178—179. 177. 181— 183 
zu fegen. (Tit. II. Kap. 2). Ebenfo ift nad f. 323 zu fegen: f. 330—331, 
dann f. 324—329. 332. In der Paginirung wurden f. 278 und 279 über 
gangen; aber im Texte (Xit. VIII Kap. 8) fehlt Bier nichts. Zwiſchen 
fol. 288 und 289 dagegen fehlt das Ende des achten und der Anfang des 
neunten Titels. | 

Unftreitig ift diefer Coder, der urfprünglih ein ganz volljtänbiges und 
genaues Exemplar war, in mehrfacher Beziehung höchſt interefjant; er gibt 
oft längere Kapitelüberjchriften als die ſonſt vorfommenden und theilt dazu 
weltliche Gefege mit, die anderwärts nicht verzeichnet find, wie 3. B. Kap. 16 
Tit.I. Er gibt auch die in die Baſiliken nicht aufgenommenen Stellen der juftiniani 
ſchen Rechtsbücher ausführlich und der Bearbeiter fheint weit von Balfamon’s 
Anficht entfernt, daß die nicht in Leo's VI. Sammlung aufgenommenen Stücke ihre 
Giltigkeit verloren hätten. In der ganzen erften Hälfte findet ſich fein ein- 
ziges Stüd, das jünger als die Bajilifen wäre; die Synodus unionis von 
920 fommt nicht vor; von der Synode von 880 wird zwar Tit. XII. 
Kap. 14 der dritte Canon nicht angeführt, wohl aber Tit. IX.5 und nebftdem 
der erfte X. 10 f. 317, der zweite I. 6. f. 96. In der zweiten Häffte finden 
fich jüngere Stüde, die aber nicht über die erfte Hälfte des zwölften Jahr⸗ 
hunderts hinausgehen, namentlich im Titel IX. ein Synodalbeſchluß des Sifinius 
(996), Erlafje der Patriarchen Alerius (1023—1043), Michael (1043— 1059) 
und Johannes Xiphilinus (1063 — 1075) fowie einige Novellen von Alexius 
Comnenus (1081 — 1118) angeführt werden, ſodann noch Theodorus Hermo- 
polita, 1%) Ammonius !5) Egunveia av ngasenv und Athanafius. ie) Es finden 
fih ferner Zit. II. 1. VII. 4. IX 27 Stellen aus den apoftofifchen 
Conftitutionen Buch VIII., die feit dem Trullanum geringes Anfehen genoßen, 
aber doch von Einzelnen gebraucht wurden, fodann XIII. 5 einige der dem 


) Theodor Hermopolita wird am meiften angeführt (Bgl. Fabric. Bibl. gr. X. 397 
ed. Harl. Assem. Bibl. jur. or. t. II. c. 20. p. 426 seq.), jo f. 163 a. 167. 222. 223. 
320. 397. Ihn erwähnt Matth. Blaftares in feiner Borrede: Onldiasos Kiramp Tovc nudi- 
as eis nlaros exdidune, Oeodwpos Epnovnolizns Ovvrerunulvuc, Irs di Ovrrouuzepor 
Avazölsos. Yun der [Teipa (ed. Zach. Jus. Gr. "Rom. I. p. 167. 197) wird er 38, 8 
und 41, 5 erwähnt; der Berfaffer diefer Praftila ſchrieb in der erften Hälfte des eilften 
Jahrhunderts. 

15) Am monius, angeführt IV. 4. f. 231 a. 

0) Athanafius, Tit, I. 28. II. 3. IX. 10 angeführt, iſt der befaunte Epitomator der 
Novellen. 
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Apoftel Paulus zugeſchriebenen Canones, die auch Alerius Ariftenus im 
zwölften Jahrhundert anführte. 17) 

Was uns aber noch weit wichtiger erſcheint, das find die "zahlreichen 
Scholien, die diefe Handichrift bietet und von denen wohl mehrere auf ein 
hohes Alter Anſpruch machen können. Sehr wenige derfelben, menigftens im 
erften Theile, finden fi) als Randgloſſen; die meiften derjelben jind mitten in 
den Text in regelmäßiger Folge beigejchrieben und dieſe frheinen aus älteren 
Handichriften dahin Übertragen worden zu fein. Diefe Scholien beziehen fi) 
nicht, wie im Texte von Voellus und Yuftellus, auf die weltlichen Geſetze, 
fondern auf die Canones, die fie vielfah und zwar mehr fachlich als fprachlich 
erläutern. Während die Scholien im Cod. Mon. 380 meiftens Erklärungen 
lateinifcher Worte find, '*) die längſt den Griechen unverjtändlih geworben 
waren, geben die bier vorfindlihen mehr auf die Sache ein, find öfter pole- 
mifcher Natur, namentlich gegen die Lateiner, und manche von der Art, daß 
fie fpäter griehifhe Eanoniften im Auge gehabt zu haben ſcheinen. Es ver- 
dienen diefelben jedenfalls eine genauere Prüfung. 

a) Sogleidy zu Tit. I. Kap. 1 wird an den erften trullanifchen Canon 
eine Vertheidigung diefer Synode gegen die Einwürfe der Ikonoklaſten gefnüpft, 
welche behaupteten, diejelbe jei von Monotbeliten aus Oppofition gegen das 
fechite allgemeine Concil gehalten worden, wogegen die von den trulfanifchen 
Bätern ausgefprochene VBerdammung der Monotheliten urgirt und die Anklage mit 
der analogen von den Eutychianern und Diosforianern gegen die Synode von 
Ehalcedon ausgeftreuten VBerläumdung des Widerſpruchs mit den Dekreten der 
dritten Synode gegen Neftorius und mit der von den Juden gegen Ehriftus 
ausgefprochenen Läfterung, daß er einen Dämon in fi) habe und - mit der 
Macht des Teufels die Teufel austreibe, in Parallele geſetzt wird. Diefes 
Scholion 1?) gehört fiher einer früheren Zeit, wohl noch dem neunten Jahr⸗ 


15) So aud der oben Abth. «. N. 62.69 genannte, von Montfaucon beſchriebene Cober. 

*, So Mon. 380. p. 89 (1.5) zeınarov am Rande: zewrevosrur— p. 95 (11. 1) 
gı)ermom 0609 — To 77 niöte Eripor nnzanıdtevdir. — KupTıs xalnda— Yurarov 
zpäyna 7 dıa davarov aiziav — p. 96: Palnıdiov — u vunos negueluv ano Anyura- 
piws TU TEragTor Ts oVölas xai Tegırowr Ta xAngovouw — PD. IB: zegoovalıu = 
a ngosunmai — iv pin — eis agayua — p. 100: ivdepitus == (oux) opsslouiro; — 
ev daneTsteveras — 07x Enavalaufßareruı NTos ovr anasteiras u. |. f. Aehnliche 
Ectlärungen bei M. Psellus (Migne CXXII 1204 segq.). 

i) Mon. 122. f. 48 b.: FyroAcor (im Texte), Kavreider Er narapgupadas tig 
tüv Elzovonazwy xaxovpyias Tu avaloyuvzur, vl dıaßalleıy Tv Tuv mrpoxenivov dego)v 
zavorwy ENLNEKOVFTIS axpißasav, deuts xara Tg Ergrior autar aiptösus Iötataı, gnoi 
tous dadeudrovs auzovus z7 Tuy Movodelntuv Eviöynuivous v0ow xata Ts dyiag xal 
Gsoymessujs ixens vnoypalpas) Ovvudov oi dt, ws Opa» Eveözı nasti, Tavenv Aaurrpais 
Leis gwyais AYaxnpUTTortes Tous Un’ avrns xataxgsdlrras Tu aurWvy Evayeltarı) goovy- 
Rats Tais auTavy VdUvaıS xai aceis Unrayovoır. "Eoexev 0u7 TO yivog roũro tuy Einovo- 
naywy Tovs npuyovovs Evruysarıdzas ai Aroszopistas nunsiödan msreg yap Extivos 
ters dr Ti ayia aus oix, Teragın Ovvodp zuv avınv Avocav Fkenxindıaburtus Ta Neöro- 
piev gporeiv, zruitus kanrıpeis avadınaridaryrag, Övxopaweijdas arnyadyı'yınlar, vvzw 
aus 0 dxrivum ws aAmdus yyndıoı nadnTal xal amuyovos TOUVs legorz; Tuuzovg xaldyiung 

Sergeuröther, Photius. LI. 8 
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hundert an; nach demfelben wird auf die Ilonoklaſten felten mehr fo viel 
NRücficht genommen, Zonaras und Ariftenus haben nichts Wehnliches ?°) und 
Balfamon vertheidigt die im Driente längft nicht mehr angetaftete Synode 
gegen die Angriffe der Lateiner, die ihr feinen ökumeniſchen Charakter zuge: 
jtehen wollten; von orientalifchen Gegnern weiß er nichts.“) Der Scholiaft 
batte noch Ilonoklaſten in größerer Anzahl vor fi, die er energifch befänipfen 
zu müfjen glaubte; die "Art feiner Polemik und fein Ideengang zeigen unver: 
fennbar eine innige Verwandtfchaft mit den Hieher gehörigen Aeußerungen des 
Photius; es wäre mindeftens möglih, daß das Scholion auf diefen berühm- 
ten Bearbeiter des Nomocanon zurüdzuführen ift, deſſen Ausdrudsweife fogar 
in der kurzen Note ſich zu erfennen gibt. ?%) 

b) Auf die SYfonoflaften bezieht ſich ebenfalld ein Scholion des zweiten 
Kapitel8 zu Nic. II. c. 2 des Inhalts, man möge ſich nicht wundern, daß 
die Synode von 787 fo geringe wiflenfchaftliche Anforderungen an die zur 
bifchöflihen Würde zu erhebenden Geiftlichen geftellt, da ja feit der Herrſchaft 
der Saurier die theologiſche Bildung fo tief durch die Bilderſtürmer geſunken 
fei, die Verordnung zeige die Schändlichkeit diefer Härefie, bringe aber denen 
feine Unehre, die dem unfeligen Zuftande zu fteuern ſich bemühten. *?) Das 
hohe Intereſſe an einem gelehrten Clerus, der Haß gegen die SYlonoffaften, 
die Hervorhebung des großen Patriarchen Taraſius, die Klage über den Ber- 
fall der Studien durch die Schuld der bilderftürmenden Kaifer paßt ganz für 
Photins. An eine Entjhuldigung der Väter der fiebenten Synode wegen 
diefes Befchlußes denken weder Zonaras und Ariftenus, noch Balſamon, der 
übrigens, wie der Eingang feiner Erklärung zu dieſem Canon zeigt, auf die 
gedrücte und harte Lage der von den Ikonoklaſten verfolgten Gläubigen Bin- 
weiſt **) und vielleicht auch dem unferen ähnliche Scholien vor ſich gehabt Hat. 


avdpas Aaurtpus uera Tis ayias xai olx. s’ Ovsddov xata zur Jvodeßuv Movodelnter 
avdgayadskoutser (.—ovs) Ta Exsivav Tovrovs ppovaiv ovx Egvdgswdı Aosdopor'meres 
on0sov Ts Tois Tevdaloıs noswürres of Tüy xugcon nuwy I. Xp. Tüv dasıoviev To niadna 
xaduspovrca dasuorıov Te Eye nix Epgerros Efvßpilovres xai dr TO apyorrı tar das- 
koviov nadaspeiv avrov Tnv duvadtear, oUT0s anelavver Ta damorvın Tepateruneron 
(al.— a.) ovx Evenalızrosso. Bev. IL App. p. 127. 

»°) Bever. I. p. 151. 154, 158, | 

21) ib. p. 154. 

22) Bol. dag Anurzpus avasnpvrres de Sp. S. myst. c. 5 u. A. m. 

22) f, 62 a.: Zyulsor. Mn dn Iavuaons unde nupadofor 00: dofn, ut Tıjv ter 
valuwy anaszer yywdıy xas znv allny Tuy iepuv nadmnatwr Eniyvuder Tovs pellurtas 
eis opzsepudvenr mpoßaivesv © rpoxeiuevos adros zavuy. Tijs yap Isarigwr Enixparorsygs 


, dwvaozeias as ins einorauayınns Eunlaruroutrns aipidens Eri Todortovr dE ardpaurer 


annladn Ta Seia Tavra uadnuara, were nols eipioneodai Tiıvas Tuy Unodedvzorur 
To TS ApyıepWöUrNs OvöuaTı auTu TovTo auvov OAoxinpov, unte ya allo, Tais davszı- 
xovs walumis eidivar deu EE avayıns yeyavey, um xaraduniws Te dymTate zai 
neyaly apyıpei Tapadip, Ti ayia xai olx. Ousudw TA0UTOy Tıya epi Tur apzıepier 
dızunuoas navora, To our Hapadokor Ts dıopdudeus Tyv Tis aipldenc Vrepßolzr 
öllyxeı, vvUxX vAgıv pipe Tois deopdovutross Ex Ths ngoxatadyuvöns dadpoTnTar. 

#4) Balsam. in h. can. p. 287: eidores oi ayıoı natipes, ur dıa Tnv Tu» Eixore- 
nazav aipedıw os nrlsiovus nıdTos Einygowiodndav ws geuyorzes x. T. 1. 
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c) In anderen Scholien ?°) wird die Anficht ausgefprodhen, daß in den 
Canonen, die dem Bilchofe von Neurom den Rang nad dem von Altrom zus 
ſprechen, die Präpofition vera fi) auf die Zeit, nicht auf eine geringere Würde 
beziehe — eine Anficht, die Alexius Ariftenus 26) vertritt, Zonaras und Bal- 
famon ebenfalls anführen, aber beftreiten. 2?) Der Scholiaft gibt zu Cpl. 
c. 3 und Chalc. c. 28 die Grilnde feiner Anfiht an. Wäre der Biſchof von 
Neurom der Würde nach der zweite, fo könnten ihm nicht die gleichen Prä- 
rogativen mit dem von Altrom zugefchrieben werden; die gleiche Stelle und 
die zweite Stelle einnehmen, feiern zwei fich ausfchließende Dinge, der Canon 
würde, wolle man ihn anders faflen, fich felbit aufheben. Ein weiteres Scho- 
lion jagt, man babe damals (451) dem Stuble von Byzanz die zweite Stelle 
beigelegt, da Altrom noch wirklich die Faiferliche Herrfchaft gehabt habe, wegen 
diefer Habe es feine Privilegien von den Vätern erhalten; da nun nur noch 
Reurom Taiferliche Stadt fei, fo fei diefes auch jegt in den erften Nang 
getreten, daS des Imperiums verluftige Altrom babe die Gleichheit mit Neu- 
rom verloren. *®) Hier haben wir wieder eine von Photius??) wohl zuerit 
vertretene Idee, die bei den genannten drei Commentatoren nirgends in folcher 
Schärfe bervortritt, von Zonaras ?°) nur leife angedeutet wird. An und für 
fih bildet das Alles Tein entfcheidendes Merkmal, zumal da derfelbe Gedanke 
bei jpäteren Griechen Häufig wiederfehrt; aber es ftimmt das fehr gut zu den 
Reſultaten, die fi) aus anderen Stellen ergeben. 

d) Verwandt mit Canon 28 jind die Canones 9 und 17 von Chalcedon. 
In unferen Scholien wird die Anficht vertreten, daß bier unter dem Exarchen 
der Didcefe der Patriarch zu verjtehen iſt?) — eine Anficht, die Alerius Aris 
ſtenus ganz fo ausfpriht und die auch Balſamon theilt,?*) Zonaras aber 


25) f, 73 b. Tit. I. 5 zu Cpl.c.3: Fxolsov. To vera Toü xpavov Önkwuzımor x. T. I. 
wie im Cod. Amerbach. ap. Bever. t. II. Append. p. 230. — f. 76, b zu Chalc. c. 28: 
Ta i6a, pndır uste zo Epekijs eionudvor x, z. A. wie Cod. cit. ap. Bever. I. c. p. 124. 
Biederum dasfelbe f. 107 zu Tit. X. 8. 7. 

20) Aristen. in Cpl. c. 3. p. 90 ganz wie das Scholion. Ebenfo zu Trull. c. 36. p. 199. 

2”) Bals. I. c. p. 89 macht dagegen Nov. 130 (131. c. 2. Basil. V. 3, 8. p. 134) 
fewie Trull. c. 36 geltend und Zonaras fchließt aus erflerer Stelle: dvrevder ovv Evapyus 
duwvsas 7 nera noodedıs UnoßıBasuod Inlovda xai Elazeudır, Bgl. denf. zu Chalc. 
c. 28. p. 146. 

2) f. 76, b.: Zyolsor. Aei eidivas, ws den Touzu devripav Tv KIT. Exxindiav uvo- 
nadar, Erin Tore m npsößvriga EBasslevos 'Pupn. ri Toisvy, xada gndıv 7 ayia 
avtn Or rodos, dıa Tu Badılevssy Tıv ageößvrigar Punny, 06 natiges Exeivos Ta Npeoßtiie 
deduzadı, nöoyns vüy evdonia Deou Tavıns Tijs Yeogulantov zröleus Badıkevovdns, tino- 
Tus acen vür nal Tnv npotigars nexzntar, 

3%), Bat. Bd. L Bud, UI. Abſchn. 4 und 9. S. 558. 656 fl. 

20 Zonar. in Chalc. p. 146: ed ur rov rıs elnos, ori ngOopWureS dv mverpatı 
ayia x. =. 1, 

29 f. 75, a.: Elapzor diondsws xalei Toy nargıdoynv Inadens diondewus, vg’ ur 
os ins Easivns Erapyımy Telovdı unzgonolita:. 

3:) bever. I. p. 123 in ce. 9. 

8* 
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beftreitet. Aber ſchon Zonaras ??) mußte, daß mehrere Vertreter diefer Anſicht 
fih auf Carth. c. 39 ftügen, ganz wie das in unferen Scholien gefchieht, und 
er feinerfeitS fuchte mit Berufung auf Sardic. c. 6 zu zeigen, daß der Metro⸗ 
polit der Provinz zu verftehen fei, und auf eben diefen Kanon geben unfere 
Scholien ein, der nad) ihnen nicht beweifend ift. *) Offenbar Hatte er gleid 
den anderen Commentatoren ſchon viele Angaben Anderer vor fi), die dieſe 
Controverfe bald in diefem, bald in jenem Sinne behandelten; zu dieſen mögen 
wohl unfere Scholien gehört haben. Wriftenus ftimmt ganz mit unferem Scho⸗ 
liaſten ?°) überein, wenn er dem Erzbifhof von Neurom ein Privilegium 
zufchreibt, daS feiner der anderen Patriarchen babe, **) worin Zonaras ihn 
beftreitet. 2°) Uebrigeng rührt das zulegt angeführte Scholion in feiner jeßigen 
Geftalt direkt von dem Bearbeiter oder Eopiften des zwölften Jahrhunderts 
ber, der mehrere ältere Anmerkungen vor fi hatte und fie alle möglicjft 
benüßte; das zeigt fchon die Wiederholung der das Vorrecht des Stuhles von 
Byzanz bervorhebenden Worte fomwie das nähere Eingehen auf die Contro- 
verfe, die ſchon mehrfach ventilirt worden war, und die Berüdfichtigung einer 
dritten Erklärung, welche unter den „Exarchen“ die mit diefem Titel vom 
PBatriarhen von Konftantinopel ausgezeichneten Commiſſäre und Vifitatoren, 
befonders für Klöfter, verftehen wollte, wie wir fie im neunten Jahrhundert 
bereit3 finden. Was die Erklärung der in Chalc. c. 17 erwähnten Dorf: 
oder Landparodhien angeht, fo feheint fie den drei Commentatoren vorgelegen 
zu baben, die fie faft mit denfelben Worten, nur in etwas erweiterter Faſſung 
geben; ?°) die angereihte Beweisführung, daß der Canon dem Goncil von 
Epheſus (c. 8) nicht entgegen ei, findet eine Analogie in einer ähnlichen, von 


22) ib. I. p. 135 in c. 17. 

29 f. 75, b.: Efagzrovs xalsi duslvovuc, Up’ wüs Teloüdır ol untgonolita zier 
d’ dv 0UT0L ol narpıapyaı, vg’ mr xaixpiveodaı Tag ara Tar unzeonoltav sıvouukrag Bov- 
koıwro dixas (das Weitere |. N. 35). I. Vre &Eagyovs Adyaı Tous Tis mpWing zaßi- 
deas Enibxunovg, vi eidiv 01 MaTgsapyas Texunpsoi za u Ts Ev Kapdayivn 1 zaver... 
Ei de kiysı is, Ws u Euros ins Ev Fapdıny zarıy EEapyor xalei Toy unzponolienv, aln- 
Heroes miv, ovder dB’ alıoloyov Epei npos To napor inenua... Ei d’ Unorgezes zes 
koyıönos, un nore ToVS AMupa Tuv narpıapzwWv Eni Tas Exxindsaotınas diommdss nep- 
nonivovs Ekapzovs (vvrw yap ovouasorras xata Tu vür Enıropsasor Edor) 0 xarer 
Onnaivn, ovdeniav ovds orrug evpidnes Zwpav u Aoyıönos. IIguror air yap x. T. A. wie 
bei Bever. 1. c. p. 120. 

26) Im Texte fteht das Scholion: 7 vu roũ KII. dfaıpirw zporonie Tourer 7 
dvvodos Tıundada Tov Hpuvor und am Schluße: 7 0 (f. zw) KII. önus narti teure ro 
zgovonsov Einonatvov tu KII. Ouseras dıa Te ToV napovros sl’ xavovog as Tic dıara- 
Eews TS Ervarng. 

260) Aristen. in c. 9. p. 123. 

s”) Zon. in c. 17. p. 135: ov navsus di TWr untgunolstes zarzus 0 KII. xa9s- 
siraı dınadıns, alla Tur vroxepivov x. T. 1. 

2) Sy, f. 75, a: Aygpounınas ulv Aöyes Tas ini Toy löyarıuy idevaivas, as za 
novomia vür gacıv Eyxupsovs da Tas Er ubdos aypois 7 zwuue. (Of. Bals. Zon. Arist- 
p. 133. 134. 135.) Ov uayeras da Tu uydop xavorı zu Ev’Eyion welevorss un erınndar 
allorgıa zaposia x. z. A, Cf. Zonar. l. c. Das Scholion fleht ebenfo bei Bev. t. IE. 
App. p. 120. 
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Zonaras gemadten Bemerlung. Zu den Worten unreonoilsas mövovs im 
Anfange des zweiten Theil von Chalc. c. 28 wird bemerlt, es fei Movovs 
geſetzt aus Nüdfiht auf die damals noch dem Biſchofe von Altrom unter» 
ftehenden ilfgrifchen Provinzen; es ift das die zweite der von Zonaras gege- 
benen Erklärungen diefer Worte, wie fie derfelbe bereit$ bei Anderen vorge- 


finden batte. ?°) 
e) Höchft merkwürdig find auch die Scholien zu den fardicenfiichen Ca⸗ 


nonen. Bu Tit. I. 8.5 wird die Bemerkung gemacht, der fünfte dieſer 
Ganonen (al. 4) werbe von den Römern als Stüge ihrer hochfahrenden An» 
fprüche angeführt, könne fi) aber nur auf die Occidentalen beziehen, denen 
Hofins und feine Genoffen angehörten, auch fei er im Orient nie praftifch 
geworden. *%) Eine andere beigefetste Stoffe *') wiederholt die letzteren Worte; 
das zeigt uns, daß diefe Erflärung in mehreren Handjchriften ftand, Die bei 
der Anfertigung unferes Coder benüßt wurden und die zum Theil in ein hohes 
Alter hinaufreichen mußten. Das erftere längere wie das lektere fürzere Scho- 
fion werden außerdem in unferem Goder zu Tit. IX, 5 nochmals gejeßt. **) 
Die in der erftgenannten längeren Note angeführte Bemerkung, daß die Römer 
diefen Canon als nicänifch den Afrilanern gegenüber anführten, bat auch 
Zonaras, aber ohne dieſe gehäffige Polemit, während Balfamon jich begnügt 
zu fagen, dieſes Privilegium babe nicht der römiſche Bifchof allein, fondern 


”) f. 76, b. (ganz fo Cod. Amerb. ap. Bev.l.c. p. 125.) To uovovs npomaraı, 
!asıdn 6 ano Maxedorias uni Mlvgior xas Orrralias aai Artınns nas Ilelorovrnoov 
xas zalasas Hreipov xai Toy Tavıns &dvmr Uno Tor Puuns invaadta Arslovv. Cf. Zon. 
p. 147: "Alloı di eis dıastoAny gadı Tednvas tav Aovınav diosndenv x. T. A. 

“f. 178, a. 2x. Ex rovrov Toü xavovog elonzas To bunaiuns alasoreias (Cod. 
Amerb. ap. Bev. ]. c. p. 199: zo $wuaıxov yeras eis alasovelav) zaitourov 5 (B. ws) 
ınc dv Nuxasa Orvodov nalas npoßallouevos vno zäs dv Kapdayivn Ovvodov dalacar 
zasoreyos (Cod. xazuvpylac) od Tore tur Ponaluv nopoedpevorzes, ws avro dnloi To 
Guvodınoy npooinsov vis dv Kapdayivn. Illnv ovdi ovros arrois 0 navay nÄdor Ti 
zapiieras rar aller xarovwy, navy alöyuc toüro doxudr ov yap anlus ara (Bev. 
zeti) tor xadasgedirta endiv adssay Eysıy Enninzov dıdovas To Puuns (ovto yap ar 
77 üvsmpus nolsnoüda Tais olsovm. Ouvodos [Cod. rc oin. Guvodov] 7 dv Zapdı), 
alla T07 Uno Tuy yırzvıalorzur Eniönoner nadmonubvov (xad. omitt. Bev.) xas zalır 
ter uno zac (B.: Uno tar rns) avens dropiac oure di (B.: yap) untgonolszur (B. — 
ov) Gurileviw vvre Ekapyuv Yros nargıapyov (Ü.— mr) zapordiar Ovanapalmußaves 
(B. Ovanegel.) were (C. ovre) Ira Ay Tıs Torrav nal, xal oVdh To Tuv yarvınyrav 
orda dv Tois yartrındır | Toü dnıönonov xatanpsöıs Ovozj, ovdenia ro Tod “Puans 
araynlayndıs Köras ovze (B. wste) Tu moosKsuirn navovs Mapalnpdnderas noodnlov 
yae ürs (B. oHros yap npodylws) zepi novoy zwy Ev Ti Hude Ennegarnzas, dıors 
za; 6 "Übsos zas ol Our avze dndduevos Tors xavovac Ex Tr nepur Extivar 1dav' dv yap 
T5 avarolj ovdanes miype TOoU yüy Auundemn Tosaven xenpatnxe, 

*y£. 78, b: "Aldo, Ilpodnlor orı nepi zur dv ti Jude Enıöxnönev 0 xavuy odTos 
!zatgarntas dıore x. T. A. ganz wie oben N. 40. 

7) Borans geht am Rande das Scholion f. 310, b: Inusiwon: Ti gndı repi Tr 
agulorruv anootalrvas npeoßvrigwv dx nposenov tov nana, es folgt das zulekt von 
uns angeführte Scholion, hierauf als Erepov ox. das erftere längere bis zu dem Werte 
sapalngdndızas. 
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ebenfo auch der von Byzanz.) Da nım die Synode von Sardifa vom 
Zrullanum (c. 2) zu den Tirchlichen Nechtsquellen gerechnet ward und in den 
Sammlungen blieb, Photius aber zuerjt ihre Geltung für den Orient angriff, 
unfere Scholien ganz der von ihm umd feinen Anhängern geltend gemachten 
Anſchauung entſprechen, zugleih auch auf ein ziemlich hohes Alter Hinweifen, 
jo dürften die angeführten polemifchen Bemerkungen leicht auf das neunte Jahr⸗ 
Hundert und auf Photius als erjten Urheber bezogen werden können. Auch 
die anderen Echolien behandeln die Synode von Sardika mit einer Gehäffig- 
feit, die dem Zonaras und Balfamon fremd iſt. Nur Ariftenus bat zur Ein⸗ 
leitung der Canones von Carthago faft ganz diefelben Worte, wie fie im 
unferer Handſchrift in Tit. IX. K. 5 zu Sard. c. 14 vorfommen; **) er nahm 
fie aus einem älteren Texte und fette noch der Anklage, die betreffende Be- 
ftimmung etzeuge nur Confufion und Aergerniß, die Bemerkung bei, daß fie 
nur Tofale, feine umniverfelle Bedeutung habe. In einem weiteren Scholien 
wird zu c. 10 die Erflärung des Wortes „Neophyt" in der Ausdehnung auf 
die nicht früher tm geiftlichen Stande Befindlichen als abſurd und den anderen, 
namentlih den nicänifchen Canonen zuwiderlaufend befämpft.*°) Zonaras 


2) Bev. I. p. 489. Bon Ariftenus ift bier fein Kommentar gegeben. 

+) Wir haben dreierlei, in der Hauptfache fibereinftimmende Zerte: 1) den des Ariftenus 
zu Cone. Carth. bei Bev. I. p. 512, 2) den des Cod. Amerbach. ib. II. Append. p. 
200. 201, 3) den unferes oder f. 311, b: Orzog 0 xavav (Ar. ö xavay oqcroc) dranteor 
tois neo avzov (ddrs Am.; bei Ar. fehlt &vavzıos — Edrı) zai Oryyuoeus (Am. — ewr. 
Ar. add. &orı) xaı Onavdalwy alrıos (Ar. rapaitıos). To nr yap Tur natadexasdiren 
(Ar. agogs0dhrta) uno tov (idiov add. Ar.) Errsoxorov (Tor Mon.) xingıxov Eni zor 
»owov avarofyeıw (Am. Enırolyer) untgomolieyv (Ar. Eni vor untponoiiene Tis Erae- 
zias avroũ mroosguyeiv nal Enxaleiv), anolovdov (£örs add. Ar.) xai xavoyınor To d’ar 
an napi; E&xeivos (Ar. 70 de Tod unrgonolitov anovros und auch das Folg. weicht bei 
ihm ab), eu8Vs eis Erepor xarayıyeiv (Am. xarageı'yeıy) zai xugsov nal Ekeradzıir Trosir 
roũ Enıbaxonov avzov tov undermore dkovdıasovra avrod 7 yap zus moukens Ekirades 
Önkovors Toy nenpayira Ouvekerasceı nas Unodınoy rrusi‘ AUS 00 Trapaloyoy xas MTapen- 
tindy Bopr'Bon xal Tapayjs zal ric evraklas Aruarsenor; Zu Sard. c. 14 bat Ariftenns 
jo wenig als die Anderen eine derartige Bemerkung. 

+5) Tit. I. K. 11. f. 118, b: Fyodeov (EZnaeinoaı. So Cod. Amerb. 1. c. p. 200.) 
ur Toug mlovdlovg xal Tous ano Tjs ayopas Gxoladzınaovg ö xavavy ovrac 
„wivee dio ovda doxei za$0lov (Am. xadolıxas) nayeödas Tois arooTolmois xaya6ı 
as Taig ix. Ovvodos, ak 7 ano Aaıxwv Tuy un nposyarus nıörsvdarter 
axuslvrus ddr poodeos zavtelus sis Tv Toy Enıbnonev Taunv. To nivros yes yeogpvrur 
aloyax Ay xai dvarkios Tois ren autod xavodır Evunde vsogvtog ydp nal ta Heie 
anodroly xas Tois alluss umv rarpadı xai Tois navodıy uiy 6 vür sis ningsxouc (Am. 
xAjgoy) rapayylilur, all’ 0 nv zuiötiavur niötw aprı nepılaußavuv (Unolauß. apze 
Am.) Daun beißt e8 weiter: Nicht bios Biſchöfe, fondern auch Priefter und Diakonen follen 
nad dem Canon nicht aus dem Laienftande erhoben werden, mas nirgends in der Kirche 
angenommen if. Nothwendig muß man die hier gemeinten Laien auf eine beftunmte Claſſe 
derfelben befchränfen; fonft ift auch der Grund des Gebotes unvernünftig, der in der doms- 
nadia ray Toorwv liegt. Kairo: ei un duvaroy donuudiav Blov dovras kamor, ord” 
änlug eis nAng0v Olus zen Mapayyilisır tovrov. Adı'raroy yap, us n avcım forketar, 
donsunv Biov kamoi Acuflavsıy, adunınov dE nuc av Tıs eis Tafır ayos aÄAngpızun: 
sten olus amı eoysı Tu zagur ronua undiva zn Iiorusdn: (Die gefperrten 
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und Balfamon *°) führen wohl an, daß hier der Begriff des Neophyten ein 
anderer fei als bei dem Apoftel Paulus und anderen Synoden, aber ohne 
eine fo derbe Kritif, während Ariftenus auf den Begriff nicht einging. Nun 
wor faum jemals über das Wort Neopbyt umd die Promotion von Laien zum 
Epistopate ein fo Heftiger Streit, als zur Beit des Photius; gegen ihn rief 
Nikolaus unjeren Canon an und gebraucht das Wort Neophyt in dem Sinne, 
den auch das achte Concil can, 5 ausfprach; des Photius Schüler und An- 
bänger vertheidigten 879 die Laienpromotionen und gaben ganz gleichlautende 
Erflärungen über eben diefen fardicenfifhen Canon, deſſen Durchführung nach 
feinem firengen Wortlaute fie für eine Abfurdität' hielten. *”) Bei Nie. c. 2 
wird I. 12 abermals hervorgehoben, wie die Väter von Nicäa weit richtiger 
den Begriff des Neophyten gefaßt haben, als bie Unwiſſenheit und Thorheit 
der Römer, die fi) auf Sard. c. 10 ftüßen; *%) auch bier haben die drei be- 
rühmten Gommentatoren Teine Polemik gegen die Römer, während alle drei 
fih ebenfo mie unſer Scholion zugleich auch auf can. ap. 80 berufen. *%) Zu 
diefem letzteren bemerft eine weitere Gloſſe, der zehnte Canon von Sardica 
ſei mit ihm zwar nicht gänzlich, aber theilweife in Widerſpruch, da er nicht 
alle Elaffen von Laien, fondern nur beftimmte ausſchließe °°) (mie die Pho- 
tioner 879 erklärten); auf diefen wenigftens partiellen Widerſpruch gehen bie 
drei genannten Sanoniften ebenfalls nicht ein") umd überhaupt gab ſich fpäter 
leineswegs noch eine fo gereizte Stimmung gegen diefe Canones fund, die nun 
einmal auch in den griechiichen Rechtsfammlungen Bürgerrecht erhalten hatten. 

f) Tit. I. 8. 20 wird in einem Scholion auf die Erflärung des Tarafiug 
bezüglich der Worte des Nic, I. c. 8 über die novatianifchen Geiſtlichen hin⸗ 
gewiefen, wornad darin von einer bloßen Benediktion, nicht von einer Reor⸗ 
dination die Rede ift,°*) was ganz dem Standpunkte des Photius entfpricht, 
während Ariftenus, Zonaras und Balfamon andere Deutungen haben. °?) 


orte fehlen bei Bever.) xAnoxor, 7 Tavanria av inuyyilleras naradnevales tous aveke- 
taszevs Binvs ruy Amınay nAnoımav vroßallsodaı rakeı akıoüv ei a7 re (u7 ze Am.) 
apa voriras (Mon. vozueiras) deiv rovs eis aAngexovs (xAjeov Am.) uöllorras eisıbyaı aAn- 
pzovs yonuarilev noöregor eis Toüro yap 7 avosa Televrä. 

‘0 Bev. I, p. 4%. 497. 

) Bgl. Bd. L S. 630. N. 67. I. S. 120. 484. N. 119 ff. 

an) f. 115, a: Zxönes, Onws Toy veogvrov 7 er Nixaia GUvodos Opus voei nal axo- 
iovdeuc re Tür anodrölur nn’ xavorı, xal 0VX ws 7 bonaixn Ava za anddea xara 
tor e’ rs dv Zapdırj navova. Dasjelbe wiederholt f. 327, a. Tit, IX. 8. 14. 

N Bever. I, p. 60. 61. 

se, f. 114, b: ‘Opa, zoiovs Anıxovs & anoor. ovros xavay 0V Bovleras Tap' avra 
zugororeiöda:, xal Onöreı, ori 6 uly B' tur &v Nıxasg xayoy Erreras Tovre, 0 db u &w 
Zagdızj) nazeras, ov ds 0lov, alla nepnus, Orte und nayra awiveı Anıxov, all’ wpıd- 
nives zÄoVdıov xas Oyoladtıxov ayopasor. Aehnlich Cod. Amerb, 1. c. p. 229, 

sn Bever. I. p. 52. 53. 

52) f, 121, b: ’Er ri apyä Oxedor tur vis dv Nixaia devripas Ovsrodov gaxtınary 
6 zavev otros aveyraodn aai Enel dinendn, Mc vontiov Tovs yerıpoderovnivouvg, 
Tapdbıos 6 dyıwraros nargapyns einer, ürı in’ evkoyias dvrraida 7 zepodedia, xal 
ovz das zeuıpororias. Cf. Cod. Amerb. I. c. p. 229. 

2 Bever. Il. p. 69. 70. 
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Anderwärts (IX. 14) wird, wahrſcheinlich von einem anderen Gloffator, in 
einer Randgloffe auf c. ap. 68 aufmerkjant gemacht. °*) 

g) Zu Nic. I. c. 19 wird I. 37, IV. 14 bemerkt, der Canon rede von 
den aus der Härefie zurückkehrenden (Paulianiften) und fage, daß fie feine 
Weihe hätten; °°) das wird bier ganz allgemein, ohne fpezielle Erläuterung, 
von einem anderen Gloſſator bemerft. 

h) Zu Carth. c. 6 wird I. 2 (1) erklärt, drei Dinge könne der einfache 
Priefter nicht vornehmen: die Weihung des Chrisma, die der Jungfrauen und 
die Meconciliation der Pönitenten. 6) Das beben mit ausführlichen Worten 
aud) die drei befannten Cominentatoren 3°) hervor, während ein Scholion in 
dem fonjt vielfad) in den Gloſſen mit unferer Handfchrift übereinſtimmenden 
Cod. Amerbach. des Beveridge ®°) von unferem ganz verfchieden fagt, die 
Einweihung der Jungfrauen werde bei den Occidentalen, obſchon nicht allen, 
vernachläßigt, die Confeltion des Chrisma fei bei ihnen den Brieftern verboten, 
die Reconciliation der Pönitenten aber nur ohne Erlaubniß des Biſchofs. 

i) Bou meiteren Scholien verdienen noch angeführt zu werden: Tit. I. 
8. 2 zu Trull. c. 2 über die Synode Cyprians in Betreff der Kekertaufe, 
die nicht maßgebend fei, und die afrifanifchen Primaten (mowrevorras — wpok- 
doovs); °°) für den erjten Theil finden ſich analoge Erklärungen bei Bonaras 
und Balſamon; 8e) K. 3 fteht ein anderes langes Scholion zu Basil. de Spir. 
S. c. 27 in ziemlich corruptem Text, 6") verfchteden von den Erflärungen von 
Balfamon und Zonaras; 9°) 8. 5 ein weitere über Nic. c. 7, das erklärt, 
dag Einige unter der Metropole von Jerufalem Gäfaren in Baläftina ver: 
jtehen, wa8 Zonaras ebenfo als Anfiht von Einigen anführt, Ariftenus und 
Balfamon geradezu ansfprechen; *?) ferner einige wenig zujammenbängende 


69 f. 326, b: rove apa aigerıxav zeıgororndirras avaysıpororei 6 xaver otres, 
Tıv JEporoviay avrev un deyöonevos. Cf. Zon. Arist. T. p. 45. 44. 

55) f. 173, a et f. 237, b: 2x. Tlepi tür EE aiptoeww uereldöyruv deallyeras 6 za- 
guy xavav nal Alyeı un 6yeiv avrovs yeıporoviar, 

se, f. 175, a: Teia raira 01 dıvara zoreiv 6 npeößuTepos ayıoy uüRON Toure yap 
Eörı To xelöua Evdpovinduoy Euninbias‘ Toüro yap korır n nadılpwdıs Toy xoper. (Hat 
der Scholiaft einen anderen Tert vor ſich gehabt oder die Worte nicht verftanden?) xai res- 
Tov TO OvyYwpeiv anapria; xal Ave xai akıoüy Ti; aylas noweviac Tovs Ey Erritindors 
yeyovoras‘ roüto yap £örı To xarallataı tw Heu HETavoovyra Tıra. 

#°) Bever. I. p. 519 —521. 

9) Bev. II. App. p. 203. 

69) f. Gl, a: 3x. ’Ioreor orı eni Tod neyalov iepouaprvgog Kungeavov Kalyndoro; 
(I, Kapy.) eriönonov megi tur EE aipldeow ri opsodufw risre: moosepronieev Erde 
x. 1.4. Schluß: xaö oi xavore; tig &v Kapdayir; u re ın’ nal lH’ gavepä; roüro dnlousı. 

°), Bever. I. p. 367. 872. 

61, f, 69, b: Ta repi tüs dnxindiadrınns Oäns xaradrasews xai vonor toi dodärrer 
Kniv... Schluß: & aypagws rapedodndavTij ixnindia wis apyasoınrı dıngiporra, Heönork 
Tavra 1yei0das ai ronov IyPeov dıargavoi 6 riy aindelas xnpvk. In der fehr langen 
Note finden fich viele dem Photius geläufige Ausdrücke. 

°°) Bever. II. p. 377 - 379. Append. p. 227. 

of 73, 0: XX. Tıris drrauda unrponodr Alyovdır eipr6daı Karsapeer (Uf. Zun. 
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und wohl aus verfchiedenen anderen Noten zufammengeftoppelte Gloſſen zu 
Sard. c. 3, die aus bloßen Inhaltsangaben besfelben gefloffen fcheinen. **) 
In 8. 6 desfelben erften Titels finden wir eine von der Balſamoniſchen ©°) 
verfchiedene Erörterung über den Eingang des Briefes des Eyrill an Dom⸗ 
mis, ©*) in 8. 16 zwei Gloffen zu Basil. can. 10, die mit einigen Verſchie⸗ 
denheiten auch fonft gedruckt find, 6”) Zit. III. 8. 2 werben zu Carth. c. 103 
(al. 106) die dort vorkommenden liturgiſchen Ausdrücke erflärt; "ganz ähnliche 
Worte finden wir bei Ariſtenus. *°) 

- &k) Ebenfo finden ſich Erklärungen zu ap. c. 3 im Titel III. 8.4 und 7. 
IX. 14 gleichlautend, aber verſchieden von denen der drei Commentatoren, ©°) 
zu Ancyr. c. 170) in T. III. 4, IX. 19, an erfterer Stelle auch zu Carth. 
c. 41 (al. 44) über die Ausnahme von der Vorfchrift des natürlichen Faſtens 
vor der Kommunion am grünen Donnerftage und über das Viatikum, 7") beide 
von den gewöhnlichen Anmerkungen zu der Stelle verfchieden.”) Bu Uarth. 
c. 47 (Bev. 51) wird eine nicht zu diefem, fonbern vielmehr zu dem vorge: 
nannten Tarthagifchen und zu dem gleichfalls angeführten 29. trullanifchen 
Sanon gehörige Bemerkung gemacht, welche unter Hervorhebung des Fort⸗ 
ſchritts der Frömmigkeit zum Beſſeren nach der alten griechiſchen Tradition auch 
für den grünen Donnerftag das natürliche Faften ftrenge gehalten wiſſen will, ”*) 


in h. 1. I. p. 68.) aven yag zonnarises unreönolıs zewrn ris ITalasorivns, ns dorı nad 
T ayla nölıs was 7 via diarafıs 4 repi rov av$unarov Ilalasstivns (Nov. 103. Praef.) 
tiv Kasdageıay Adyaı unreönolıy rouenv vice Ilalascrivns. Cf. Balsam. in Nic. c. 6; 
Arist. in c. 7. p. 66. 68. 

60) f. 77: 2x. Tore divaraı. — Or 0V düuvaras — "Eregov. IToö pndı x. T. A. 

*5) Bever. II. p. 176. 

“,f.98, a: 27. Opa apror niv To xara Play eis amoloylar zpoßdlleron devre- 
por di, ß xas waisor, örı nal 0 8’ rus dv Eploo zavuv nros 7 rgos ads dv Tlaupvlia 
inıöroln Eripov Yeipororndivros ayri Tod ragandanutvov anodtyera "ir Toy yeıgoroyr- 
Sirra, atıoi di Filardgurtias Tıvog Toy Napasıındanevov tugeiv x. T. A, b 

er, f, 119 et f. 351 (X. 27). Zr. O adv Zevigos Enioxomos ny ano tür Mirdavam 
neraradsis. "Erepov. To nepi var xancıv Övepyeir — dpyoloyia xaloü ai Alyoıro dv xai 
ein. Conf. Bev. Append. p. 224 s. 222. 

es) f. 209: Ixeoias uw Alyes tiv OAnv Auırovpyiar mgooinea de Tas apyı rür 
Yuir svayyelior (Bev. App. p. 208: yoagur) walundia; xai avayvudeıs Tuv iepwy ypa- 
gör (fehlt bei Bev.) mapassseıs di Tas Zmi Tois narnyovutvos euras, de Wr apari- 
devras ra Geo Enıdkosıs di Tay Keıpgay Tas ueta rnv Emi Tois neravoovöıy eöynr 
yıvonlvas avrois svioyias ri Ertıöxorov yergl. CA. Arist. in h. 1. Bev. I. p. 641. 

) f. 211, 3; f. 324, a: Xidem nayras 0i vioı xaprroi Tüuv Odrplay xai TWy dıro- 
rioy zapnör.... Zeia yap xai TO yuuvoxpıdor Ovoualeras nal n Olxalıs.... gadı Tas 
arapyas rer zupnur noosplpev &v Ta van Tou euloyrdijvas Uno Tüv iepluv Ev rij Hein 
ispovpria dv xaupe idiw ts Ovlloyis avrür. Anderes Bev. I. p. 2. 3. 

”*) f. 212: Öuekeir Äoyovs dıdasxalınovs moseiv ra Aao. rüs yap av Erigos Uro- 
doivro ra Alltiora avroi napaöpallvres roü xgeirrovos; ebenjo Cod. Amerb.1.c. p. 174. 

nf. 212, b. Amerb. p. 207: Vre &irov ri gnsıv — eirov. 

9 Bever. I, p. 375. 376. 668. 

’s) f, 213, a: (Innelwsas), Or roũ yör, uailov di Innalaı ovrs axoi; Eörı gopnror, 
neils di uailor oUd” 7 neakıs ode Beutor oudeis di oudauod Ev added nulpa nera 
Postır öparas ra Hein uvoripia nTos Tv evrapıdriar sepovpyar were lEeorı Ovvideir, 
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in welchem Sinne aud) die drei Kommentatoren zu lekterem Canon fich 
äußern. ?*) 

1) Zu Dion. c..4 wird III. 20 eine Erklärung gegeben, die dem Sinne 
nad) mit den fonit vorfommenden in Einklang ift, 7°) zu Laod. c. 45. IV. 1 eine 
ganz einfache Stoffe, ohne Rückſicht auf die zwei von Arijtenus angeführten 
Deutungen; länger find die Erörterungen von Zonaras und Balfamon. ©) 

m) Zit. IV. 7 finden wir ein Scholion zu Neoc. c. 5 über bie zwei 
Claſſen von Katehumenen, dag ganz ähnlich bei den befannten Commentatoren 
fteht, von Balfamon faft wörtlich aufgenommen ift, ”7) fowie ein anderes »zu 
Basil. can. 20 über das Wort zosoßeia, das hier die Vorrechte der Taufe 
bedeute; Zonaras geht kurz über den Ausdruck hinweg, während Ariftenus 
und Balfamon ihn gar nicht berühren. 7%) Kap. 17 desfelben Titels findet 
fih eine Nandgloffe, welche den Ausdruck perfectus homo in Timoth. c. 1 
erflärt; Balfamon’s Commentar zu der Stelle geht auf den Ausdruck nicht ein. ??) 

n) Bon da an kommen bis zum neunten Titel keine Scholien mehr vor; 
nur wird in Noten auf die früher fchon vollftändig ausgefchriebenen Stellen 
bingewiefen. Zu Carth. c. 125 (al. 27) wird Tit. IX. 8. 6 und 10 wie 

oderum eine polemifche Bemerkung gegen die Römer gemacht. °%) Neben ande- 
ren häufig wiederholten Gloſſen erfcheint 8. 10 und 11 eine über c. ap. 12. 
betreffend den Unterfchieb der literae formatae und pacificae, mit dem ſich 
die drei Kommentatoren nicht befchäftigen, die nur auf die Worte ayogsopevos 
und adexros eingehen und auch zu c. ap. 33 jenen Unterſchied nicht beipre- 
hen.5) Bu Nic. c. 13 folgt ein langes, auch font vorkommendes Scholion 


örı nolla xai Tür (Tjs) Euxinbias nal Edüv xara nepoxommy Evreleörkgav eig To evoe- 
Hloregov Exavicdn. 

”), Bev. I. p. 188. 189. 

”5) f. 225, b: Vno yap roö Owresdorog eldyyerai tıs, zay re dunadis ylyove To 
DIR — — xal Tür ayıalıarwy avrod ueralaußaves. Cf. Bever. I. p. 7. 8- 

”s), f. 229, Cod. Amerb. l. c. p. 197: os &xeivay növaw ovrur dexzur (Bev.: 
dextixeiy) ray EE avcns (apxas ic B.) Teioagaxodrijs vnörevörtuv, ola vis (avric B.) 
qoxnjoeuc teleias oVöns xai ovx areözedıasutvns. Cf. Bev. I. p. 474. 475. 

7) f. 232, a; Cod. Amerb. l. c. p. 181. Cf. Bev. I. 405. 406. Const. Harmenop. 
Sect. V. tit. III. 

’s) f. 232, b; f. 426, a (IX. 5): Ta row npeößeia eiöi va rima xad defladpa 
ryoröuıa Tijs nalıyyeveöias nrovy tod Aantiönaros. Cf. Bev. II. p. 77. 78. 

9) f. 248, a: More xara unv nlıniav vonges to tileıov eineiv avHEwWNorY, Mijre 
rata nv Tod Aoyov Ovuninpudır, alla tölsov eos To eidivaı, OTs oVx dgeitas TO ne- 
Tasyeiv toü Heiov dugpov po Tod Bartiönaros rımı Tür dvögunun 6 ovv xas Entaseng 
us Teleıos ardpunos dmiörduevos axgıflüs, Orı nerlöge, yalveras Uno Ts Xagıros or⸗ 
neninta, aA 0V INdn xal ayvolia, Toü zeaynaros. Anderes Bev. II. p. 165. 

°°) f. 314 a, 318, a. Amerb. 1. c. p. 208: Opa ror bonaıxoy TUgoY Uno ris Ovrö- 
Jov Tavrıs rarornevor ovx da yap rore xengeulvovs dv Tais rijs Kapyndöros &ropiaus 
ent Tov Pouns dıanegär 7 allayodev zai ri, xpidens Eenıdidovas Enxintor. 

*f. 316, 3; 321, a: Topaunara side Ovorarıza, & xai arolvrına Alyavcas, va Ovrı- 
Oruyra Tnv iepuaı'ynv To rgonouisovtı 7) (die folg. Worte gibt zu c. 33 au) Bev. App. 
p. 229) oOvorarınn Enıoroin) Eorıy 7 sıyndaooy Tray xarnyogıwv a. r. k. Cf, Bev. I. 
p. 7.8. 
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aus Dionys von Alerandrien (ep. ad Conon.), das bier die Kommentatoren . 
nit anführen, aber auch Mon. 380 zu demfelben Canon gibt; zur Erklärung 
des Wortes zudoxs« hat Mon. 122 eine Randgloſſe, bie in den fpäteren Exem⸗ 
plaren bereit3 in den Text aufgenommen: ift. °°) 

o) Ferner findet fih IX. 14. 17. 27 wiederholt ein Scholion zu c. 
ap. 25, verſchieden von den fonftigen Commentaren; °?) Balfamon bat aber 
ebenfo die Vermeifung auf die Eanones 3 und 32 des Bafilius. Ein anderes 
Schol ion zu c. ap. 27 findet fi faft wörtlich bei Alexius Ariftenus, °*) fo 
daß es entweder aus diefem -gefchöpft oder von dieſem benütt fein muß. . 
Ebenfo jtimmt die Turze Randgloffe zu c. ap. 29, worin bemerft wird, bie 
Regel: Ne bis in idem werde’ hier nicht eingehalten, mit Ariftenus überein. 5°) 

p) Ein anderes, IX. 14. 17 vorlommendes Scholion zu c. ap. 42 über 
die Würfelfpiele 86) hat nichts Analoges bei den drei Commentatoren. Ein 
weiteres zu c. ap. 47 erflärt dad Wort avoder in derjelben Weife, aber mit 


*?) Cod. Mon. 122, f. 317 a, Mon. 380. p. 163. 164. Amerb. l. c. p. 230: . Asovv- 
iov En. Alet᷑. nepi roν yoövor ric Ev Nixaia yeroukuns Ovvödov da Ts zus Koluma 
(A. Koreva) Emioroläs zregi tv & diuyuß napanesoreuv (om. 380) xai zrpos ri Ekody 
(mp0 ris E£odov 122) roü Alov airovrrwy ruyeiv apldews, T. . xoıvwvias ueralafeir nos 
nera To Jaßeiv inı.ndarruv. Kai tovs eos ri &&öodw yıronlvovs (omitt.Bev.) roõũ Aiov, 
ei dloıyro xas inerevoser agldens Tuyeiv, ro0 ogdaluur Fyorres eis ıjv amiadı xpidıy, 
koysänevor a neisorca: (neiörlov A.) deduwraı xal xaradızoı zagadodtrres, nıörevontis 
re (di A.), ei evreüder Avdeiev, avedır Ekeıy xas xovyıluoy Tüv Exei Tınugıav (A. Ts 
dei Tınaplas)‘ and yap eivar zus Alpluar tiv evdoxiay Tod xugiov ros (omitt. A) 
rijy Tois segevcı doßeisav (dedontunv A.) tod Ave nal deöneiv &kovöiar (Mon. 122 omitt. 
voces zroı — E£ovoiar, hat aber die Ranbgloffe: eddoxsa» Adyaı znv didonirnv To 
ispedos Tod d. x. A. £fovdiav) xai (ro add. 122) Tovrovs dlevdipovs zapanlurer, Tis 
deonperovs Eörı gilavdgunias ei uevro: nera Toito Errıulvosv To Piw, deoueveıy iv 
ardıs ns enaydilew Tais anagriaıs, ovx axoAovdöy nos galwrrar Tors yap anaf age- 
nirovs zai Tu Yen Övoravyras zas Nalıy Ts Yeias Zapıros xoıvuvovs anogardivras rai 
es disvdLpovs pas Toy aUpeov arreoralukvous, undevös dv ta ueratv vn’ avcuy Eripov 
yeroutvov, ralıy avdundyev Tois duaprinadıy, aloyutaror era To iv Deo Tig Yue- 
Tipas xpidews Oyovs duboner gulayInboudvovs Un’ avrov, Eavrois de roſvrovue ov Tnpy- 
Goney, zarenayyellöusvos zıbv Tnv NENÖTornTa ToU xvgiov, agapovuevor dt ray kavrum. 
& nlvros gavoıtö Tıs nera To baldaı rleiovos Erriörgogijs deonevos, Enovri Ovafßovkevoner 
Taxzuvoür xai xaxoüv xai Ovoräller davrov, els te Tu lavra Ovugyigoy ayopayın as To 
AR Tovs Foınovs eungenis xaito (omitt. A.) zuos rovs Eder averilnntor xal nebo- 
nero; air oviöstar ei dt aneıdain xai aytıllyo, tore dr Tovro (tovrov A.) Eyalnıa Koras, 
(ars add. 380) ixavor (omitt. A.) eos agopsduov devregor. — Mon. 380 hat noch: 
Zirer zai Erepa Too avrod ayiov Ex rs iorogias Evoefiov roũ Tlangilov eis Tilo; Toü 
Pıßktov. 

) f. 324, b; 334 a: (Ure) agogıais korı xai To Ev Entinios yeriodaı Tois Exflak- 
isyss raw Heior nrepıfloluv ns 7005 Tv TÜV neravoovstwv xadıoraas yupav Idov di 
bravda xwiVst xarT’ avTo agopiseodai tuvı nal nadugeiodar Tu avro ÄAtyeı za 6 ayıos 
Basiaeıo; dv za y' xai A’ avrov xardvı. Bgl. noch f. 361, a. Bev. I. p. 16. 

29 f. 324, b; f. 345, b (IX. 26): Eis avrov dramvorı anapravorras x. r. 4. Cf. Arist. 
ap. Bev. 1. p. 17. 18, 

25) f, 324, b: Idov erraida dvo inırima x. r. 4. Arist. 1. c. p. 19. 

se, f, 325, 8; f. 348, b: Kupos tous taviıoras zai el Tı aldo ermıreyvaoıa Tı, Tor- 
rw Gyaidovras, d Sargixen Ovouasovcı za ToıfBolıa. 
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ausführlicheree Begründung wie Ariftenus und Bonaras,®”) Bei Tit. TR. 
8. 14. 36 findet fich eine kurze Gloſſe zu ap. c. 55, die bejagt, es ſei von 
einer unverbienten Befchimpfung des Biſchofs aus Webermuth die Rede; *) 
die drei Commentatoren haben davon nichts. Bu c. 63 ap. wird IX. 14. 21 
auf den Grund des Verbotes hingewieſen, aber ohne polemifche Beziehung auf 
die Lateiner, wie bei Balfamon. °9) Zu c. 66 wird der anjcheinende Wiber- 
Spruch zwiſchen diefem und c. 27 gelöft, auf den die Anderen nicht ausdrück⸗ 
lich eingehen. ?°) 

4) Zu c. 10. Anc. wird IX. 14. 27 bemerkt, derfelbe ftehe nicht mit 
ap. 26, wohl aber mit Trull. 6 in Widerſpruch; dasfelbe wird K. 29 wieder 
holt. Auf den trulfanifchen Canon verweilen die drei Commentatoren , den 
apoftolifchen führt bier nur Zonaras an; das Verhältniß der drei Canones 
beftimmt Feiner in gleicher WWeife. ?') 

r) Tit. IX. 8. 16 wird zum Briefe des Bafilius an den Priefter Gregor 
neben mehreren, minder bedeutenden NRandgloffen 9°) im Texte felbjt ein län- 
geres Scholion 9?) gegeben, das über den Anlaß des Briefe und den Grund 
des betreffenden Verbote in etwas anderer Weije als Balſamon ſich ver- 
breitet. Daf. 8. 17 kommt zu dem Worte antiquus canon in Bas. c. 3 
eine kurze Randgloffe vor, welde darunter Anc. 10 und ap. 25 verftanden 


e') f, 325, b; Amerb. p. 229: "Ayw&er arri od dE dpxis xal xara To oldxirnger. 
tovzo dt Älyer, Eneıdn Tives Tüv ano aigkdewv Erıörgegövrav Bantilorras uiv wyi Telsiag, 
wvolsovras di, ws xal Tod Heiov uvgıokod uipovs Ovros Bantionara un Boviöuero ou 
0 xarws vno Eynlnua (Iyxincır A.) xeiodaı Tov 7 degus ur Bantıcdivra, did viva di 
zegınkrear To Beip avbıs dyıaSöuevor uvgiöpg, 7 wa To dreiis tür Peßantızozur 
Banrıdua dın Tovrov Teleiovuevon, rpostisnd: ro avm&er. Cf. Bev. I. p. 31. 32. 

es) f, 326, a; 386, a: Uppiceı:, EEE avdadeias dylmwvorı ai alayoreias, all’ ara 
atıa vApews redkarre. 

»”) f. 326, a marg.; f. 339, a: Toöro nepi tür dödıörruy To ala rar Ser and, 
ô Ev rois dvripas nera To Opatcı avro dußallorres doHiovdı. yuyı yap Toü wtrivous Aoyi- 
sera. Cf. Bals. l. c. p. 41. 

») f. 326, 316 a (IX. 26). Amerb. 1. c. p. 229: ei di un gorevde xpoVdas, ri; — 
eis To rolkanıs xpoddas Ovveverdnvau. Cf, Bever. I. p. 42. 

») f. 327, a; f. 361: Joxei uayeodas oVro Ö xayuy TE x5’ xarörı Tur dyiar Are 
oröluy raya di ou uayeras OVro; uir yap Nepiöradıy eisdayaı tnv Repi Tv nardsrasır. 
Ensivog de anegıygantwus Öginer 6 de rijs 5’ Ouröodov S’ zavay dyrixeras garepüs. Of. 
Bever. I. p. 383. 384. 

3.8. f. 833, b am oberen Rande der Seite: To ägyeiv — coriv· este 
ravcaodas auro⸗ Tis depovpyias, Eay u enfßalln nv Eneisaxtor To nepi d un des dreg- 
zeiv agyeiv dp Wr dei dirı =. r. ).; ſodann zu den Worten des Bafilius (Bev. IL p. 322) 
tijs davrov apyias die Randgloffe: zovriorır ei un Eußalıs tiv yuvainı ano Gov, vn 
iepovpyeiy us Yayarov' ris de Tosauıns apyias dov dwdes ta Ben Aöyoy un roswr, 
xadus 00: Eyw Rporpinronen. 

) Opa voßepay anröyadıy xara Tov ieplus T' enroptov Eeveydsidar napa zod.dyion 
zart’ avzoü- ovrog yap ü If. yuvaincı Fyar ag aurë roos innpediar ric dovleiag ar- 
roũ, xaine⸗ wagdivor ovdar, jrayxdyero napa ToU Xuperıdxonov Tavın disfae rEo- 
tale roũ aylov dia Tor savdya 709 gaöxovra, Ovvekaxtov undiva Toü ieparınod zata- 
z0yov Eyeır mpogadeı Tijs favrod dovisias. (MU yap K0909 To noprersv xaxoy, alla zai 


tu Emävueiv a. . 3. Cf. Bals. ap. Bev. II. p. 322, 
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wiffen will, wovon, Zonaras und Balfamon nur den Tekteren anführen. 9%) 
Es folgt ein längeres Scholion über die „Sünde zum Tode“ in Basil. c. 32. 
Während Ariftenus darunter die Fleiſchesluſt, Zonaras und der Scholiaft des 
Harmenopulus jede vollbrachte Thatſünde im Gegenſatze zur Gedankenſünde, 
Balfamon aber die Sünde, die mit dem Tode beftraft wird, verftanden wiſſen 
wollen, erflärt unfer Slofjator, es fei das Verbleiben und Beharren im Böfen 
damit gemeint, dem Sünder nütze die Beichte nichts ohne die wahre Neue und 
ernftlihe Beilerung; dabei befämpft er ausdrücklich die von Ariftenus adoptirte 
Erflärung. °°) Bu Bas. c. 51 folgt dafelbjt nebft einer kürzeren Nandglofje?®) 
ein längeres Scholion, ?”) das ſich unter Hinweis auf die weltlichen Gefege?*) 
über den Begriff des Clerikers verbreitet, worauf auch die Kommentatoren 9°) 
eingeben, dann das Wort vagameoeiv erflärt. '99) 

8) Zit. IX. 8. 19 fteht ein Scholion zu Trull. c. 26, ebenfall$ von den 
fonft vorfommenden verfchieden; 101) ein anderes zu Bas. c. 70, das nachher 
8. 29 wiederholt wird, geht nicht auf die bei Zonaras und Balſamon darge- 
ftellten zwei Meinungen ein. '9) 8. 22 fteht ein Scholion zu Carth. c. 4, 
das ganz wie die befannten Kommentare die Enthaltung der Priefter uud 
Dialonen von ihren rauen blos für die Zeit des heiligen Dienftes vorge⸗ 
Ihrieben und den Canon von den Römern Taljch gedeutet fein läßt. ') Ein 





”) Apzaior xavova Aiyeı tov u’ vis iv „Ayavoa Ovvodor xas Tov xe' Tur anodrolm. 
Cf. Bev. II. p. 53. 

vs) f. 334, b.: ’Eori xupius H npds Yararov duapria 0lov TO aneraronzug &r ri 
za pales dıapivew za &xxornv To xaxod un roeiv. Ei yao zai roiloi Tov ardguw- 
ar noostpeyovow eis Ekouoioyndıv nal To nv Ogalua önoloyotdı, Övsanrooraotus de 
fyords ToiTo xaraleiyae xal mpOs nerdvoray Zupijdcaı, ovdtv Ogelos Eavrois Euroovdı...: 
200° Iaracoy TnY Toavınv auagriay &nd)ede Önladn Eis zai gareya Ta Ogaluara Ta 
rijx iepuovnv xwÄUoyra' OU yap uövor To Tis ropveias Eyainua, vis olovrai Tuves, zu)veı 
To um eiras iepka, ei evpedij iv avıa, alla nal alla rieiova radn a. T. ). Of. Bever. 
II. p. 91. 92. App. p. 223. 

”, f. 885, a: Inneiwoaı, Orts Tois »Angıxois Tois eunintovo: &x ou Basuoü ov dido- 
ras allo Enıtinsov. 

”) ib.: ’Iordov orı axAngınoVs ganıy navras Tovs eis olavdnnore Andivrag wi 
ıinpwötrras xzai olov Apogıldtvras duximdsaorınnv Unngediav x. T. 1. 

’) Nov. 123. c. 19; L. 6. Cod. I. 3 (Basil. III. tit. 1 c. 32; tit. 3. c. 5.) 

", Bev. II. p. 109. 

"* IIapganedeivy de korı To IE nedeiv Toü dlorros nal naparparrıjvar x. T. Ä. 

of. 338: Tov adtdum yany nrepıredörra iepia dE ayvoias ovre relein zadaıgäöes 
raoßalleı 6 zaguv x5’ xavuv, alla Ts ner ieparınjs zaong Asırovpyias xai Evepyeias 
arıipyeı narranadı x. rt. k. Cf. Bev. I p. 186. 187. 

) f. 339 et f. 364: V usavdeis Tois xeiledı rg05 avro To Terelextva: T7v anagriar 
— dıa tus devoens. Cf. Bev. II. p. 122. 123, 

‚of, 340: Zoo» tod d’ aav. Erteüder apa Punaiois To unde npeößvripovs 
vaninass Opsleiv yanerais- dudnköregov de xal dıa Türy Eyekns yiveras nardyur, us 7 Ouvo- 
de; avın tous Erdenitovs yanors tuv rgsößvrigwv xai dıaxövay oũ xexWÄuns avrıpder- 
ondın Tois OU Ovyywpoicı Eyaodaı Tovs iepwulvous Ndn Ovoraycev voninov yanay EöTi 
di eupeiv, ors’ovy anıus Toüro gndır, Alla xara Toy xaıp0Y MOVoy TjS ispOvVE- 
yias as rag allns depäs Unnpeoias antyeodaı Tuv yancıruy avrovs Bovkoyrau 
Org 8dıor al ru Yen Ilav)w xadclov noodıarunwätr. Of. Bev. I p. 516—518. 
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Scholion zu Bas. c. 55 ift nichts als eine Umschreibung des Textes, verſchie⸗ 
den von den fonftigen Auslegungen. '9%) 

t) Tit. IX. 27 fteht zu Nic. 17 ein auch fonft vorkommendes kurzes 
Scholion, das nicht minder dem Wortlaute nach ſich von den gewöhnlichen 
Erklärungen unterjcheidet. 0°) Bu Bas. 29 folgt eine Erklärung über das 
Nichthalten eines unfittlihen Eides !%%) und 8. 32. 33 findet fi) eine kurze 
Stoffe zu Nic. 12, :°7) 8. 33 eine Baraphrafe von Bas. 71. '98) 

u) Tit. X. 8. 2 fteht eine kurze Gloſſe zu ap. 41, welche die necessarii 
usus ganz wie Zonaras aus Paulus erklärt. 9%) Daſ. K. 7 fagt eine Rand⸗ 
gloffe, c. 2 Cpl. fei gleidhlautend mit Nic. c. 6. ''"%) Andere Scholien find 
nur Wiederholungen der früheren. 

Aus den bisher angeführten Momenten dürften ſich nun folgende Punkte 
ergeben. 

1) Es gab frühzeitig gloffirte Handfchriften des Nomocanon, die im 
zwölften Jahrhundert bereits reichhaltige Schofien enthielten. 

2) Bon allen älteren Commentatoren ftimmt Ariftenus am meiften mit 
unferen Scholien überein (vgl. oben c, d, e, i, m, o, p) und bie Epitome 
der alten Canones in unferen Coder ift ganz diejelbe wie bei dem genannten 
Canonijten. Aber es war lettere Synopſis ſchon längjt vor ihm gefertigt !'') 
und andere Scholien unferer Handichrift find durchaus von den ariftenifchen 
verſchieden (f, k, I, n, q, r); auch bei den verwandten ift anzunehmen, daß 
Ariftenus ältere Scholiaften vor fich gehabt bat. Viele der Scholien haben 
nicht8 gemein mit den fpäteren Gloſſen; mehrere derfelben weifen auf eine 
ſehr frühe Beit zurüd und laffen fih jehr gut dem Photins als erften Urheber 
zuerfennen (a, b, c, e, f); ihm gehören wohl auch folde an, die eine con- 
cordia discordantium canonum verfuchen; auf einige derfelben fcheint Zona⸗ 
ras Rüdficht genommen zu haben, der die darin entwidelten Anfichten beftreitet. 


0) f, 346, b: O6 Anorgunf ogurj zoupevo: bonalos 7 Eigesıv — nadmıpidasnr. 
Cf. Bev. II. p. 113. 114. 

105) f, 349, a: 7) yap ra avroü de davroü roxiiwy 7 Erkuoss Unorsddueros To dpyv- 
g10v avtod Toniseıw, vs Ay AN avTos yıradaoıro tovro zoswv. Aehulich Cod. Amerb. 
l. c. p. 230. Cf. Bev. I. p. 78. 79. 

‚0, f, 351, b: wore Ex Tovrov uavdaroner, OT 6 ouyiwr Emmi napafadeıı var er- 
toldy ToÜ Heoü 0U Tov Opxov opeileı idrav xai ÄnpoÜr To xaxcız avıa nporedir dın 
Tod öpxov, alla uallov Ey Tovror xas ueraroeiv, dp ois xalois EBovlevsaro iuninpesa: 
dia tijs evognias. Cf. Bev. H. p. 88. 89, 

0) f, 381, b; 3%, a: Oi ano Toü Taynaros toi Orpariwrixoü eis To Kkovazızor 
AYoyres, eita rralıy vnodrolyarres &v Orpareia. 

es) f, 383, b.: 2x. EL rię Ovvepyos yiryovay — 0 To Eoyor nenosnxeis vnefAndn. 

109) f, 400, b: Avayxasaı zpeia« dıiarpogas xas Oxerdönara (Cod. Amerb. 1. c. 
p. 229: &vdvnare), ws xal (omitt. A.) 0 vaxapıös gnd« ITadloc Exorces diarpogas xas 
Oxerraönara Tovros agxeödnööneda. Cf. Zonar. in h. can: I. p. 29. 

110) f, 406, b: Ouögwvös darıw ovros 6 xavoiv (Cpl. 2) re s’ tür Ev Nixaia. 

1) Schon Beveridge Proleg. $. XXVL seq. p. XV. bat daranf hingewieſen, 
daß Ariftenus nicht Autor diefer Epitome fein kanu, da er fie öfter als ungenau tadelt uud 
diefelbe anderwärts dem Logotheten Symeon beigelegt wird. 
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3) Mehr als die Hälfte unferer Scholien findet fich in dem von Beve- 
ridge benügten Cod. Amerbach. (a, c—f, k—m). Diefe Handfchrift, die 
1593 Bafilius Amerbach der Bafeler Bibliothek hinterließ, Tiefert die Scholien 
de8 Bonaras vor denen des Baljamon, ganz der Zeitfolge der Wutoren 
gemäß, ''*) und Hat gewöhnlich unfere (anonymen) Scholien denen des Zonaras 
vorangeftellt, *'?) die ebenfo ein höheres Alter zu beanfpruchen fcheinen. Der 
Codex ift jünger al8 unfere Münchener Handfchrift; viele feiner Scholien wei- 
hen auch von den unferen ab (3. B. h); ''%) die dort vorfindlichen,, die fi) 
auf fpätere Zeiten beziehen, Tommen nicht vor, wie 3. B. eines zu Ant. 
c. 18.115) Es müſſen unfere Scholien in Handſchriften längſt vor dem 
zwölften Jahrhundert vorhanden gewefen fein. 

4) Gleichwohl ſcheint Balfamon eine der unferigen analoge Handſchrift 
nicht vor fi) gehabt zu haben. Denn fonft Hätte er nicht von vielen Stellen 
der Rechtsbücher Yuftinian’s, die in unferem Coder als in den Bafilifen ent- 
halten angeführt werden und darin ſich wirklich finden, die Bemerkung gemacht, 
daß fie in diejen nicht jtehen; fonft hätte er noch vielen Kapiteln die bier mit- 
getbeilten weltlichen Geſetze angefügt oder fie doch erwähnt, anftatt feine folchen 
zu geben; '!*) er hätte auf die öfter erweiterten Weberjchriften und die Vers 
mebrung des Inhalts 117 Nüdjicht genommen und feine Arbeit hätte überhaupt 
durch Benütung eines ſolchen Eremplars nicht Wenige gewinnen Können. 
Unfer Exemplar enthält die Arbeit eines ſehr fleißigen Compilators und die 
ganze Ausſchmückung des ehemals fehr ſchönen, im erften Theile mit Bildern 
auf Goldgrund gezierten Coder läßt darauf fchließen, daß das Werk für eine 
ſehr Hochitehende Perfon (Kaifer oder Patriarch) noch im Anfang des zwölften 
Jahrhunderts beftimmt war. Die Waffe des vollftändig ausgefchriebenen 
Materials machte aber die Benützung der Arbeit vielfach bejchwerlih; Balja- 
mon’3 Türzere Inhaltsangaben der zahlreichen Geſetze empfahlen ſich in praf- 
tifcher Beziehung und das hohe Anſehen, das der antiocheniſche Patriard) 


119) Bever. Proleg. t. I. p. XIV. 8. XX1. 

ss) ib. Append. t. II. p. 199. 

1) Ba ib. p. 200 in Sard. c. 9; p. 208 in Carth.; p. 220 in Petr. c. 5; p. 222 
in Basil. c. 3. 7. 

115) ]. c. p. 1%. 

10, Fit. I. 8.1 heißt eg, 1. 5—8 Cod. I. 1 feien nicht in die Bafllilen aufgenommen 
(Migne p. 980); fie fiehen aber Basil. I. 5—8. p. 3 seq. ed. Heimb., wie Cod. Mon. 
122 richtig angibt, der auch 1. 1. Cod. I. 8 (Bas. 1. c. ce. 11. p. 13) anfügt. Zu I. 12 
haben weder Boellus uoch Mai weltliche Geſetze, aber Mon. cit. f. 119 ſtehen Stellen von 
den Pandekten II. 4, 2; II. 3, 18; 1V. 8, 32. 8. 4; XXIV. 1, 60. 61; L.5, 13; zu 1.25 
Reht die Stelle Basil. II. I, 1 (nad Heimbach's Ausgabe IV. 1,1. p. 113) u. ſ. f. 

17) Bei Zit. II. lebt in der Ueberficht hier voran: eos iegar zpaynarum xai rorwy 
aud das erfle Kapitel, das in den gedrudten Zerten fehlt, liefert viele Geſetzesſtellen. Es 
warb dasfelbe nachträglich deu drei anderen Kapiteln vorangefettt (reoserdn) und ſomit nicht 
uriprüänglih. Zit. VII. 8. 10 wird der gewöhnlichen Aufichrift f. 282 noch hinzugefiigt: 
zai nepis Tv auelovvyruv avrois aynnöscov laur., T. IX. 8. 6. f. 313 ebenfo: xai zepi 
Tod sera tous xar' Inxintor aiperovs dıradtas un Enxaleiödar. 
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genoß, raubte den nach Art der unferigen eingerichteten Handfchriften die wei- 
tere Verbreitung. Wären alle Handfchriften des Nomocanon genauer umter- 
fucht, fo würden wir wohl noch manche intereſſante Reſultate gewinnen. 


B. Synodalverordnungen und canoniſche Briefe. 
(Dekretalen). 


Weit größeren Einfluß als durd) feine Rechtsſammlungen erlangte Photius 
auf dag morgenländifche Kirchenrecht dur die von ihm gegebenen Synodal- 
defrete und durch canonifche Briefe oder Defretalen. Die von ihm 861 und 879 
gehaltenen Synoden, die er zugleich den Canonenfammlungen einverleibte, 
erlangten nad) und nach ein bedeutendes, fast ökumeniſches Anjehen. ') Photius 
wollte nicht blos Geſetzſammler, fondern auch Geſetzgeber fein, wie er zugleich 
auch Erklärer der Gefete war. Wie für das Abendland die Päpfte, fo er- 
ließen auch im Orient die Patriarchen ihre Defretalen und Decifionen, und 
zwar meiftens mit der Synode; der byzantinifche Patriarch Hatte ohnehin an 
der auvodos Zvdnuovoa ſtets ein berathendes Kollegium zur Seite. Solche den 
päpftlihen Defretalen ganz analoge Entfcheidungen, Antworten auf geftellte 
Anfragen, fowie Verordnungen find uns mehrere aus früherer und fpäterer 
Beit erhalten, °) die der Form nad) verfchieden wie dem Inhalt nad), einzelne 
Rechtöfragen erledigen und nad) und nach zu den Quellen des kirchlichen Nechts 
gerechnet worden find mit fajt demfelben -Anfehen wie die canonifchen Briefe 
der älteren Väter, der Alerandriner Dionyfius, Petrus, Timotheus, des Gregor 
von Neocäfarea, des Bafilius u. U. So find uns denn auch von Photius 
einige Defretalen diefer Art überliefert, die Hier num näher zu beſprechen find. 

I. Fünf ſolche Defretalen oder canonifche Briefe brachte Chrijt. Ravius 
(Rau) aus dem Orient und theilte fie dem Patricius Junius mit, der fie als 
Anhang der Ausgabe von Montakutins druden ließ.”) Der bier fehlende 
Titel ift nad) einer in Venedig vorfindlichen Handſchrift: ) Dariov aeysexı- 
oxonov Kwvoravıvmovnolswg zavovızal dsaraksıs reg Öayoomy dyxinpzoor, 
mit diefem ftimmen auch mehrere andere Handjchriften °) überein. Ein vatilanifcher 


') Sie werben auch in der neueften Ausgabe des griech. Kirchenrechts (von GA. Rbal: 
113 und M. Potli Zvvrayaa Athen 1852 —1855) Bd. II. unmittelbar nad) den fieben 
öfumen. Concilien, diefen ganz gleich, und gefchieben von den Provinzialconcilien (Bd. LII.) 
aufgeführt. Vgl. Biener das canon. Hecht der griech. Kirche. (Krit. Ztichrift für Rechte: 
wiffenihaft u. Gejeßgebung des Auslands Bd. XXVIII. ©. 170.) 

2) Bei Leunclau Jus Graeco- Romanum. Francof. 1596. fol. t. I. Lib. IH. et 
IV. p. 186 seq. 

) Epist. Photii ed. Londin. p. 325—393. Auctarium V epistolarum Photii ex 
Cod. Orientali, verbefjert .bei Bal. Phot. epistol. n. 80 seq. p. 405 800. 

9) Cod. Nanian. 226 membr. 4. saec. 13. vel 14. f. 202 a (Graeci codd. MSS. 
apud Nanios asservati. Bononiae 1784. p. 414 seq. 417. n. XVIL) Diefe Handſchrift 
Ihließt aber f. 204 a den Tert mit dem Ende der ep. 3. p. 890 ed. Londin. 

s) Bibl. Paris. cod. 1370. saec. 13 membr. (cat. II. p. 308.) Bibl. Laurent. cod. 22. 
n. 43, Plut. V. (Bandin. catal. codd. gr. Laur. I. p. 48.) Nach Bandini fehlt hier der 
Säluß von p. 392. lin. 28 an. 


’ 
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oder ®) enthält diefe fünf Briefe in einer anderen Abtheilung als bie Londoner 
Ausgabe, indem der erfte Brief der leßteren in zwei getheilt, der zweite und 
dritte dagegen zu einem verbunden, der vierte und fünfte aber ganz wie dort 
geihieden find. Mehrere diefer Briefe kommen in Manufcripten auch einzeln 
vor.) An wen diefelben gerichtet find, ift nicht beftimmt gejagt; es ift aber 
dem Inhalt nach kaum zu bezweifeln, daß fie an Metropoliten des byzantini- 
ſchen Patriarchates gerichtet waren. Wir betrachten fie einzeln nad) ihrem Inhalt. 

1. Der erſte Brief befobt einen Prälaten, ®) weil er troß feiner Weisheit 
und Erfahrung nicht auf feine eigene Einficht vertraute und in der fraglichen 
Rechtsſache nicht felbft Urtheil ſprach, fondern die Synode des Patriarchen 
um eine Entjcheidung anging und erft, nachdem die inneren und einheimifchen 
Streitigfeiten beigelegt waren, zur richterlihen Unterſuchung der äußeren fid) 
wandte.) Sodann geht er auf die an das Gericht des Patriarchen gebrachte 
Rechtsſache felbit über, die einigermaßen fomplicirt gemefen zu fein fcheint; ganz 
genau läßt fie fih aus der vorliegenden Entfcheidung, welche die früheren 
Akten vorausſetzt, nicht erfennen. Zunächſt handelt es ſich um vier angeflagte 
Prieiter, gegen die nichts Hatte bewiefen werden können; der Batriard) fpricht 
fie, hierin ganz mit dem Empfänger des Schreibens in Einklang, völlig frei '°) 
und erffärt fich entfchieden dagegen, daß man auf eine bloße Anklage Hin ver- 
urtheile, was nur die Sylophanten ermutbige. '') E8 war gegen dieje Priefter 


© Cod. Vat. 828. f. 281. Es ift derjelbe Goder, der auch das Syntagma und bie 
Zwayuyal enthält. Es folgen bier nach diefen fünf Briefen noch einige Fragmente. Das 
erfie Handelt von dem Asceten Marcianus, der ein durch viele Tage fortgeſetztes Faſten für 
nochtheilig erklärte (Ors 0 aöunıns Mapnavuc zuv dın nleiorwv Nuspur adıriar ansdoni- 
male TOovTo piv, 05 ATOVoy TO Öwua Napadxevauovöry EOS Tas poGeVXas, roũro di 
dr tu wage ns ueralnyeus Bapvvovsar alndn da vnoreins Eleye ınv dınvenn Erdesav 
Gweysi de zexpjödas dnblevde T7 nposevyn); das zweite handelt von den vier Stadien der 
Buße. (CH meomlavdıs Hm zis nulns Tod euntnplov Eotiv. da ÄötuTa yon T09 auap- 
Tarorsa zer eisıortav deiohas nıözuy Undo avtou euysodas. — 'H axpoasıc Evdov zus 
arins 7 (l. &>) TG vapdnus Irda Eoravyııs yon Tür dmapravorza, all eis Tovc xarıyov- 
slrovs zas Erzeüder Eiipyeodus‘ axor mv yap, yndı, Tuv yyaywv xal ns dıidadxakiag 
Wönllisde ai un akıovodu Tys eoseuyic. — H dt vinortudıs iva Eiwder zog mung 
TE sap idrayevos ueta Tur narnyovaulvav dkloyerar. H de Ovorasız, iva OSvvidtaraı Toig 
AUTOR al pi dkioyeras nera Toy xarnyovulvuos. — Telsvraioy n ntdekıs Tov ayıad- 

) &o ep. 2. p. 388 im Cod. Mosqu. 38 (Matthaei Notitia MSS. gr. Mosqu. 
p. 319. n. 15): Eygays oov 7 Ohörns reps Tıvav ninpogayndavzur. Was cod. Mosqu. 56 
(Matthaei 1. c. p. 350. n. 16) enthält egi dıyanwv nal Tırwv Eripuy dıapogwy xepa- 
laier, ſcheint aus ep. 1. p. 386 seq. gefloffen. 

9) ep. can. 1: Ilavsa zys vuuv apyıpazınjs TelssornTos xal Vevuarınns doplas 
fin uas tig nolstıxig zVsopias Ti anpıßeia Ovyaingaras p. 385 (Migne L. I. ep. 19. 
p. 781 seq.). 

N) an To mpOTepov Tas dynolnievs pilovemias dıalvdauevor, ouro zupeiv Eri Tnv 
zer ter Eiuder. j 

'n, zovc our dp’ ol xarnyopjdndav mn 2AeyyIbvras adwors Ting 7 juav HErpuorss, 
Ss ai fa zart’ apyas vuor E0sAH0U0a wilgus, Mabns naradiung agindıw. 

2) Or yap torav, ov x Eorıy Ex xarnyupias nurns, xav nirpur, PT) niya, „ur Toy 

Hergeurötber, Photius. IIL 9 
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eine harte und ungerechte Strafe '*) verhängt worden, Depojition oder Sus— 
penfion; dieſe hob der Metropolit, an den das Schreiben gerichtet ift, wieder 
auf; diefem gerechten Spruche widerfegte fich aber, wie es fcheint, '3) ver 
unvernünftige und gedanfenloje Eifer des bier nicht näher bezeichneten Bifchofs 
oder des Anklägers, fo daß im Appellationswege die Sache an den Patriarchen 
fam, ber jenen Spruch beftätigte. Was ferner die überführten Laien (xoapszos) 
und die mit ihnen in Unterſuchung gezogenen Geiftlichen betrifft, fo beftimmt 
der Patriarch gleichfalls, daß fie der auf einige Zeit verhängten Strafe unter- 
worfen bleiben, wenn nur wirklich die Anklage erwiefen worden ift; '") über 
gene, denen Feine Nahfiht und Schonung zu heil ward, erflärt er nicht 
urtbeilen zu können, da ihm deren Verbrechen unbelannt fei."°) Mas den 
fraglichen Bifchof angehe, fo fei die Unterfuhung und deren Schluß in ver- 
nünftiger und canonifcher Weife geführt worden; aber auf das Hfchfte müfje 
er fi vermundern, wie ganz verjchieden von dem vorliegenden Berichte das 
Schreiben des Metropoliten von Amafia '%) die Sache darftelle und erzäßle. 
Denn Jemanden auf gehöriges Zeugniß bin ordiniren, begründe, wenn auch 
der Geweibhte nachher fih als unwürdig erweife, für den Weihenden keine 
Schuld; davon babe aber jenes Schreiben nichts angedeutet, vielmehr das 
Gegentheil berichtet. 17) Es wird gut fein, fährt der Patriarch fort, daß auch 
die gegenwärtig find, welche bei der Ordination des Angefchuldigten Zeugniß 
fir ihn ablegten, damit alffeitig feine Neinheit und Unſchuld aud denen, die 
unbillig gegen die Losſprechung der Brüder gefinnt und von Haß erfüllt find, 
geoffenbart werde und der Hobepriefter Gottes in nichts von dem, was biefer 
Würde geziemt, verfümmert und beeinträchtigt werde. 5) ‘Das Dispenfations- 
refeript der Synode, das den Namen des Erzbiihofs von Cäſarea an ver 


neylöcuy ein To altiana, unde nıas anodetens Ty airia rrepstadelöng, obuwous ovte 
iepla Tod olxelov Baduov napweydiva, ovze Tıra Enıtınlar alinv eisnpgardnras orte 
yag ein dv nsya nspdos Tois Ovxogavzaı x. T. A, 

12) zijic alöyov xal moAv To adızoy Eyovans Enstinlas adwudiras. 

18) So foheinen mir die Worte: Kai arosa vis aloyıöcos ij dizaia yıop arziager- 
dev zu denten, die bei Montakutius wicht genau überſetzt find: et vecordia irrationabilis in 
justam sententiam impegit; ba$ yap in dem folgenden Satze begründet fodaun die 
aroıa alöyıöros. Mit Bal. p. 406. n. 4 ift ei xas avosa zu leſen. 

1) rovrouę guÄdtzew TO TpoKmasgoV Erstinor, ar, ws Eonuev, yradzor xarddın Te 
altiaua xai Nueis anopasvoueda. 

15) IIspi di av ovdania yyaun (Bic. Bal.) mondßn, ovdiv yuiv napidraras parcs, 
adıjluv nuiv nadedınnoTos Tod adın)naraz. 

ie) zo vor Apaseiac yoappa, In der angeblich von Leo VI. befiimmten Reihenfolge 
der Metropoliten (Leunclau Jus. Gr. Rom. t. I. Lib. II. p. 88) nimmt Amafia die 
zwölfte Stelle ein; e8 war die Metropole von Helenopontus; 869 erjcheint Nifepborus neu 
Amafia unter den Metropoliten. Bgl. Le Quien Or. chr. I. p. 521— 532. 

1) p. 886: 70 yap nera Kaprigwr Zesporovijdal Tıra, xary VOTeEor 0 Yuporeendek 
avakıos anelıyxd, ovdiv rroöxpsua To zespororndarts yiveraı av ovdiv To yoapnpa 
Unıdylv, alla xal Tavarzia dınyyede. 

0) de dv martayodev To xadapoy xal averilnntor zul Tois ayvmuoriöTzgon Jegi 
Tnv a9umodıy rov adelgwv dımxesubvoss nartelus aa n0ovdır anonalved xai © rei 
Haot ngzirges dr underi Tar avypzavrav apzyırgelös Tnv amwuronlar eln Vrooras. 
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Stirne trägt, '”) ift nad) Unferem Willen abgefaßt und auf Unferen Auftrag 
abgejendet worden; es enthält nicht, was dem Gewiſſen oder den heiligen 
canoniſchen Geſetzen zuwider wäre. Denn es ift ein großer Unterjchied zwischen 
den Sünden der Unmiffenheit und den mit Wiffen und Wollen, mit Ber- 
achtung der Geſetze verübten ungefetlichen Handlungen. Die Vernachläßigung 
der Sorge für verftorbene Geiſtliche und Chriften überhaupt, die Unterlaffung 
de8 gebührenden Officiums und der heiligen Feier nöthigt uns von der Strenge 
der für die heiligen Geheimniffe geltenden Regeln abzumweichen und mit größerer 
Mifde zu verfahren. *%) Doc es iſt vielleicht unnüg, dem Das zu ſagen, der 
das Alles genau weiß. Was nun die fpeziellen Punkte betrifft, fo ift bie 
Entſcheidung, wie fie im Drange der Zeit gegeben werben konnte, folgende. *') 
Diejenigen, die vor der Conteftation Bigami eingejegnet, die fowohl aus Un- 
wifienheit als weil von den Bilchöfen **) nicht darüber feitgejekt war und fie 
fonft die Strenge der Kanonen nicht kannten, im dieſer Weife fih vergangen 
haben, diefe follen, wenn nichts Anderes, mindeftens auf ebenfo lange Zeit, 
als die Heiligen Sefege ??) die der Bigamie Schuldigen von der Kommunion 
und dem Genuße der erhabenen Myſterien ausfchließen, auch der Enthaltung 
von den heiligen Funktionen wegen der auf ungeziemende Weife folchen Ver⸗ 
bindungen ertheilten Benediktion fich unterziehen; außer es müßte fonit eine 
unvermeidliche Nothwendigfeit drängen, und das Leben des Mannes ſonſt tadel- 
08 und völlig würdig fein; in welden Fällen die Väter oft Nachſicht gelten 
ließen und die Beit der Strafe verkürzten. Daß die Frau nah dem Tode 
des Mannes Erlaubniß zum Eingehen giner zweiten Ehe erhielt (Röm. 7,2. 3; 
I. Kor. 7, 39), ift befannt; denn vielfältig find die Schwachheiten des weib- 
lichen Gefchlechts und von der Art, daß fie Scheu einflößen müſſen, nach der 
Ratur der Männer deffen Schwachheit mit Gewalt regeln zu wollen. Daß 
aber dem Manne von der Barmberzigfeit des Apoſtels die gleiche Nachjicht 
gewährt ward, wiſſen wir nicht; daher ift die Strafe deffen, der eine bigama 
einfegnete, entweder: gar Teine oder doch weit gelinder, als bei dem, der einem 
vir bigamus die Benediltion ertheilt.**) “Diejenigen aber, die fich mit geſchie⸗ 


9) Tu di Ovvodınoy Tis vlxovoniag ypduma, 0 Tor apxıniononor Yya vis Kaıda- 
peias agorarroneror. Die Erzbifhöfe von Cäſarea, Erarhen der Pontifhen Diöcefe (Ban- 
(a8, dann Euſchemon, hieranf Theophanes) refidirten damals meiſt in Gonflantinopel und 
faßen im Rathe des Patriarchen. 

29 za} isplav di zai ypsötiaruv annıyoulvuv ovdenla gpovris, oud‘ vuvoloylas 
dpeslondrns iepa tele, nos ovx dv dußsadasto, En’ olxovoniar ano Tis axgsfeins zur 
Iuury mvösnglur anoxlivas; 

29 JIıpi di ur xegalalar, Eusiva Tias ws dv naııp ateneiyorzs Turudnvas del- 
JrVranev. 

7, "0608 niv mp0 Tic diapagrupias tous dıyanovs nıloyndar, did Ta zjv ayvosar 
ai den TO undiv napa Tur dniöuonws Neps is Tosavın dadgalsdiras mpdkeus 
mite nıjv tur zavover allayöder tiv anpißesar nadeir, xai dıa TauTa Te Toswvrg 
“l0dndas ATunatı. 

25) Cone. Neoeaes. c. 3. Laod. ce. 1. 5. Basik ad Amphil. c. 4. Phot. Nomocan. 
XIII. 2. Das bürgerliche Geſetz. bemertt Photius hier p. 1075, ftraft Die Deuterogamiz nicht 

2°) p. 387: "Avdpa da ovx Föner uyc avııs Gryyrsuns apa Tuy anuötulımv afı@- 
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denen Syrauen ?°) verbinden, unterliegen, da die Verhältniffe ſehr verſchieden 
find, nicht alle einer und derfelben Strafe, ebenfo wenig die Geijtlihen, die 
fie einfegnen. Die Frauen, die von ihren Männern geſchieden find aus einem 
Sceidungsgrunde, der auf Seite des Mannes liegt, nämlich wegen feiner 
Impotenz, ?°) thun am beiten, wenn fie enthaltjam leben, wollen fie ſich aber 
mit einem Manne verbinden, fo können fie das ohne Tadel thun, deßgleichen 
die Priefter auch ihre Ehe einſegnen. Wofern der Scheidungsgrund in der 
Frau lag, fo wird die vorgenannte Frau die gleiche Freiheit genießen, wie der 
gefihiedene Mann. 7) Ueber das impedimentum aetatis wird bemerkt: Wenn 
zwei fich vor dem gefetlichen Alter verfprochen Haben und dann geſetzlich 
getrennt werden, ?°) fo kann jeder der beiden Theile, wofern fie zum Laien⸗ 
ftande gehören, zu einer anderen gefeglichen Ehe übergehen. Wer aber, heißt 
es weiter, eine wegen Ehebruch verftoßene Frau nimmt, iſt, gleichviel ob er 
verheirathet oder noch unverbeirathet ift, ein Ehebrecher und unterliegt der für 
die Ehebrecher beftinmten Strafe. 7) Wenn aber bie Frau blos aus unver: 
nänftigem Haß und wider ihren Willen von dem Manne verftoßen worden 


Sivra Onlayyver, dıo xal To dntstiusov Tou uiv yurainı diyanuov suloynöarros, 7 ord' 
olws 7 nolv xovyorapov Kras Toü diyasor ardea evAuyndavros. Diefer Unterfchied zwi⸗ 
hen Weib und Mann bezüglich der Bigamie fcheint nicht durchgehende, zumal in fpäterer 
Zeit, pralftifche Geltung gewonnen zu haben. Matthaeus monach, qu. matrimon. (Leun- 
clau I. Lib. VII. p. 495): u adv Heiog anrödzolos Tas veutigas Inpa; yanasc avds 
zpncousleiv, ad Buvloızo Ovverwonder 0 de Beios nariges xas Tor ardes Tong dıya- 
neiv aipovabvovc Worto deiv oU pn xwiveer, TOoU (apxıxad YPPOYNHATOG HN arrOoHTLX 
Tyv Enavadzadır ov av avsmırıuntus eladav Eye. Er führt nach den Canones von 
Laodicea und Bafllius u. A. auch Gregor von Nazianz an, der die erfle Ehe als sonos, 
die zweite al$ duyxwgndss, die dritte ald ragarouia bezeichnet (p. 496). Nikolaus Myftitus 
ließ ebenfo von den Männern nicht das Gleiche wie von den frauen gelten. 

”5) oi di aroklelundrms apnoloneros yuraskiv hat Montalutius, der überfegt: Qui 
autem absolute conjunguntur mulieribus. Gier aber wäre eher separatione factz zu 
een, wie das Folgende zeigt. Ich meinerfeits leſe arodeivairass, entiprehend dem Foig.: 
udas ulv yuvainıs anelvdnday Tov ardooc. 

28) dneivov zov altlav napaöyonkvov, dg’ w Tis gvonis Onilias 7 a0dkvera zare- 
»gaznder. Of. Justin. Nov. 22. c. 6. Phot. Nomoc. XI. c. 4. p. 1096. Basil. XX VIH. 
7, 1. Matth. mon. 1. c. p. 508. 

) nad Tijs yuvasos znv avsıv napezonlıns alzlar, xai 6 dıalvdeis anne züc aw- 
tis dlsvdeglas ns nklnro xal 7 Meg mp068er alomuben your, anolardıs, Go Reit 
Bal. p. 408 die Worte richtig. 

20), zar rapd Tv niıniar BE Tıveg eis Avnoraia⸗ Ndudır, eita Tovrous 0 vonec dıa 
To napavonor an allnlav dıadenon. (L. 3. Cod. V. 60.) 

29) Die Witeberverbeiratfung des ſchuldigen Weibes ift alfo beim Ehebruch unterfagt, 
während von der des ehebrecheriichen Mannes nicht die Rede if. In feinem Nonmtocanon 
1. c. führt Photius ganz die Eheſcheidungsgründe des weltl. Rechts an, beſ. Nov. 117. Basil, 
J. c. Die Untreue des Mannes Hatte nicht die gleiche Wirtung. Balsam. in Trull. c. 87. 
Zonar. Alex. Aristen. in Basil. ec. 9. 21. (Bever. I, p. 259. II. p. 64. 78. Bol. and 
Basil. c. 25. 9 bei Harmenop. Leuncl. I. p. 55. 56.) Die Wiederverheiratfung des nu. 
ſchuldigen Mannes war geftattet. Die Bafiliken änderten nichts, fie abrogirten nur die von 
Juſtin (Nov. 140) geftattete Trenunng der Ehe ex mutuo consensu wenigftens implicite 
(Basil. I. c. c. 5. Balsam. in Nomocan. 1. c. p. 1099). 
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ift, fo ift e8 zwar befjer, wenn fie wieder zu ihrem Manne zurückkehrt, wann 
aber nicht, fo ift fie, wofern Sgener fchon eine andere Frau genommen, durch 
die Heirath mit einem anderen Manne nicht des Ehebruchs fehuldig; jedoch 
der Priefter, der fie traut, wird nicht ohne Schuld fein, fondern der Strafe 
defien unterliegen, der eine bigamifche Verbindung benedicirt. 2%) — In dieſer 
Beſtimmung, die offenbar die Reinheit der kirchlichen Ehe verlett, 2’) Tiegt 
zugleich eine evidente Inkonſequenz. Die Wiederverheirathung bei Lebzeiten 
des Mannes ift geftattet, der trauende Priefter aber wird wegen der Bigamie 
zur Strafe gezogen. Ohne gehörigen Grund aber beiberfeitig die Ehe auf- 
geben, was durd) das Geſetz verboten ift, ?*) läßt weder den Dann, der eine 
neue Ehe eingeht, ohne Schuld, noch auch in gleichem alle die rau; die 
Geſetze haben darauf ſchwere Strafen gejett. *?) ‘Der Briefter aber, der einer 
ſolchen Ehe affiftirt und den Firchlihen Ritus dabei vornimmt, verliert nach 
der Strenge der Canonen feine Würde. ?!) — Zum Schluße bemerkt Bhotius, 
jo viel babe in der Eile feitgefegt werden können, da die Frage unerwartet 
vorgebradht und feine genauere Diskuffion möglich geworden fei; finde der 
Bifhof etwas Anderes nad) reifliher Erwägung, fo möge das Beſſere 
obfiegen; °°) vielleicht werde er felber noch bei geböriger Muße zu einer ge- 
naueren Behandlung diefer Tragen zurückkehren. 

2. Der zweite Brief bezieht fich auf folgenden, von einem Prälaten berich- 
teten Fall von Genuß unreiner Speifen (usasgoyaysa).?*) Mehrere Chriſten 
wollten in dem Grabe eines Heiden einen Schak heben und gruben darnad) 
lange vergeblih. Da fagten fie unter fih: Wenn wir nicht einen Hund ſchlach⸗ 
ten und von feinem Fleiſche genießen, fo wird uns die Erde den gefuchten 


3°) p. 388: zov Tor deyanovs euluyndavcog anassndnderas diunv. 

29) In vielen Bunkten ward diefe Neinbeit ſpäter noch mehr getrübt. Den Bahnfınn 
5 3. ließ Photins Nomoc. XIII 30. p. 1132. 1133 ed. Just. p. 469. 470 ed. Mai nicht 
als Ehehinderniß gelten, da Nov. 117 die entgegenftehenden Stellen abrogiri. Aber Leo VI. 
führte Nov. 111. 112 diefes Ehehinderniß wieder ein, wie auch Basilic. XXVIIL 8. c. 13. 
them. 9. L. XXX. 10. c. 21 die Stellen L. 22. 8. 7. Dig. XXIV. 3 und 1. 4. Cod. 
V. 70 wieder aufnahmen, deßgleichen Nicephor. Botoniates. ®gl. Balsam. 1. c. p. 1138. 1134. 

27) To di dE aloyov Ovapuviag dıalveödas, dnsi vo no nexwÄunuden 7 Tosaven Tulıa 
zasisenzer. Cf. Matth. mon. 1. c. p. 507. eö yap xni alas rois ardpunos dEir.. 
arassies Ave ta Ovvomedia.. alla To vüv slvas ToüTo Napa EöTıavois arıontas. 
Photius Ast ſich Nomoc. XIII. 2 auf Yuftinian Nov. 117. c. 10, welche dies ältere Recht 
(Nov. 22. ce. 4. L. 9. Cod. V. 17. L. 6. 2. Dig. XXIV. 1) befeitigte. Allein eben diefe 
Nov. 117. c. 10 ward dur Nov. 140 von Yuftin 11. abrogirt. Wie laın es, daß Photius 
diefe nicht berüdfichtigte? Eine fürmliche Aufhebung derſelben läßt fi) vor den Bafllifen 
(. Rote 29) nicht nachweifen; wahrfcheinfih war Juſtin's Novelle nicht praktiſch geworden. 

s:) Nov. 117. c. 10. 

29 zai dijlor as di Tois TosorTos Övvosnelsoss eUgeönönevos 0 depevs nal Ta vevo- 
nıönieen Tois yapoıs inıtelus nayreläis Tis Idias Tıuns zara nv Toy xavovan durtsdei- 
Tas azpißesar. 

35) alla tauza nv TO Tayos eine as To apeldenzov Te xas anpocdonnzor Tor 
Ageredirtuv eis Intnow. ei dE Ts alle drreusliörepov 7 Unirepa Ovvedis dnıduonoron 
zatidor, yızdta TU Anesvor. 


”) ep. 2 (Migne L. I. ep. 20. p. 788 seq. Bal. ep. 81. p. 409). 
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Schatz nicht herausgeben. Ste thaten es; aber als fie erkannten, daß fie ver- 
botene Speife genoffen, kamen fie reuig zum Bifchof und flehten um Ver⸗ 
zeihung und Losſprechung von ihrer Sünde. 7) — Der Patriarch erllärt 
nun, für Miarophagie fei eine vierzigtägige Buße nebft verſchiedenen Gebeten 
feftgefett; ?°) Hier aber fei noch eine andere Gottlofigfeit beigemifcht; denn 
deßhalb unreine Speifen genießen, damit nach ihrer unfinnigen Vorausſetzung 
die Erde verfühnt werde, erhöhe nod) das Verbrechen, aud) wenn die Schul- 
digen, ohne die noch größere Gottlofigkeit zu erkennen und fi) vorzuftellen, zu 
jener Meinung gelommen feien. Indeſſen kann doch der Charakter der frag- 
lichen Individuen, ihr fonftiger Lebenswandel und ihre Haltung, fowie die 
größere oder geringere Einfalt oder aud) NHaffinirtheit ?%) die Bußzeit verlängern 
ober abfürzen, wofern noch eine befondere Strafe nad) den vierzig Tagen *”) 
ihnen auferlegt ward. Wenn aber noch eine weitere Bejtimmung nötbig iſt, 
abgefehen von den Umftänden, die zur Verlängerung ober Abkürzung der Zeit 
einen Grund abgeben, fo it die Strafe auf dreimal vierzig Tage feitzuftellen 
zugleich mit der Buße in Entziehung der Nahrung ſowie mit dem Ausſchluße 
von den göttlichen Miyfterien. *') 

3. Im dritten Briefe *?) behandelt Photius den Fall der Ordination 
eines Ehebrechers. Er habe nicht gefragt, ob der Bifchof wifjentlich den ehe⸗ 
brecherifchen Geiſtlichen fein Amt ausüben ließ, was allerdings fehr ungeziemend 
fei, fondern, ob er ihn als ſolchen Tannte, al8 er ihm die Weihe ertheilte, was 
noch weit ärger; darüber jei ihm nichts geantwortet worden, fondern Dinge, 
die gar nicht gefragt waren. Wofern nun der Bifchof willentlih den ver 
Möchie Schuldigen ordinirt, foll er gänzlich der bifchöflichen und priejterlichen 
Würde entfegt fein; 4°) that er es aus Unwiffenheit, und fuspendirte ihn daun 





37) Tupßov MAnvixov anıjldor dıopgvkas npüs avsrpedır Zonudtar naTaıRuraurzsc 
de nal undiv eupiözonses ainev inaoros rruos Tor nAndlor avrou, ürs dar m Agdkemer 
uva x En Try xp80r AUTOoU ayupeda, ov am Enıdade naiv n Yi To Iimtovasron av- 
tixa you 6 Aoyos eis Eoyor nooäßn‘ EAHovres (Bal.) our als eldndıy Tis anyyogevnirgg 
Poudaws, Tois od poröne0ov Tou Ini0nonov, altounevos larpeiar xai Avder Fou rapa- 
ATWRATOR, 

20) Cf. Nomocan. XIII. 13. Amon. c. 7. Basil. M. c. 81 apud Harmenop. Sect. V. 
tit. 4 (Leuncl. I. p. 63). Miarophagie ward nad) den Bußregeln der Studiten (Epitim. 
cathemer. c. 46. Mai Nova PP. Bibl. V, II. p. 148) bei diefen mit fünfjähriger Erfom- 
munilation, wo Gewalt vorlag, mit vierzigtägiger Buße beftraft. Bon ähnlichen juperftitiöfen 
Gebräuchen redet Nicol. Myst. ep. 66. p. 340. 341 ed. Mai. 

3%) zal zur ardgar To 1005 xai 7 alln Tod Blov dıayuyı zai xaradradıs zai = 
zic dıarolac anloıns 7 desorn. 

**) Statt uera a’ zuigas will Cotelier not. in Caerul. ep. 1 ad Petrum n. 24 
gelejen haben: zara. Aber auch Bal. lieſt: sera und will ftatt edre entweder eirzep gelefen 
oder era zAsdovs vorangeftellt wiflen (p. 409. n. 3.). 

N) Eic Tpeic Tedönpssnodzas 7 Enstınia Tovg Erb Un sionnlon neapogayia Emlauxutac 
nıgiörnder ana Tj alln nara rny diastar Oxinpayuyia, xai Tjj Tor ppuxTavy Audcnpdes 
anoxulvdes., 

2) p. 889. (L. I. ep. 21. p. 788 seq. Bal. ep. 82. p. 410.) 

8) navrelos dor nadmenuivos Tis apxsepwuöurns Ta aus iepwaurns. gl. Nomoe. 
1, 23, IX, 14. 
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nach erfangter Kunde von feinem Verbrechen von feinem Amt, ließ ihn aber 
nachher wieder die heiligen Funktionen ausüben, fo foll auch er auf einige 
Zeit von den heiligen Verrichtungen fuspendirt fein. **) Denn etwas Anderes 
ft e8, Gott geradezu verachten, etwas Anderes, aus Irrthum das Gebot beob- 
achtet zu haben glauben, ohne daß man es wirklich beobachtet hat. Die vor- 
genannte zeitweilige Suspenfion foll aber nur dann eintreten, wenn die fonftigen 
Berdiente des Biſchofs und feine Tugenden dieſes Vergehen aufwägen können; 
ft das nicht der Fall, fo foll er für immer diefe Strafe tragen. *°) Das gilt 
jedoch nur, fobald Jener durch glaubwürdige und unverwerflidhe Zeugen über- 
führt wurde oder felbft das Verbrechen eingeftand, *%) nicht aber, wenn blos 
jein Borgefetter jagt, daß er ihn als Ehebrecher wiſſentlich weihte oder nach 
der Weihe von feiner Möchie in Kenntniß geſetzt ihn zeitweile fuspendirt und 
dann ihm woleder zu fungiren erlaubt habe. *7) 

4. In einem weiteren Briefe drüdt der Batriarch fein Erftaunen und 
feine Indignation über das ungefegliche und unfinnige Verfahren eines Bifchofs**) 
ans, an dem er übrigens ſchon früher Spuren folcher Leidenfchaftlichkeit wahr- 
genommen zu haben glaubt, wenn auch nicht in folhen Maße, fo daß ihm 
defien neue Erorbitanzen völlig unerwartet Tamen. 9) Indem der Patriard) 
das Urtheil reformirt, bemerkt er, daß es nicht ohne große Beſchwerden fei, 
die Einzelheiten für fich genau vorzunehmen und die Sache jedes Einzelnen 
zu prüfen, »e) wie er oft gejagt babe, und wiederum fagen müſſe; er ˖ habe 
dem Detropoliten, dem er biejes fchreibt, bei feiner Weihe ſchon aufgetragen, 
die ungefeglichen und uncanonifchen Handlungen überhaupt , nicht blos die des 
fraglichen Kirchenvorftehers, gerade fo als wenn er, der Patriarch, felbit zu- 
gegen wäre und die Kirchengefege mit ihm handhabte, zurüdzumeifen, zu zügeln 
und möglichjt vollkommen zu verbefiern. °')) Es follen nun die ohne gefeß- 
lichen Grund Berurtheilten losgeſprochen und reftituirt werden, die gegen bie 
Kirchengeſetze Abgejekten (Degradirten) follen mit Aufhebung des ungerechten 


) ei di ayvusv avzoy u0ıyov Orca Üyespororndev, eira naduv dniöye hir Eni Xp0- 
vor, anilvuds di ieparevew, navdndıras nir nal arTog Tou depovpyeiv Emil zpuvauıs 
Tırag. 

’5) ini zpovuug di ziwas Konner Enıöysdivas avzor, darııo ta alla auTov zyo- 
Tpnanta mas n zis allns apssis repeovdia dıvaras avsıralavrvädjvas To Teure 
arTod TaRamTeanatı, ei de an, denvexis To Ertıriuon bike, 

‘9, p. 389. 390: dar auros dıa naprupwr nıotuv xai adıaplntur nliyxdn, 7 as 
un leyydeis viaciu narerödero za wuolöynde Oronatı, 

) oux dar u meoedgos artov Abyes (|, Alyn), oTs yıradıum avTos 10sXov Eyespo- 
Torndır 7 OTE Hera TO Yepotorndiras autor naßuv uosyov eivas, xal End Tıra yguvor 
Inöyur esta deporgyair avroy apıner, 

") ep. 4, p. 390 (L. 1. ep. 22. p. 789). Bal. ep. 83. p. 410. 

N) zastos ye Teiv Tosoyrwr adv Talasa Tıyva iyyn Ev 77 Menun plpovras' all 
j daıpoyn xai aufndıs tar nyolaßurtwr, ws Eni napadufors, Tois yüsy nengaynlvors, 
Rapiöye Taparzeodaı. 

6%, aux Korıv avevoyintov Tois nad inadtor Tuv ara nipos Aoyav Eniözivas. 

N) dc juur TEr Taneımay Ovunapoyruy ua ÖvveganTonivar Tois Yunoss Tod Avev- 
paTus, avanonter Te xai avayaszlisır, xai Ei To Plltsus xai AgıdTov uerapväuisess, 
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Urteils ihr Amt auszuüben fortfahren. °) Der (Prälat), der unkluger Weile 
fo gehandelt, fol, wofern ernfte Mahnung nichts hilft, durch ſchwere Strafe: 
lernen, von der Gerechtigkeit ſich nicht zu entfernen. Deßhalb ift das (ent⸗ 
worfene) Schreiben an ihn ganz gut und gerecht; °?) wird er darauf nich 
vernünftiger, fo fol er zwar”noch nicht von den heiligen Funktionen und von 
der Verwaltung des Vermögens, der Temporalien fuspendirt, aber e8 foll ihm 
die Verhängung geiftlicher Strafen und die Leitung befeelter Weſen, da er 
felbft ohne Seele ift, vermöge der uns im heiligen Geiſte gegebenen Gewalt 
nicht ferner geftattet fein. °*) 

5. Der fünfte Brief entfcheidet folgenden Fall. Ein Priefter batte, ohne, 
die Zuftimmung der Eltern abzuwarten und gegen deren Willen, ihre Kinder 
getraut. 2°) Die Ehe wurde nachher nach der Eltern Willen getrennt; Die 
beiden gingen Ehen mit anderen Perfonen ein und erbielten nun unter Mit⸗ 
wirkung der Eltern von einem anderen Priefter die Einfeguung. Es ward 
nun bei dem Patriarchen zunächſt angefragt, °*) welche Strafe den Priefter 
treffen folle, der zu jener erften Verbindung die Benediktion erteilt. Das 
Reſcript unterfcheidet nun 1) den Fall, daß diefer den entgegengefetten Willen 
der Eltern nicht kannte, 2) den Fall, daß er davon Kenntniß hatte. Im erften 
Falle ift diefer BPriefter zwar keiner vollflommen freiwilligen fchweren Sünde 
ſchuldig, jedoch auch nicht ganz frei von aller Schuld, da er nah der Zu- 
ftimmung der Eltern fragen und fi Auskunft hätte verfchaffen jollen. °7) 
Diejer ſoll darum auch nicht abgefetzt werden, aber doch für eine beftimmte 
Beit vom heiligen Dienfte fuspendirt fein °®) und in Falten, Gebet und ande- 
ren Bußübungen fein Vergehen fühnen. Diefe Bußzeit ſoll fih auf vierzig 
Tage oder aud) auf das ‘Doppelte erftreden, nad) Maßgabe feiner Neue und 


»2) "Anolveddudar your oi napalöyus deöum Unoßindirres is aloyov xaradiaunc 
xas 7005 dıxalar nedagnolisdwönr Hıganeiav nal 04 TnY Napavonov nadaspadın vro- 
dzavtes, ES Avonov ynpov eraruduns, Eyitadar zus jepuöuvns. 

sp. 391. Die Worte dia Toiro nal 7 npos avzor Enıöroln nal xas dezasa 
überjeßt die Londoner Ausgabe: ideirco ad eum epistola jure et recte destinabitur; 
aber es ift das offenbar gegen den Wortlaut. 

5%) za ed und werd Tauınv Owppovsödein, depovpyeir ur xal Tor ayrzuns znw dıei- 
undıw Era ties un xwilvdödu Enırıudv di as wavoviler TOUg Euymyovg, AylıZoc auzec 
av, dıa Ins dv nvaruarı Ayio nmiv Ösdondrns dkovdias un raparwupeiödm. 

6, ep. 5. p. 391 (L. I. ep. 23. p. 792. Bal. ep. 84. p. 411—4ld). neei vos 
zgeößvripov ToU Oteyaywldartos apa yryayıyy Tav yorlav Ta Tovras Tinsa nal nn» Tov- 
tor Ouvalvadıy un nposdsfanivon. Die Berba orspgarow, evloyin, ayıala werden pro 
miscue von der priefterlihien Einfegnung der Ehe gebraucht. 

56) Aginero niv ypappara Tis Ojs Beogeleias Enılntoürts napa Tic Yeeripac 
BETRSOTNTOS ywipov dneveydivas. Den Ausdrud 7 nueripa nerpsorns, nostra mediocritas, 
gebrauchen die griechiſchen Patriarchen oft vom fi}, wie viele Lateiner nostra mansuetudo, 
als Demuthsprädikat. Vgl. Mai N. Coll. I, II. p. 224. not. 1. 

#7) oux avsuduvos di narzelus anolveras, orınap Eder Tovror dlepevrijcas zus auge- 
Boloyndaneroy arapadeiv, el ap vi} Bovindes Tus Taxovzwr Ol REOS Yan0Y ÖVvaRTO merus 
duviöradı To Orvosndösor. \ 

&®) ini ypuvor di Twa Inroy vis iepovgylac dnıöyednderas. 
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feines Bußeifers; dadurch foll er gewarnt werden, nicht fernerhin aus Nach 
läßigleit und Leichtfertigfeit in diefer Weife zu fehlen. Im zweiten Galle aber, 
wenn er nicht aus Unwiſſenheit fich verfehlte, fondern das Widerftreben der 
Eltern gegen jene Verbindung fanyfe, bat er fowohl das natürliche al3 das 
firchliche Geſetz verlegt, die beide eine sine consensu parentum gejchlofjene 
Ebe für ungiltig erklären, und daher muß ihn volllommene Strafe treffen.°®) - 
Jedoch wofern die Kinder bereits das zur Ehe geſetzlich erforderliche Alter 
hatten, die Eltern aber allzulange die Bermählung berfelben binausfchoben und 
jo die Kinder gleihfam nöthigten, gegen den elterlichen Willen fich ehelich zu 
verbinden, dann irritiren aud die Geſetze eine folche Ehe nicht und der fie 
benebicirende Priefter ift ſchuldlos.e) Eine folhe Ehe erhält Kraft, wenn ber 
Richter die Sache unterfucht hat umd der Böswilligkeit der Eltern die De- 
wabrung der Kinder und deren gefegmäßiges Wollen vorzieht. — Die zweite 
Frage betrifft den Priefter, der die zweite Einfegnung jener Kinder vornahm. 
Auch Hier werden wiederum mehrere Fälle unterfchieden. 1) Wußte derfelbe 
nichts von der früheren Ehe, fo ift er frei von aller Schuld, da die Anweſen⸗ 
beit der Eitern ihn von der Prüfung dispenfirte und entſchuldigte.“) 2) Wo- 
fern er aber die frühere Ehe und die ftattgehabte fleifchliche Verbindung kannte, 
fo foll er, weil es nicht möglich ift, diejenigen, deren erfte Verbindung getrennt 
ward, zum ebelojen Leben zu zwingen, und nur bie Wahl zwiſchen einem 
unzüchtigen Verhältniß und einer rechtmäßigen Ehe übrig bleibt, zwar nicht 
für immer von der Hierarchie ausgeftoffen, aber doch mit einigen mäßigen 
Strafen belegt werden, °*) da er die, welche ſich in der Sünde der Fornikation 
befanden, wie Reine und Tadellofe eingefegnet hat. — Wäre aber die erite 
Berbindung mit Einwilligung der Eltern geſchloſſen worben, diefe aber ohne 


9 p. 392. Das römifche Recht, welches allerdings die Einwilligung des Vaters u. ſ. f. 
forderte (Bgl. fr. 2. 18. Dig. de ritu nuptiar. XXI. 2; 1. 5. 7. Cod. de nupt. V. 4), 
galt fortwährend bei den Griechen (gl. auch Basil. Prochir. IV. 4. 19. p. 26. 29 ed. 
Zachar.), während im Abendlande mehr und mehr die freiere Anficht obfiegte und auch dem 
Andringen weltliher Mächte gegenüber fich behauptete. (Vgl. Pallavicin. Hist. Conc. 
Trid. XXIL 8.) Wenn Photins hier das Naturgefeg auführt (mofern nicht flatt pudezov 
etwas Anderes zu lefen und nicht das bürgerliche Geſetz gemeint ifl) fo ift er fiher im Un- 
redyt; eine abſolute Forderung der Bernunft kann es keineswegs fein, daß sine consensu 
patris gefchloffene Ehen feine Biltigfeit haben. Ein ausdrückliches Kirchengefeg dieſer Art 
befand im älterer Zeit nicht. 

”) 2 di apa nazpe ypore Ts yannv vonmis nlıxias tar [naider Ensendaias ov- 
Ond, Umegetiderto oi yorkis, zai Tjv aAvayıny avrol Napiöyor, nos un Bovionivwr avray 
ildeiv tous naidag sls Ovsageıav, Tnviauta xal T0y TOSOUTOr Yanoy O6. FOnus OUx AXv- 
e0r tidndı (Of. fr. 19. Dig. de ritu nuptiar. XXIII. 2. Basil. apud Leuncl. Jus. Gr. 
Rom. t. If. p. 135. n. VU. Prochir. IV. 24. p. 31 ed. Zachar.), xaö 0 iegeiis zaparv 
zai dyıalev Tor yanor ovdenlas altias doriv Ivuyor, 

*) Tiy yap Texovrey naportwy Tois Guvanroulvos, moin donn aduadınsg Apa- 
Beveras rovre, ToU un npos Ügevyar tur npoyeyovorey naradınvas nai Aoyodereiv, am 
xapovdia Tar Texovtev Aoyodıreiv oux ddidov. 

7) reisius ur 6 ayıddar Tor Yanoy ov nenauderas Ts depapyiac, Errstenios di 
Tıdı mergwriposs vraßindudıras. 
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Grund wieder davon abgegangen, ®°) fo ift der Priefter, der die erfte Trauung 
vornahm, frei von aller Schuld; der aber die zweite Verbindung einfegnete, 
inögen nun die Eltern zugegen gewefen fein oder nicht, foll dann die priejter- 
lihe Würde verlieren. Denn einer gefegwibrigen und illegitimen Verbindung 
fann weder die Zuftimmung und Gegenwart der Eltern, noch deren Wider: 
ſpruch und Abwesenheit die Straflofigkeit der Profanation verleihen. °*) 

II. Hieher gehören auch die Responsa canonica des Photius, die Car⸗ 
dinal Mai) aus einem vatifanifchen Codex °°) herausgegeben bat. Dieſelben 
find an den Erzbiſchof Leo von Calabrien ®7) gerichtet, der, fowohl ald Metro: 
polit einer damals dem byzantiniihen Patriarchate -zugetheilten Provinz, als 
aud als früherer Schüler des Photius, ihn und feine Synode um die Löſung 
mehrerer canoniftifcher Fragen erfuchte, von denen fi) die meiſten auf die 
damals in Italien jehr häuftgen faracenifchen Invaſionen bezogen. Die Ant 
wort geht in fünf Capiteln auf ebeufo viel vorgelegte fragen ein, und erwähnt 
ausdrücklich Die vor ihrer Abfaffung gepflogene Berathung mit den damals in 
der griechiſchen Hauptftadt anmwefenden Metropoliten. | 

1. Die erfte Frage betraf die von Laien vorgenommene Taufe. ©) Es 
werden bier folgende Normen feftgeftellt: a) Die Laien, die in einem freien 
und chriftlichen Lande, wo an Brieftern kein Mangel ift, °9) die Vornahme der 
Taufe fid) angemaßt haben, follen ftrenge beftraft und für immer von der 
Aufnahme in den geiftlichen Stand und von heiligen Berrichtungen ausgefchloffen 
werben. b) Die von ihnen Getauften follen nad) den apoftolifchen Ganonen ””) 


9) 6 nevroı evdoxia Tüv yorkar 6 npüros yauos £yivero, ira dılörndar mapaloyus 
p. 392. 393. 

*') Inniwdnderas tıv iepudurnvy. EnBeönov yap xal zrapdvonor Ovrageav alte Orr 
vevöis nal Tapovdia narkpwr, vouuos Oel OVTe avarevdıs xas aArovdia, olusrorr 
adoocır cas Beßniuidens odx dv nerasenon. Ganz kurz, aber ganz in derſelben Weiſe if 
diefer Fall entichieden in einem dem Michael Cärularius zugefchriebeuen Lürzeren Dekreie 
(Leunel, I. p. 264. n. IIl.), das wörtlich mit unferem Briefe ibereinftimmt und ficher 
aus demfelben gefloffen if. Sieber gehören auch Theod. Stud. Lib. II. ep. 191. p. 1583 
C. ep. 201. p. 1616. 

*s) Mai Vett. Ser. Nova Coll. I, H. p. 216— 224. Migne L. I. ep. 18. Bal. Phot. 
ep. Append. Il. p. 572 seq. 

°*, Wahrfcheinlich aus Cod. Vatic. 1456. fol. 479, aus dem Catiforus fein Apogra- 
phum hatte, der ebenfalls diefe Schrift herauszugeben beabfichtigte. 

67) In dem Berzeichniffe Leo's VI. bei Leuncl. Jus Gr. Rom. I. p. 83 nimmt Gala- 
brien die zweiunddreißigfte Stelle unter den Metropolen ein, die dem byzantinischen Patri- 
archen unterworfen feien, und fteht zwiſchen Mociſſus und Lariffa. Der Metropolit hatte 
feinen Sit in Rhegium. (Leunel. I. c. p. 96 A rü Pnriov Yros ro Kalaßpias: es And 
alfo der Biihof von Rhegium und der von Kalabrien keineswegs unterjchteden.) Diefer 
Erzbiſchof Leo von Rhegium erſcheint auch auf den byzantiniſchen Synoden diefer Zeit (Bal. 
Mail. c. Prolegg. $. VI. p. XXI. ed. 2.); 879 erjcheint er als der einunddreißigfte unter 
den Metropoliten. 

“s Mail. c. p. 216: egi uw Tür yeıporavias iegarınnv undenlar dxovrar, Barrie 
para da di davrüv relesayrwv. 

0%) dv flevdipa yi xas zgıdriavev naßendin, iepluv Te evrropig. 

19 can. ap. 46 (al. 47); "Erioxomoc 7 zmpeoßurepos Tor xar' alydeıav Eyorca fan. 
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wiederum getauft und mit dem Chrisma gejalbt werden. ’') c) ‘Die unter den 
Barbaren, da wo fich feine Priefter fanden, von Laien Getauften??) follen 
aber nicht auf's Neue getauft, wohl aber mit dem Chrisma gefalbt werden. ’°) 
Demgemäß hielt Photins die Laientaufe zwar nicht für ſchlechthin ungiltig, 
wohl aber in dem Falle, daß fie ohne Noth da, wo Priejter zu finden waren, 
vorgenommen wurde.) Die Firmung aber, die bei den’ Griechen zugleid) 
mit der Taufe ertheilt wurde ”°) und die nur ordinirte Priefter ſpenden konn⸗ 
ten, mußte jedenfalls, und zwar, wie bier beftimmt wird, innerhalb fieben 
Tagen noch ertheilt werden. ”%) Photius läßt fonft die Wiedertaufe nicht gelten 
und bemüht fich Hier, die Siftigkeit der sub c) angeführten Taufe zu rechtfer- 


Tiona dav avadır Bamrien, n row nenolvnivov zapa rövadeßov day un Pan- 
tion, nadaıpeiödu, vs yelay Tov dravpov xai To» roũ xvplov Havarov nal un Iyaxpivor 
ieplas ter wevdieplom. Bei den Sateinern: Episcopus aut Presbyter, si eum, qui verum 
baptisma habuerit, denuo baptizaverit, aut si pollutum ab impiis non baptizaverit, 
deponatnr tamquam deridens crucem et mortem Domini, nec sacerdotes a falsis Bacer- 
dotibus jure discernens. 

129 Tovs dE ya nap avtoü Bantısdivrras ovdanüs defansvous aveinaros zapır 
nyovusda: di 6 nal dv vdarı Bantısdivas xal To ayim. nüpga xgödnvas, za oLTu) Te- 
luwdnvas diogıSoneda: xavy rooũror KaTagyporntınas te xas avaliac meoduengdydn, 
Inönevos Tois anroorolıxois xavodı rödgus emmtinödı vovs un Part iSovyras, 0604 
zaga tur adeRür idlkarro Bäntıdua, as a7 dıaxglvosrras iegbas werdirptur. 

cd ir Bapßapıxjj Tunes nagosmoürtes inıxpareig nal ieplav Enilunörrer Bantıoua 
sepov dnterliesay, Ovyyvoun Ti avayaz. 

5) p. 217. 218: avauupodnras ur navrus deopilönede, xdv ei rap avray duv- 
ei0d9n0ar. 

74) Arcud. de bapt. c. 11, den Mai bier anführt, nennt den Photius unter ben 
BWiedertäufern, und bemerkt: Totam ferme Graeciam, Russiam, Moscoviam et alias pro- 
vincias, quae in fide Christi ritu graeco 'perseverant, in eo versari errore ac scrupulo, 
at absente presbytero malint permittere, ut infantes sine baptismo e vita decedant, 
quam eos salutari lavacro abluere, quod existiment sibi laicis ne in necessitate qui- 
dem licere hoc munere fungi. Und doch fpricht ein Canon des Nitephorus (bei Harmenop. 
Epit. sect. V. tit. I. Leuncl. I. p. 47) ſehr beſtimmt ans: Xeon ra dpdrrrıora vınıa, 
das evpedn Tıs, eis TONoY un Ovros iepkus, bamt iou⸗ ei di Banrios ni 6 Idıos rare 
7 oosdizore Ardpwnos zpioriaros, ovdn For auagria. Die fpäteren Griechen tauften 
auch die Lateiner wieder, deren Taufe ſchon wegen der Unterlaſſung der dreimaligen Immer⸗ 
fon ihnen als ungiltig erſchien; ſchon Humbert (adv. calumn. Graec. c. 65.. Galland. 
Bibl. PP. XıV. 210) macht ihnen diefen Vorwurf. Auch Zonaras (in Conc. Carthag. 
Aurel. I. p. 575) ſteht auf Seite der Rebaptizanten. Bgl. noch Matth. Blastares Syntagıma 
alphab. ap. Bever. II. p. 38 sea. 

’:) Daher nennt Photins auch die Taufe ohne die Firmung unvolllommen (areiss). 
So fagt auch Simeon Thessalon. ap. Arcud. c. 13: ovx Zora releins ris Banrıödeis, 
6 um To „upor dekdneros. 

’%) xai ovra dıa Ts Tod Helov wöpov zpidewus dv intra yulpous relesodjvae p. 218. 
Rad) fieben Tagen ließen die Griechen das in der Taufe bereit gefalbte Kind wieder in bie 
Kirche tragen zur Ablution. Arcud. c. 17. p. 55. Wie Photius oben, Taufe und Firmung 
nuterfcheidet, fo auch Blaftares und Zonaras (Arcud. c. 12. Bever. I. p. 367.). Artubius 
bemertt c. 4: Sacramentum confirmationis aeque ac baptismum semel exhibitum vete- 
res iterare nefas esse ducebant; recentes, si nun iteraverint, canones Conciliorum 
vivlasse existimant, 
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tigen; ?”) er faßt nur ben casus necessitatis, unter dem die Kirche den Laien 
die Ertbeilung der Taufe erlaubt, 7°) als Bedingung für die ®iltigfeit der 
Laientaufe überhaupt auf, wie denn auch die Giltigkeit und Erlaubtheit in dies 
fer Sache noch nicht ftrenge gejchieden warb. Uebrigens hatte Photius für 
feine Anficht unter den Drientalen manche Vorgänger. 9) 

2. Die zweite Trage betrifft die Priefter und Dialonen, deren Frauen in 
der Gefangenfchaft von den Barbaren entehrt worden waren. Die Antwort 
unterfcheidet zunächſt, 1) ob fie mit ihrem freien Willen (&xovasırı) entehrt 
worden find; in diefem Falle follen ihre Männer fie entweder entlafjen oder 
aber den Heiligen Dienft ganz aufgeben; °%) 2) ob die Entehrung eine uufrei- 
willige war. Das konnte auf doppelte Weife gefchehen, entweder jo, daß mit 
dem erlittenen Zwang doch noch irgend eine Einwilligung verbunden war, *) 
oder jo, daß in feiner Weije eine Zuftinnmung von Seite der Frauen Statt 
fand,®) Da, wo fehmwere Furcht oder auch wirkliches Erdulden von Mißhand⸗ 
lungen vorfam, wo der Zwang dem nachherigen Confens vorausging, ift eher 
ein Anſpruch auf Verzeihung begründet, als da, mo zuerit der freie Wille 
nicht in die Sünde einwilligte, nachher aber dieſelbe blos aus Zwang umd 
harter Nothwendigfeit zugelaffen ward; aber auch bier dürfen die gefchändeten 
rauen nicht mit den Prieftern zufammenleben, und wenn ihre Männer fie 
behalten, follen fie ihres Amtes entfett werden. Nur diejenigen rauen, welche 
ganz und gar, ohne im Geringſten einzumwilligen, harten Zwang erduldet, dür⸗ 
fen bei ihren Männern bleiben; jedoch wird der Rath ertheilt, daß beide Theile 
mit beiderjeitiger Einwilligung ihr eheliches Zufammenleben aufgeben und ſich 
trennen, wozu fie aber nicht genöthigt werden follen. Das ſoll insbefondere 
dazu dienen, daß einerfeitg die Meinung des Volkes an ihnen bie Tugend 
bewundere, 3?) andererſeits denen der Mund 'verftopft werde, die fich gerne 
über fremdes Uebel freuen, endlich auch dazu, daß klar erhelle, die Frau jet 
nur durch Gewalt entehrt worden. 

3. In Betreff der Frage, ob man die Kinder der Saracenen in deren 


17) p. 218: Die Begründung iſt ſicher ſehr ſchwach und dürftig, ſowie vielen Bedenten 
unterworfen. 

’*, Bgl. Tertull. de bapt. ec. 17. Hieron. dial. c. Lucifer. Conc, Eliber. c. 38. 
can. 19. 22. d. 4 de cons. (Isid. de off. II. 24.) 

») Basil. ep. can. ad Amphil. c. 1 et Greg. Naz. ap. Selvaggio Ant. christ. 
L. III. c. II. $. 4. n. 9. 

0), zenavodas Tijs sepwovuns dıogssoneda. Aehnlich der Patriarch) Michael in Betreff 
eines Priefters, der fein ehebrecheriſches Weib behalten will (Leuncl. 1. p. 263): Teger's 
yvovs nv Oivomov uorzevdeidar, anodduerog nev Axwuiuros, Aupadefäuevos de ariepos. 
Cf. can. Caesar. ap. Harmenop. (ib. p. 31). 

87) uenyulenv TnY roũ nvayaadulvor Ovyaaradeoır. 

3) navrelus Unapye yvouns xal Ovyaatadtdeus ElevFegor ToU Errepsasdtirros. Das 
&Leidegor iſt bier im Gegenfage vom VBermifchten gebraudt, Im Folg. iſt ftatt Poße 97 
padriyor zu lejen: 7 PoRp uastiyav und flatt: are di} Bovindeisas: are um f. 

3) Photius erfennt hier an, daß unverheirathete Geiftliche beim Volle höher in Adtung 
ſtehen p. 220. — Uebrigens wurden die Frauen der griechiichen Priefler (naradıat), Die 
fi) durch einen weißen Schleier auszeichnen, beim Bolte ſehr verehrt. Mail. c. 
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Gegenden und in ihren Häufern taufen dürfe, erklärt Photius in Ueberein⸗ 
ftimmung mit den abendländifchen Theologen, St) daß es erlaubt fei, wenn bie 
Mütter fie zur Taufe darbringen. ) Die Kirche Gottes, bemerkt er, bat 
nicht verboten, daß die zarten Kinderherzen die göttliche Taufgnade erlangen, 
auh wenn fie nachher mannbar geworden nad) ihrer Freiheit bald ein gutes, 
bald ein Lajterhaftes Leben fi) erwählen. ‘Da uns nämlich die Zukunft ver- 
borgen ift, fo ift e8 ungereimt, daß derjenige, der die Befugniß haben wird, 
das Gebäude feines Lebens nach Belieben einzurichten, nicht gute Grundlagen 
dafür antreffe.?e) Obſchon die Erziehung bei den Barbaren die göttliche 
Taufe fruchtleer zu machen feheint, jo bat doch die Taufe felbft nicht die Schuld 
davon, fondern vielmehr derjenige, der fie entehrt und aufbebt, oder doch zu 
verimehren und zu irritiren fich bemüht. °”) Denn gleichwie der Unterricht im 
Glauben an Chriſtus untadelhaft ift, wenn auch die Schüler ſich ſchlecht betra- 
gen, fo ift e8 auch die Taufe, felbft wenn das Leben der Getauften nach der- 
felben ein verwerfliches und ungläubiges iſt. Es ijt aljo befjer, daß die Kinder 
getauft werden und einjtweilen das Unterpfand des Glaubens empfangen; °®) 
vielfeicht erinnern fie ſich einſt, daß fie Chriſtus angezogen haben, °®) und 
gewinnen mitteljt der Gnade die Gnade. Da, wo die Hoffnung zweideutig 
it, muß man eher das Gute wählen und ibm folgen. Auch wenn Einer nicht 
zur Bollendung im Guten gelangt, muß man doc den Anfang mit dem Guten 
machen. Die Mütter, die daS Verlangen begen, daß ihre Kinder das Linter- 


29 ®gl. Conc. Tolet. IV. c. 63. c. 2 de converse. infid. III. 33. Bened. XV. 
Const. 28. 54. (Bullar, IJ. 113. IH. 239.) Selvaggio Ant. chr. L. 1. c. U. 8. 8, 
n. 22. 

ss, Mail. c. p. 221: za de ye ray Sapaxıvar Pelpn rapa Ter untipuv MEOSayo- 
neva undapeis anooregeiüdas, toü Helov Banriöuaros dedoxiuaors. Es ift wahricein- 
ih, wie auch Mai bemerkt, daß es fi) von chriftlichen Müttern handelt, die in die Gefangen- 
haft der Sararenen gerathen waren, wie von foldhen auch cap. 2 die Rede ift. 

“) Ovdi yap xexulvraı apa Ti; Tod HeoV duxindia To nai iv analais Erı ppeoi 
tiv Belay yapır roü Barmriönaros diyeödas, adv nera Taura nBadxovöı, nal To avrefov- 
6sor Ixacrov 709 Pıov any uiv Onovdaior, ri di gadkor dıaridncır ei yap To nällor 
aöparory, ATonov un naralaßeiv (l. zarapaleir) ayadovs Hanellovs ro dkovdiav Ekorzı 
inoıxodonijdas roü Plov Toy osxor. 

*”) ei di nal n Papßapını) maldevos nevov anodemviey To Beiov Bantıöum doxei, 
all’ or Tod Banrisnaros vo Iyılnmua, roü ds To IBantıdua aderndavros 7 aderijicas 
napgaönevasarcos. Es beftand fpäter bei den Saracenen der abergläubifche Gebrauch, ihre 
Kinder nicht eher beichneiden zu laſſen, als bis chriftliche Prieſter, Die dazu gezivungen wur- 
den, ihnen die Zanfe ertheilt. Bgl. Blaftares bei Arkudius 1. c. c. 12. Das Scholion 
bei Harmenopulus Sect. V. tit. 1. Leuncl. 1. p. 46. 47 und die sententia synodica 
unter dem Patriarchen Lulas Leuncol. I. p. 226, wo es heißt, daß die Taufe verlangt 
ward da Hspanelav Onnarıiv didortas yap rapa toi Ayapnvois, Ta tina Tovrwy 
dassoray zal xara xuvac OLew, ei un Pantiönaros Tuxadı ypıorıavıxov. Hier ward auch) 
die Frage behandelt, ob den fih für getauft ausgebenden Saracenen Glauben beizumeffen ſei. 

°s) p. 222: nallor ovr ayador Bantiseodes Ta Pelgn xas Tor rjs nioreus apda- 
Pava riws vnodtzecha:. 

**, Das Christum induistis ward bei der Taufe gejungen. Bgl. Phot. Amphil. 43, 
e. 22. p- 119. Arend. L. c. p. 55. c. 17. 
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pfand des Glaubens erhalten, werden, wofern fie das erlangen, um fo eifriger 
und geneigter fein, den Unterricht zu vollenden; gewährt man es ihnen nicht, 
jo werden fie vielleicht nicht nur das Heil ihrer Kinder, fondern auch ihr eige- 
nes vernachläßigen. 

4. Die weitere Frage, ob man geftatten dürfe, daß Frauen zu den bei 
den Saracenen gefangen gehaltenen Chriften die Eudhariftie?°) tragen, wird 
affirmativ entfchieden unter der Bedingung, daß diefe Frauen von guten Sitten, 
faft mie Jungfrauen find oder im ehrwürdigen Alter ftehen, ſich würdig zeigen, 
den Grad der Diakoniffinen ?') einzunehmen; im Notbfalle foll e8 auch anderen 
verftattet werden, nur nicht verdächtigen Weibsperſonen, die eine foldhe Con- 
ceffion mißbrauchen und die Religion verhöhnen. 

5) Die Trage endlih , ob die von den Saracenen gefehändeten Knaben 
zur Communion zuzulafjen feien, wird ebenfalls mit Ja beantwortet, jedoch 
unter der Borausfegung, daß fie nicht mit eigenem Willen dabei geſündigt haben. 

III. Zu den canonifchen Briefen gehören noch die Erlaffe an Zacharias 
von Antiohien über das dreijährige Noviziat der Mönche ?*) und an einen 
anderen Metropoliten über das Hintreten der Frauen zum Altare. 92) 

IV. Endlich müſſen nod die Alten der Synoden hieher gerechnet werden, 
die Photius wohl meift felbft redigirt hat. Wir beißen davon bei Weiten 
nicht Alles; nur die 17 Canones von 861 und die Synode von 879/80 find 
uns erhalten. Den canonifchen Entſcheidungen und Synodaldekreten ift aber 
noch) wohl da8 von uns mitgetheilte Fragment de divina liturgia ?*) beizu- 
zählen, welches den Sag entwidelt, daß ein Priefter nur einmal des Tages 
das euchariftifche Opfer darbringen dürfe Die Handfchriften mweifen es dem 
PHotius zu und in einer derfelben 9°) wird es al$ tomus synodicus bezeichnet. 
Es dürfte einer zwifchen 881 und 886 gehaltenen Synode angehören; es 
könnte aber auch das von Photius in einem Briefe Feſtgeſetzte auf einer fpä- 
teren Synode unter Anführung feiner Autorität fanktionirt worden fein. Das 
Berbot, mehr als einmal des Tages die Meffe zu feiern, wird aljo begründet: 


Daß ra dpa p. 222 die Euchariftie bedente, zeigt 1) der Umftand, dag xosrenıa 
(ec. 5. p. 224 Sworoıos xowwria), was fehr oft die Euchariftie bedeutet (Isid. I. ep. 228. 
Dion. ecel. hier. e. 3. n. 1), damit identifch gebraucht wird. 2) Der Umftand, daß ra don 
fehr oft in diefem Sinne ſteht (Suicer. Thes. sub h. v.) fowie 3) die Natur der Sache 
jelbft; denn bei bloßen Eulogien konnte ein folcher Zweifel ſich nicht erheben, noch ſolche 
Vorſicht vorgefchrieben werden. 

N Die Diakoniſſinen beſtanden im Orient zur Zeit bes Photius noch; ihre Abſchaffung 
ſcheint allmählig im zwölften Jahrhundert Statt gefunden zu haben. Balſamon Resp. ad 
interrog. Marei c. 35 (Leuncl.I. p. 381) betraditet fie als abgefchafft in der übrigen Kirche, 
aber noch vorhanden in der Kirche von Conftantinopel. Vgl. Balsam. in c. 15. Chalced. 
Blaftared (Synt. alph. ap. Bever. II. p. 70 seq.) und Arkudius (de ord. c. 10) läug- 
nen, daß fie die Myſterien anrühren durften. Vgl. Goar. ad Eucholog. p. 219 seq. 

2) Bgl. 8. V. Abſchn. 2. Bd. II. S. 223. 

29 Amph. q. 108. p. 182 ed. Athen. 

», Monum. gr. Lit. A. 

#) Cod. Vat. 430, f. 221, b. 
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a) Auf einem Altare darf nur einmal am Zage da8 Opfer dargebracht wer» 
den; um fo viel mehr darf auch ein Priefter nicht mehr als einmal des Tages 
celebriren. b) Chriſtus, der wahre Hobepriefter, bat nicht mehrmal, fondern 
nur einmal am Tage fein Opfer dargebracht.?s) c) Wer öfter als einmal 
täglich das Opfer darbringt, der ſcheint Chriſtum ebenfo oft zu freuzigen, als 
er das Opfer erneuert, ?”) der glaubt nicht an den wahren Chriſtus, der nur 
einmal gefreuzigt ward, fondern an einen, der öfter und unzähligemal gelitten 
hat. d) Das Nachbild foll dem Urbild entfprechen und die Wahrheit voll« 
fommen darjtellen, was nur durch einmalige Darbringung des Opfers an 
einem Tage gefchiebt. 


6. Hiſteriſch⸗ und dogmatiſch⸗polemiſche Schriften. 


A. Die vier Bücher gegen die PBaulicianer. 

Die Schrift des Photius gegen die neuen Manichäer, d. i. gegen die 
Panlicianer, liegt feit dem vorigen Jahrhundert uns vollftändig vor. Nachdem 
Bernhard von Montfaucon zuerft 1715 das erfte Buch zugleich mit Tateinifcher 
Ueberfegung herausgegeben, ') nachdem Hinfelmann , Start und Zaccagni “an 
die Edition des Ganzen gedacht, *) Tieferte Chr. Wolf?) aus einem vom vati- 
fanifchen Eremplar berftammenden Codex des Lukas Holftein mit Benügung 
der Schrift des Petrus Siculus und der Panoplia des Eutbymius den voll- 
ftändigen *) Zert, der in den folgenden Ausgaben °) wieder abgedrudt warb. 
Daß diejes Werk gleich) anderen Schriften des Photius in einer alten Hand- 
ſchrift ®) dem Metrophanes von Smyrna äzugefchrieben wurde, Tann, wie fchon 


*) Aehnlich Papft Alexander II. c. 53. d. 1 de cons.: Sufficit sacerdoti unam Mis- 
saın in die una celebrare, quia Christus semel passus est et totum mundum redemit. 
Non modica res est, unaın Missam facere, et valde felix est, qui unam digne cele- 
brare potest. 

?7) Dasjelbe wiederholt Theodor. Andid. Com. liturg. c. 39 (Mai Nov. PP. Bibl. 
VI, I. 582): rolunpös oravpodcı rer Xpıorov xal addıs avasravpoüusır. Aus biejer 
Erörterung geht auch Kervor, daß um das zwölfte Jahrhundert mehrere griechiiche Priefter, 
theils unter dem Borwande der Armuth, theil® aus Habfucht, zweimal im Tage celebrirten. 
(tevig reiv iepiev, oi uir Teviag npopädeı, os di axoplürp nAsovelıd, Ivo raeiv Asırovp- 
riac ou geidorra«.) 

) Bibl. Coislin. p. 349 — 875. 

2») Remy Ceillier t. XIX. p. 448. n. 30. 

2) Anecdota graeca. Hamburgi 1722, t. 1. II. 8. 

*) Diehrere Gelehrte nehmen an, daß am Schluße des letzten Buches bei den Worten: 
20 ra #7 Tolis aypois dnnsovgyinara einige Worte oder Sätze fehlen; aber die belannten 
Handfchriften, wie Vat. 1923. f. 245, Palat. 216. f. 211 enthalten nicht? weiter, als was 
der Bolfifche Tert gibt. 

) Galland. Bibl. PP. XII. p. 602—694. Migne t. CII. p. 15—264. Aud 
Gatiforns arbeitete an einer lieberjegung der vier Bücher und nahm im dem Noten auf 
Wolf's Edition mehrfach Rüdficht. 

) Cod. Palat. 216. f. 762: Mierrpogavous Toü ayınrarov apyımıdsonov Zuvpene 
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Andere bemerkten,?) bei der Webereinftimmung der übrigen Handſchriften °) 
feinen Zweifel an der Abfafjung durch Photius erregen; unter deſſen Namen 
nahm auch Euthymius Zigabenus mehrere Stellen der Schrift in feine Pano⸗ 
plia auf. ®) 

Der Titel in den Ausgaben: Aujynoiç nepl ın5 109 veoparıoy Marı- 
zalov avaßlaoıncenos ſcheint nur dem erjten Buche anzugehören, welches die 
Schickſale der alten und der neuen Manichäer behandelt, während die folgenden 
deren Lehrſätze beftreiten und widerlegen; es fcheinen diefe, namentlich die zwei 
mittleren Bücher (Aoyos), öffentlich gehaltene Homilien geweſen zu fein, :°) wie 
denn Photius auch fonft dogmatifch- polemifche Vorträge gehalten hat. !') Es 
mag ein Theil diefer Schrift, befonders dag zweite und dritte Buch, aus einer 
Ueberarbeitung derartiger Reden entftanden fein. Freilich, follte man meinen, 
hätten dann leicht die öfteren Wiederholungen befeitigt und eine befiere Ord⸗ 
nung bergeftellt werden können; allein bei einem fo viel bewegten Leben, wie 
das des Photius war, blieb eine methodifche Dispofition in feinen Schriften 
überhaupt eine große Seltenheit. Auffallend ijt es, daß die [päteren Bücher 
nicht ganz den im erjten geäußerten Wbfichten des Photius entfprechen. Er 
batte, als er das erfte Buch beendigte, beabfichtigt, in einem anderen die in 
des Schriften des Sergius enthaltenen gottlofen Dogmen und die noch nicht 
widerlegten Irrthümer der Selte aufzuführen und zu widerlegen. !*) Das hat 
er aber: in den uns vorliegenden drei anderen Büchern nicht gethan; im zwei⸗ 
ten und dritten Buche erwähnt er den Sergius gar nicht mehr und widerlegt 
auch nur die ſchon früher angeführten Lehrfäge. ') Wolf glaubte, das im 
vierten Buche '*) erwähnte „Syntagmation” fei nichtS Anderes, als diefe zwei 
Bücher, was im Ganzen fehr wahrſcheinlich ift; es fcheinen dann Diefe zwei 
Bücher erft als bejondere Schrift eriftirt zu haben und dann erft als zweites 
und drittes Buch dem erften angefchlojfen worden zu fein. ‘Das vierte Buch, 


ev Ovvöyes dinynöes rijs veopavovs ray Marıyalur avaßladındaes. Ilallds oper- 
tes x. Tr. A. 

) Mai Nov. Coll. t. I. Praef. de Photio $. VII. Cf. Possevin. Appar. sac. ad 
cale. Oudin. 11. 204. 

°\, Vat. 1928. f. 211. Paris. Reg. 1228 (ol. Colb. saec. 11. Catal. II. p.259.) And. 
bei Fabric. Bibl. gr. IX. 555 ed. vet.; XI. p. 18. 19 ed. Harl. 

9) Panopl. P. II. tit. 21 (al. 24). Bibl. PP. Lugd. XIX. p. 204 seq. Cod. Vallie. 
B. 15. n. 24. p. 138. Oudin. 1. c. p. 201. 

10) God. Pal. eit. hat jenen Titel nur vor dem erfien Bude; dann folgt f. 108. b: 
’Exloyai diayöpwr onılımy, ds dıapopus wuslnde Mnrpogarıs 6 dysWTrarag auntponalirrn; 
Zuvgvns zpos Nixypopov Tor Erörpiyarta is Vlas ai rposparov tur Mayıyasary aigi- 
Geurs. f. 128 a: Aevripar önsllar xas ao Tas anoas a.r.A. f, 143: Ousdiay. Eidisn.r. 2 
Auch Wolf und nah ihm Schrödh K. G. XXI. ©. 324 fpracdhen die obige Ber. 
muthung aus. 

1) ©, unten das Verzeichni feiner Reden. 

12) c. 21: IIdlla di aai alla.. dv nollois avroü tür nıapar ypannaray Eorın dve- 
deiv, & devripov av eln Aöyav xas idıiasövruc xabebäs dıeldeiw nai Ornlirevsas. Cf. c. 27. 

is) Gieseler Praef. ad Petri Sic. hist. Manich. ed. 1846. p. VII. 

ı) L. VI c. 2. p. 113. Cf, Wolf not. p. 112, 
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das im Ganzen nur in Kürze den Inhalt der zwei vorhergehenden wiederholt, 
it ebenfo wenig jenem urfprünglichen Plane entfprehend. Demnach führte 
Photius das Werk nicht ganz fo zu Ende, wie er anfangs beabfidhtigt, und 
höchſt wahrfcheinlih wurden erſt fpäter die vier Bücher zu einem Ganzen 
verbimden. '°) 

Ede wir zu weiteren Unterfucgungen fchreiten, müſſen wir erft kurz Zweck 
und Inhalt der Schrift erörtern, Die Unbelanntichaft Bieler mit dem Urfprunge 
der damals noch ſehr gefürchteten Seftirer und die Verbreitung verfchieben- 
artiger, fich widerfprechender Gerüchte und Anfichten gaben laut der Einleitung 
den Anlaß zu diefer Arbeit, die vorzüglich auf die Ausfagen früherer Anhänger 
der Sekte, die zur Kirche zurückkehrten, fich fügen fol. Sodann war es die 
Abſicht des Berfafjers, die Gefahr der Verführung für die Rechtgläubigen 
durch gename Darlegung und Widerlegung der bäretiichen Lehrſäte abzuwenden 
und die Gläubigen in den Stand zu feken, die Argumente der Häretifer zu 
entfräften, nachdem fie auch deren unreinen Urfprung Tennen gelernt. Dem⸗ 
gemäß zerfällt auch das Ganze, wie oben bemerkt, in einen biftorifchen Theil 
(Bud I.) und in einen dogmatifch- polemifchen (Buch IT—IV.). 

Das erfte Buch gibt nach der kurzen Einleitung über die Gründe der 
Abfaſſung die äußere Gefchichte der Paulickaner und ihrer Häupter in kurzen 
Umriffen (c. 1—5). Der Name Paullcianer wird (c. 2) von Paulus, den 
Sohne der Kallinife, oder aud von Paulus und deſſen Bruder ‚Johannes 
(Faulojohannai) abgeleitet. '%) Darauf werden die vorzüglichften Lehren der- 
felben gefchildert, ihr Dualismus, die falfhe Deptung der Trinitätslehre, ihre 
Ghriftologie und Abendmahlslehre, die Verachtung des Kreuzes, ihre Läfterungen 
gegen die Heiligen des alten und des neuen Bundes, befonders gegen den 
Apoftel Petrus; ferner werden befproden die paulicianiſche Kirchenverfaffung 
md Disciplin, ihre Stellung zur Kirche und zum Evangelium, endlich ihr 
mafittliches Leben (c. 6— 10), Da Photius den Paulicianisnus als eine 
Fortſetzung und Weiterbildung des alten Manichäismus betrachtet, '7) fo reiht 
er nun auch (c. 12— 15) in Kürze die Geſchichte der älteren Manichäer an, 
nachdem er (c. 11) auf die damals vorhandene kirchliche Literatur über diefen 
Gegenftand verwiefen. Er nennt namentlich den Eyrili von Jeruſalem (Katech. 
6. 8. 21), den durch Wunder berühmten Epiphanius, i8) die Kirchenhiſtoriker, 
den Titus von Boftra, den Serapion von Thmuis, Alerander von Lylopolis, 


18) Gieseler l. oc. p. VII. 

) ®gt. Cedren. Hist. Comp. I. p. 756 seq. ed. Bonn. Nenere erklären ben Ramen 
der Sekte ans ihrer Hochhaltung des Apofteld Paulus, wofür auch in den fonftligen Angaben 
des Shotins fih mehrfache Anhaltspunkte finden. (Biefeler im den theol. Studien und Kri: 
fiten 1829. I. S. 82 ff.) Sich felbft nannten die Paulicianer Chriſten ſchlechtweg, die 
Kathofiten Punasovs; ihre Gemeinſchaft war ihnen die ächte katholiſche Kirche, 

7, So auch andere Griechen. Glylas, der auch in vielen Einzelheiten, 3. B. in den 
bezũglich der heiligen Jungfrau Gefagten, dem Photius folgt, nennt daher die Paulicianer 
ei zov Mawtrsos nAnpovonos, 

"e) Epiph. haer. 66. Cf. Bibl. cod. 122— 124, 

Sergeuröther, Photius. III. 10 
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Heraklianus von Chalcedon, !?) den Prieſter Tryphon und befonders die Dis: 
putatlon des Archelaus. Darauf fommt er abermals (c. 16—21) auf die 
Geſchichte der Paulicianer zurüd, folgert deren wefentliche Sdentität mit den 
alten Manichäern, ftellt das Schisma in der Sefte felbft zwifchen der Partei 
des Baanes und der des Sergius dar und verfolgt ihre weiteren Schidjale 
bis zum Auftreten des kühnen Chryſocheres, jowie die Bemühungen der Kaifer 
und der Bifchöfe, deren Anhänger zu befehren oder zu beftrafen (c. 22—28). 
Es fcheint das Buch noch zur Blüthezeit des Chryfocheres, vor 871, nod im 
erften Patriarchate des Photins gefchrieben zu fein. 2°) 

Wie das erfte Buch die Gefchichte der Paulicianer geben will, fo find die 
drei anderen der Widerlegung der wichtigſten manichäifchen und paulicianifchen 
Dogmen gewidmet. ‘Diefe wird mehr mit biblifhen als mit philofophifcen 
Argumenten geführt, und zwar meiftens mit denfelben, die auch fonft gegen 
den Manihäismus gebraucht zu werden pflegten. *') 

Im zweiten Buche ?°) wird insbeſondere der Irrthum widerlegt, daß die 
Menſchenſeele von dem guten Gott herſtamme, der Leib aber und die materielle 
Welt von dem böfen Princip; es wird gezeigt, daß Leib und Seele einen und 
denfelben Schöpfer haben, daß die fichtbare Welt das Werk des höchften Gottes, 
der Vater Jeſu Chriſti auch der Schöpfer des Himmels und der Erde, zugleid 
der Gott des Geſetzes und der Gott der Gnade tft (c. 1— 13), und dann in 
einer Apoftrophe (c. 14) den Häretifern an das Herz gelegt, fich nach gewon- 
nener Weberzeugung von der Xhorbeit und SHaltlofigfeit ihrer Lehrſätze zur 
fatholifchen Kirche zu befehren. 

Das dritte Buch?) in zwanzig Capiteln fett diefe Widerlegung fort und 
befpriht namentlid die Verachtung des alten Teftaments und feiner Geſetz⸗ 
gebung, welche die Sekte vom böfen Princip ableitete, die Verachtung der Ehe 
und die Annahme zweier entgegengejetter Principien; dagegen werden befonbers 
neuteftamentliche Stellen, und zwar aus den Evangelien und den Briefen des 
Paulus, angeführt. 

Das vierte Buch in dreiunddreifig Kapiteln ift fpäter als die übrigen 
gefchrieben, als Photius bereit3 im Eril war, ?*) und dem Abt und BPrieiter 
Arfenius?°) zugefandt, wohl demfelben, an den der Patriarch mehrere 


'") Bibl. Cod. 85. SHerallian erwähnt nach Photius den Hegemonius, der aber unr 
die Disputation des Archelaus niedergefchrieben haben fol, den Titus Boſtrenſis, den Georg 
von Laodicea, den Serapion von Thmuis, den Diodor von Tarſus. 

20), Bal. Windiſchmann in der Tüb. theol. Quartalſchrift 1835. I. S. 34. 35, ber 
ſich auf L. I. c. 28. p. 623 ed. Gall. beruft. 

21), Shrödh 8. G. XX. ©. 369 fi. XXIU, ©. 322 — 324. 

32) Weberfchrift: Aropias xai Avseıs tus Marıyalwv. 

2), In den Ausgaben ohne fpecielle Ueberſchrift. 

20) L. IV. c. 1. p. 660 ed. Gall. Catiforus wollte nah Wolf annehmen, e8 fei Bier 
das zweite Eril gemeint; aber wir finden das durch nichts gerechtfertigt. Wolf not. 83 
meinte, Photius fei „in quadam urbe Armeniorum“ geftorben — ein offenbares Mißver- 
ſtändniß der Berichte über feine zweite Verbannung. 

25) Aufichrift: Tod avrov xara rijs tur Marıyasuy aprıgvovs lan Apceriem zu 
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Briefe**) ſchrieb. Es refumirt den Inhalt der vorausgegangenen, dem Autor nicht 
mehr vorliegenden Bücher, deren ‘Direption derfelbe bitter beklagt, und belehrt 
den Arfenius, wie man die Sefte zu befämpfen babe, befonders aus den Worten 
des Erlöfers, wie man fie auf die ewige Strafe aufmerkſam machen und für 
ihr Heil wirten müſſe (c. 2. 3). Es werden dann noch weitere bibliiche 
Stellen beigebracht zum Beweiſe, daR zwiſchen Gefetz und Gnade keine feind- 
jelige Entgegenfegung , fondern vielmehr volllommene Harmonie anzunehmen 
ft, daß derſelbe Gott Schöpfer der materiellen ivie der Geifterwelt war und 
auch am Leibe des Menſchen fich die Vorfehung des höchſten Gottes offenbarte. 
Zur Erläuterung der hier beſprochenen manidhälfch-paulicianifchen Lehren dient 
möbejondere die wahrfcheinlich dem zehnten Jahrhundert angehörige Aufnahms» 
formel für die zur Kirche zurückkehrenden Manichäer und Paulicianer, die 
Zollius herausgegeben hat. *7) 

Die Frage drängt nun auch bier fih auf, ob und inwieweit diefe vier 
Bücher als eine felbftftändige Arbeit des Photius betrachtet werden Können. 
Es ift nämlich ſchon Tängft den Gelehrten aufgefallen, daß die biftorifchen An- 
gaben unferes erften Buches größtentheild, auch fogar in den Worten, mit 
denen des gleichzeitigen Petrus Siculus *°) übereinftimmen und zwiſchen diefem 
und Photius die engjte Verwandtichaft beſteht. Es bat das zu verfchiedenen 
Hypotheſen 2°) geführt: Einige glaubten, Photius babe aus Petrus Siculus 
geihöpft, 2%) Andere nahmen den umgelehrten Fall an,?") wieder Andere 
ſchloßen anf eine Beiden gemeinfchaftliche Duelle. 2°) 

Auf den erften Blick könnte die letztere Annahme fich fehr empfehlen, da 
beide Autoren auf die Ausfagen von Häretikern und Satholifen ſich ſtützen, 
die wohl ſchon länger aufgezeichnet fein konnten, und bezüglich bes älteren 
Ranihäismus den gleichen Autoritäten folgen, wie dem Cyrill von Jeruſalem, 


dhurate moraye npsößvriow xai jyovubsp zur iepes. Im Cod. Pal. 216. f. 161 b. 
in das Buch dem Metropoliten Anton von Cyzikus, dem Photius den Amphilochius fubfi- 
tairt hatte und der gleich Metrophanes Anhänger des Ignatius war, debicirt: ara — rrla- 
me devsigas dudodews. Avswrie untporolitn Kulixov. Es verhält fi bier damit ebenfo 
we mit der Subftitution des Namens von Metropbanes als Berfafler. Vgl, Gieſeler 
Praef. eit. p. X. Wan änderte die Ramen, weil die Bücher des Photius verboten und 
kine Freunde mit Strafen bebrobt waren. 

”) ep. 182. p. 271; ep. 236. p. 357 ed. Lond. 

2) Insignia itiner. ital. p. 126, bei. p. 144 seq. Daraus bei Galland. Bibl. 
PP. XIV. 87—98. Bgl. Giefeler in der angeführten Abhandlung S. 107. Werner 
Geh. der apolog. Lit. II. S. 471 — 473, 

#, Petri Siculi historia Manich.: mepl zijs xurnc zal natalas aipkssug tür Marı- 
Jaiur zur ai Jlavlsısavev Asyonbvur. ed. gr. et lat. M. RaderusS.J. Ingolst. 1604. 
4, reeognovit J. C. L. Gieseler Goettingae 1846. 4. 

2) Cf. Fabric. Bibl, Gr. VII. p. 829 ed. Harl. Shrödh 8. G. XX. ©. 361 f. 

2) Montfaucon |. c. p. 349. 

2) Wolf lc. Praef. t. I. not. ad p. 37. Sophoel. Oecon. Praef. in Phot. Amph. 
83. p. »2’, wo and Winer's n. Engelhardt's Neues Journal VII. S. 12 citirt wird. — 
Daniel in der Eucytlop. von Erſch. II. S. Th. 25. ©. 146. 

” Schröch a. a. O. 

10* 
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dem Epiphanius und Archelaus: bemerkenswerth ift e8 insbefondere, daß Petrus 
eine jehr lange Stelle aus Cyrill fait ganz ausfchreibt, während Photius fie 
freier und kürzer und nicht fo weit wiedergibt; ??) fo fcheinen Beide in verſchie⸗ 
dener Weife diefelbe Quelle benütt zu haben. Allein nach einer weiteren Ber: 
gleihung erjchien fich doch zu ergeben, daß von den beiden Autoren einer von 
dem anderen abhängig fein müfje, einer den anderen vor fidh hatte; fo groß 
und vielfach erfchien die Verwandtſchaft in allen Einzelheiten. **) Selbft zu 
der aus Cyrill entnommenen "Stelle haben Beide diefelben Zufäge, wie den 
bezüglich des Zonaras und der zwölf Schüler des Manes, während Cyrill 
den Erfteren nicht hat und nur drei Schüler erwähnt. ?°) Auch in der ganzen 
Schilderung der neuen Manichäer treten dieſelben Züge hervor. °*) 

Sao' ſcheint denn nur die Wahl zwijchen der erjten und der zweiten Hypo⸗ 
thefe zu erübrigen. Dieſe iſt aber um fo fehwieriger, als beide Autoren gleid: 
zeitig lebten, ja beide Schriften ungefähr in diefelbe Beitepoche fallen. Denn 
auch Petrus Siculus, der zwifchen 868 und 869 ?7) in Tephrifa neun Donate *°) 
ſich aufielt, feheint bald darnach, zwifchen 870 und 871 feine Schrift verfaßt 
zu haben, ?°) die er dem „Erzhirten der neugeſammelten Heerde des Herrn,” 
d. i. dem erſten Erzbiſchof der Bulgaren, *°) dedicirte. Viele der für den einen 


29 Cyrill. Catech. 6. n. 21 (PP. gr. XXXIII. 573 seq. ed.Migne). Petrus Sicu 
Ins gibt n. 11—18 im Wefentlien, was Eyrill 88. 21—35 bat, Photius L. I. c. 12—15 
gibt nur kurz die Worte des Eyrill 88. 21—30 und deutet die Disputation mit Archelaus 
nur in ein paar Worten an, die bei Petrus ausführlicher erſcheint. Vgl. die Noten von 
Touttee zu Cyrill. 1. c. 

29 Windifdmann a a. DO. ©. 35. 36. 

5) Phot. L. L c. 14. Petrus n. 16. p. 1265 ed. Migne. coll. Cyrill. I. ce. p. :.9. 

26) Phot. L. 1. c. 16 seq. Petrus n. 23 seq. Bon Symeon heißt e8 bei Photine 
c. 18: Fvpeos, auadns Te ur Owrnpiov dıdayuarus nal allws ‚Trac yolvas xovpes zai 
evrapayayog ... eis Tv dneivay olddgıos Iumönsiav neripßale. Bei Petrus n. 16: Z. zei 
Auınrog av Beinjs nasderdens, nallov de xoüpos Tais Ppedir Unapyur Tny oledgdar 
zavenv Enader aipecıw. Ganz genau flimmt das Folgende zufammen. 

27 Er lam dahin, wie er felbft fagt (p. 2 ed. Rader), &v aprij avroxparopias Bası- 
Asiov ToU .. neyalov Baoilews nuuv; p. 12: Ev vu devripp Eres zus Badılusas Basskeier 
as Kurötavzivor zas Adovens tur... Badıldwr nawr. 

”) p. 72. 74: Enside dvvanunvasov xpovov diatgipnures Er nepeorsos Baöıleion zei 
Zuöinov Tuy naar Ovvardnumy Aryonsvor. Bol. Gieſeler in ber angef. Abbandbinng 
©. 3%. . 

) Windiſchmann aa. O. S. 35. Giefeler a. a. O. 

*%, Remy Ceillier (Hist. des auteurs XIX. p. 254. n. 3 fin.) glaubte mit Raber, 
der Erzbifchof werde nicht mit Namen genannt, weil Petrus noch nicht wußte, ob es der vor 
dem Bulgarenfürften verlangte Formoſus fein oder ob der Papfl einen anderen ernemnen 
werde. Allein ein Unterthan des griechiſchen Kaifers dachte damals wohl feäwerlich jo, aw 
wenigften nad) der Conferenz von 870, die wohl der Abfafjung unferer Schrift voranging 
da Petrus nicht fofort nach der Rüdkehr von feiner Reife ſchrieb. Es if allerdings Sie 
ſeler's Eonjeltur, Petrus habe lurz vor der Wahl des neuen Erzbiſchofs gejchrieben, mich 
ganz unwahrſcheinlich; aber es wäre doch auffallend, daß keine Hindeutung darauf vorlommmt 
vielmehr der Erzbiichof wie ein perjönlich befannter um fein Gebet erjucht und auf die Lim 
triebe der Paulicianer aufnerffam gemacht wird, die feinen Sprengel beimfuhen wollten 
‚Jedenfalls war der angeredete Erzbiſchof der von Ignatius befignirte, ' 
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oder den andern als urfprünglichen Autor vorgebrachten Gründe find nichts 
weniger als beweifend. So kann der von Wolf vorgebradhte Grund, Photius 
hätte „pro candore, qui alioquin in eo observatur,* den Petrus nennen 
müflen, falls er ihn benütt, nad) dem, was wir von PBhotius wifjen, und 
insbefondere nad) dem, was wir bei feinen Ampbilocdhien gefehen,, nicht das 
mindefte Gewicht mehr haben. Ebenfo wenig tft es entfcheidend, wenn gegen 
die Berügung des Photius durch Petrus eingewendet wird, daB nach dem 
Sturze des Erfteren der vom Kaifer nach den Drient gefandte Petrus Taum 
die Schrift eines fo mißliebigen Mannes Habe erpiliren Fünnen. *') Denn 
lfeiht konnte Petrus, damals noch Laie, *?) fi) die Arbeit des Erpatriarchen 
angeeignet haben, zumal da diefem bei feiner Verbannung, wie er fo oft be- 
Hagt, feine Bücher und Schriften weggenommen worden waren; er fonnte 
aber auch fchon in einer früheren Zeit fie excerpirt haben und da er feine 
Arbeit zunächft für den Erzbifchof der Bulgaren beftimmt hatte, davon Gebraud) 
machen, ohne den geächteten und gehaßten Photius zu nennen. Zunächft war 
Petrus zur Auswechslung der Gefangenen zu den Baulicianern gefommen, *°) 
die Dogmen der Sekte konnte er dort wohl gelegentlich einigermaffen fennen 
gelernt haben, aber doch noch unficher fein, ob er Alles richtig aufgefaßt, und 
darum auch feine Zuflucht zu der ihm in die Hände gefommenen Schilderung 
des Photius nehmen. Zudem ift ja nur der geringfte Theil feiner Erzählung 
auf Autopfie geftügt; die Sefchichte der alten Manichäer wie die der Bauli« 
cianer füllt den größten Theil derfelben ganz wie bet Photius aus, und die 
von ihm im Ausficht geftelite **) weitere Wiberlegung der paulicianifchen Yehr- 
füge hätte dann ebenfo gut mit aus Anderen entlehnten Waffen geführt wer- 
den können. Keinesfalls ift hier ein gegen die Driginalität des photianifchen 
Buches entfcheidendes Argument gewonnen. 

Cardinal Mai und Bischof Malou *°) glaubten, für die Benütung des 
Feirus Siculus durch Photius ſpreche einerfeitS die Eigenſchaft des Erfteren 
als Augenzeugen, die dem Letteren abgebe, anbererjeitS der Umftand, daß 
Petrus, der um die Mitte des neunten Kahrhunderts blühte, *°) als der ältere 
Antor erfcheine; es habe eher der jüngere Autor, der nicht Augenzenge war, 
den älteren, einen Autopten ausgefchrieben, als umgekehrt; Petrus gebe genaue 
Data über feine perfönlichen Verbältniffe, diefe habe Photius Übergangen, wäh- 
end er das Uebrige benützt. Allein einmal ergibt jih aus dem Gefagten, 


N Windiſchmann a. a. O. 

) p. 2: idıaens to Aoya. Windiſchmann S. 34. Gieſeler Praef. eit. p. IV. 
Em ſpäteres Mſtr. (Paris. 852. Catal. II. 164) bezeichnet den Petrus als Abt; er war mohl 
hräßer Mönd). 

2) p. 2: 7 di dovisia nuov alyualutwr nv vnallayn, nrıs xal nalug yeydrunzaı 
ir ri Lei zal zapd ris aylas Badılalar avzur. 

9) p. 74: wegs de Troy ap avroic telswutigur (vel venrigow) wipkdenv Ev Tois 
igeläc vnie Inludnoerar. Cf. n. 11 fin. 

5) Mai Nov. PP. Bibl. IV, II. p. 1. Malou Praef. gener. in Photii Opp. t. 1. 
p- VI. seq. 

*) Mongitore de script. Sicul. IL 158. 
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daß hier die Autopfie des Petrus Fein großes Gewicht hat, zumal da er lanıı 
Data gibt, die nicht auch von zurüdgelehrten Paulicianern dem Patriarden 
Photius mitgetheilt werden fonnten; fodann ift e8 fehr fraglich, wer der ältere 
und wer der jüngere Autor ift. Wenn auch unfer Petrus Siculus nicht, wie 
Biele glaubten, mit dem Petrus ibentifch ift, der nad) 890 unter Nikolaus 
Myſtikus Biſchof von Argos war, *7) fo ift doch nicht erwielen, daß er älter 
als Photius gewefen, der ſchon 870 fo Vieles gefchrieben, fehon lange zuvor 
in weltlichen Aemtern und dann als Patriarch thätig war. Photius Hatte fer: 
ner nicht nöthig, von feiner Perfon, die auf einem fo erhabenen Poften ftand, 
Biel zu reden. Jedenfalls war Photius der gelehrtere unter beiden Männern 
und auch Mſgr. Malou *°) gibt zu, daß die von Mai edirten drei Reden des 
Petrus ?9) Hinter denen des Photius an Kraft und ftringenter Beweisführung 
weit zurückſtehen, von denen fie auch im Inhalte ganz abweichen. Petrus 
wollte die Lehre der Paulicianer fowie die gegen fie ftreitenden Gründe dars 
legen, insbefondere Zeugniſſe aus dem neuen ZTeftamente liefern. Er zeigt 
nun: 1) abfurd ift die Lehre von den zwei Principien; der Teufel ift nicht 
Gott und Weltherrſcher, der gute Gott nicht blos Herrfcher der zukünftigen 
Welt. 2) Ehriftus nahm aus Maria wirklich Yleifch an, Maria war Gottes 
gebärerin und immerwährend Jungfrau. 3) Die Einfegungsworte der Eucha⸗ 
riftte find nicht parabolifch zu nehmen. Bei Photius erfcheinen dagegen Buch 11. 
und III. al3 Homilien, die er noch zur Zeit feines erften Patriarchats gehal⸗ 
ten haben muß, während das vierte, das den Verluſt der vorhergehenden 
beffagt, in die Zeit feines Exils fällt. Die folgenden Bücher fegen das erfte 
voraus und ftehen mit ihm immerhin im einer gewiſſen Verbindung. Das 
erite Buch ift aber wohl noch in feinem erften Patriardhate verfaßt, vor dem 
September 867. Denn wenn er das berichten will, was er von den zurüd- 
fehrenden und zur Buße fich meldenden Paulicianern erfahren, gibt er deutlich 
zu verjtehen, daß er bereitS zum Klerus gehörte und fein Verſprechen am 
Schluße, wenn ihm Muße gewährt fei, noch ein weiteres Buch zu fchreiben, 
weifet ebenfo auf die Zeit feiner Amtsführung bin. 2%) In fein zweites Patri⸗ 
archat kann es nicht fallen, weil es auf die Blüthezeit des Chryſocheres hin⸗ 
weift; ?') fällt e8 nun in das erjte Patriarchat, jo war es vor der Miljion 
des Petrus gefchrieben. Mithin gebührt dem Photius jedenfall® vor Petrus 
die Priorität. 

Aber noch ein anderer Autor ift hier in Betracht zu ziehen, der ebenfalls 


") Le Quien Or. chr. 11. 184. 185. Dieſem Biſchof wird das Leben des heiligen 
Athanaſius von Methone oder vielmehr ein Panegyrifus auf denfelber (Acta SS. 31. Jan.) 
zugefchrieben, fowie eine Rede in SS. Anargyr. Cosm. et Dam. — Amari (Storia de’ 
Musulm. I. 507. 509) ſcheint beide Autoren zu unterjheiden; Gieſeler (Praef. cit. p. V.) 
beftreitet ihre Identität. 

4°) Praef. cit. p. VII. 

*%) Mai l. c. IV. 305 seq. Migne t. CIV. p. 1305 aeg. 

50%) Bgl. Neues krit. Journal der theol. Fiteratur von Winer und Engelhardt. VIL 
S. 12. Gieſe ler Praef. cit. p. VI. VII. 

sı) L. I. c. 28. p. 623 ed. Gall. 
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in das neunte Jahrhundert fällt. Es ift der Chronift und Mönch Georg Hamar- 
tolus, der bald nach 842 ſchrieb und wohl vor 850 ftarb. °°) Derfelbe bat 
nicht nur in feiner Chronik ziemlich ausführlich von den Paulicianern geban- 
delt, °°) ſondern auch ein größeres Werk gegen dieſelben verfaßt, worauf er 
fih in der Chronik bezieht.) Schon dem Herausgeber E. von Muralt ift 
es nicht entgangen, daß Vieles von dem, was Georg von den alten und neuen 
Manichäern fagt, von Petrus Siculus fpäter wiederholt und benügt ward. °5) 
Aber er hätte fich ebenjo gut überzeugen können, daß dasſelbe, und in faft 
noch höherem Grade auch bei Photius der Kal ift. Wolf fand ein fehr wid) 
tiges Indicium der Abhängigkeit, in der die früher befannten Berichte von 
einander jtehen, darin, daß die Beiden die Irrthümer der neuen Manichäer 
auf ſechs Punkte zurücführen und fie ganz in derjelben Neihenfolge aufzählen, 
wie er es bei feinem der Alten gefunden. Das findet fi) aber ganz fo bei 
Beorg.?%) Im erften Punkte kommt Petrus dem Georg näber, im zweiten 
aber Photius; er bat die Worte der Paulicianer: „Wir glauben an die heiligite 
Oottesgebärerin, in der der Herr ein- und ausging“ und das, mas bon dem 
höheren Sgerufafem folgt, °”) ebenjo, während e8 bei Petrus fehlt. Den dritten 
Punkt paraphrafiren Photius und Petrus verfchieden; im vierten Punkte, der 
das Kreuz betrifft, ſteht wieder Photius dem Chronijten näher; im fünften 
Punkte zeigen ſich wiederum Verſchiedenheiten; aber in dem, was von den 
Kirchen der Panlicianer gejagt wird und in der bier bei Petrus fehlenden 
Anführung der Worte „Ich bin das lebendige Waſſer“ ?°) ftimmen Georg und 
Photius ganz zufammen. Der fechfte Punkt ift wieder bei Photius und Georg 
faft in ganz gleichen Worten gegeben, während Petrus ganz kurz bier dar- 
über Hinweggeht. °°) Die ganze Ordnung des Chronikon ift bei Photius viel 


7) Georgii monachi dieti Hamartoli Chronicon nunc primum edidit E. de Mu- 
ralto. Petropoli 1859. Praef. $. 5. p. VII. 

) L. IV. c. 238. p. 605 — 610. 

ib. p. 610. $. 12: xzadus mepi Touran» dapäörepov Ev Tois dia nlarous nos Abien- 
tu. Cf. Praef. $. 6. p. VII. 

5) Muraltl. c. 

“) Puntt L—IV. c. 238. 8. 5—8. p. 607-609; V. in 8. 9. p. 609; VI. in 8. 11. 
p. 609. 610. 

+") Petr. n. 10. Phot. c. 6. Petrus Siculns davon fpäter n. 29. p. 1284 ed. Migne. 

ss) Hamart. p. 609. 8. 9: xasolınny Phot. c. 9: xa®. di &xxindiay za favrwr 
inindiar ra darzuy Ovridgsa oos nuas xaloidı Ovvidgen.. xa®' Earrovgyap pos- 
ir 15 allnyogia arzay Alyovres‘ nos dav- evyas xalovdıy avzeiv Ta Ovvädgia'.. Ta 
Tops yap dueivos TTEOSeuyas autor Aiyovde Tod evayyelion dnnara 7 Tod Punti- 
Bartıöya di Ta dnmata Tod svayyeliov, Onares guvij vnoßallorres Ey eine To 
adur gnder © xupsog dyw ein To vVdup vdup ro Liv. Of. Petr. Sie. 1. co. 
20 Ser, Bol. Joh. 4, 14. 27; 7, 38, 
| , Hamart. $. 11: Opoiwg werros xai Phot. c. 9 fin. Toys utrros map’ avrois 
ı aMßvripovs zal Aosmovs iepeis Tors sap’ depkur Takır dniyorras ovy idepeis, alla 
gair aneßdllorsus dxeivos da Tovs depeis Ovvendnuoug xal voraplevus ErrovonaLovdır 
ayzur Guvendnnovs Alyovdı xal vorapiovs, ovroe ds ovre dynuarı ovre wi allo 
adıagöpovs mädır Orsag xai Teig Oynnadı room Blov Geuvözepor dnıreloürtı To dıa- 
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ftrifter befolgt. Was Georg 8. 1. p. 605 Bat, gibt Photius Cap. 2 ausführ- 
licher; dasfelbe ift in dem Folgenden der Fall; Georg 58. 2. 3 und die 
Cap. 3 und 4 des Photius entfprechen fich in gleicher Weile. Darauf zäblı 
Photius die ſechs Kirchen der Paulicianer auf (Cap. 5): Die von Macedonien, 
Achaja, Philippi, Laodicea, Epheſus, Coloſſa. Bei Georg $. 4 ftehen: Mace⸗ 
donien, Cibofja, Achaja, Mananalis, Philippi, Laodicea. Aber Eibofja wird 
bei Photius zu Macedonien gerechnet, al8 der Ort, wo Conitantin lehrte, 
Mananalis fällt bei Photius mit Achaja zufammen. Die Kirche von Philippi 
iſt bei Beiden die der Schüler von Epaphbrodit und Zacharias, die von Ephefus 
ift die in Mopfueftia, die von Coloſſä ift die der Kynochoriten (bei Georg: 
Koinochoriten); bei Petrus Siculus (n. 38) kommen diefelben Kirchen vor wie 
bei Photius; nur wird die Kirche von Eolofjä als die der Argauten, die von 
Laodicea als die von Kynopolis (Kynochyriten des Photius) bezeichnet, während 
bei dem Patriarchen das Umgekehrte ſich findet. Hier mögen Fehler in den 
Handfdriften Anlaß zu der Verfchiedenheit gewefen fein. Auch in dem yol- 
genden entfpricht die Ordnung des Textes bei Photius ganz der des Ehro- 
niften. °) Die Uebereinftimmung mit diefem ift überhaupt bei Photius viel 
* größer als bei Petrus Siculus. 

Allerdings findet fich bei unferen zwei Autoren Manches, was das Chro⸗ 
nikon nicht enthält. So 3. B. bei dem zweiten der angegebenen ſechs Punkte 
der Beiſatz, daß nah) der Lehre der Paulicianer Waria und Joſeph noch 
andere Kinder zeugten, °') die Anführung von II, Petri 3, 14—16 beim 
fünften Punkte, ©°) fowie beim fechiten Punkte die Motivirung der Verwerfung 
der Priefter mit dem Umftande, daß die (jüdifchen) Priefter ſich einft gegen 
den Herrn verfehworen *°) u.A.m. Allein das könnte auch aus dem größeren 
Werte des Mönches Georg entnommen fein, woraus diefer nur Einiges in 
feine Chronik übertrug. Dagegen ift der Bericht über die Älteren Manichäer 
bei dem Ehroniften **) mannigfach abweichend von dem unferer beiden Autoren, 
die darin ganz dem Cyrill von SYerufalem gefolgt find. Die Erzählung des 
Georg ift eine fehr fompendiarifche; bier wird Manes, der auch Scythianus 
geheißen haben foll, *°) als Brachmane ®°) und Schüler des früher Terebinthns 
geheißenen Budas, eines Schülers des älteren Scytbianus, dargeftellt und die 


as Tais dıastas za maon Ti Tor Aoımod gogoy aurar os To nAdoc Emedeiuser 
Biov xataoxer). zas. Bgl. Petr. n. 10 fin. 

*, Cf. Phot. c. 6—10 mit @eorg 88. 5—9. 13. 

*') Phot, c. 7. Petr. n. 10. p. 1256 ed. Migne. 

2) Phot. c. 8, Petr. I. c. p. 1256. 1257. 

'*) Phot. c. 9. Petr. 1. c. 

°‘) c. 162. 8. 2 seq. p. 362— 364. 

6) So aud) Theod. Haer. Fab. I. c. 26, Cedr., der unferem Autor folgt, und wohl 
auch Suidas. Bol. Wolf n. 80 in Phot. L. IL. 

**, Georg. Ham. 1. c. p. 362. n. 2: Odr«c orv 0 neunvuc Maärns 0 zas Zrvdsa- 
vos Asyouevor Beazuarns wv ro yövos, didacxalov ds Loy Bovdar tor neun zaler- 
neros Tepißıvdov, ös (xai) nasderdeis Uno Zxvdsavov a Ellnvuv dofalortor zur 
Epnedonidovg nyannder aigedıv drro apzyas Alyorzog arzınsıubvas allnkorc. 
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Lehre von zwei entgegengefehten Principien als Härefie des Empedokles bezeidy- 
net. Der Name Manes wird ebenfo als „Dialektiker“ erklärt.) Die vier 
Hauptfchriften desfelben oder des Budas werden ebenſo, aber nicht in ber» 
jelben Reihenfolge wie bei Betrus und Photius aufgezählt. Die Gefchichte 
der Frau, die fich den Knaben Kubrifus (bier Kurbikus) kauft °%) und ihn zum 
Erben einſetzt, findet fih ganz furz, ebenfo die verunglüdte Kur des perfifchen 
Prinzen, *”) nad) der fogleich die Hinrichtung des Manes erwähnt wird, mwäh- 
rend Photius und Petrus erft feine Flucht und die Disputation mit Archelaus 
erzählen. Offenbar hat aber Georg Hamartolus Hier dieſe Gefchichte nur im 
"Auszug geben wollen, die er wahrfcheinlich in feiner größeren Schrift voll- 
ſtändig gegeben. Die drei vornehmften Schüler des Manes find bier: Thomas, 
Budas (anderwärts Addas) 7°) und Hermas; vor dem Evangelium des Tho- 
mas wird ganz mit den bei Petrus Siculus ftehenden Worten des Cyrill 
gewarnt. An eine kurze Darftellung der Lehre des Manes reiht fich eine 
Stelle des Theodor von Raithu über Manes.?') Auch in diefem Abfchnitte 
könnte neben der Darftellung des Cyrill, der unfere Autoren am meisten folg- 
ten, das größere, nun verlorene Werk des Hamartolus benügt worden fein. 
Das Ehronifon aber hatten wohl Beide vor fi) und Photius, der e8 am 
meijten in den Angaben über die Paulicianer benüßte, ſcheint auch ander» 
wärts ?*) Davon Gebrauch gemacht zu haben. 

Wenn wir nun auch der Arbeit des Photius in den drei leiten Büchern 
die beffere Beweisführung und bezüglich des erften Buches die Priorität der 
Abfaffung vor Petrus Siculus zuerfennen müſſen: fo erfcheint doch auch feine 
biftorifche Expofition nicht als eine originelle, ſondern als eine aus Anderen 
geihöpfte und überarbeitete, auch bier ift er mehr Kompilator al8 Autor. 


er, Georg. p. 362. 8.2: Phot.c. 12: dnAoi derovro Petr. n. 12: Mavnv iavrov 
Marn» davtor oronaler, (sc. nomen Maryns) Ilipdıdı wronadır, Onep xara TnvTur 
sara zıiv zwr Ilegöoiv yloic- YImdan Toy olov opsAntınov Ilepduıv dıalsstor Tr unklar 
dar wiovsi rıva dialextixor. xai noos dealekıv deasengsov. Inloi, Enuudn da dialextixog 

tıs eivas Edone, Margv dar- 
Tor Ovonases wiorsi Onsinenv 
Tıya apıöros nad Cyrill. l. c. 
8. 24. p. 580. 

“*) Georg.: yıyn da... mreitas naıdagıov dtov © Tovvona Kovpßıxov. Phot. zaide 
Kovßgınos Orona apyıpiov Tauns wveitas. Petr. n. 12: Inpıvev da Toy zonuaruy ayopa- 
6as naidea Kovßgıxov Aeyonevor. 

) Georg.: Tovs larpors anoorndas Ednvarude ro naidıov TH ansleiin xas Teyaro- 
loyia, Petr. n. 13. p. 1261: rove datgors anrodındas Eyarevoe z7 anılian Bavaradac. 

’*, Bgl. Wolf not. in Phot, c. 14. 

”) Migne PP. gr. XCI. p. 1485 C. segq. 

"2, Bol. das Urtheil Über Eufebins Pamphili bei Hamart. I. 27. p.29 (or dv mollois 
arten Ouyypannadı deinvuras Apsiagac yrndıos) mit Amph. q. 221 (ep. 144 ad Const.), 
die Worte Ham. c. 218. p. 528: Berilior dia Arpillov Tiv opBodofor niötıv xupouveng 
mit Phot. ep. 1: Biyilsos... znv xowir Toy zrarigwy niörıv Enenvpov Aßillw. 





154 


B. Die Streitfäriften gegen die Lateiner. 
a) Das Buch von der Myſtagogie des heiligen Geiftes. 


Die bedeutendfte polemifche Schrift des Photius gegen die Yateiner mit 
dem eben angeführten Zitel ift von uns zum erftenmale 1857 veröffentlicht 
worden. ') Leo Allatius, der fie anfangs als Werk des Metrophanes von 
Smyrna citirt hatte, ?) unter deſſen Namen fie in einem oder Palatinus 
ſteht,“) erfannte fie nachher al8 dem Photius zugehörig und führte öfter ein- 
zelne Stellen daraus an. *) Derfelbe nennt fie tractatum Iuculentissimum.°) 
Mai gab davon eine freilich nicht ganz genaue Inhaltsüberſicht und führte 
daraus ebenfall$ mehrere Stellen an, insbejondere die Aeußerungen des Photius 
über die Päpfte Damafus, Leo I., Vigilius, Agatho, Gregor I., Zacharias, 
Yeo III. (oder IV.), Benedikt III. und Johann VIII.) Es eriftiren davon 
mehrere Handfchriften, von denen ein Theil den Text nur unvolljtändig (bis 
$. 67) enthält.) 

Die Aechtheit des Buches fteht außer allem Zweifel. Sie beweifen: 
.1) die Aufjchriften in der entfchiedenen Mehrzahl der Handichriften; 2) das 
Vorkommen der dem Photius befonders geläufigen und bei ihm beliebten Aus» 
drüde und Nedeformen;*) 3) die Webereinftimmung mit der Polemif der von 


') Photii Cpl. liber de Spiritus sancti mystagogia, quem notis variis illustratum 
ac theologiere erisi subjectum nunc primum edidit J. Hergenroether. Ratisbonse, 
Manz 1857. 8. Bgl. auch unſ. Abhandl. in der Tüb. theol. Quartalſchrift 1858. IV. S. 
559 ff. 

’) Allat. Confut. fab. de Joh. Papissa (Symmicta II. 419): Metrophanes Smyr- 
naeus, alius tunc eodem tempore romanae Sedis impugnator (?), Pontificum sui tem- 
poris catalogum libro, quem de Sp. S. divinitate ejusque ex solo Patre processione 
conscripsit, conficiens Benedictum immediatum Leonis (IV.) successorem agnoseit. 
Er führt dann aus unferem Buche die Stelle 8. 88. p. 97 an. 

’) Cod. Palat. 216. f. 212 a: Toũ avroü Mnrpogavovg Tor ayınrarov untporeks- 
Tov Zuvpvyns Mepi Tis Tod narayiov vevparos Auotayayias. Demfelben Metropbanes 
wird Cod. Vindob. gr. theol. 249 ein Fragment unfere® Buches beigelegt (ed. p. 5. n.1; 
p. 10. not. 1.). 

) Allat. c. Hotting. c. 18. p. 381. 374. 196. 267—269. (8$. 5. 69. 79. 82.) 
Vindic. Syn, Ephes. c. 77, p. 651. 652. (8.5) contra Rob. Creyght. p. 232. 244. 231. 
($$. 80. 81. 88.) Symmict. 1. c. (8. 88.) 

°) de consene. Eccl. Occ. et Or. L. II. c. 6. n. 4. p. 575. 

°) Vett. Script. Nov. Coll. t. I. Praef. de Photio $. VII. p. XXIH. seq. 

?) Unvollſtändig geben den Tert: Cod. Monac. gr. 27. f. 450 a—162,b; Vat. Ottobon. 
27. f. 387— 401; Marc. 167. f. 165 seq. Bloß Fragmente haben Vindob. theol. gr. 249. 
f. 79 seq.; 324. f. 217b. Auch ein Cod. Escorial. gibt das Wert unvollländig: Cod. 
X, 1,5. n. 344 (Miller catal. p. 293.) f. saec. 16. gl. Plüer Itinerar. per Hispan. 
p. 187. Fabric. Bibl. gr. XI. p. 29 ed. Harless. Den vollfländigen Tert liefern: Cod. 
Vatic. 1923, f. 197 —208. Colum, Vat. 38, p. 271-317. Palat. cit. (N. 3.) Laurent. 26. 
Plut. VIII. p. 174 seq. (Bandin. Catal. p. 384. n. 19.) Paris. 1228 membr., ol. Colbert. 
saec. 11 (catal. Il. p. 259.) n. 2. 

*) Vgl. 8. 9. Todzosto To Aladypnuov eis Tas twv aitiwv xepyalas. Basil. c. Eun. IL 
12, 26 mit Amph. q. 171. p. 868 D. Migne. Bol. $. 1. dr nolndtiyoss Aoyoss mit 
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Photius über denjelben Gegenftand verfaßten Briefe; 4) der ganze Inhalt, 
der nur der Situation unferes Patriarchen entſpricht, fowie 5) die Zeugniſſe 
älterer Autoren und Dokumente, die unter dem Namen des Photins Stellen 
daraus anführen oder aud widerlegen. Das 1156 zu Conftantinopel gegen 
Soterichus gehaltene Eoncil führt mitten unter patriftiichen Beugniffen Stellen 
des Photius aus unferem Buche an; *) Hugo Etherianus hat in feinem Werke 
gegen die Sriechen ebenfalls folche in ziemlich getreuer Ueberſetzung gegeben; '°) 
Johannes Beccus bat nicht blos Stellen daraus mitgetheilt, i) fondern auch 
eine ausführliche Widerlegung dazu gefchrieben; ’*) auch der Bulgarenerzbifchof 
Sennadius im vierzehnten Jahrhundert bat in feinem Syntagma gegen die 
Zateiner, wo er den Photius 2v zj moos ’Isalovs dsarkkes citirt, unfere Schrift 
benätt. '?) 

Der am meiften beglaubigte '*) Titel „von der Myftagogie des heiligen 
Geiftes“ verfpriht an fi) eine Daritellung der gefammten Kirchenlehre über 
die dritte Perfon der Zrinität, um jo mehr als das Wort „Moftagogie* im 
Eonterte ftetS gleichbedeutend mit segoAoyda und Seoloyla, sacra doctrina 
gebraucht wird. '°) Es bedeutet das Wort bei den irchlichen Schriftftellern 
1) einen Eultusalt, namentlid eine fatramentale Handlung, '%) und fteht fo 


Bibl. Cod. 170. 181 init. Ad#lsor nolvudrıyor, Cod. 192; daſ. Ts Heias zpovosas erse- 
sig naar Spwöns mit Amph. 21. p. 164. Amph. 67. p. 433: wijc 9. npavoias evneriöz- 
gov mir (al. eis udc) Egopwons (al. opwans), daS yuurıj ij xepgalz in 88. 88. p. 97, 
vgl. den gleichen Ausdrud in can. 15 der photianifchen Synode von 861 (Mansi Conc. 
XVL 548) u. Amph. 72. p. 418 ed. Migne; zu $. 69 p. 70 die ep. 22. p. 83 ed. 
Montac.: z07 ßiov 00: aßiuror vonises; zu 8. 77. p. 78. ep. 2. p. 53. n. 16: riv Basi- 
Assov zjs dunindias oroinv; zu $. 96. p. 109. Amph. 78: znv zur inuygagenv anoyiar. 
Ebenfo findet fi das nai. alla unv (vgl. Bibl. Cod. 161. Sopat. L. XI.), das 
ov novw di, alla xas (Cod. 170), das dxzinter eis uudovs nal nanpoy Anporv (Üod. 
161. L. IX.) und vieles Andere unferer Schrift in anderen Werlen des Photins wieder. 
Bgl. $. 80 init. mit q. 43. c. 14. p. 321, $. 88. p. 97 mit q. 43. c. 12 (To ggsxror rac 
riszıes), $. 22. p. 25. lin. 2 mit q. 27. p. 204. 

*) Mai Spicil. Rom. X, 1. p. 38. 39. Bgt. p. 31. 32 unf. Ausgabe. 

', Hugo Eth. de haoresibus, quas Graeci in Latinos devolvunt Lib. II. c. 16 seq. 
Bibl. PP. max. Lugd. XXII. p. 1230—1233. Die von ihm angeführten Stellen find aus 
ss. 2. 3. 5—7. 15. 16. 17. 20—22. 29. 

ın Lib. 111. ad Theodor. Sugd. (Graec. orth. II. p. 133 seq.) 

12) In dem (N. 7) qugeführten Cod. Laurent. fliehen Arzıdönzena Toü Auyov, ur ü 
DBarıos xata Aativan nuos Tıra YıA0coyor Evosßıov Ersuye, die nah Styl, Inhalt und 
Methode dem Beccns angehören, der fi au (Gr. orth. I. p. 181) auf folde avzıgondes 
beruft. Bgl. unf. angeführte Abhandlung in der Ouartalichrift S. 5652. 563. Der Wider⸗ 
legung geht jedesmal ein Abichnitt unferes Buches voraus. 

15) Cod. Monac. gr. 256. f. 13. 14. Zunächſt gibt er Stellen des unten anzuführen⸗ 
den Schriftchens, bejonders c. 11, aber f. 30 gibt er den ganzen Paragraphen 5 unferer Schrift. 

9 Diefeu Titel haben die meiften Handfchriften und auch das Concil von 1156. Ander⸗ 
wärts flieht: eg: ToV aylov xas SmonrooU xas MEOSKUNTOoV nVeunazos oder ep Tav 
dyiev za; Sw0R00V nveruaros,. (Colum.) Baletta Prol. p. 90. n. 1. p. 93. n. d’ irrt, 
wenn er daraus einen bejonderen Zraltat macht. 

29 Bol $$. 2. 5. 20. 23— 25. 28. 53. 90. Animadv. in Phot, p. 136. 137. 

19 Euseb. H. E 1. 2. German. Rer. eocles. contempl. Gall. XIII. 209, 
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namentlich für die Taufe, '”) dann für die Euchariftie, und insbefondere für 
die Liturgie, für das Meßopfer; '*) 2) die Geheimlehre, doctrina arcana, die 
theologiſche Doktrin, die chriftliche Glaubenslehre. In diefem Sinne braudt 
es Photius öfter, '%) und fo namentlich bier. Die Moyftagogen waren Bei- 
jtände und Führer bei den Einweihungsriten, *") darum auch Lehrer; jo beißt 
Paulus bei Photius: Myſtes und Meyftagog, ?') Lehrer und Priefter, Kenner, 
vehrer und Bollbringer von Myſterien.““) Bei Marimus??) heißt „Ptyfta- 
gogie“ die Erklärung der Liturgie. 

E83 fcheint diefe Arbeit von Photius an Verfchiedene gefandt worden zu 
fein; bei Beccus und in einem Florentiner Eoder ?*) erjcheint fie als an einen 
gewiffen Eufebius gerichtet, in einer anderen Handichrift hat fie die Form 
eines Briefes an einen Biſchof Beda. °°) Es ift nicht unwahrſcheinlich, daß 
jie, ähnlich der Encyklika und dem Schreiben an dein Erzbifchof von Aquileja, 
urfprünglich eine Abhandlung in Briefform war. Je nach den Umjtänden bei 
der jeweiligen Abfendung fcheint fie Veränderungen erfahren zu haben. **) In 
der jest vorliegenden Geftalt warb fie ficher nach 885 verfaßt, da Papft 
Hadrian III. noch darin erwähnt wird. *”) 

Es befpricht aber daS Buch nur die Eontroverfe über das Ausgehen des 
heiligen @eiftes, nicht die Lehre von feiner Perfönlichkeit und Divinität, wor⸗ 
über fein Streit fi) mehr erhob. Die Lehre, daß der Geift von Vater allein 
ausgebe, war für Photius das wichtigfte und wefentlidhfte der von ihm hat 
deinden Dogmen, fo daß nad) feiner Meinung die anderen von ihm abhingen, 
feine Gottheit und feine perfönlihe Subfiftenz in Frage gefegt wurden, fobald 


) Cyrill, Chryſoſtomus, Theodoret (Opp. IV. 1248. II. 30 ed. Schulze) bei Klee 
Dogmengeſch. II. 137. Phot. Amphil. q. 43. p. 99 ed. Mai. 

'*) Naz. Or. 17. p. 2738. Chrys. in Rom. 16, 3. Nyss. in Cant. Kleea.a. O. 
S. 170. Neander 8. ©. II 973. Casaubon. Fxereit. XVI. in Annal. Baron. — 
gl. noch Theod. Stud. L. I. ep. 29 ad Niceph. p. 531 1.; L.I. op. 28 ad Basil. Allat. 
c. Creyght. p. 731 aeq. — Phot. Amph. 43. c. 4. 6. p. 97. 98. Amph. 111. p. 656 
(ep. 214) ſtehen. die Myftagogien der Ehriften den Orgien der Heiden gegenüber. 

) So fagt er Cod. 75 von Fohannes Philoponus: znv Heodoyungv numr KEovdersiv 
egpvafaro uvorayayiay: fo nennt er ep. 1. n. 21 die Glaubenslehre nad) den Definitionen 
der allgemeinen Concilien Heodogov arözayurlar. Das Erklären bibliicher Worte iſt uore- 
yaysiv q. 26 fin. So find and) die von Chriſtus unterrichteten Jünger zvörayayor'neros 
Amph. 1. c. 6. p. 53 ed. Migne; Chriſtus lehrt („vorayoyei) Amph. 43. c. 1. Markus 
iſt aeuvorayaynuivug zai avörayoyavy naac Amph. 114. p. 681. 

2%) Bgl. Döllinger Heibenthun und Judenthum S. 110. 

2') c. Manich. IL 11. (Gall. XII. 632.) gl. ep. 205. p. 302, 

2) Bol. Suidas, Heſychius und Suicer sub h. v. 

29 Opp. Max. t. II. p. 489 aeg. 

*') Becc. ad Theod. Sugd. IH. 4 (Gr. orth. II. p. 138. 139.) — Cod. Laurent. eit. 

‚”) Cod. Colum. eit.: zu odıwrazy evlaßeorara eniononw Bida dv xupin yalpeen. 

26) In dem cod. Colum. ift 8. 96. p. 109 (f.ed. not. 3) von der Krankheit des Autors 
die Rede, während anderwärts nur von der Gefangenſchaft feiner Bücher und Abichreiber 
gefprocdhen wird. 

?7) 8. 89. p. 100. 101. Animadv. in Phot. p. 132. 
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man es nidht mehr anerfannte; ja die Läugnung diefes Dogma erfcheint ihm 
als Vernichtung der ganzen Trinität.?*) Der Beiſatz im Titel: „und daß, 
gleihwie der Sohn nach der Kirchenlehre aus dem Vater allein gezeugt üft, 
ebenfo der heilige, Geift aus eben demfelben Principe der wahren Theologie zu- 
folge hervorgeht, aber Geiſt des Sohnes beißt, inwiefern er mit ihm gleichen 
Weſens ift und durch ihn gefandt wird” bezeichnet ſodann des Näberen dic 
jpecielle Frage, auf die es hierbei dem Autor ankommt und deutet an, daß er 
fowohl fein Dogma genau begründen al8 auch die von den Gegnern ange: 
rufenen Autoritäten entfräften und gehörig erflären will. Nur ein bier ange: 
fündigter Punkt wird im Werte felbft nicht näher erörtert, der nämlich, daß 
der Geift auch deßwegen Geift des Sohnes heißt, weil er durch ihn gefenbet 
werde; ?°) es fcheint, daß Photius, von der Mafje feiner Argumente fortge- 
riffen, diejes näher auszuführen vergeflen hat, während er von der Miffion 
des Sohnes durch den Geift redet und anderwärts angibt, daß für jenen Aus- 
druck noch manche andere Gründe ſich anführen lafjen. ?°) Denn Verwandtes 
fommt auch in den Ampbilochien vor. ®') 

Das Bud iſt ſicher eine ganz originelle Arbeit des Photius. Wenn er 
ſich auch im Eingange auf viele andere, umfangreiche Bücher °*) beruft, fo find 
doch nur folche gemeint, in denen etwas, das zur Widerlegung der befämpften 
Doktrin dienen Tonnte, eingeftreut und enthalten war, 2°) nicht ſolche, die ex 
professo diefes Thema behandelten; er meint bier wohl zunächit einerſeits die 
Schriften der Väter und Theologen, die nach feiner Behauptung alle der geg- 
nerifchen Lehre entgegenftanden, ?*) andererfeitS feine eigenen, früber verfaßten 
Schriften, wie die Encyklika und die an den Erzbifchof von Aquileja gefandte 
Abhandlung, die indeflen die Controverfe noch nicht jo ausführlich, wie es bier 
gefchiebt, beſprechen; er will das bier gefammelt und doch in Kürze geben, 
was ſich fonft an Argumenten gegen die angefochtene Lehre vorfindet. *°) 

Es zeigt das Buch eine große dialektifche Gewandtheit und feltenen Scharf: 
jum, eine Fülle verjchiedenartiger Sophismen, weßhalb es auch von den fpä- 
teren Vertretern des Schisma fehr ſtark erpilirt worden if. Das thaten 
namentlich im zwölften Jahrhundert Nikolaus von Methone in feinen ſynop⸗ 
tiichen Capiteln °°) und Andronifus Kamaterus in feiner „heiligen Hoplothete,“ °°) 


2») Bot. $. 96. p. 109. 

29) Auch Hugo Etherianus las diefe Worte im Titel L. II. c. 20. p. 1235. 

3®) Bol. 88. 85. 91. Animadv. in Phot. p. 135. 136. 

3‘) Amph. q. 235 (Mai N. C. IX, 113.) q. 189 en p. 183 seq.) q. 188 cib. I. 
179 — 183.) 

”) 8, 1. dv nollois.. noluoziyoss koyoss. 

23) ib.: Heyxos donapuivos. Cod. Laur. Eyxazsörzaputivos. 

2), 88. 6. 96. p. 8. 110. 

25) Cf. Animadv. in Phot. p. 133. 134. 

36) "Elsyros xegalawdes Ovvoyısdirrss du Tuv dia nÄarovs Te ayınrazra Duriw 
ir dıagogoss Aöyoss ayzov yergaupivor in Cod. Monac. gr. 66. saec. 16. f. 76— 8. 
Bir haben viele diefer Argumente der Vergleihung wegen in unjerer Ausgabe dem Texte 
des Photins beigefügt. Vgl. auch Animadv. in Phot. p. 139 seq. 

», Cod. Mon. 229. saec. 13, P. I. zas segas Onkosuxns f. 82 b, Seq. Zuiloysöuus. 
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namentlich für die Taufe, '7) dann für die Eudariftie, und insbeſondere ffir 
die Liturgie, für das Meßopfer; 8) 2) die Geheimlehre, doctrina arcana, die 
theologifhe Doktrin, die chriſtliche Glaubenslehre. In diefem Sinne braudt 
es Bhotius öfter, “) und fo namentlich bier. Die Miyftagogen waren Bei« 
jtände und Führer bei den Einmweihungsriten, *") darum auch Lehrer; fo Heißt 
Paulus bei Photius: Myſtes und Deyftagog, *') Lehrer und Priefter, Kenner, 
vehrer und Bollbringer von Myſterien.“s.) Bei Marimus??) heißt „Pryfta- 
gogie“ die Erklärung der Liturgie. 

Es fcheint diefe Arbeit von Photius an Verſchiedene gefandt worden zu 
fein; bei Beccus und in einem Florentiner Koder **) erjcheint fie als an einen 
gewiffen Eufebius gerichtet, in einer anderen Handicrift hat fie die Form 
eines Briefes an einen Bifchof Beda. 7) Es iſt nicht unwahrfcheinlid), daß 
jte, ähnlich der Encyklila und dem Schreiben an den Erzbifhof von Aquileja, 
urfprünglich eine Abhandlung in Briefform war. Je nad) den Umftänden bei 
der jeweiligen Abfendung fcheint fie Veränderungen erfahren zu haben. ?°) Yu 
der jet vorliegenden Geftalt ward fie ficher nach 885 verfaßt, da Papſt 
Hadrian III. noch darin erwähnt wird. *7) 

Es beipridt aber das Buch nur die Gontroverfe über das Ausgehen des 
heiligen Geiſtes, nicht die Lehre von feiner Perjönlichkeit und Divinität, wor: 
über fein Streit fi) mehr erhob. Die Lehre, daß der Geift vom Vater allein 
ausgebe, war für Photius das wichtigfte und wefentlichite der von ihm han⸗ 
delnden Dogmen, fo daß nad feiner Meinung die anderen von ihm abhingen, 
feine Gottheit und feine perfönliche Subfiftenz in Frage geſetzt wurden, ſobald 


7) Cyrill, Chryſoſtomus, Theodoret (Opp. IV. 1248. II. 30 ed. Schulze) bei Klee 
Dogmengeſch. II. 137. Phot. Amphil. q. 43. p. 99 ed. Mai. 

'*) Naz. Or. 17. p. 273. Chrys. in Rom. 16, 3. Nyss. in Cant. Klee a. a. O. 
S. 170. Neander 8. G. II. 973. Casaubon. Exereit. XV]. in Annal. Baron. — 
gl. noch Theod. Stud. L. I. ep. 29 ad Niceph. p. 5311.; L.I. ep. 28 ad Basil. Allat. 
c. Creyght. p. 731 seq. — Phot. Amph. 43. c. 4. 6. p. 97. 98. Amph. 111. p. 656 
(ep. 214) ſtehen. die Myſtagogien der Chriften den Orgien der Heiden gegenüber. 

'") &o fagt er Cod. 75 von Johannes Philoponus: nv Heoloyınv nuur dlordereir 
egpvafaro uuvdzaywyiar: fo nennt er ep. 1. n. 21 die Glaubenslehre nach den Definitionen 
der allgemeinen Concilien Heo0ogyo» unorayaylar, Das Erklären bibliicher Worte iſt avsca- 
yayeiv q. 26 fin. So find auch die von Chriſtus unterrichteten Jünger avorayuyor'neros 
Amph. 1. c. 6. p. 58 ed. Migne; Chriſtus lehrt („vorayoryee) Amph. 43. c. 1. Markus 
iſt aeuvorayaynalvug xai arörayayar nuas Amph. 114. p. 681. 

3°) Bat. Döllinger Heidenthbum und Judenthum ©. 110. 

2!) c. Manich. II. 11. (Gall. XIII. 682.) Bat. ep. 205. p. 302. 

7) Bgl. Suidas, Heſychius und Suicer sub h. v. 

?®) Opp. Max. t. II. p. 489 seq. 

*') Becc. ad 'Theod. Sugd. III. 4 (Gr. orth. II. p. 138. 139.) — Cod. Laurent. eit. 

‚”) Cod. Colum. eit.: zo ddıwraro evlaßedraru Eenısxone Bida Ev aupie xasesır. 

260) In dem cod. Colum. ift 8. 96. p. 109 (f.ed. not. 3) von der Krankheit des Anters 
die Rede, während anderwärts nur von der Gefangenichaft feiner Bücher und Abfchreiber 
geſprochen wird. 

?7) 8, 89. p. 100. 101. Animadv. in Phot. p. 132. 
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man es nicht mehr anerkannte; ja die Läugnung diefes Dogma erfcheint ihm 
als Vernichtung der ganzen Zrinität.?*) Der Beifag im ZTitel: „und daß, 
gleihwie der Sohn nad der Kirchenlehre aus dem Vater allein gezeugt iſt, 
ebenfo der heilige, Geift aus eben demfelben Brincipe der wahren Theologie zu- 
folge hervorgeht, aber Geilt des Sohnes heißt, inwiefern er mit ihm gleichen 
Weſens ift und durch ihn gefandt wird” bezeichnet fodann des Näheren dic 
ipecielle Frage, auf die es hierbei dem Autor anfommt und deutet an, daß er 
ſowohl fein Dogma genau begründen als auch die von den Gegnern ange- 
rufenen Autoritäten entkräften und gehörig erklären will. Nur ein bier ange 
fündigter Punkt wird im Werke felbit nicht näher erörtert, der nämlich, daß 
der Geift auch deßwegen Geift des Sohnes heißt, weil er durd ihn gefendet 
werde; 2°) es fcheint, daß Photius, von der Maffe feiner Argumente fortge- 
riilen, diefed näher auszuführen vergefjen hat, während er von der Miffion 
des Sohnes durch den Geiſt redet und anderwärts angibt, daß für jenen Aus⸗ 
drud noch manche andere Gründe ſich anführen lafjen. 2) Denn Verwandtes 
fonmt auch in den Amphilodien vor. ?') 

Das Bud) ijt fiher eine ganz originelle Arbeit des Photius. Wenn er 
ſich auch im Eingange auf viele andere, umfangreiche Bücher ?*) beruft, fo find 
doch nur folche gemeint, in denen etwas, das zur Widerlegung der befämpften 
Doltrin dienen konnte, eingeftreut und enthalten war, °?) nicht folche, die ex 
professo dieſes Thema behandelten; er meint bier wohl zunächit einerjeits die 
Schriften der Väter und Xheologen, die nad) feiner Behauptung alle der gey- 
nerischen Lehre entgegenftanden, ?*) andererjeits feine eigenen, früher verfaßten 
Schriften, wie die Encyklika und die an den Erzbifhof von Aquileja gefandte 
Abhandlung, die indeffen die Controverſe noch nicht fo ausführlich, wie es bier 
gefchiebt, befprechen, er will das bier gefammelt und doch in Kürze geben, 
was fich fonit an Argumenten gegen die angefochtene Lehre vorfindet. *°) 

Es zeigt das Buch eine große dialektifche Gewandtheit und feltenen Scharf: 
jun, eine Fülle verfchiedenartiger Sophismen, weßhalb es auch von den fpä- 
teren Vertretern des Schisma fehr ſtark erpilirt worden if. Das thaten 
namentlich im zwölften Jahrhundert Nikolaus von Metbone in feinen fynop- 
tiihen Kapiteln °%) und Andronikus Kamaterus in feiner „heiligen Hoplotbete,“ ?°) 


22) Bat. $. 96. p. 109, 

37) Auch Hugo Etherianus las diefe Worte im Titel L. II. c. 20. p. 1235. 

2e) Bol. 88. 85. 91. Animadv. in Phot. p. 135. 136. 

3t) Amph. q. 235 (Mai N. C. IX. 113.) q. 189 be p. 183 seq.) q. 188 (ib. I. 
179— 183.) 

22) 8, 1. dv nollui. . nolvsriyon loyoss. 

2) jh.: Heyxos &onaguivos. Cod. Laur. Eyxarsörzapuivos. 

29) 86, 5. 96. p. 8. 110. 

259 Cf. Animadv. in Phot. p. 133, 134. 

29 "Elıyyos negalaswdss Ovvoyısöhbrtss dr Tur dia nlarovg Tw ayınzary Purio 
ir diagsgoıs Aöyoıs avzou yerpaupivor in Cod. Monac. gr. 66. saec. 16. f. 76— 82. 
Bir haben viele diefer Argumente der Bergleihung wegen in unferer Ausgabe dem Xerte 
des Bhotius beigefügt. Bgl. auch Animadv. in Phot. p. 139 seq. 

, Cod. Mon. 229, saec. 13. P. I. zjs segas Onkosnans f. 82 b, seq. Zulloysouui. 
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auf andere verwandte Formeln (K8. 90—94.). Hier werden die verfchieveuen 
vom heiligen Geifte gebrauchten Ausdrüde unterfchieden, insbefondere der Aus 
drud Spiritus Filii und Spiritus Christi, und aus der von den Abenblän- 
dern behaupteten Identität beider Formeln neue abjurde Conſequenzen gezogen. 

Nachdem nun Photius feinen Gegenftand nach allen Seiten hin erſchöpft 
zu haben glaubt, bejchuldigt er in einer kurzen Wecapitulation (8. 95) bie 
Gegner des Ungeherfams gegen Ebriftus und feine Apoftel wie gegen di 
öfumenifhen Synoden, der hartnädigen und verftodten Renitenz gegen die 
klarſten logifchen Debultionen, der Lüge und der Verläumdung gegen ben 
Apoftel Baulus und die Kirchenväter. Am Schluße (8.96) verfpricht er ud 
die Mittheilung der von den Lateinern angeführten Vätertexte, die Enthüllung 
der fchlechten Künfte und Betrügereien, die fie fich dabei zu Schufden kommen 
laſſen, fowie die Zufammenftellung der patriftiichen Zeugniffe für jeine Lehre 
— eine weitere Arbeit, an deren Vollendung ihn wahrſcheinlich der Tod ver: 
hindert bat, die wenigftens bis jett nicht bat aufgefunden werden können. 

Was den hiſtoriſchen und theologischen Inhalt diefes Buches betrifft, fo 
ijt diefer bereitö von uns ſowohl früher als auch bier in der Darjtellung der 
Theologie des Photius genügend, ja, wie vielleicht Manchen fcheinen fönnte, 
zum Weberfluße bejprochen worden, fo daß wir an diefer Stelle nicht länger 
bei demfelben zu verweilen haben. *') | 





#. Eine Heinere Abhandlung Über denfelben Gegenſtaud. 


Ein viel kürzeres Schriftchen ähnlichen Inhalts, eine Art Epitome der 
eben beſprochenen Schrift findet fi) unter dem Namen des Photins in der 
bogmatifhen Panoplia des Eutbymius Zigabenus Tit. 13 ') und erfcheint and 
außerhalb derfelben in vielen Handfchriften *) mit einem befonderen, fchon von 
Allatius angegebenen Zitel; ?) die daraus bei dieſem mitgetheilte Stelle gab 
nachher J. Uffer vollftändiger.*) Wir haben num, namentlich in Rückſicht auf 
die Seltenheit der griehifchen Ausgabe der PBanoplia, diefe kurze Abhandlung 
in unferer Ausgabe ber vorgenannten größeren Schrift, °) und zwar mit einigen 


*) Die unferer Ausgabe angefügten Animadversiones haben natürlich bei den Ren 
bellenen Mißfallen erregt; Baletta (Proleg. in Phot. epist. p. 90. H’) wiederholt das Urtheil 
des Sopholies Delonomos, der fie (Proleg. p. »’ lit. c) Onneswöcs avafiac nullası vis 
roũ endurov rolvuadsias nennt. 

-) Panoplia dogmatica Euthymii Zigabeni ed. Gr. Tergobysti in Wallachia 1710. 
f. p. :4' seq. (lat. Bibl. PP. max. Lugd. t. XIX. p. 1 seq., wo aber Tit. 13 fehlt.) 
Mehrere Handſchriften Haben nur die zehn oder eilf erfien Titel, wie 3. ®. Monac. gr. 54. 
chart. saec. 16. | 

2) Einige bei Fabric. Bib. gr. XI. p. 25. 29 not. cc. ed. Hari. 

”) Allat. fabul. de Joh. Papissa n. 12 in Symmictis ed. Colon. 1653. P. IL 
p. 419. Titel: Buziov zarpıapyov nara zür vis nalasas "Paunc,- OT da Tou Zareoi 
norov duRopeveras Tu Nvei'na T0 aysov, all’ ovzi xai &x Tud vior. Anfang: Ei awlevr 


. piv To Aveo, 


‘) Usser de Rom. Eccl, Symb. vet. Oxon, 1660. p. 25. 
9) Phot. Lib. de Spir. S. mystag. p. 113 — 120. 


Zuſätzen aus einer Wiener Handfchrift, %) abdruden laſſen und bei dieſer 
Gelegenheit ſowohl die Bedenken, die der Annahme ihrer Wechtheit entgegen- 
fteben, als auch die Gründe, die fich zu deren Gunften anführen laffen, in 
Kürze erwähnt. 7) 

Keine andere polemifche Schrift gegen die Lateiner ward in fo vielen 
Handfchriften verbreitet, als diefes an fich ziemlich unbedeutende Opusculum; 
die von ums verglichenen Codices, Teineswegs der größte Theil der vorhandenen, 
weifen beträchtliche Verfchiedenheiten auf. Es findet fi) dasfelbe hier theils 
als Beftandtheil der Panoplia des Euthymins, *) theils außerhalb derfelben 
für fih allein; ?) von diefen jchreiben e8 einige dem Eutbymius zu, '%) die 
entichiedene Mehrzahl aber dem PBhotius, '') Der Text ift bald länger, bald 
fürzer. In der gedrudten Banoplia kommen zuerft acht kurze Argumente 
gegen die Lehre der Lateiner; dann folgt die Widerlegung der aus der Auto- 
rität der abendländifchen Väter entnommenen Einreden; diefe zwei Stüde 
(p. 113—117 unf. Ausg.) erfcheinen unter dem Namen des Photius. Damit 
endigt das Ganze in einigen Handichriften; '*) in den meilten Handſchriften 
aber wie in der gebrudten Panoplia folgen noch zwei weitere Paragraphen, 
in der letzteren als einem anderen Autor zugehörig bezeichnet; '?) fo bieten ben 
Zert auch die meiften Codices der PBanoplia, '*) ſowie einige andere, in denen 
aur unſere Abhandlung, nicht aber die ganze Panoplia ſich findet. ') Ander- 
wärtS werden aber die zwei bei Eutbymius angehängten Paragraphen ebenfalls 
dem Photius zugefchrieben; e) in mehreren Codices ift ftatt der Erörterung 
über die Autorität der Lateinifhen Väter (p. 115— 117) als zweiter Theil 
ber Abhandlung des Photins ein anderes Stüd angehängt, das zuerft einen 





°%) Cod. Vindob. theol. gr. 40. n. 68. f. 188. 139 (Lambec. cod. 77. Bibl. Caes. 
II. 399. 400. Koll.) 

) ed. eit. Praef. p. <X—XXID. ‘ 

°®) Cod. Vat. Reg. 85. f. 73, b; Vat. 667. 668. 1099. 1447. Vallicell. B. cod. 15. 
n. 13; Paris. 1231 membr. saec. 18. n. 13 (catal. p. 259). Vindob. cit. 

N Vat. 579. 717. 840. 1076. 1101. f. 278. Laurent. 12. Plut. IX. n. 3. (Bandin. 
eatal. L p. 407.) Paris. 1301. bombyc. saec. 13. n. 2. 33 (cat. p. 279. 280.) 1303. 
ssec. 14. n. 2 (ib. p. 281). Monac. 194. saec. 18. f. 205 a, der aber fonft viel Einzelnes 
ans Euthymins bat. 

ie) Vat. 579. f. 189. Marcian. cod. 503 (sign. XCII. 1. Cf. catal. p. 265.) Baroce. 
101 (Fabrie. 1. ec.) Mon. cit. 

ın Vat. 717. 1076. 1101. 1417. 480. Paris. eitt. Vindob. Vallicell eitt. Barocc. 85. 
Lanrent. eit. saec. 14. 4 chart. mit dem Beilage: malır nepi zur avrar Dazlov narpı- 
aerov. Demmadh if das in unferer Vorrede p. XXII. Geſagte zu verbeffern. Die Eodices 
der Banopfia ſtimmen in der Angabe bes Photius überein. 

) 8. 8. cod. Mon. 194. f. 205, a. 

’) Die neue Ueberfchrift lautet: ‘Exripov- za vnorerayuiva dvo zupalasa. Es folgen 
IL 88. 10. 11. p. 118 — 120. 

9 So 58. Vat. 667. p. 288. 289; Vat. 1099. f. 115—119; Vat. 1447. f. 128, a. 

i9) Vat. 1076. p. 28 (wo aber der Schuß verfilimmelt if); Vat. 840. f. 14, b; Vat. 
57. f. 189; Vat. 1101. f. 278. 

) So gibt 3. B. auch Cod. Vindob. gr. philosoph. 248 (Lambecc. eod. 45 f. 
117. 118 den 8. 10. p. 118 mit der Aufſchrift: Morlov rarpsipyor. 

Hergenräther, Bhotius. III. 11 
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Heinen Baragraphen, Zinav 6 Aaßtd anfangend (II. 8. 9. p. 118), dann 
eben dieſe zwei bei Euthymius angefchloffenen Paragraphen enthält. 7) In 
anderen Manufcripten find beide Texte verbunden, entweder in der Art, daf 
die p. 118— 120 mitgetheilten drei Paragraphen, die wir eben bezeichnet, der 
Erörterung Über die occidentalifchen Väter p. 115— 117 vorangeben, '°) oder 
fo, daß nur vom zweiten Texte 8. 9. p. 118 zwiſchen den erften acht Para⸗ 
grapben und der im erften Texte folgenden Erörterung p. 115—117 einge 
ichaltet ift, zulegt aber die zwei Paragraphen des Anhangs bei Euthymins, 
und zwar bier ebenfo wie dort als alterius scriptoris capita zu ftehen kom⸗ 
men; das ift namentlich in einem vatifanifchen Coder, der die ganze Panoplia 
enthält, der Fall. '?) Die Erörterung über die lateinifchen Väter fommt and, 
von dem Uebrigen getrennt, als Synopfis des Nikolaus von Methone vor. **) 
Auch gibt es Handichriften, in denen nur die erften acht Argumente dem 
Photius zugefchrieben werden. ?') 

Es fragt fid) nun, welches wohl die urfprünglidhe Geftalt unferes 
Schriftchens ift und wen dasfelbe beigelegt werden kann. Vor Allem fcheint 
die erjterwähnte Form, wie fie in der gedrudten PBanoplia vorliegt, als die 
urfprüngliche gelten zu müſſen; denn für fie zeugen 1) die meijten und dazu 
älteften Handichriften der Panoplia, von denen mehrere dem dreizehnten Jahr⸗ 
hundert angehören, ?*) 2) mehrere nicht minder alte, die unfere Abhandlung 
für fih, ohne die Panoplia enthalten, ??) 3) die ganz gleiche Art, in ber 
Johannes Beccus ?*) diefe Schrift behufs feiner Widerlegung angeführt Hat. 
Ohne Frage dürften für fie die Mehrzahl und die beffere Dualifilation der 
Zeugen einftehen. Was den Verfaffer betrifft, fo feheint foviel fiher, daß 
Euthymius unfere Abhandlung nicht gefchrieben, fondern ſchon unter dem Namen 
des Photius vorgefunden bat, wie die Webereinftinnnung in den WManufcripten 
der Panoplia, die deren Text ftetd unter dem Namen des Photius geben, zu 
erhärten geeignet ift, während dieſelbe in anderen jüngeren Handiäriften *°) 


1) &o cod. Vindob, gr. theol. 40 cit. 

is) Sp Cod. Reg. Vatic. 35. f. 73 b. Vatic. 717. p. 217 a; Vallicell. eit. 

'), Sp Cod. Vatic. 668. p. 190. 

2°) Cod. Monac. gr. 66. f. 81 b: iriga ovvoyss Tov avtov Ninolaov Medarzs 
zur as inıloywo Toy sata nlatons to Dario yerpanuuivow. TIpogasicorras x. T. A, l. 
uuſ. Vorrede zu Phot. de Spir. S. p. XXIV. XXII. Im Mon. 256. f. 475. 476 ſieht 
diefes Stück nebft einigen der acht Argumente auch unter verfchiedenen Exrcerpten ohne Ramen 
des Autors, 

2 So Bibl. Ambros. C. cod. 259. Inf. chart. f. saec. 15. vel 16. p. 71; bier folgt 
mit der Aufſchrift: Erégoy Tert II. 9—11 (p. 120 0 Pakt Alkivov — Oeododiov) dann L 
9—13. 

33) Vallicell. eit. 

‚3.8. Vatic. 840. 

29) Or. de un. Eceles. Graec. orthod, I. p. 154— 179. Derfelbe jagt ib. c. 49, 
p. 179, nachdem er $. 13. p. 117 unferes Zertes angeführt, ausdrücklich, da damit Die Ar 
gumente des Photius zu Ende feien (drei nipas Eyes narıa ta ou buriorv), jo wolle er 
zu einem anderen Gegner, ob. Furnes, übergehen. 

2) Hieher ſcheint auch Paris. 1372. chart. saec. 15 (catal. II. p. 309. n. 21.) zu gebören 
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wohrfcheinlich nur deßhalb dem Euthymius beigelegt worden ift, weil man fie 
ons deffen Banoplia entnommen hatte. Jedenfalls bat der Anhang bei Euthy- 
mins (p. 118— 120), worin der Kaiſer Alerius Comnenus ?*) und defien 
Unterredung mit dem Erzbifchof von Mailand erwähnt wird (II. $. 11. p. 120), 
einen anderen, fpäteren Verfaſſer; Beccus führt nichts von diefen drei Para 
graphen an, Eutbymins legt zwei derjelben einem anderen Autor bei, mit ihm 
mehrere Handfchriften, die ohne die Panoplia unfer Schriftchen liefern. 

Damit ift indefjen noch nicht entfchieden, ob Photius als Verfaffer des 
erfterwähnten Textes (p. 113— 114) gelten Tann. Die äußeren Gründe find 
allerdings diefer Annahme überaus günftig: Euthymins, Johannes Beccus *?7) 
und die Mehrzahl der Handfriften der Abhandlung (auch ohne die Panoplia) 
ſchreiben fie dem Photius zu. Wenn Allatius ?°) die Aechtheit bezweifelte, fo 
hat er auch die aus der Enchyklika ausgezogene Abhandlung zis Aus drva- 
eyosro, die offenbar Werk des Photius ift, wenn fie auch Teine neue Schrift 
conftituirt, 2°) einem fpäteren Griechen zugejchrieben; nicht ohne Grund haben 
daher Wal *e) und Tabricius?') ihm geradezu widerfproden. Ganz wie 
Niketas Choniates diefen polemifchen Theil der ep. 2 in feine dogmatifche 
Banoplia aufnahm (Thesaurus orthodoxae fidei), ?*) fo hatte Euthymius 
fhon vorher unfere Schrift feinem ähnlichen Werke inferirt.??) — Die Be- 
denken, welche diefer Annahme entgegenftehen, find bauptfächlich diefe: 1) Am 
Verhältniß zu der Schrift de Spiritus sancti mystagogia erfcheint unfer 
Opusculum als ein bloßer Auszug, gewiffermaßen eine Synopfe; nun fcheint 
es kaum wahrjcheinlih, dag Photius felbft einen fo bürftigen und mageren 
Anszug aus feiner größeren Schrift verfertigte; viel wahrfcheinlicher ift es, 
daß ein Späterer eine ſolche Epitome veranftaltet, vielleicht Nikolaus von Me⸗ 
tbone, der mehrere Auszüge aus Photins gemacht und dem eine Münchener 
Handfchrift ?*) die Erörterung über die lateinifchen Väter (p. 115— 117) als 
eine von ihm aus Photins gefertigte Synopſe beilegt. 2) Gegen den Schluß 


30) "Alstiov Basıllus lefen Vindob. 40. Vatic. 717 u. a. Allat. de cons. II. 10, 2. 
p. 626 führt ben letzten Sat biejes Textes als dem Nicol. Hydruntin. Lib. I. de proc. 
Sp. 3. angehörig an. 

27) Beceus Or. I. de un. Ecel. c. 85 führt die wörtlid mit unferem Terte überein⸗ 
Kimmenden Argumente als Oviloyısuous napa Dursov dxtedirras an und zwar als dmi 
er ans Bhotius entnommen (Gr. orth. I. p. 154.) 

=) Allat. de consens. Lib. II. c. 6, 4. p. 575. 

=) ©, unſ. Borrede zn Photius de Spir. S. p. V. XII. 88. IL IV. 

2®) Walch. hist. controv. de proc. Sp. Jenae 1751. 8. p. 30. 31. 

29 Fabric. Bibl. gr. XI. p. 25 ed. Harl: 

29 Cod. Vatic. 680. p. 422 b.— Das Wert ift bis jeßt noch nicht vollſtändig heraus⸗ 
geben. Bgl. Oudin. de script. ecoles. II. p. 1711. 

2) Aus der Panoplia Tit. 13 entnahm and Gennadins Erzbifchof der Bulgaren das 
Säriftchen, das er in feinem Zurrayna da dıagopuv zpndsur avarpirzor al narafalor 
tor lasırıznv dotav (Cod. Monac. 256. saoc. 14 et 15. f. 1 aeq.) als Werk des Photius 
f. 35, b mit der Einleitung anführt: önolwus xai 0 KIT, Darız yyayery xara Twr Tis 
nalasac Pouns pndi. 

”),&. oben Rote 20, 

11* 
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bes Werkchens wird ausdrüdlich der Patriarch Sergius erwähnt, der dem Ende 
des zehnten Jahrhunderts angehört ($. 12. p. 117); offenbar ift das em 
entfcheidendes Merkmal fpäterer Abfoffung. 3) Der Text felbft zeigt Spuren 
von Weberarbeitung. So iſt 3. 2. 8. 5. p. 113. 114 die Disjunktion in dem 
Argument des Photius de Spir. S. 8. 35. p. 37 erweitert: „das Ausgehen 
des Geiſtes vom Sohne tft entweder dasfelbe wie das vom Vater, oder diefem 
entgegengefegt oder einfad von ihm verſchieden,“ wobei das dritte Glied 
nicht bei Photius, wohl aber bei Nilolaus Methonenfis °°) vorkomnt. 
Indeſſen find diefe Gründe keineswegs völlig ftihhaltig und entfcheidend. 
Denn was 1) das Verhältniß zu der größeren Schrift des Photius betrifft, 
fo zeigt uns die Vergleihung der photianifchen Encyllifa, des Briefes an den 
Erzbifchof von Aquileja und des ebengenannten Buches zur Genüge, daß 
Photius unter verfchiedenen Formen und Wendungen, bald in längerer, bald 
‚in kürzerer Faſſung, feine Argumente wiederholt; er liebt es überhaupt, die 
ihm beſonders wichtigen Materien bald in diefer, bald in jener Geftalt zu be 
handeln und er bedurfte zudem einer gedrängten Darftellung feiner theologifchen 
Beweismomente, wollte er fie einem weiteren Sreife, und insbefondere dem 
Volke, zugänglich machen. Hatte er an: die griechiſche Nationalität appellirt 
und fie gegen die Lateiner aufgereizt, hatte er überall das Beſtreben beurkun⸗ 
det, feine Doktrin feinen Landsleuten einzuimpfen, fie zum Gemeingut Aller 
zu maden und dadurch die Scheivewand gegen bie lateinifche Kirche zu ver- 
ſtärken, fo war nichts natürlicher, als daß er felbft dafür Sorge trug, das 
Hauptſächlichſte feiner theologifchen. Argumentationen in einer ganz kurzen Ueber⸗ 
ficht zufammengeftellt auch allen Laien in die Hand zu geben, die entweder 
befondere Anhänglichleit an feine Sache oder ihr eigenes theologifches Intereffe 
und ihre Berührung mit den Occiventalen einigermaßen auf biefe Streitfrage 
einzugeben veranlaßte. 2%) Hat and Nikolaus von Methone fynoptifch die 
Argumente des Photius wiedergegeben, fo können die von ihm vorhandenen 
meift jüngeren Handjchriften um fo weniger in Betracht kommen, als diefem 
auch fonft offenbar dem Photius zugehörige Stüde in Handfchriften beigelegt 
werden, ?”) und Enthymius wie Beccus die fraglichen Stellen entfchieden dem 
Photius vindiciren; nebftvem bat Nikolaus aud Vieles von Photius amplifi« 
cirt 29) und die Aufnahme photianifcher Texte in feine Schriften *%) bat wohl 
zu der Annahme geführt, als fei er der eigentliche Verfaffer. Was 2) den 
Zufag *°) vom Patriarchen Sergius II. (999 — 1019) betrifft, fo fehlt er bei 


9) Bol. unf. Ausg. not. 5 ad $. 35. p. 37. 38, 

”e) Es mögen diefe acht Argumente in einem Briefe an einen feiner Belanuten enthalten 
gemweien fein. Das angeführte Syntagma von Gennabius hat nur die Argumente 1—5, Daun 
‚ bringt es Stellen aus der Enchklila n. 9— 13 .(f. 26), worauf dann mit der eigenen Ueber⸗ 
ſchrift ex encyclica noch weitere Stellen derſelben folgen (f. 26, b—27, b.). 

2) Bgl. unf. Ausg. des Photius de Sp. S. p. XXIII. not. 1. 

**) Daſ. p. 4. not. 1. p. 6. 7. not. 9. p. 13. not. 4 u. ſ. f. 

29 Bgl. cod. Laurent. eit. Bandin. catal. 1. c. 

) Kai nöxge Tod eVseßouüs — anapaklaxtor Evizarzor. p. 117 uni. Ausg. 
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Beccus‘) gänzlich und zeigt fi) als eine Vieberarbeitung fpäterer Zeit, die 
wahrfcheinlich von dem genannten Nikolaus berrührt. Das Fehlen diefes Zu- 
ſatzes bei Beccus ift um fo wichtiger, als vieler fonft den Text des Schrift- 
hend ziemlich genau mitteilt und auch die polemiſchen Diatriben des Metho- 
nenfis ſehr gut gekannt bat, die er nachher *?) theilweife anführt. 3) Während 
die acht theologifchen Argumente genau mit denen in dem Buche vom heiligen 
Beifte Torrefpondiren, ift die erweiterte Disjunktion des S.5 (7 7 avım 7 
tvavıia 7 Erepola) fehr gut aus einer Verbindung und Verfchmelzung des 
angeführten Arguments im legteren mit anderen (3. B. $. 43. p. 44 u, ſ. f.) 
zu erflären; auch der Philofoph Niketas hat diefe Disjunktion ermeitert und 
nebftdem find in dem ampfificirten Dilemma des Nilolaus die im dritten alle 
gezogenen ?yolgerungen verfchieden von denen, die bier fich finden; es ift, die 
Stelle von Sergius abgerechnet, fein einziger Gedanke in unferem Schriftchen, 
der nxht in dem Buche vom Heiligen Geiſte vorfäme. *?) Eine Sammlung 
der dieta Patrum probantia, **) die von Matthäus Blaftares herrühren 
folt, #5) Führt als Worte des Photius die Stelle p. 115. 8. 9 an, die indeffen 
wohl eher die Epitome des Nikolaus von Methone iſt. 

Da die argumenta externa fämmtlich wenigftens für die erften acht und 
überhaupt für den Text der dreizehn Paragraphen fehr günftig find und der 
Einwand , ein fo gelehrter Mann wie Photius habe micht leicht ein ſolches 
Ercerpt aus einer feiner Schriften anfertigen können, in Anbetracht der Zeit 
und der Umſtände desfelben kein Gewicht haben kann, fo erachten wir uns 
nit für berechtigt, das Schriftchen ihm geradezu abzuſprechen und wollen es 
immerhin als ein opus dubium gelten laſſen. Es müſſen indeffen noch die 
Handichriften vollftändiger und forgfältiger unterfucht werden, als es uns bis 
jest, wo weit wichtigere Schriften des Photius alle Aufmerkſamleit beanjpruch- 
ten, möglich geworden ift. Wenn aber auch Photius nicht felbft, fondern ein 
Anderer dieſen Auszug aus feinem größeren Buche verfertigt bat, fo ift ber» 
jelbe immerhin als geiftige8 Eigenthum desfelben zu betraditen und in biejer 
Beziehung verdient derfelbe .unter den Schriften des Photius jedenfalls 
eine Stelle. 


y. Hiftoriiche Collektaneen mit polemifcher Tendenz. 


Eine ſehr intereſſante hiſtoriſch⸗ polemifche Schrift des Photius find. die 
Collectanea et Demonstrationes collectae ex synodicis et historieis docu- 
mentis de Episcopis et Metropolitis atque de aliis necessarlis quaestionibus, !) 


‘1 Gr. orth. I. p. 172— 17%. 

‘s, Ibid. p. 190 —215. 

+, Man vgl $. 1 unſeres Schriftchens mit $. 9 de Sp. S.; ferner opusc. $. 2 coll. 
de Sp. 8. 8. 4; 8. 8 coll. de Sp. 8. $. 62; 88. 4—8 coll. de Sp. S. $8. 7. 36. 3. 6. 
8; 88. 9—12 coll. de Sp. S. 88. 66— 88; 8. 13 coll. de Sp. 8. 88. 1. 69. 

9 Cod. Monac. 256. f. 184 b. 

*s) ibid. f. 165 a. 

9 Der Titel lautet: Zuvayoyai xai anodesteıs angıßeic (Cod. Bodlej. 264 Mon. 68: 
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die in vielen Handfchriften ?) fich finden und aus einer Niccardianifden 
in Florenz herausgegeben worden find.?) Es divergiren aber die Codices in 
der Zahl und Ordnung der Duäftionen, *) in die das Ganze zerfällt, und der 
Text hat ohne Zweifel nach und nach manche Zufäte erhalten, wie auch in 
ben Lefearten fich große DVerfihievenheiten zeigen, woraus der gedrudte Zert 
leicht verbeffert werden fann. Es befteht diefe Schrift aus neun oder zehn 
firchengefchichtlihen ragen und deren Beantwortung; vielleicht war fie ein 
Theil oder ein Abriß eines größeren, nachher nicht mehr zu Staude gefomme- 
nen Werfes, wie der an fich unverfängliche Titel, der auf Erörterung canoul 
ftifcher und disciplinärer Fragen hindeutet, in der That aber nur die apologetiid- 
pofemijche Tendenz verbirgt, fehließen lafjen könnte; fie follte eine aus Synodal⸗ 
urfunden und anderen biftoriihen Dokumenten gefertigte Zujfammenftellung 
wifjfenswürdiger Nachrichten über Metropoliten und Biſchöfe und damit zuſam⸗ 
menbängende Kirchliche Anftitutionen fein, ift aber dabei ganz dazu angelegt, 
die Legitimität des Photius gegen mehrere gangbare Exceptionen feiner Gegner 
aus geſchichtlich konſtatirten Präcedenzfällen zu vertreten. Auf ihren Inhall 
mußten wir bereit3 oben °) näher eingeben, da fie in der apologetiſch⸗polemiſchen 
Thätigkeit unferes Autors ein nicht ungewichtiges Moment bildet und fein raft- 
lofes Schaffen nach allen Seiten bin in's rechte Licht zu feten geeignet ül. 
Hier foll nur die Weberficht der einzelnen Erotemata nebjt den bauptfächlichiten 


axgeßüs) Ovvesieyuivas (Hvvelsyabvas) ds tur (Mon. &x Te) Ovvodızay zai iöTogenar ygan- 
nazoy (Bodl. 264. Mon.: yoaywr) epi Emidxonev nal untgonolres za Aosıay Ftiger 
avayıalav (Bodlej. avayrasorarwy duxiydsadrıxuv; Monaco. arnyralar Euxindsadtızur; 
Vindob. 184: avaysaswy zas dxxl.) Inenuaseor. Bon diefer Schrift handeln Cave Hist. 
lit. p. 553. Oudin. de script. eceles. II. p. 206. J. Basnage Observ. in Canis, Lect. 
ant. II, II. p. 378. Fabric. Bibl. gr. XI. p. 27. 28 ed. Harless. 

2) Cod, Vatic. 828. f. 278b—281 a. Vatic. 1150. p. 95 a— 101 b. saec. 15. — 
Bodlej. 264. Roc. 18. bombyec. fol. saec, 14 (Cf. Zachariae Prochiron. Append. p. 318.) 
f. 102. — Bodlej. 91. 196. p. 342. f. 7. (Oudin. 1. ec.) — Monac. 68. saec. 16 f. p. 
88a—91b. — Vindobon. gr. theol. 184. f. 51—58. Lambecc. cod. 89. n. 9. Bibl. 
Caes. III. p. 195 ed. vet.; p. 480. 481 ed. Kollar. (gl. Oudin. und Fabric. 1. ec.) — 
Vindob. gr. th. 19 (Lambecc. V. p. 46 ed. vet. p. 102 ed. Kollar. cod. 217). Paris. 
1529. saec. 16. Par. 1100. 1875. saec. 16 (cat. Il. p. 267. 216. 311.) Eine Abihrift 
aus Cod. Vat. 1150 hatte Ant. Catiforus; fie findet ſich mit lat. Ueberſetzung in feinem 
Nachlaß in Venedig. 

2) (Fontani) Novae deliciae eruditorum. Florentise 1785. tom. I, Pars. Il. 
p. 1—850, daraus bei Migne CIV. p. 1219 — 1232 ohne Fontani's Noten, Beſſer gab 
den Tert Baletta ep. Photii p. 559 seq. Wenn derjelbe (Proleg. p. 18. 88. 88. 24. 6l) 
Fontani’3 Edition als „durch den unmäßigen Eifer der Bapiften faſt vertilgt” anfteht, jo bat 
er nur fein fchismatifches Borurtheil an den Tag gelegt, ba die Seltenheit ber Edition eine 
anderweitige genügende Erklärung findet. Die weitfchweifigen Anmerkungen des in theolog* 
her Richtung die damalige Zeitfirömung in ZTosfana wur zu fehr verrathenden Heraus 
gebers find zum Theil ohne Werth. Die zehnte Duäftion, die in drei vatikan. Hdſchriften (?) 
und der daraus gefertigten Riccardiana fehlen fol, erhielt Fontani von dem gelehrten 
Münter aus Cod. Vindobon. 89 (Nessel. 184.). 

*) Fabric. Harless. Bibl. gr. 1. e. 

) ©. oben B. VI. Abſchn. 9. 
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in den Handfchriften bemerfbaren Verſchiedenheiten in denfelben kurz ange- 
führt werden. 

Die erfte Onäftion lautet: „Worin haben die Römer unrecht gehandelt?) 
die zweite: „Wie viele.und welche rechtmäßige. Batriardden wurden von den 
Römern nicht anerfannt, ohne davon einen Nachtheil zu erleiden?” ?) die 
dritte: „Welche von den durch den Haß der Kaifer vertriebenen Patriarchen 
wurden von den fpäteren, die orthodor waren, anerfannt?“ ®) Die vierte Frage 
it: „Welches find diejenigen, die verurtbeilt worden find, ohne daß ihre Ordi- 
nationen für unwirkſam erklärt wurden und die von ihnen Geweihten einen 
RachtHeil erlitten?" ) In der Münchener Handfchrift 1%) ift dieje Frage weg⸗ 
gelaſſen, aber der Text jelbft noch unter die Antwort auf die dritte Frage 
geitellt. Die fünfte Trage ift: „In welchen Fällen haben Bifchöfe aus Yeind- 
ſchaft einander verurtbeilt, ohne daß Einer von ihnen davon einen Schaden 
batte, weder der, welcher das Urtheil erließ, noch der, gegen den es erlafien 
ward?“ ') Bis bieher flimmen die uns befannten Handfchriften volllommen 
überein; in der fechften Duäftion zeigt fich aber eine größere Differenz. Die 
Auffchrift der gedrudten q. 6 bei Fontani paßt nicht zu dem folgenden Texte, '*) 
fondern zu dem, was diefer als zehntes Erotema gibt; '?) wie nun mehrere 
ältere und befiere Handfchriften '9) zeigen, gebört eben dieſes zehnte Erotem 
als fechites bieher zu Frage 6; dasjenige, was bei Fontani als Antwort auf 


9) Er nos (fo Font. mit Riccard. Vat. 1150 u. a.; Vindob. 184. Mon. 68. Bodlej. 
Bl: Ir roios) galworsa: nenpazrörss oi "Pupaioı napalöyas; Antıv.: Eri Kuvotavziov 
Asßigıos. 

7) Dloödovs nal nolovs ovx Edikavro (nv add. Vat. cit.) od Punaioı ogFo1s Zarpı- 
aezas, ovdiv di 7 anepiönıntos avzuy Khlayer avzovs aroozoogn; Auf. Plavsavorv 
zow Arzıozeiag. 

) IIosov (Mon. 68. f. 88a. Vindob. 184. Vat. 828: zo0wr) Exßindivrov zargı- 
Geyer Ti] Ter xpatovrtwer npös avsovs anerdeia Badıllur (Mon. Pas. ar.) oi ner 
avzovs ogdödoko: ürres anodsrorzas; Anongıdıs. Araszadiov dußindtrzor. 

9) Tivay zatangıdirrow oi vn’ uvrur zesporovndivres oudtrv EBlaßndar; Anoxg, 
Jlaviov tov dx Zapodartiwr. 

ie) Cod. Monac. 68. f. 88 a. 

ı) Ilore (zevis Mon.) zıyndbvrss eis dyöpav (Vind. 184. zeräs als E28p.) war! aldn- 
Ass zıris (im Mon. oben gefeßt) amrspivarco, za ovdirspos auruv Ex Tovrov Tı nape- 
Plaßn, ov8’ 0 nondas, 0v8' 0 nad’ ov nanoinnev; Anf. V Seios ’Ioavens. Monac. ’Iwav- 
ns zara Ko, 

2) Fontani bat p. 42. Erot. VI. die Frage: I1000, oinovuermais Ovvodoss (Mon. 68. 
f. 89 a, der ſouſt ganz wie Riccard. bat, befier: zurv orxovuemıay duvodur) andöendar, 
all’ ovdir avtas IBlayas; die nun folgende Arongscıs, die mit den Worten beginnt: 
Nevaros 6 Puuns gibt keine Antwort zu diefer Frage; Nodatiau und Paul von Samojfata, 
von denen zunächſt die Rede ift, hatten e8 mit keiner ökumeniſchen Synode zu thun und aud 
das Folgende gehört nicht hieher. Baletta hat p. 563 das nicht verbeffert. 

)].c.p. 79. B. VI Abſchn. 9. N. 104. 

ı) So Vatic. 828. f. 279. Vindob. 184, Ich begreife nicht, wie Fontani fagen konnte, 
das von ihm nachträglich aus der Wiener Hoſchrift gelieferte Stück fehle in den brei vatifa- 
niſchen Codices. In Cod. 1150, der jünger ift, fehlt e8 allerdings, aber 828 hat es; den 
Cod. 829 tonnte ich nicht einjehen. Baletta bat p. 563 (Cf. n. 6) den Fehler im Terte 


nicht verbeffert. 
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die fechfte Frage fteht, erhält eine neue Weberfchrift ') und wird nun q. 7. 
Demnach wäre die fechite Frage: „Wie viele waren es, die von den ölumes 
nifchen Synoden abfielen und ihnen widerftanden, ohne daß deren Autorität 
Schaden litt?" Die fiebeute aber: „Wann richteten Biſchöfe über Patriarchen, 
ohne daß Patriarchen zugegen waren?” Demnach werden q. T—9I bei Fon⸗ 
tani als q. 8—10 gefett werden müſſen. Es lautet alfo Erotefis VIII. 
„Welche Kaifer ftritten für den Frieden der Kirchen?” '%) Erotefis IX.: „Bon 
welchen Synoden blieben trogdem‘, daß fie aus Bilchöfen verfchiedener Batri- 
archate gebildet waren, die Beichlüffe ohne Kraft und Geltung als nicht gerecht 
und den Kirchengeſetzen nicht konform?” 17) Erotefis X.: „Wann haben abge 
feßte Bifchöfe entweder nach Vorfehrift der Canones oder auf Verlangen des 
Volkes ihre Würde wiederum erlangt?“ 1) Am Schluße dieler Quäſtion wer- 
den Fälle von Wiedereinfegung verurtbeilter Bifchöfe aus der Zeit des Photius 
felbft angeführt, und zwar ift in einigen Handichriften Photius in der erften, 
in den anderen in der dritten Perfon genannt, und bier ift der Text bald 
fürzer, bald länger. 9) Diefe Verſchiedenheiten find aber Teinesfalls erheblich; 
die Abfchreiber gaben ihre Verehrung gegen den „heiligen” und „heifigften“ 
Patriarchen zu erfennen; die dritte Perjon mit dem Prädifate sanctissimus 


's) Tlore diniasav (Vat. dEntaday) dniononos narpıapyas, natpıapyar un Aapee 
or. Dazu paßt nun der Text Movarog 6 ‘Pauns x. ı. 4. In den anderen Handſchriften, 
wie Vat. 1150, ift die Antwort auf q. 6 fowie Frage 7 offenbar ausgefallen, da mit der 
Frage 6 die Antwort auf q. 7 verbunden if. Paris. 1259. 1375 haben dieſes als Frage 6. 

16) JIocos (Vindob. 184. Mon, 68. Bal. zoio.) ABadıleis nyavisarzo nepi eienunc tur 
deeindıwv; Antw.: Kuvoravzivos 0 ubyas ddnluder Apsiw x. T. 1. 

7) Epwends n (1. 8) Er noiaıs Ovvödors, nainep dx dıapogey aprıparızar Ips- 
var Ouverlsyuivar zur Ovveldörtuv, ovx Eöyes löyuv za dedoyuira dia To un Erdiuus 
za era Heöuoy Exxindıaozınov yarsodas: Aronpstıs. En) var dv Arzioysia Ovveldovzur. 

1) Eouendıs 9 (1. ) Tloze zadnpböndar dniononos nai ralır EdELINTar warovıng 
wsvznt 7 t Tov ddlov Aaud mapaxindes; Arongscıs. Ev deagogos uiv Orvodans. Bol 
oben VI. 9. N. 101. 

‚s Es ergibt ſich folgende BZufammenftellung: 


Fontani nad) Cod. Riccard. Vat. 1150. Vatic. 828. f. 2812: Mon. 68. f. 91b. 





f. 101b. Bal. p. 567: 

‘"Ors Ilitgov Toy Milnzuv xadaıpedirsa 
vno roũ aylov Medodiov ov uovor ddr 
xaswlauıy Nusis, alla za Tur Zapdiur 
untgonoliiny nenomxaney OTı nal Eripovc 
rleiorovs zahaspshkrzac enieyainuadı rapc 
TW ayıorazov ’Iyvariov nusis ddekanede, 
nal Tous ip nuar nadapsdirzas d Er 
ayloss Iyvazıos Eddkaro, 


Vindob. 184. f. 58a. 

"Or xai Ilirpor... "Os I1.... Or N.... 

sen. dv ayloıs... . . dr ayioss.. ebenfo. 

.... Edmaswmder 0... ddızaiuder O aysuta- 

aysos Datıos Tog Darsac 
alla xal zuy Zapduv.. zalzuc.... 

Bm enoindm. >» 2 ne 

ee du iyalnnalı . . . 

1. 6 edenuirog ebenfo (siena. fehlt.) 
dyswrazos Datcoc. . . . . 
tdikaro. — ddbkaro zal Tovc Vro 

Schluß. Tod ayınrarov (M. vr’ aurosſ 
To’ ay.) adaspedirzas Dariev 
ö eipnuivoc ev ayloss (M. omitt. 
ev ay.) Iyratıog edikaro, 
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fonnte orientalifcher Sitte gemäß fogar noch bei Lebzeiten des Photins von 
den Gopiften gefeßt werden. 

Es fcheinen diefe Onäftionen erft nach und nad) von Photius aufgezeichnet 
worden zu fein; ihrem Inhalt nach weiſen die meiften auf die Zeit feines 
zweiten Batriarchats Hin, wenn auch Einiges ſchon früher von ihm gearbeitet 
fein mag; Anflänge an manche Stellen finden fich in der von feinem Freunde 
Zacharias von Chalcevon, im achten Concilium gehaltenen Mede.?°) Es iſt 
möglich, daß Photius auf jene Verhandlungen *') Nüdficht genommen, aber 
auch, daß Zacharias fchon ähnliche Erörterungen desfelben vor ſich hatte, 

An und für fih ift die Schrift nicht ohne BHiftorifches Intereſſe. Bei 

‚manchen Bunkten fcheint Photius Tirchengefchichtliche Materialien vor ſich gehabt 
zu haben, die nicht auf ung gefommen find, wie bei der Erzählung aus dem 
Leben des alerandrinifhen Bifchofs Heraflas (q. 9); *) in der Regel hat er 
ſich wohl der Tirchenhiftorifchen Werke von Sokrates, Sozomenus, Theodoret, 
Evagrius fowie der Synodalaften bedient. *°) 

Was den von Yontani veröffentlichten Text betrifft, fo bedarf er bei der 
Corruption und den vielen Varianten der Handfchriften noch weiterer Obforge; 
die von demfelben angeführten vatikaniſchen Handfchriften find Teineswegs mit 
der gebührenden Genauigkeit benützt worden, wie uns ſchon eine flüchtige Ein- 
ficht *%) — mehr erlaubte die karg zugemefjene Zeit nicht — gelehrt hat. 

In einigen Handfchriften ?°) folgt unmittelbar auf unfere Schrift das 
Fragment von der Liturgie, *%) das den Sat ansführt, daß der Priefter nur 
einmal des Tages das euchariftifche Opfer darbringen dürfe; in anderen °”) 
aber eine fange Erörterung über die Translationen der Bilchöfe, verwandt mit 
der bei Nilephorus Kallifti ?°) und bei Leunclau ?®) vorfindlichen, in der Stell- 
ang und Dispofition der einzelnen Sätze aber vielfach abweichend, ?) in ande- 


2°) Mansi Conc. XVI. p. 348. 349. 
2') ibid. p. 347 — 354. act. VI. 
2) Bgl. Döllinger a. a. O. S. 265. 
2 S. Fontani's Anmerkungen zu bdiefer Schrift. 
29 Einiges wurde bereits oben mitgetheilt. 
25) So cod. Vindob. 184. f. 58. lit. 9°. Vatic. 828, f. 281 a. 
ae, S. oben Abſchnitt 5. B. n. III. > 
1°) So 3. B. Cod. Monac. 68. f. 91 b.: dsa (sic) Tor aprırgluv Tür XespoTovn- 
dirser ar’ Enıdzonav sis rarpapyıar (Sic) xal ueraredirrns ai xepororödirrur, 
ag © elywr (sic; lege: ap’ ww eixor) Euxindıev eis drbpas untponoles xai dnıononac. 
Anfang: O asyas Evoradıos ini ray Änepev. Das Ganze ift fehr fehlerhaft geichrieben. 
29 Niceph. Call. H. E. XIV. 89. p. 525 — 532. t. Il. ed. Paris. 1630 f. 
2) Leunclau Jus. Gr. Rom. I. Lib. IV. p. 293— 296. 
”, Diefe drei Abhandlungen find unter fich ſehr verſchieden, obſchon die meiften Data 
ı Befelben find. Die im Cod. Mon. erzählten Translationsfälle find bei Leunel. in ganz 
auderer Reihenfolge (im Mon. 1—40 ift Leuncl. 7. 1. 5. 9. 31. 3. 32. 4. 44. 2. 45. 46. 
1. 13. 14. 16. 34. 29. 35—87. 41-43. 6. 27. 10. 12. 19. 15. 20-22. 27—28. 23—25); 
—* der drei Texte hat einige Data, welche die anderen nicht haben. Der Mon. hat z. B. 
f. 986: ’Eni zn Basıleiar Tor Radıldon xvrgud Jwarrov Avvxa 0 Eniönonos donrixov 
nreridn eis Inv Enıöxonnv Zrayor, 0 adelaos torrov 0 Enpos Inanıns versridn anı 
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ren endlich eine neue Schrift: Ad (contra) eos qui dicunt, Romam esse 
primam sedem, die theilweife mit unferer Abhandlung zufammenftimmt; dieſe 
letztere findet fih namentlich in Cod. Vat. 1150 f. 101 b (nad) Fontani auch 
in Vat. 829). Anderwärts folgt auch der Brief des Petrus von Antiochien 
‚an Dominifus von &rado. 2") 





⸗ 


d. Abhandlung gegen den römiſchen Primat. 


Die ebengenannte Schrift „gegen die, welche fagen, daß Rom der erife 
Stuhl fei,“ war bereits im Synodikon von Beveridge als zu der Synopsis 
epistolarum canonicarum des Alerius Ariftenus gehörig gedrudt, ') und zwar 
mitten unter vielen anderen aus Briefen von Sirchenfehrern und berühmten 
Biſchöfen ercerpirten Stellen; namentlid) geht dort ein Bruchitüd aus dem 
Driefe des Petrus von Antiochien an Dominikus von Grado fowie ein anderes 
aus den Briefen des Erzbifchofs Leo von Achrida über das ungejäuerte Brod *) 
voraus und es folgt eine Stelle aus den canonifchen Briefen des Baſilius. 
Soviel ift fiher: Diefe Abhandlung war längft vor der Witte des zwölften 


Eis Enuönonis Esepoü eis znv z7s Navrartar unzporols: dni zov auzuv Badıldmc. Eni 
tis Aassleiag (voii Badılion) Mızanl Aovxa -Ayyilov roü IIalasoAoyov Niuygogos my- 
Toonoliens Epidov nıreridn rarpsapıns Kuvsrarsıvoundiens. Letteren, wie auch ben 
folgenden Germanus, der von Adrianopel nach Eonftantinopel transferirt ward, bat auch 
Niceph. 1. c. p. 531. Keiner der drei Terte if in feiner jetigen Geſtalt älter als das 
XIV. Jahrhundert. Am meiften finımen der Text in Mon. 68 und bei Leunclau zufam- 
men; 3. B.: 

Leuncl. T. p. 294. n. 20: 'Eri zijs Badıleiac Bası- Niceph. Call. I. c. p. 529: 
4eiov roi Maxedoros (Mon. Maxeduvos) Basilesog 6 Basıleiov da roũ da Maxedo- 
Konens uererddn (Mon. uergeirdn) sis Oe0dalorızny napa var narapyorros xai U Deso- 
Iyvaziov nargıapyov, ws yıyganıas dv zu Bin (Mon. Tazoszarpsapyns Iyratıoszer 
Bıßlin) Toü avzou Iyvarivov. Iwayıns tod Baiua (M. rüs Kontns Basilsor sic wur 
Maiov) enioxonoc uererißn (M. vernvizdn) rargsapyng Tür Ostaldr neraridgser 
eis Alttardgelav (dmi is Badıleiag Alovros Toü gilo- din’ avsoü di nai o vou Ma«- 
dögov xas Darior narpsapyov fehlt im Mon.) ova& Eniönonos Iwarınc eis 

nv zuü Aldtavdgov nera- 
yeras, 

»)) Cod. Paris. 1259. 1375 chart. saec. 16 (cat. II. p. 267. 311.) 

) Bevereg. Synod. t. II. ad calc. Part. I. (sine pag.) Monum. gr. Lit. F. 

2) ep. 1. Leon. Gall. Bibl. PP. XIV. 193. Diefer Brief mit dem Anfange: 7 Tor 
deod ueyaln ayann ward auch bei Allatius de cone. III. 14, 1. p. 1163 angeführt (er 
Neht bei Will Acta et scripta p. 56—60) und zwar ebenfalls als der erſte. Allatius kaunte 
brei Briefe diefes Leo wie and Alerius. Ebenjo führt Mingarelti (Bibl. Nan. p. 421) 
drei Briefe an; diefe hat auch Cod. Escor. R, I. 15. saec. 12. 4 (Miller Catal. MSS. 
Escorial. Paris. 1818. p. 8), deßgleichen Cod. Paris. 1315. 8. membr. saec. 13. f. 15, b 
(catal. II. p. 234.) Lambeccius erwähnt nach einer Wiener Hdſchr. zwei Briefe, zwei hat 
auch nur Cod. Vatic. 1151. 4. p. 56—62, der zweite beginnt mit den Worten: erioymros 
0 Beog ots didwunev zuiv zaspov, ber dritte: adelyor, ur zaidın, Leider haben die meiften 
Hoſchr. nur den eriten jchon befannten Brief; jo Monac. 58. chart. saec. 15. f. 260. 
(0. d. Harbt in den Beitr. III. Bd. 1804. St. 1. S. 36.) Monac. 286. sacc. 15. chart. 
f. 277. (Beitr. V. ©. 363 ff.) 


mi 


Jahrhunderts vorhanden, in der Alerius Ariftenus blühte; ?) Ankläuge au fie 
finden ſich auch in dem der Hoplotheke des Andronikus Camaterius inferirten 
Dialoge des Kaiſers Manuel mit den Cardinälen,“) wo auch des Photius 
Myjtagogie des heiligen Geiftes benütt ward.) Sie ift glei) den anderen 
Städen aus einem älteren, und zwar einem mit Autorität ausgeftatteten, wohl 
mit der bifchöflichen Würde gefchmückten Autor entlehnt. Fontani glaubte, daß 
diefelbe von Ariftenns zu den Briefen des genannten Erzbiſchofs Leo gerechnet 
werde und al3 ep. 2 de azymis erfcheine; allein das ift feineswegs als aus⸗ 
gemacht zu betrachten, da ein neuer Titel bei unferer Schrift folgt, diefe mit 
ven Azymen nichts zu ſchaffen bat und der bei dem vorhergehenden Fragmente 
gebrauchte Ausdrud ex tribus epistolis nicht entfcheidend fein kann, vielmehr 
dur) den Beiſatz ex prima’nur reftringirt erfcheint; fodann ijt es leicht mög⸗ 
lich, dag Ariftenus fi) über den Verfaſſer täufchte, und wahrſcheinlich, daß er 
ihn nicht genau Kante. Fontani felbft wie auch Catiforus, jeder einer anderen 
vatilaniſchen Handfchrift folgend, Iegen die Abhandlung dem Photius bei.*) 
Für die Autorfchaft des Photius fpredhen nun 1) die Angaben zweier 
vatifanifcher Eodices, 7) in denen diefe Schrift unmittelbar auf die Zurkyoyas 
folgt, 2). die Gedanken und die Schreibart, wie ſchon Fontani erfannte, ber 
da ſagte: Photium redolent tum sententiae tum sermonis perspicuitas 
et dictio, ®) 3) die beſonders dem Photius geläufigen Phrafen und Ausdrüde,?) 
4) die fehr zahlreichen Anklänge an andere Schriften des Photins, die Ver- 
wandtichaft mit den ebengenannten Suvayooyas fowie mit mehreren aus den 
Driefen des Papftes Nikolaus fi) ergebenden Daten bezüglich der von 
Michael III. oder richtiger von Photius geäußerten Anfichten über den römi- 





%) BL Bever. 1. c. Praef. p. XVIII. Oudin. H. p. 1300 seq. Fabrice. Bibl. 
gr. XI. 207 ed. Harl. Balfamon citirt ihn in c. ap. 6. can. Trull. 37. 

) Cod. Mon. 229. saec. 13. f. 10 b seq.: ed xa0” vnas dıa Tor Toy anodzulur 
soeugaotaror Ilirpov 7 var Punalwr duxindia Tod xopvgn xal aneig Naduv zayallor 
kulyeınr ira zu zul.xulsioIas Ter'ynner, ots Inladı, Rosanv dneivos auris dxennarıde, 
selig nüller dr ein dızasöregov tiv Raduy Tav zara zıv nollnv Zugpiav noltwy jrep- 
aßynins nıyiocıv Arsıoyslar Tas Tossutas aAndass winpudaddas gotipws TE Tosovzp 
mpain.. nadnrevdsisar... (cf.0p.$.1.).. alla zur dv Iegooolvnos aylav duxindiar 
eiyar nal apatuy apzıspla Toy Tis Owrnpias Humv dezayor Tor nugsor IT. Xp. evtuzi- 
6a6ay x, ı. 4. (of. op. $. 3.) Ebenfo wird f. 10a, b die petra erllärt als 7 zou Ildzgov 
dıdaszalia. 

©. oben a. N. 87. 

*) Erfterer hat Cod. Vat. 829, letzterer Cod. Vat. 1150 im Auge, wo f. 101, b. 
ankre Schrift vortommt. Im Cod. Barocc., postea Bodlejan. 25 membr. saec. 15. 
ſ. 4 4 ſcheint dieſes Werlchen ohne Namen des Autors unmittelbar vor einer Canonen⸗ 
kmmlang zu ftehen (Zachariae Prochiron, p. 277); nähere Angaben fehlen. 

) Die eben genanuten Codd. Vatio. 829. 1150. 

) Nov. delic. eruditor. t. 1. P. I. p. 80. not. 

) Bol 8. 3: 0 nosrog aladens xai daonosns, 8. 5 ara naday zyv oixuunirnv (cf. 
ep ad Aquil. ec. 7. 25), 8. 6 20V Onooner (TO vis zgapns); $. I Aaunpur Aaungois 
“Yuriönası (de Sp. S. myst. 8. 5), $. 11 ei Bovies de, 8. 6 fin. (cf. q. 27. p. 197; 
q. 2. p. 293; q. 172. c. 2. 3. p. 872.) za} rore — xai zadra, bei Photius fehr häufig. 
(£ Bal. epist. Phot. p. 160. n. 2; p. 188. 2%, | 
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ſchen Brimat. ') Viele Einzelheiten, felbft irrthümliche Angaben, '') ftimmen 
ganz mit den von Photius anderwärts vorgebrachten Behauptungen, Anſchan⸗ 
ungen und Erörterungen überein. '”) Vielleicht iſt das Ganze nur ein Excerpt 
aus einer größeren Arbeit und fo nur in mangelhafter Geſtalt uns erhalten. 
Wenn verwandte Aeuferungen auch vielfach im zwölften Jahrhundert vor« 
fommen, fo ift das in feiner Weife zu verwundern; gerade in diefer Zeit ward 
ſehr wenig Originelle8 geliefert; die meiften polemifchen Arbeiten find auf 
frühere Schriften, namentlich auf die des Photius bafirt; des Legteren Name 
wird feltener genannt und beigefett, obfehon man ihn überaus häufig benütte. 

Ich babe den Text diefes Schriftchens in verbeflerter Geftalt ſeit Jahren 
druckbereit; nachdem inzwifchen dasſelbe verbeflert andermeitig gedruckt ward, '?) 
babe ich es aus der Sammlung der zu Photius zu liefernden Dokumente 
‚herausgenommen , da fo die Zahl der anzubringenden Emendationen fehr ver- 
ringert worden iſt.!“) Was bei Beveridge und Baletta über das Sabbat- 
faften, das Haarfcheeren, die Duadragefima angehängt ift, 1°) gehört nicht mehr 
zu unferer Schrift, die in unferen Handſchriften mit den Worten fchließt: 
7 txxinola anod£yeron. | 


e. Das Schriftchen gegen bie Franten. 


Eine beſonders intereſſante Unterſuchung haben wir in der Geſchichte des 
Photius abſichtlich übergangen, weil fie zu ſehr den Zuſammenhang der Er- 
zählung unterbrochen und allzu weitſchichtige Erörterungen gefordert hätte. Es 
betrifft dieſelbe die Frage, ob Photius bei der Erneuerung des Kampfes gegen 
die Lateiner auch, wie er das erſtemal gethan, Punkte der Disciplin zum 
Gegenſtande ſeiner Angriffe gemacht oder ob er mit der Controverſe über den 
Ausgang des heiligen Geiſtes ſich begnügt und keine anderen Differenzen her⸗ 


) Bgl. das fiber Jakobus 8. 2 Geſagte mit ep. 117 (Bd. II. S. 190. N. 17), dann die 
weiteren Ausführungen fiber Rom's Primat mit den Angaben bei Papft Nilolaus (Bd. I. 
S. 661-663), 8. 9 mit Collect. et Dem. q. 2, 88. 14. 16. 17 mit q. 3. p. 23—25 ed. 
Font. Bon Marcellus Ancyranus wird gerade fo geiprodyen wie q. 1. 4 und die Aeußer⸗ 
ungen über die Synode von Sarbila find ganz im Geifle des PHotins gehalten. 

8 7 wird gejagt, daß Agapet vor Johann II. in Cpl. gewefen, letterer zur Linken 
des Epiphanius gefeflen, 8. 8 ftebt Philippi ftatt Philippopolis, dann wird Eöleflin Der Dritte 
Papft nah Zofimus genannt. 

1?) ep. 1 ad Mich. n. 6 läßt Photius das Nicänum unter Splvefler uud Julius 
gehalten werden; n. 16. p. 12 fett er die fünfte Synode unter Mennas und Eutychius u. ſ. f. 
' '$) Syntagma canonum Athen. ed. Rhalli et Potli t. IV. p. 409 seq. Bal. 
Phot. epist. p. 567 seq. 

14) Bu verbeffern ift 8. 6 die von Bal. p. 568 als ganz fehlerhaft bezeichnete Stelle: 
xas Orieyeıy zad un Bovlonlvong, ü ar Eneivos dınaden, nal Tovzo mervöubsus alloder, 
ds Tjs auzis avrois Honöneias Er Puun xadesınnu Eniononos. Eyreüder Fdoki 
rss zur Ponnv, vis xas dokese, va rpüra pipe x. T. A.; p. 569. lin. 3 8. 7 iſt zu 
fuppliren: 7 de zeraprın dnenvpade Tadın' 7 Ib ratanen noongives; 570. lin. 13 wäre vVre 
Axariov in den Tert zu ſetzen geweſen. 

i9 Bal. p. 570. 1. 3 ab infra. "Or vny rar Zaßßarur vnoreiay x.r.i. Statt deffen 
ſteht Vat. cod. das kurze Stüd über Photius und Ignatius am Schluße der Zurayeyas. 
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vorgefucht babe. Die bisher gedrudten Schriften des Photius geben feinen 
Grund zur erfteren Annahme; aber vielfach wurde vermuthet, daß in dem 
bisher ungedrudten, num erjt von ung zu veröffentlichenden opusculum con- 
tra Francos der Beweis für diefelbe zu finden fei. Auf eine Erörterung 
über diefe Schrift haben wir aber auch darum einzugehen Binreichende Urfache, 
weil fie zur Gefchichte der griechifchen Polemik gegen die Lateiner wichtige 
Beiträge verfpridtt. 

Allatius erwähnte kurz eine dem Photius zugefchriebene Abhandlung gegen 
die Franken, die in der That aber einem fpäteren Feinde der Lateiner zuzu- 
Ihreiben fei. ') Bei Fabricius — Harleß?) wird fie, fonjt verfchieden betitelt, °) 
ebenfalls angeführt, ebenfo ohne Hinweifung auf beftimmte Handſchriften und 
mit Angabe der Anfangsworte: oz za A,yua mgopegovas. WMai*) corrigirte 
diefe leßtere Angabe dahin, daß erjt im zweiten Paragrapben vom ungefäuerten 
Brod die Rede fei, der erfte aber mit den Worten: ‘0 Tanas ‘Pouns beginne; 
in Betreff des Inhalts bemerkte er nur, daß diefe Abhandlung Anklagen 
über Disciplinarpunfte enthalte, die den Lateinern als Härefien aufgerechnet 
werden, und ſchon die Einleitung den römiſchen Papſt für längft von der wah- 
ren Kirche ausgefchlofjen erkläre. 

In einer vatifanifhen Handſchrift und in deren venetianiihem Apogra- 
phum ) fand ich nun eine furze Schrift, die 28 (oder wenn man genauer 
zählen will, 33) Disciplinarpuntte befpricht und auf die alle von Mai angege⸗ 
benen Merkmale vollfommen paffen; fie führt den Titel: Dozsov roõ ayıwra- 
ou narpsügyov Kwvorayısyounölsog reg) 10v Doayyw za ıWv AcızWv 
Aarsvoov. Diefelbe findet ſich auch in anderen Handjchriften theils mit, ®) theils 
ohne ?) den Namen des Photius; mir war es nicht vergönnt, andere Codices°) 


» Allat,. de oons. Ecel. Oceid. et Or. L. Il. c. 6. p. 575. 

») Bibl. gr. XL p. 29 ed. nov. 

I) ra napa 70 duxintlas zur larivom altısnara (altıayata) suxpa (negixa), 
Baletta p. 96 bezeichnet das Schriftchen als Pſeudepigraphon. 

*) Mai Nov. Coll. t. L Praef. de Photio. 

®) Cod. Vat. 1101. f. 275 a— 277 a unmittelbar vor dem bei Euthymius in der Pa- 
nopſia flehenden Schriften de proc. Sp. S. — daraus bei Catiforus cod. class. II. 
n. 15. t. IV. Phot. 

®, Bgl. die Notiz bei Heimbach Anecdota II. p. XLIH. XLIV.: Photii opuscul. 
zei Poayyav in cod. gr. monasterii zu Pslo#dov in monte Athos, membr, saec. 13. 

) Cod. Escor. V, III. 6. saec. 16. 4 (Miller catal. p. 228.) f. 176 b: zei vor 
Gyayruv ai loinur larivauv. Anfang wie oben. Die Schrift ift anonym. 

) Wohl fand ich, nachdem ich ſelbſt in Wien vergeblich nach dieſem Texte gejucht, in 
dem Verzeichuiffe der Scriptores pro Graecis, welches dem ZTraltate des Theophanes Pro⸗ 
topowicz de processione Spiritus sancti Gothae 1772. 8. vorausgeht (ad a. 860. n. 6), 
die Rotiz: Lambeceius lib. VIII. p. 453 testatur exstare in Bibl. Caesarea (Photii) 
adversusLatinorum ccclesiam criminationes particulares; allein an dieſer 
Stelle des Lambee. iſt nur das Symbolum fidei verzeichnet, welches auch in bem bier be- 
fehriebenen Cod. Vindob. gr. hist. not. VII. f. 231 fi findet, von unferer Schrift aber 
Beine Spur. Der hochw. Herr Biihof Feßler, damals Prof. in Wien, bat fi die Mühe 
genommen, deu Codex ſelbſt für mich einzufehen, wofür ich dem hochverdienten Gelehrten 
uud Prälsten meinen Dank erftatte. 
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zu benügen, mit Ausnahme eines Münchener Coder des vierzehnten Jahrhun⸗ 
dertS, in dem ein Theil des Schriftchens in fehr forruptem Texte und mit 
einigen Synterpolationen resp. erflärenden Gloſſen fi) vorfand. °) 

Alle Gründe ſprachen dafür, dag in unferem vatilanifchen Terte, den wir 
nun veröffentlichen, '%) die von Mai erwähnte Schrift vorliege; ob viefelbe 
aber als eine Arbeit des Photius gelten könne, erjchien mir fofort Außerft 
zweifelhaft. Die Bedenken mebrten fich bei näherer Prüfung des Schriftdhens; 
aber es zeigte fich auch, daß dasſelbe frühzeitig und in vielfacher Weife über: 
arbeitet, umgeftaltet und vermehrt worden if. Daher ſchien vorerft nur fo 
viel behauptet werden zu fünnen, daß das opusculum contra Francos in 
der Seftalt, wie es uns vorliegt, Feinesfalls als eine Arbeit des 
Photius betrachtet werden kann; ſchwerlich aber überhaupt vor Cärularius ver: 
faßt ward. 

Es verdient diefe kurze Abhandlung jedenfall$ eine genauere Prüfung, zu 
der bier die nöthigen Data geliefert werden follen. Wir werden 1) die ver- 
ſchiedenen Weberarbeitungen des Werkchens, 2) Titel und Einleitung , 3) die 
einzelnen Anklagen, welche die 28 Paragraphen enthalten, befonder8 in das 
Auge zu fafjen Haben. Die Unterfuchung ift um fo wichtiger, al8 die Korm- 
caia kniga der orientalifhen Slaven, die im dreizehnten Jahrhundert bereits 
mehrfach abgefchrieben ward und großes Anſehen als canonifches Mechtsbud 
bei den Ruſſen erhielt, '') in dem Capitel von den Franken und den übrigen 
Lateinern faft wörtlich (mit Ausnahme von $. 19) und nur mit einigen Weber- 
fegungsfeblern unfere Schrift wiedergibt. '*) 


9) Cod. Mon. gr. 551. bombye. 4. f. 108 b.: ITepl yaranıy (sic) xal ara dlatirur 
(sic). O nanas Puuns xas 0004 Toü näpovs avso® zosorsavoi Kunden rer 
tovurdov (l. dursov) noArzuv edds (ſofort, wohl aus einer Gloſſe weiter) dovvsor di zoi- 
nov zor nina vis EiAlados uronalcıı: aro Tov alavoc (l. Iavos) Tod peter Tr 
Ellada olundarzos zıv dnovuular Aaßuv x. x. A. Der Coder gibt f. 8b ein Verzeichnij 
der byzantiniſchen Patriarchen bis zu Iſaias (1323—1334) und der Kaifer bis zu Manuell 
(1391), naturgefchichtliche Exrcerpte, die Mebde des Metropoliten Theophanes von Peritheorium 
gegen die Juden, nach unferer Schrift die Rede desſelben Theophanes de cognitione omnium 
hominum fowie mebicinifche und phyſiologiſche Schriften von Galenus u. X. 

ie) Den Tert liefern wir im unferen Aneodot. Phot., bie als Supplement tiefer 
Schrift dienen. 

ıı) Kopitar Wiener Yahrblicher f. Literatur 1823. 8b. XXIII. 220— 274. Strahl 
Beitr. zur ruſſ. K. G. ©. 12. Biener de collect. can. gr. p. 60 seq. Zhishman 
Drient. Eherecht S. 76 ff. Die älteſten Hanbfchrifteu find von 1280 und 1283; die erfe 
gedrudte Ausgabe ward unter dem Czaren Aleris Michaelowitih uud den Patriarchen Fojepb 
und Nilon vrranftaltet 1650— 1658. Die Warfchaner Ausgabe von 1785 ließ das Kapitel 
gegen die Franken und die Übrigen Lateiner weg; fie warb 1804 und 1816 zu Moslau wie 
der gedrudt. 

2) Den Zert bei Kopitar S. 256 —258 gibt auch Pichler Geh. der 8. Treumung 
I. S. 40—42 wieder. . 
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1) Veberarbeitungen des Werkchens. 


Daß unfer Schriftchen mehrfach überarbeitet worden tft, davon haben wir 
die deutlichften Belege. Bor Allem zeigt das ein von unferem griechifchen nur 
fehr wenig divergirender lateinifcher Text, der fich Hinter und mit dem von 
Betrus Stewart edirten anonymen Xraftat contra Graecorum errores findet. 
Sener Zraktat ') ward laut einer am Eingang ftehenden und am Schluße 
wiederholten Bemerkung ?) während der lateinischen Herrihaft im Dominifaner- 
kloſter zu Conftantinopel um 1252 veröffentlicht und hat al8 Anhang eine 
fateinifche Ueberſetzung unferes Werfchens mit der befonderen Auffchrift: contra 
Romanum Pontificem, ?) worin nur die 88. 5. 18. 24 unferes Textes feh- 
fen, während das Uebrige faft wortgetreu gegeben ift; am Schluße aber finden 
ſich noch einige andere Klagepunkte angereiht. Dieſer Text, der uns bier allein 
intereffirt , ift jedenfall$ vor dem dreizehnten SYahrhundert verfaßt und reicht 
mindejtens bis in das zwölfte hinauf. Denn nach der ausdrüdlihen Angabe 
in den Einleitungsworten zu diefem Anhang ward derjelbe aus dem Magifter 
Hugo Etherianus entnommen *) und diefem gehört auch, wenigftens der Sub- 
itanz nad), eine weitere, Gegenbefchuldigungen enthaltende Schrift mit dem 
Zitel: Graecorum malae consuetudines °) an, die unmittelbar auf jene Ab- 
handlung des griechiſchen Autors folgt; immerhin ift e8 nicht unmahrfcheinlich, 
daß Hugo außer den drei an Alerander III. gefandten Büchern gegen die 
riechen ®) und dem Traftate de regressu animarum ab inferis noch andere 
Werke verfaßt oder doch feinen Schülern anderweitige Aufzeichnungen hinter⸗ 
laſſen bat, die mit Zufägen und Veränderungen fpäter veröffentlicht worden 
find.”) Daß bei diefem Anhange Hugo Etherianus benügt ward, fagt die 
vorhergehende Notiz und die Benügung feiner dieta wird fih wohl faum auf 
die Weberfetung des von einem fchismatifchen Griechen verfaßten Stüdes 
„gegen den römifchen Papſt“ beſchränkt haben, das der Ueberjeger wohl faum 


) Stewart Auctar. PP. p. 535. Canis. Lect. ant. t. IV. p. 38 ed. Basn. Bibl. 
PP. Lugdan. t. XXVI. p. 467. 468. t. XXVII, 590 seq. Lugd. 1677f, Mignett.CXL. 
p. 487 seq. Als Berfafler ward früher mtit Unrecht Manuel Calecas genannt, der aber 
dem XIV. Jahrhundert angehört, ferner Bantaleon, Diakon und Chartophylar (Bibl. PP. 
eit. XXVI. 321), was aber von Bielen bezweifelt und durch die Bemerkung t. XXVII. 619 
keineswegs erwiefen wird. Bgl. auch Basnage zu Canie. 1. c. p. 32. 

9 Bibl. PP. Lugd. XXVII. 590 B. 607 H. 

2) ib. p. 608. 609. Migne Il. c. p. 541 seq. 

*) ib. p. 608 A.: Quaedam admista praedictis... Quod, licet jam quatuor di- 
etis articulis demonstretur (daß nämlich die griech. Kirche fo tief gefunfen fei), tamen adhuc 
in his, quae subjecta sunt, ostenditur: quae ex dietis Magistri Hugonis Aethe- 
riani nuper extracta (t. XXVI. 467 flieht: exacta) huic operi duximus inse- 
renda. Schon Basırage macht darauf aufmerlfjam. Migne PP. gr. CXLI. 485. 

») ib. p. 609— 611. Es find gegen vierzig Punkte, in denem theils die griechifche Dis- 
cipfin, theils auch im derfelben eingeriffene Mißbräuche tadelnd dargeftellt werden. 

ib. t. XXI. p. 1199 seq. Migne PP. lat. t. CCII. p. 165 seq. 

”) ib. t. XXVII. p. 618 D. 
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(ih die 88. 5, 18, 24 fowie 20 a, finden ſich bier (Nr. III.), namentlich im 
griehifchen Exemplare des Cotelier (wo überhaupt nur fehr Weniges, wie 
8. 17, fehlt) vollftändig; ferner kommt an mehreren Stellen diefer dritte Text 
dem erften weit näher als der zweite (etherianifche), 3. B. 8. 13, wo das 
cös ano veplins ebenfo erſcheint; nebſtdem find die in Nr. II. angehängten 
Sravamina nicht vollftändig und nicht in derfelben Art hier aufgenommen. 
Das Ganze fiheint aus verfchiedenartigen Anklagefchriften zufammengetragen zu 
fein; wir können insbeſondere, foweit unfere Dofumente reichen, drei Haupt⸗ 
beftandtbeile in dem Material des Verfaſſers unterjcheiden: I. Das Mkeifte 
entnabm der Compilator aus unferem Schriften; in den aus ihm entlehnten 
Anklagen 18) ftimmt er meift wörtlich mit ihm überein, wie fich unten näber 
zeigen wird; obſchon er viele Zutbaten, oft von fehr abentheuerlicder und läppi⸗ 
fer Art, auch bier beigegeben bat. '%) II. Er benügte ferner die Anlagen 
des Cärularius in dem befannten Briefe an Petrus von Antiochien. Von den 
dort vorkommenden Beichuldigungen fehlt Teine einzige ?%) und mehrere der- 
felben find mit analogen Stellen unferes Textes I. combinirt und verflochten. *") 
UI. Syn den Uebrigen benüßte der Gompilator entweder noch andere, uns 
nicht näher befannte Schriften diefer Art, oder er fügte von dem Seinigen 
noch Mebreres Hinzu, was er felber beobachtet oder wie immer in Erfahrung 
gebracht hatte. Dieje Zuthaten betreffen größtentheils die übergroße Macht 
des Papites, 2°) fowie die Treulofigfeit und Wortbrüchigfeit der Lateiner; **) 
diefes, und insbefondere die Beihuldigung, daß der Papft leicht von allen Ber- 
brechen abfolvirt und Eide fhon voraus löſt und in der Hoffnung auf feinen 
Machtſpruch Meineide begangen werden, ?*) weifet ganz deutlih auf die Zeit 


's) Sieber gehören bei Cotel. n. 7. 8. 9. 10. 11—14. 18. 23. 21. 25. 26. 28. 3439, 
41. 45— 48. 50. 52. 53. 54. Bibl. PP. Lugd. n. 10—15. 17—20. 23. 81. 32. 83. 3%. 
37. 41. 42. 48—51. 53. 55. 57. 59. 60. 

m) S. unten bei der fpeciellen Erörterung die Bemerkungen zu $. 3, 27 u.a. So 
wird den Lateinern nicht blos eine geſetzwidrige Beobachtung ber Onadragefima, fondern auch 
Unmäßigfeit und Böllerei während derfelben zur Laft gelegt. Bibl. PP. Lugd. I. c. n. 54. 

29 Bgl. Cotel. n. 1. 2. 3. 12. 17. 27. Bibl. PP. 1. c. n. 1—4. 8. 17. 22. 36, 

21) S. unten zu. 3, 8 u. ſ. f. 

2) 3. B. Cotel. n. 4: Toue iegovs xavoras xas Tas Helas ypagas Oredor ovd' 
inıyıwuöxovöı xarovas di xas vonov Avdır Eyes Ta naga zov Ilana nelsvoneron vou 
Gnnegos Ovcos as Luvros, Ta de ya Tor Tnv Lunv Tavzny Teievrndaytuy VonoTsdnnara, 
xdv anudzolos, xav natiges eiev, as aurois Ovvarodarorsa vonisovss. (Cf. BibL PP. 
l.c.n. 5.) n. 32. p. 501: To» IIanas ov dıadoxor roũ ayiov Iltzgov, alla zor II: 
zg0r arzus xal Abdyovdı xas iörevovds umi Unto zo» Ilecgor Momnocovos, 6x:.dov zögern 
avToy XpIÖTIavoTnTog dnaons dyasıpurrorzer. n. 33. p. 501. 502: Adyovoe aveıv Tar 
dnsindlar zns Payns eivas En xadolunv xai Anoot, duxindiar, wiay nregieszunv dradur,. 
xai iva Ovsentıxoy Toy anarzay opzıeola, vos Ilanar, os Eva Iliegor x. z. A. 

25) Cotel. n. 5. 6. Bibl. PP. 1. c. n. 6. 7. 

29 Cotel. n. 6. p. 496: „Hayes di xai 6 Ildras avros duyyupus avtoic mellom 
Tur opxov napaßadır xal Tv Eni Tavın narangıdıv. n. 22: U) Ilanas xai zo zTourey 
dpyıspatınav Ovyxupoüde Yovovs, Eniopxiac xas Aoınac anaptias Tas eis TO mäller ir 
roy Eunoooder zpovov. Hieher werden dann auch die Indulgenzen von zwei bis drei une, 
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des Compilators felbit bin, dem wir füglich diefe Stüde zumeifen können, 
Daran reiben fich noch viele andere höchſt heftige Beichuldigungen der über- 
triebenften Art; ?°) gegen den Schluß Hin werden die Lateiner mit den Juden, 
Armeniern und Jalobiten zufammengeftellt und viele der gegen biefe erhobenen 
Anklagen auf fie übertragen; 26) fie werden demnach als Häretiker gefchilvert, 
die dem Anathem der Kirche unterliegen. Hierbei ſcheint theilweife auch bie 
polemiſche Literatur der im eilften und zwölften Jahrhundert gegen die Arme- 
nier Fämpfenden Orientalen und Griechen benüßt.°”) Was das Verhältniß 
des griechifchen zu dem lateinischen Texte betrifft, fo find trog der Ueberein⸗ 
ſtimmung in allen Hauptpunften auch abgefehen von der verfchiedenen Zählung 
der einzelnen Paragraphen manche Verſchiedenheiten erfihtlih. So fehlen in 
der griechifchen Recenſion manche Punkte, die in der Inteinifchen ftehen, und 
umgefebrt; es fehlen in erfterer die Anklagen, daß die Lateiner die griechifchen 
Väter nicht ehren und ben Apoftel Paulus verachten (n. 8. 9. lat.), während 
die in unferer Abhandlung als 8. 17 ftehende Beichuldigung, im griech. Texte 


mehr Tagen, Monaten und Jahren bezogen, woraus folgen fol, daß der Papft flir zukünf⸗ 
tige Sünden im Borans die Abfolution ertheil. gl. Bibl. PP. 1. c. n. 7. 30. 

35) 3. 8. das, mas fiber die Weiheritus des Papftes gejagt wird (Cotel. n. 16. Bibl. 
PP. n. 21), was vielleicht aus einer iu Alerandrien beobachteten, keineswegs aber gleichen 
Sitte abgeleitet it (Ph. Vespasiani de Sacri Pallii origine Romae 1856), die Anklage, 
daß die Lateiner die Enchariſtie ausfpeien und mit Füßen treten (Bibl. PP. n. 18), daß fie 
den vom Banne zn Abfolvirenden nadt anziehen und geißeln (Cotel. n. 19. Bibl. PP, 
n. 35), daß fie die meiften Feſte des Herrn nicht zur rechten Zeit und gegen die Tradition 
der Bäter feiern (Cotel. n. 21), daß Translationen der Bifchöfe und Simouie bei Ber- 
leihung der Bisthümer bei ihnen ganz gewöhnlich find und Lafterhafte Biſchöfe vom Papfte 
eutweber gar nicht beftraft oder fogar noch zu größeren und veicheren Kirchen befördert wer- 
den (Cotel. n. 29—31), daß fie nah Tiſch nicht die Eulogien ber Heiligen Jungfrau 
nehmen, vielmehr diefen Gebraudy verfpotten (Cotel. n. 40. Bibl. PP. n. 43), daß fidh 
ihre Bifchöfe, befonders der Papſt, am Hinfchlachten der Chriften freuen, und denen, die im ' 
Kriege fielen, deu Himmel verſprechen, auch wenn fie mit einem fchweren Verbrechen fterben 
(Cotel. n. 43. 44. p. 501), daß fie jeden Mittwoch und Freitag Fiſche, ja ſogar Fleiſch 
effen, anı Mittwoch Alle, am Freitag Einige (Cotel. n. 51. Bibl. PP. n. 56), daß fie fi 
mit igrem Urin waſchen und davon trinken. (Cotel. n. 55) u. f. f.) 

2) Cotel. n. 56— 59. p. 506—509. Sie jubaifiren im Gebrauche der Azyma, im 
Haar- und Bartfcheeren, im Sabbatfaften und in der Pontifilallleiduug; fie armenifiren darin, 
daß fie in der Woche der Lacticinien Fleiſch eſſen, au den Samflagen und Sonntagen ber 
S:nadragefima Milch genießen, nicht zur rechten Zeit die Feſte des Herrn feiern, die Gottes- 
mutter verachten, bei der Zaufe fi) nicht des Salböls bedienen, in den Kelch kein Wafler 
gießen, die heilige Sommunion verachten, das Kreuz vergraben. Mit den Yalobiten haben 
Pe gemein, daß fie es für gleichgiltig Halten, die heiligen Bilder zu verehren, fie nicht küfſen, 
bios mit einem Finger von der Rechten zur Linlen das Kreuz maden u. f. f. 

2 Man vgl. aud) die von Combefis zuerit edirte Schrift de haerösi Jaoobitarum et 
Chatzitzariorum (Gall. Bibl, PP. XIV. 266 seq.) mit den bier vorlommenden Aeußer⸗ 
ungen, wie 3. B.: Xarislapsos da Alyorsas 04 Oravpolargas yaril yap map avroic 
6 sravpos (Cod. Ambros. cit. p. 83), bei Ga II. l.c. c.5. p. 267: zarli de zap' avzois 
& 6ravgmPeic ovonalszası. Aber Mon. 256. f. 88, b, Niceph. Cal. n. Bever. leſen 
6gavpsc. Die Schrift de Chatzitzariis wird dem Demetrius von Cyziknus im eilften Jahr⸗ 
hundert beigelegt. 

12* 
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n. 7, dem lateinifchen abgeht. Ebenſo fehlt bei Cotelier die Anklage, daß fie 
die Liturgie des heiligen Chryſoſtomus verachten (n. 16 lat.) u. dgl.**) Aber 
die Nebereinftimmung beider Xerte ift fonft fo groß und in den für unfere 
Unterfuhung wichtigen Bunkten fo ſtark bervortretend, dag wir für unferen 
Zwed nicht nöthig Haben, genauer ihr Verhältniß zu beftimmen und als ver- 
fhiedene Bearbeitungen unferer Schrift fie von einander zu fondern. 

Daß nun die eben gefhilderten Texte Ueberarbeitungen unferes Schrift- 
hens, nicht aber Letzteres eine verkürzte Bearbeitung, ein Auszug aus erfteren 
ift, fohin auch als Original oder doch als dem urfjprünglichen Terte näher 
ftehend betrachtet werden muß, ſcheint uns völlig außer Zweifel. Denn da es 
feftfteht, daß unfere Abhandlung der Hauptſache nad) im zwölften Jahrhundert 
vorhanden war, von den Griechen aber in der Zeit von Photius bis Manuel 
Comnenus ficher anzunehmen ift, daß fie die Zahl der Anklagen eher zu ver- 
mehren als zu vermindern, die vermeinten Irrthümer der Lateiner inımer ftär- 
fer hervorzuheben geneigt waren: jo ift nicht wohl denkbar, daß der längere 
und reichhaltigere Text fo leicht fpäter wefentlidh verkürzt und die Zahl ver 
Beſchwerdepunkte fo bedeutend reducirt worden wäre. Zudem fpridht die Tert- 
vergleihung im Alfgemeinen für das höhere Alter unferer Abhandlung, obſchon 
diefe felbft eine Bearkeitung einer älteren Schrift gewefen fein fann und es 
fehr gut möglich wäre, daß in den fpäteren Texten noch Manches aus dem 
ursprünglichen uns aufbewahrt worden if. Wohl kann der Eine oder der 
Andere, dem dieje polemifche Diatribe in die Hände kam, je nad) feiner fub- 
jeftiven Weberzeugung einen oder den anderen Punkt nicht blos beigefett , fon» 
dern auch einige geftrichen Haben, welche legteren dann von Anderen, Die volls 
ftändigere Exemplare vorfanden, wieder eingetragen wurden. Erft eine voll 
ſtändige Veröffentlihung der noch ungedrudten Schriften diefer Art”) würbe 
eine allfeitige Weberficht. ermöglichen. Soviel ift ficher, die fpäteren Polemiker 
unter den Griechen konnten nicht genug Härefien der Lateiner zuſammenſtellen 
und bürdeten ihnen auch noch die Irrthümer anderer Parteien auf, wie denn 
unter den fechzig Anklagen mehrere ftehen, die von den Armeniern, Jalobiten 
u. ſ. f. dergenommen find. 

In dem Zexte des oben erwähnten Münchener Coder find lange Erklär⸗ 
ungen zu der Einleitung unferes Schriftchens eingefihoben. E83 wird der 


?3) Der Text im Cod. Mon. 256. f. 70, b seq. ſtimmt mit dem lat. der Bibl. PP. 
ganz zufammen, da wo diefer vom Exemplar des Cotel. abweicht. So f. Tla. n. 7: Ta 
Heonrevota Ovyypanpara Tuy neyaloy gudınpur xai dıdadxalur Kovdodtouov, Bası- 
Aslov, T'enyoglov, av dirovsas. n. 9: Tas Enidrolas Tov neyalov anodzolev ITaulor 
nepıgpovVoUdEr, OTı, gadıv, oü zur dwdixa ybyover ovds auronens Xgsöroü x. T. A. Aber 
auch die Beſchuldigungen, die im lat. Texte fehlen, wie die wegen ber drei heiligen Spradhen, 
fteben bier. So zeigt diefer Eoder ein beide Texte vereinigendes, höchſt vollftändige® Erem: 
plar auf, zeigt aber mehrere füiden (f. 75. 76 faſt zwei leere Seiten). 

29) Hieher gehört auch die kurze Erörlerung Ta Tor Aarivav öyalsara mit dem Anfange: 
To fvpaodaı To yirsııı (Schluß wallaır auca) im Cod. Bodlej. 264. Roe 18 bombye. 
gaec. 14 (angeführt bei Zachariae Prochir. p. 319.) f. 149— 150. 
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Ausdrud „jonifcher Bufen” erklärt, wie der Name Hellas; ?%) ſodann beigefügt, 
die vom jonifchen Bufen wejtlich befindlichen Völker feien Tongobarden genannt; 
diefer Name komme von Bar, dem Gründer von Bart, und feiner Frau Tonga, 
die ihm fünf Söhne geboren, Kale, Ser, Melpbe, Baion und Arban; diefe 
Söhne und deren Nachkommen feien Rongobarden genannt worden; von Sale 
ftammen die Kalabrier, von Ser die Serben, von Melphi die Melpbiner 
(Amalfitaner), von Baion die Venetier, von Arban die Arbaniten.?') Dieſe 
Longobarden 2°) nun, heißt es weiter, ſammt den übrigen abendlänbifchen Völkern, 
nämlich den Franken, Arbaniten, Amalfitanern, Benetiern, Alemannen, feien 
in nichts von den alten Heiden verfchieden, weder in der Gottlofigkeit noch in 
der Unmäßigfeit. Bei dieſen Worten fehrt der Compilator wieder zu unferem 
Zerte zurüd, indem er noch die Arbani (al. Alemannen) und Salabrefer be» 
fonder8 berüdfichtigt. ??) In dem erften Anflagepunfte fügt derjelbe noch fehr 
läppifche Bemerlungen, bei dem zweiten, dem über die Azyma, den Verſuch 
einer Wiberlegung bei. Im vierten Paragraphen wird das Sabbatfaften der 
Lateiner einem gewiſſen Sabbatius zugefchrieben, 8. 5 bis 7 find kurz zuſam⸗ 
mengedrängt, mit letzterem hört der Text auf. 


2) Zitel und Einleitung. 


Gegen die „Franken“ als folche Hat Photius fonft nie Angriffe gerichtet; 
aber Leo von Achrida und Petrus von Antiochien im eilften Jahrhundert be- 
zeichnen die Abendländer überhaupt als ranken.') Denfelben Begriff von 


20) Nach den in der Einleitung diefes Abfchnitts N. 9 angeführten Worten des Cod. 
Mon. 551: druruniw Aaßuv heißt e3 weiter: Adunda (1. Tanıa) yap pero n Eilas 
laaleiro, wc ano tov Alvas (". Iuros), Elias di dnuvondon ano tod Elasavov wiov 
109 Jovrs (Turor). Ouroe yap Tuν yerıdas viov Enwvöuader avray Klxsor oczıs Eyi- 
sero devrepog Olnslens Ts Ellados xai nöless nollag narenodunde, xas Tov zonov 'E)- 
lada dzalsder, 

1) Voc di Idyn roü lovriov nolnov aldi pas dvanas ayovr Aarivon, loyyißapdos 
liyorsas iovricedo. di —B ano roũ Baen, ös xal v⸗ Bagnv Yurıds xas Exals- 
6er avınv Bapnr. Otiros 0 Bap Eye yuraina Aeyonkvnv Adyya® dE auzijs Eybvunde viorc 
atseı, or Kalnv, vor Zie, tov Milge, toy Baioy nai Tor Appär xas Touzous Tovs 
ziste viouc ds vov Bag ai ris Aoyyns yerındbrsac dnaloürro Aoyyißapdos (sic) FE 
arscy da dyevındndav viol nirte xai yereal“ ano zud Kaln Kalappos, anı roũ Zip 
Zießos, ano tod Milg« Melynvoi, ano zoü Balovos Bayirın, xai ano toi Apparv 
Agßarixas (am Rande die Bemerkung: xaxwus Aaleis). Tovrur db Toy zuevre yavaıv yarın- 
tepıs 6 Bae xai ıj Adyya xai ws dE avrur Abyorzaı Aoyyoßapdor. 

7) Orros yap os Aoyyopapdoı Ovv roĩe Aosnois durmois KAvedı, nyovv Doayyoss, 
Agßaveic (sic), Aualgpnvois, Bererixois Alapayroıs ovdiy tu» nalasıy 
Ellysur dıagipovdır, ovrı ara nv ackBesav oure nara av addiysıar. 

2 AM' autos oi Apßavoi xai ärepol Tees nınpa (napa ?) Ipya doyalorra, oi di 
Kalaßgos zeıörıawoi slow op&odoko:, avinadov di aai vs anodzolung duxindias nai 
zaßelssijc 70804 (BIC) ol da Aoızoi anazras duv zo Jana x z. id. Das Folg. wie 
in unferem Terte. Nur ſteht nach alloresoc: nai Eradı (Bic) idias zapavopias zai Par 
Bapua 0n, er Ta zeipova sldi Tauta, 

) Leo Achr. ep. ad Joh. Fran. c. 1. p. 56. Petr. ep. ad Caerul. c. 20. 24. p. 
202. 204 ed. Will. So Caerul. ep. 1 ad Petr. c. 3. p. 174 die Normannen. 
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den Franken, den unfere Schrift in den Worten andeutet: Franci, qui et 
Germani, ſcheint au ſchon Conſtantin Porphyrogenitus gehabt zu haben, da 
nach ihm Francien an Ungarn grenzt, Conftantin der Große aus dem Lande 
der Franken ftammte, Karl's des Großen Reich Groß⸗-Francien war, Attila 
ganz Francien verwäftete, Aquileja und Venedig von Franken bewohnt waren. *) 
Ihn hatten aud) 808 die griechiſchen Mönche in Yerufalem. (Bd. I. S. 696 ff.) 
tanken und Germanen find übrigens fehon bei Prolopinus und Anderen 
identifch gefeßt; ?) im neunten Jahrhundert mußte der Name Franken fchon 
in Byzanz eine fehr weite Bedeutung haben und fomohl Germanen als Roma⸗ 
nen umfaflen, da im zehnten Luitprand von Nikephorus Pholas fagt: Nomine 
Francorum tam Latinos quam Teutonicos comprehendit. *) 


Unfer Schriftchen zählt im Exordium die abendländiichen Nationen ziem- 
lich ungenügend auf und ftellt dabei die Alemannen als in nichts von den 
alten Heiden verfähleden dar. Der Zert Nr. II. bat wohl biefes Erordium, 
aber ohne die Aufzählung der einzelnen Völkerſchaften mit Ausnahme der 
befonders bervorgehobenen Kalabrier und der an die Stelle der Alemannen 
gefegten Theotonici (Teutonici) , von denen es in gemilderter Faſſung beit, 
daß fie wenig fi) von den Riten der Heiden unterfcheiven. Der dritte Tert 
läßt diefes Erordium als foldhes ganz weg, hat aber dafür in mehreren Hand⸗ 
fchriften eine Schlußbemerfung, °) welde offenbar aus bemfelben entnommen 


?) de adm. imp. c. 13. p. 81. 86. c. 26. p. 115 eg. C- 28. p. 123 ed. Bonn. 

s) Procop. de bello Both. L 12: Tegnwöi, 0 vür Dpayyos xador 'yzas, Agath. L 
1. 2: zgöcoızod Ts yap aloi z5 Iralig.. vo yivos "ur Deäyyur ser d’ dv ovros & 
zalas ovonabonero: Tepuavoi,. Theophan. p. 146 ed. Bonn.: Oi di Ovardyloı, Alarowr 
iraspıdanevos xal Irpuavovs Tous vv xalovasvous Doayyors. Diele Stelle des Theso⸗ 
pbanes ift auch bei Const. Porph. 1. c. c. 25. p. 111: angeführt. Der von Goar ver 
Öffentlichte Katalog von Städten, deren Namen geändert wurden (Const. Porph. ed. Bonn. 
p. 281), bat ebenfo: Tepnavoi da os Doayaoı. In den Exioyali zepi Emifßovlse zara 
Paoslduv yayovvsov (Cramer Aneod. Paris. II. p. 60. Oxon. 1839), die im zehnten 
Jahrhundert verfaßt wurden, ſteht: Poayxoı Ta xai Zaloves, Eöyn zeltıxa. Bol. p. 65. 
Ueberhaupt werben jeit dem vierten Jahrhundert von den Byzantinern jehr bänfig nidht bios 
die Franlen in Gallien (Socr. H. E. II. 10) oder die Germanen neben den Galliern (Julian. 
ap. Cyrill. Al. L. IV. c. eund. t. LXXVI. p. 677 ed. Migne), genannt, ſondern aud 
jonft die Germanen oder Fraulen. Zosim. III. 6. Lyd. de magistr. p. 248. Liban. Soph. 
IIL p. 397 ed, Reiske, wo agayxoı, „pantos flieht. Bol. Zen: Die deutſchen und die 
Nachbarſtämme. München 1837. S. 326 — 328, 

*) Luitpr. leg. p. 357 (ed. Bonn. post. Leon. Diac.) Niceph. Apol. maj. co. 38. 
p. 53 ed. Mai nennt 'Iralovs zai T’epnavors, Kölrovus nal Boszravovs. Bon den Abend» 
ländern ſ. die Stellen bei Dümmier Oſtfr. © U. ©. 625 f. N. 11— 18. 

6) Cod. Ambros. C. 259. Inf. p. 83, b. Mon. 256. f. 84: TIoruonzas nörros vor 
200 nuuv nos es avros wc Ilanac riss Poums nas 0004 Tod durınoi xÄinaros Zpsorsa- 
vos Kuder nolnov Tou davınov, Jralot, Aoyyißapdos, Dpayyos, ol xai Iepuavoi, Mel- 
givos, Baverınoi xal 08 Avımos navzes vis xadolıuns Exnindlas Mo 7700 naxger eids zoo- 
sur xal tur svayyelızuıy allorpsos xai anodroluur rapadodaur de a 97dı, xpazordı 
rapavena nal Rappapa Ein ai ws ai dsapopo: Tois Aarivos aipides Eneider To Eva 
zur Ovardalur avudır va ris Puuns zarälvdar xas Touc apzalouc Punalous Fkegi- 
Soday nal ag neriyorzes dıayopuw aigkdenw xai ovrer Apesavoi, Nıstopsavoı, Maxede- 
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ft. Hier werben die occiventafifchen Völker ebenfo aufgezählt; nur ftehen ftatt 
der Alemannen die Kampaner und Alanen. 

Im Allgemeinen bat die Aufzählung der verjchiedenen Völker nichts, was 
ucht dem geographifchen Standpunkte und der Kenntniß des Abendlandes, wie 
wir fie bei den Griechen bis in's zehnte Jahrhundert finden, entfprechend wäre, 
und es kommt nichts darin vor, was nicht ein Älterer Grieche aus dem einen 
oder dem anderen von ihm gelefenen Gefchichtsfchreiber oder fonftigen älteren 
Säriftftelfern hätte entnehmen können. Der jonifhe Bufen, der auch fonft 
häufig erwähnt iſt, ) ward als die Grenzfcheide zwiſchen dem alten oftrömi- 
(den und dem weitrömifchen SKaiferreiche gedacht.) Gleichwie dem Gefagten 
gemäß Franken5) und Germanen ſchon bei vielen Welteren identiſch gejekt 
waren: jo wurden früher SXtaler und Longobarden wohl von einander unter- 
ſchieden.) Obſchon Longobardien bei den Griechen bald in einem weiteren, bald 
in einem engeren Sinne gebraucht wird: fo fteht es bei den Späteren doch 
om bäufigften für das griechifche Italien, foweit dieſes nicht eine befondere 
Benennung erhält. '%) Die Molphini unferes Textes find wahrfcheinlich die 
Amalfitaner, die den Griechen namentlich feit Bafilins I. fehr wohl befannt 





navoi xal Unip Tavra deureviar Tas aipssass ty Popm (hier wurden ſchon andere Berichte 
des zwölften Jahrhunderts benütt) zus dsadifarro Tavrac [od Podyyos re add. Mon.) xai 
oi Tepnavos nai eis nollnv Plaßnw Evzeüder dEstadndav avras. Oi ye unv Kaunaros 
za ei Alaroi oudir tür nalsav dıapdgovcr 'Ellivwr, oure zara u77 a0dhuay ovTe 
z2ata ı7v adllysar sovas da 03 Kalappo) avixader siciv 0pB0dofoı zpsoziavol. 

°) Phot. Bibl. Cod. 57. Appiau. Hist. Rom. L. IL 

?) Const. Porph. de them. imp. II. 9. p. 57 ed. Bonn.: za ds arsinega, arep 

Torıos xoAmos, re Aadslevorse vis Pouns Urıixoa. Cf. Nic. Chon. in Mon. VII. 1. 
p. 259, 
) Die Alemannen (Soz. VII. 2) aber waren von den Franken genau unterichieben. 
Agath. I. 7. II. 1. Auctor zegi Erıßovlov ap. Cramer 1. c. p. 64. 65 (vgl. daſ. p. 61: 
®payzoı aas Alßarvoi, 05 Kiltev eidi dusaratapoı. Zen a. a. D. ©. 317. Forbiger 
Seogr. I. 429. 

) Bgl. Theophyl. Simoc. L. III. Phot. Cod. 65. Niceph. de reb. post Maurit. 
p. 61 (p. %0 ed. Migne.). 

0) Aoyyıßapdia, au) Aoyyıpapßia (Const. Porph. de them. I. 11. p. 60 seq.) 
hieß bei den fpäteren Griechen oft das ganze griechifche Stalien (ib. p. 62), das als das 
eilfte Thema im Occident erfcheint, während Sicilien das zehnte bildet (ib. p. 58.). Bei 
Theodor Stubita L. II. ep. 215 ad Meth. q. 1. p. 1645 werben die dr Puun, Ev Nea- 
zole nai dv AoyyıRapdia Geweihten erwähnt. In dem. Katalog der Stäbte, 00as NETW- 
venacdndas eis voregov, der nad Goar in ber Bonner Ausgabe des Const. de them. 
abgedrndt iſt (p. 281), ſteht: Tralia—= 7 Aoryırapdia, So braucht au Anna Comnena 
das Wort Alex. L. III. p. 96. &ie Charta divisionis von 806 (Muratori Rer. it. Scr. 
l, 0, 115) c. 2: Italia, quae et Longobardia dieitur. Theoph. Cont. V. 53. p. 290: 
sasa ıny Iraliar, 7 vüv Aayyoßapdia wvönaszas. Bgl. not. in Const, de them. p. 300. 
Job. Curopal. post Cedr. II. p. 718. Goar in Cedren. II. p. 849 in loc. Cedr. p. 220. 
v. 4 ed. Bonn. Geneſius (L. IV. p. 116) kannte ſehr gut den Ursprung diefes Namens, 
er hat nicht die Yyabel von Bar und Longa, fondern fagt: Aoyyshappia dt ano tıvos Aoyyi- 
Bappßov zToU ApwWTus xaraoyoyros Tny Yupav, dp uru xai ulya E&jv9s0to, ylvasor: Aoyyn 
yap naga Aoyyıpapfoıs ro ubya, Bapßa de To yivasoy, 
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waren und erft mit dem eilften Jahrhundert für fie ihre Bedeutung verloren. '") 
Mit den PVenetianern ftanden die Griechen ohnehin fchon frühe um regften 
Verkehr; 19) Kalabrien als ein ganz hriftliches Gebiet im Gegenſatze ſowohl 
zu den von den Saracenen oecupirten fülditalifchen Territorien al8 auch zu den 
Bezirken des Tateinifchen Ritus Tonnte feit dem achten Jahrhundert, befonders 
aber feit dem neunten von den Griechen mit Vorliebe betrachtet werden; '?) 
aber feit der normännifchen Eroberung überwog allmälig der lateinifche Ritus; 
feit dem Ende des eilften Jahrhunderts ſchloß ſich Kalabrien wieder enge der 
römifchen Kirche an und im zwölften ward der Verband mit Byzanz fo gut 
wie befeitigt. Dieſer Erwähnung Kalabriens gemäß muß unfere Schrift vom 
‚neunten bis eilften Jahrhundert entftanden fein; wahrſcheinlich ift es nicht, 
daß man nad Alerius Comtenus fo gefprochen. 

Was den Namen der Alemannen betrifft, fo kannte der ältere Autor 
unferes Werkchens dieſes Volt wohl nur aus den griechifchen Hiſtorikern, die 
es in der Regel von den Franken und Germanen unterfcheiden; '%) er batte 
wohl etwas von den Kämpfen der Ulemannen gegen die Franken fowie mande 
Züge ihrer beidnifchen Wildheit und ihrer abfcheulihen Neligion, wie ſie 
Agathias ſchildert, gelefen, von ihrer Bekehrung zum Chriftenthum aber nichts 
erfahren. Auch ift es fehr wohl möglih, daß ber Autor, da öfter bei den 
Griechen Ulemannen, Albanier und Alanen (wie Xert III. bat) verwechſelt 
wurden, 1°) aus Unbelanntfchaft mit den Zuftänden der Länder und Völler, 
namentlich in Weft- und Mittel-Europa, die Volksnamen vertaufchte und was 
er von den Einen gelefen, auf die Anderen übertrug, fowie aud) daß er unter 
den Alemannen eine noch nicht hriftliche Völkerfchaft im Norden verftanden 
bat; die Ueberfekung „ZTeutonici” ift wohl von der im nicht germanijchen 


11) Const. Porph. de adm. imp. c. 27. p. 118 nennt neben Sicilien und Calabrien 
noch Neapel und Amalfi als befoudere Gebiete, bie feit der Theilung des römijchen Reiches 
einem Patricier unterftanden; p. 120 zählt er Amalfi als die fünfte Stadt auf. Die Stabt 
war mächtig vom neunten big eilften Jahrhundert, bis im zwölften die Bifaner fie zweimal 
eroberten und zerftörten. Schon unter Papft Leo IV. lämpften die Amalfitaner erfolgreich 
gegen die Saracenen (Baron. a. 849); in Johann's VIIL. Briefen werden fie öfter erwähnt. 
Ebenso ericheint Amalfi neben Neapel und Campanien im Briefe der orientalifchen Biſchöſe 
an Theophilus c. 11. (Opp. Joh. Dam. I. p. 6384 ed. Le Quien.) 

12) Ueber Beveria |. Agath. II. 8. 4. Const. Porph. de adm. imp. c. 27. p. 121. 
c. 28. p. 123 ed. Bonn. 

19) Const. Porph. de them. II. 10. p. 59. 60: aosn dt artinegar ji Kalaßgia xpa- 
Teitas napd Tür ypıötiaveir, dv 7 uni To “Piyeor dörı xal To nolsduarıor Tic diyias 
Kvgıaxıs, zis Te aylas Zeßnolvns nal 0 Koorur xai alla tra, wvnep 6 Otpmenyas 
Kalappias xvgeeves. Cf. Cedr. II. p. 99 ed. Bonn. Die Saracenen bemädhtigten fi 
nicht bloß Siciliens, alla zai Kalappias zai rar nleovur ung Irallac. 

19 S. oben N. &. Dazu Procop. de bello goth 1. 12. Joh. Curopal. hist. post 
Cedren. IL. p. 718 ed. Bonn.: Alauasvos xai Bpayyos yirn dä olros durıxa. Fragm. 
apud Suidam ed. Kuster 2, 294: os Aeyousvos T'epuavoi (Bearroı) od aupi vor "Pivor 
rotanov eidır, 03 nasideoy ınv yiv zur Alßavar (Alanayay) oUs za Invavas (Zovn- 
vovs) xalovde, 

") ©. das eben angeführte Fragment bei Suibas, Theophanes oben N. 2, die Eclog. 
Cramer. oben N. 8 Zeuß a. a. O. 8. I. Kap. 1. ©. 308. N. 
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Abendlande üblihen Ausbrudsweife herzuleiten. ebenfalls paßt aber die Er» 
wähnung der Alemannen als Heiden weit befjer in eine frühere Zeit, als in 
das Beitalter der Kreuzzüge und der abendländifchen Eroberungen in Byzanz. 

Ließe fich aber das Alles mit einem Autor des neunten Jahrhunderts 
vereinigen, jo paßt es doch nicht zu der Berufung des Photius auf die Auto- 
rität der Päpfte, befonders SYobannes VIII., wie fie in feinem Buche vom 
Beiligen Geiſte, in den Alten feiner Synode von 879 und in feinen fonjtigen 
Aeußerungen vorkommt, daß bier geradezu erklärt wird, der Papft fei feit lan- 
ger Zeit, feit vielen Jahren ’*) ausgeichloffen von der wahren Kirche. Weit 
befier paßt das in die Zeit des Cärularius, der die Ausſchließung der Päpſte 
aus den Diptychen der orientalifchen Kirche ſchon feit den Tagen des Vigilius 
behaupten wollte. ') Wenn man auch, auf das Leben des Photius und ben 
Wechjel in feiner Stellung zum päpftlihen Stuble wie in der Beurtheilung 
der rituellen und bdisciplinären Verfchiedenbeiten gejtügt, dagegen einmwenden 
könnte, Photius habe fpäter, zumal in einem für das Volk beftimmten Mani⸗ 
feft, um fo leichter den Papft als feit vielen Jahren von der wahren Kirche 
getrennt bezeichnen können, als einerfeit8 die hier gerügten Dogmen, Witen 
und Gewohnheiten wirklich ſchon Längft in der abendländifchen Kirche vorhanden 
waren, andererjeitS er nach feiner Ausföhnung mit Johann VIII. vom römi« 
ſchen Stuhle wiederholt zurückgewieſen, noch viel erbitterter fein mußte, als 
bei der erſten Repulfion: fo ift e8 doch immer höchſt fraglich, ob der Haß 
gegen die Päpfte foweit gehen konnte, daß Photins fich felber, der nach der 
Gemeinſchaft der von der Kirche Ausgeichloffenen fo fehr getradhtet, ja eine 
Zeitlang offen mit ihnen Gemeinſchaft gehalten Hatte, dabei in einem jehr 
ungänftigen Lichte dargeftellt, über fich felbft ein VBerdammungsurtheil ausge. 
iprochen Haben follte. Auch aus der Schreibart ließen ſich manche Anftände 
erheben „ obfchon bei Photius, der fo viel Fremdes ſich angeeignet und fonft 
viele Härten im Ausdruck bat, diefes Moment nicht fo ſchwer in's Gewicht 
fallen fann; zudem könnte die Schrift ja auch auf feine Veranlaffung und nad 
feinen Angaben von einem feiner Schüler niedergefchrieben und blos unter 
feiner Autorität verbreitet worden fein, jo daß fie doch der Hauptſache nad 
fein geiftiges Eigentum wäre, abgejehen von den Veränderungen, Abkürzungen 
ſowohl als Amplificationen,, die fie im Laufe der Zeiten erfahren haben muß. 
In Zert II. ift der Styl viel concinner im Exordium und mehr der Schreib» 
weile des Photius angemeflen. 

Es wird fi) alfo vor Allem um eine genaue Prüfung der einzelnen Diffe- 
renzpunfte handeln, die bier zur Sprache kommen, namentlih ob fich darin 
etwas findet, was im neunten Jahrhundert noch nicht hätte gefagt werden 
Iönnen, ob ſich nicht vielmehr Anklänge an die Polemik jener Zeit, Weußer- 
ungen, bie nur im Zuſammenhalt mit derfelben vollftändig begriffen werden 


’“ zoo nollur zoosos. Sehr häufig flieht zouros für dvsavros. So and) Syn. Phot. 
act. IV. Mansi XVII. 477 D. 481 B. Theoph. Count. V. 76. p. 319. 
1) Caerul. ep. 2 ad Petr. c. 9. Cf. Becc. de injusta deposit. II. 5 (G. O. II. 46.) 
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fönnen, die befjer auf jene Periode als auf irgend eine andere paffen, darin 
nachweiſen laffen, 


3) Die einzelnen Anklagen. 


1. Den erften Anklagepunft bildet aud) bier wie gewöhnlich die Lehre der 
Lateiner vom Ausgange des heiligen Geiftes und das Filioque im Symbolum. 
Es wird bier auf die Armuth und Inſufficienz der Tateinifchen Sprache hinge⸗ 
wiefen, die auch Photins fonft, namentlich bezüglich diefes Dogma bervorhebt, ') 
und damit in Verbindung gebracht, daß fie die missio des Geiftes mit ber 
processio verwechfeln. Letzteres ftimmt merkwürdig mit einer ganz analogen 
Yeußerung des Bibliothefars Anaftafius ?) überein. Sollte Photius deſſen 
Collektaneen gekannt oder von ihm diefen Haltlofen Erflärungs- und Concilia⸗ 
tionsverfuch vernommen haben? Die Belanntfchaft und Correfpondenz beider 
Männer, der Umftand, daß die Collektaneen des Anaftafins auch auf die Grie 
hen, und zwar vorzugsweife, berechnet waren, die Thatfache, dag kaum je eim 
Decidentale fonft eine ſolche Erklärung Über das Dogma der Lateiner abgege⸗ 
ben wie Anaftafins, die Beobachtung, dag wenige fpätere Polemifer der Griechen 
mit folcher Leidenfchaftlichkeit die Lateiner nicht blos als ſittlich rohe, ſondern 
auch als ganz unwiſſende Barbaren darftellen, daß die angustia dialecti ganz 
in ber Weife des Photins hervorgehoben wird, endlich die Wahrnehmung, daß 
der Compilator des Textes bei Cotelier, der fo Vieles wortwörtlic aus une 
rem Schriftchen entnommen bat, die bier gegebene Erklärung nicht als braud- 
bar erachtet zu haben fcheint, indem er mit Weglaffung derfelben nur kurz in 
der Weife des Cärularius die Doltrin und das Abditamentnm der Lateiner 
aufführt ) — das Alles könnte eher für eine frühere, als für eine fpätere 
Abfaffung der Schrift, eher für die Autorfchaft des Photius oder doch eines 
ber Zeit nad) von ihm nicht allzuweit entfernten Mannes, bezüglich dieſes 
Paragraphen wenigftens, geltend gemacht werden. Auch in dem Münchener 
Zerte ift jene Angabe über Verwechslung von Proceffion und Miſſion wegge 
blieben; dafür werden andere fehr ungereimte Zufäße an die Unführung des 
lateiniſchen Symbolums angereiht, *) die anderswoher entnommen wurden und 
bier ganz unzufammenhängend find. Darunter ift auch die Anklage, daß bie 


') Phot. de Sp. S. mystag. c. 85. p. 95. 96. 

2) ©. oben B. V. Abſchn. 3. 

°) Cotel. n. 1: To nvsüna 20 ayıor oUx da uövov Tov narpos, alla as da Tod 
vioũ Alyovdım dxnopevecdas xal dv tu Sein Ovußölg ris niörens erv Aller avros mager 
ygayovds. So auch Ambros. eit. 

*) Mon. 551. f. 109a.: ‘Er zu ayim zijs niörens Ovußolm Yadnurdı as ig TO 
AVEUÜHG TO Ay, To xVpsov To (WwgNos0y, To dx Tool zarpos al Tod viov 
dnnopevopesor: xaxug as dniöpalas Touro Adyovres (bis hieher nach unjerem Zerte). 
O yap narne ovd’ oAms narnider End ig yis, alla 70 nweina To ayıov as 0 vier, 
To niv nveuna Eöxivuder, 0 da vios &dagnodn. Kai sig Eva zugsor Indour Xp 
6TOY' xaxug TOiTo Yoodvres 04 Aysos Trarepes xugs0Y arzor Enepnnovy Navkos Tau =0- 
Öuov' auroi de uorov xugov Eavrois Adyovdı was ovyi maveos to nüduov, Ldıdarändar 
di zauza Alyeıy napa ou Marbrror, ore dneide dEopidn. 
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Franken Chriftum nur ihren Herrn nennen, nicht aber Herrn ber gan⸗ 
zen Welt. 

2. Es wird zweitens den Franken und Lateinern vorgeworfen, daß fie 
ftatt Brod (Artos) Azyma darbringen und behaupten, der Upoftel Petrus und 
die heiligen Väter Hätten ihnen diefen Gebrauch überliefert. Text IL. und III. 
enthalten denfelben Vorwurf ohne erhebliche Verfchiedenheit im Ausdrud. °) 
Diefe Anklage haben die befannten Schriften des Photius noch nit und 
gewöhnlich nimmt man an, daß erft Leo von Achrida und Cärularius im eilften 
Jahrhundert fie erhoben. Nachdem aber fo ziemlich feftfteht, dag mindeſtens 
im neunten Jahrhundert in den fränkifchen und anderen abendländifchen Kir⸗ 
hen bereit3 das ungefäuerte Brod bei der Euchariftie gebraucht ward, fo läßt 
fh aus dieſer Anklage fein entfcheidender Grund gegen ein höheres Alter 
unferes Schriftchens entnehmen. Sirmond hatte fi Hierin gerade auf Photius 
und defien Stillſchweigen über diefen Punkt berufen; man hatte ihm ermiedert, 
abgefehen davon, daß Photius noch manche andere geringfügige Differenzen 
übergangen, babe derfelbe bier wohl aus Klugheit gefchtwiegen, weil ihm nicht 
entgangen, daß die Lateiner das Beifpiel Ehrifti und andere Gründe für fidh 
hätten nnd dadurch gegen die Griechen im Vortheil feien;*) er habe wohl die 
isteinifche Praxis, ähnlich wie nachher Theopbylaftus, als auf gute Gründe 
geftägt erfannt.”) Niketas Choniates aber behauptete, Photius babe fchon die 
Azyma getadelt, ®) wobei er indeffen Teicht durch ein den Namen des berühmten 
Potriarhen tragendes Apokryphum getäufht werden konnte. Da indefien 
Photius ſchon in feiner Enchklifa viele in feinem zweiten Briefe an Papft Niko⸗ 
laus als indifferent bezeichnete Gebräuche mit dem fchwerften Tadel belaftet 
und überhaupt in feiner Polemik wenig Rückſicht auf die Gründe und Ein- 
reden der Gegner zu nehmen pflegt: fo ift ſchon an fi) das gegen die Autors 
Khaft des Photius Angeführte von feinem entfcheidenden Gewichte und wenn 
fonft nichtS gegen die Authenticität unferer Abhandlung geltend gemacht werden 
finnte, fo würbe fie immerbin noch unferem Patriarchen beigelegt und für 
Mabillon's Anficht gerade darin eine Beftätigung gefunden werden fönnen. In 
der Necenfion des Münchener Codex ift unferer Anklage eine ganz den Streit- 
ſchriften des eifften Jahrhunderts entfprechende, obfchon fehlecht gelungene Con⸗ 
fatation angehängt, in der eine doppelte Pafchafeier Chrifti, die geſetzliche und 
die eigene des Herrn, unterfchieden und die Weberlieferung der Abenbländer 
auf Origenes zurückgeführt wird. ?) 





9 Cotel. n. 8: "Alvusa zpogipovd: ans Ovzogarzoücdı roy Taya xal auzois aldddı- 
ner nlyav Iligov xai oue) dıadoyovs avzov (Text II. SS. Patres Romanos Pontificcs) 
& ravra nagadidorza(s) aurois. 

*) Bol. Köffing Lit. Vorleſ. S. 370. De Rubeis Diss. ant. Opp. Theophyl. t. I. 
pP. XXXIV. 

) Allat. c. Creyght. p. 567 — 569. 

) Le Quien Diss. III. Dam. p. CXII. 

) Non. 551. 1. e.: Ov zeogigovdes Ivkuuov eis Budlar, rpogadslöneres, OT ano 
ton aylor Jlizgov Eyovoı zn» nagadodıs ravıyv, ürs 0 Xp. Epayı Tu mabyn actınor. 
Iges ors einopner, Or d Xp. nal Haag yucv To lovdamır rasya Eyaya zÄnpur Tür 
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3. An dritter Stelle wird den Lateinern vorgeworfen, daß ihre Bifchöfe 
mit in den SKrieg*ziehen und an Schlachten Antheil nehmen. Diefe im Mün- 
hener Eoder '”) nur in wenigen Worten differirende, in Tert III. noch amplifi- 
eirte '’) Anklage ſpricht im Wefentlichen gleich den beiden vorhergehenden and 
Cärularius aus. Sie war im früheren, wie im fpäteren Mittelalter allerdings 
begründet und obſchon die lateinifche Kirche an ihrer irregularitas ex defectu 
lenitatis fejtbielt und die Tödtung von Anderen im Sriege an ihren Geift- 
lichen ſchwer beftrafte, wie 3. B. Papſt Zacharias deßhalb mehrere Bifchöfe, 
Priefter und Diakonen abjegen ließ, '*) fo war doch in manchen Fällen eine 
Nothwendigkeit des Kriegführens zur Vertheidigumg des Landes und der Kirche 
anerkannt und es wurden auch abgejehen von der Vafallenpflicht der Heeres⸗ 
folge manche Entſchuldigungsgründe zugelaffen; '?) e8 ift aber auch nicht zu läug- 
nen, daß in rohen und barbarifchen Zeiten von einzelnen Bifchöfen felbit völlig 
ungerechtfertigte blutige Fehden unternommen wurden. Diefer Vorwurf fonnte 
fiher ebenfo gut im neunten Kahrhundert , wo Nikolaus I. die Entfehuldigung 
der fränkiſchen Bifchöfe, fie Hätten in den Krieg ziehen müfjen, zurüdhwies '*) 
und jo viele Prälaten gegen die Normannen und andere Völker fämpften, als 
im zehnten oder einem der folgenden Jahrhunderte den Lateinern gemacht wer- 
den. Cärularius hatte vielleiht, als er diefe Anklage erhob, Leo's IX. Zug 
gegen die Normannen im Yuge, bei dem aber der Bapft nicht felbft die Waffen 
führte. '°) — Photius bat bereitS das Verbot der militia für die Cleriker 
nad den Canonen und den weltlichen Geſetzen hervorgehoben. '%) Webrigens 


vouov‘ wera di To AHinpüdas Tor vonor, Tora Einxev Evivnor agtoy nal NOEnpor, zul 
eis ulv TO vonsxoy nadya ovn eure Äußere, gayere, touxo Körı To Oana mov‘ eis de Tor 
Evlvaov aptov Tore sine Tovro Eirı To band uov nal dıa TovTo evper ’loı"dacs zasıyo- 
glas sata Tod Xyıötov‘ Anßury yap Toy aprov eis neralnyır, ou nerllaßer avrov, alle 
gulafas auzov Edeka Tois Tovdaioıc ano di Tod nornglou ous Iöyvde grlalas dıa 
Tovro nal 6 Xp. eidws nv invrov (aUtov) mornplav eine Adßere, Payere, TouTa por 
edrı TO Opa, umi ovn sine Tiere EE arrov alla: niere dE avrou narrer xas oder 
yarspor dire, örs Ivlvnov apros 0 Xp. To davrov Ouna dnaleder eis AÄnpköTaTor agzor, 
ovzi di Toy asvpor. Auroè di xaxus xai nv napadodıs Tavınr Elaßor ano Tee 
Slpsybvons. . 

ie) Mon. 551. f. 109 b.: O& agzxıegeis array dv sap rolduov anoroluuc Opasordı 
sad Ögayın.oayras. 

ı) Bibl. PP. Lugd. 1. c. n. 35: Sacerdotes eorum in proeliis pugnant, 
et quidem ante alios, manusque suas sanguine contaminant, dum interficiunt et 
interficiuntur (aus Caerul. ep. ad Petr.: xai eis molduovs dkiovres ninadı Tas davsur 
zeipas zpalvovcs xas npog davzay Tag yuyas dyamoürss xal avaspovamoı) et homi- 
cidae evadunt, mansueti sc. Christi discipuli, qui manibus illis cruentis mysticum 
corpus et sanguinem offerunt. Bei Cotel. 1. c. p. 500. 501. n. 26 ganz fo griechiſch 
wie bei Cärularius. (Bei Nifetas Seidus 11. Anklage.) 

12) Conc. Gall. I. p. 531. 533. Thomassin. P. II. L. I. c. 68. n.4. 

13) Thomassin. ]l. c. c. 68. n. 5 seq. c. 70. n. 8. 10 seq.; co. 75. n. 1. Gratian. 
P. I. C. VIIL Conc. Vernens. 844. ce. 8. (Migne CXIX. 616.) 

14) Nicol. ep. 27. Mansi XV. 291. 

's) Will Acta et scripta p. 182. not. 31, 

16) can. ap. 83. 85. Basil. c. 13. 55. Nov. 123. Conc. Phot. in aede Apostol. 
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fam es auch bei den Griechen vor, daß Biſchöfe in den Krieg zogen, wie fich 
auf einer Synode unter Nikephorus Phokas, alfo noch vor Cärularius zeigte, !7) 
md es mußte jenes Verbot aud im Orient wiederholt eingefchärft werben. !®) 

4. Sodann wird das Faften am Samftag gerügt und zwar mit bem 
Beifage, daß es auch dann noch beobachtet werde, wenn Chriſti Geburt oder 
Epiphanie auf einen Sabbat falle. Wenig abweichend find. die anderen Texte '?) 
6i3 auf den Monac., wo diefer Brauch von einem gewiſſen Sabbatius herge⸗ 
leitet wird. ?%) Das Sabbatfaiten an und für ich Hatte ſchon Photius ent» 
Ihieden getabelt; ?') Leo von Achrida, Cärularius, Niketas Stethatus und 
Niletas Seidus wie die fpäteren Polemiler haben den Tadel wieberbolt; °*) 
nen ift blos der Zuſatz, daß dasſelbe auch an den genannten hoben Feſten 
noch beobachtet werde. Es Klingt das ziemlich unmahrfcheinlih. Nikolaus I. 
jagt bezüglich der bulgariſchen Neophyten ausdrücklich, daß felbft am Freitag 
nicht zu faften ift, wenn Weihnachten oder Epiphanie oder ein anderes hohes 
Feſt auf diefen Tag falle; *?) vom Weihnachtsfefte ward ausdrücklich ausge» 
ſprochen, daß e8 den Faſttag aufhebe; **) jogar Meuttergottes« und Apoftelfefte 
lölten im Abendlande Häufig das Falten; fogar bei Regulärkanonikern konnte 
nad) Chrodegang's Negel an Feſttagen mit Bewilligung des Obern das Faften 
ansgefegt werden, gleichwie auch bei den orientalifchen Mönchen nicht gefaftet 
ward, wenn der Yalttag mit Epiphanie zufammenfiel. *%) Es fcheint diefer 
Beiſatz daher zu ftammen, daß man das zähe Feſthalten der Lateiner an dies 
jem Brauche recht ſcharf Hervorbeben wollte, obſchon derjelde nicht einmal im 
ganzen Decident eingeführt war und auch das Beibehalten des Faſtens an 
einfallenden Feſttagen jedenfall nur äußerft felten vorkam. 


e. 9. Phot, Nomoe. IX. c. 26. 32. — L. 52. Cod. 1. 3. Bꝗl. Petr. Dam. ep. ad Firmin. 
Ep. Baron. a. 1053, n. 10. 

7) Balsam. in Basil.. can. 13. Bev. Id. p. 70. 

'*) Balsam. in Basil. c. 43, ib. p. 101. c. 55. p. 113. 114 (fin. Com.). Cf. Thomassin. 
Le. e. 70.n. 4. 

i) Xert IIL bei Cotel. n. 52: xara rar daßßazoy vnozevonds To nplas, navy Turn 
er 6aßßare avın 7 yirındıs Toü Xgiözou 7 To Banzıöua 7 Ti dripa dopzn, oV xara- 
wevds Tv vrozeiav. Bei Stewart n. 57: Quovis sabbato jejunant, vesperi oibum 
sumentes; nec carnes manducant, quamvis in sabbatum ipsa Christi Nativitas vel 
Baptisma vel aliud ex primariis festis ineidat, jejunium tamen non solvunt. 

2%), Nndzevovos nal Ta daßßara Tavımv di rijy vnorslan Hlaßor ano roũ Toic- 
adliov Zaßpariov xai day Turn Aniga Oaßfaro 7 dopen ru» Xpıötov yıryay 7 Tur 
gurer 7 aylov Tevos, ov Arovds zıv andselav dia znv dopziv, alla neorsuouvtas 
Fir vnözuiaw tije dopens. Am Rande fieht von anderer Hand die Gloffe: our drraudın 
das ti dyen. oo 

3’) Phot. enc. n. 5. p. 50. Nicol. ep. 70 ad Hinem. 

#) Leo ep. c. 8. p. 58. 63. Caerul. ep. ad Petr. Nic. Oect. c. 11. p. 131. Seidus 
sp. Allat. de cons. L. III. 2, 4, p. 1110. 1111. 

2) Nicol. ep. ad consulta Bulg. c. 5. 

29 Cf. c..3 de jejun. I. 46. Thomassin. P. I. L. If. c. 88. n. 12 fin. n. 13. 

2) Theod. Stud. Catech. chron. c. 7. (Mai Nov. Bibl. PP. V, III. p. 106.) Bgl. 
and) das Dekret des Lulas Chryſoberga bei Leunel. Jus Gr. Rom. t. I. L. Ill. p. 224. 
n. IX, 
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Vom Falten am Samftag gebt unfere Schrift zum Quadrageſimalfaſten 
über, wovon in den drei folgenden Paragraphen die Rede if. In dem ım- 
voliftänbigen Münchener Texte ’°) fehlen 8. 6 und 8. 7 a, während in Tert I. 
8. 5 ausgelaffen ift. Bon den folgenden Paragraphen unferer Schrift gehört 
noch $. 24 bieher. Wir wollen aber bier die einzelnen Punkte der Reihen⸗ 
folge nach betrachten. | 

5. Die fünfte Anklage, die im Text III. mit ber folgenden verbumben 
ift, 27) Lautet: Sie beginnen das Duadragefimalfaften mit dem Mittwoch der 
erften Faſtenwoche (feria IV. hebd. I. jejunii). Es ift hier fidher nicht der 
Mittwoch) nad dem erjten Faſtenſonntag, fondern der nad Duinguagefima, 
ber Aichermittwoch, gemeint. *%) Da ſowohl dort, wo das Falten fechs, als 
da, wo es fieben Wochen dauerte, je nachdem mehr oder weniger Wochentage 
vom Faſten frei blieben, *?) nicht die volle Zahl von vierzig eigentlichen Faſi⸗ 
tagen erreicht ward, fo wurden noch in mehreren Kirchen bie vier Tage vom 
Aſchermittwoch bis zum erſten Faſtenſonntag (Invocabit) zur Ergänzung dieſer 
Zahl Hinzugefügt. Daß dieſer Gebrauch, wenigſtens im Frankenreiche, ſchon 
im neunten Jahrhundert beſtand, iſt nach den Zeugniſſen von Amalarius, 
Aeneas und Retramnus ſowie von mehreren Concilien ?°) außer Zweifel. Es 
fcheint das aber erft nah und nad) vom Frankenreiche aus, wo man urfpräng- 
lich ganz wie in der römifchen Kirhe?') nur den Sonntag vom Faſten ans 
nahm und jo fehsunddreißig eigentliche Fafttage zählte, **) in andere Kirchen 


20) Tnv ueyalny Tebbapaxodrnv ano znv rerpada (sic) Tys zadapıc IBdonadax ae 
zovsas vnötevesr nbrpı Jap auris xpengayovce xas Olny Tny Ayiavy A OoV vnözevorde, 
alla xara xupsaniv Ouyzwpoüdı vous nalidax aurur Jod wa zai Tupor. 

2) Cot. n. 48: Tugöpayor ißdondda ov ywwöxovdır, alla zaday ayzny zpeuge- 
youdı, nal tag dvo Aalpas zus npwWens EBdonados tar öTuir AR0 TÄC Teraprıc 
dpxömevos ToU vnöTevesr, ai Mnoloyovmevor, G70 Tavıns Miyps al auTic zupe- 
ans IBdonuns Ovuninpov6das To Te0dapaxordnuepov. Ebenſo Mon. 256. f. 77 80q. Bibl. 
PP. n. 53: Non agnoscunt tyrophagam hebdomadam (ab esu casei sic nominatam), 
sed in ea vescuntur carnibus et simul duobus diebus prima Quadragesimae septimana. 
Feria VL auspicantur jejunium, causamque reddunt, quod ab hac usque ad hebde- 
madam Palmarum jejunium 40 dierum compleatur. Tam accurate accurati isti jeju- 
natores Quadragesimum ineunt. 

?*) Allat. de hebdom. Graec. $. 5. Append. ad op. de cons. p. 1410 seq.: Heb- 
domas (apud Graecos) a subsequente die Dominico tamquam termino nomen et 
numerum habet. 

3%) Cassian. Coll. XXI. c. 24 seq. Soz. VI. 19. Natal. Alex. Saec. IL Diss. 
IV. a. 8. prop. 1. P. III. Allat. ec. Creyght. p. 723. Bened. XIV. de Syn. dioec. 
XL 1,4. ©. unten zu Bunlt 24. 

20) Amal. de ecel. off. I. 7. Ratr. L. IV. c. 4, Aeneas co. 175: Triginta autem et 
sex diebus in abstinentia computatis, adjunctis et quatuor, qui a capite jeju- 
nii incipiunt, egregie compaginamur. Im Concil von Soiffons 8583. oc. 8 wir 
ebenfo die quarta feria ante initium Quadragesimae berborgehobert. 

$s!) Greg, M. hom. 16 in Evang. n. 5 (Opp. I. 1494), auch bei Aeneas c. 174 
p. 741. 

29 Theodulph. Aurel. ad celer. $. 37 (Baron. a. 835): Ipsa autem Quadragesima 
cum summa observatione custodiri debet, ut jejunium in ea praeter dies Dominicos, 


191 


verbreitet und erſt fpäter ?°) von der römiſchen adoptirt worden zu fein, wie 
aus Nikolaus I. und Ratramnus hervorgeht; ?*) wahrfcheinlich hat erft Urban II. 
biefen Gebrauch zum allgemeinen Gefee ‚erhoben; ?°) von da an zeigt fich, die 
auf ihre Privilegien und ihren ambrofianifhen Ritus gejtütte Kirche von Mai» 
land 2°) ausgenommen, bezüglid der Zeitdauer des Dfterfaftend im Occident 
faum mehr eine beträchtliche Differenz. ‘Da nun an unferer Stelle nur bie 
ſchon früher von Photius vorgebradhte Anklage der Lostrennung der erjten 
Faſtenwoche von den übrigen ?”) näher beftimmt wird, da ferner die Franken, 
gegen die unfere Schrift hauptjächlich gerichtet ift und auf deren Bräuche die 
byzantinischen Sefandten immer ſehr aufmerffam waren, ſchon im neunten Jahr⸗ 
hundert mit dem Aichermittwod die Duadragefima begannen; fo könnte recht 
gut in der Zeit des Photius und von ibm ſelbſt eine derartige Anlage vor» 
gebracht worden jein, und es wäre fogar möglich, daß die demjelben wahr- 


qui abstinentiae subtracti sunt, nullatenus resolvatur, quia ipsi dies decimae sunt 
anni nostri. Das Concil von Agde c. 12 (c. 9. d. 3. de cons.) hatte das Faſten für alle 
Wochentage, mit alleiniger Ausnahme der Sonntage eingefhärft. Einige rechnen hieher auch 
Conc. Aurel. I. 511. c. 24 (c. 6. d. 3. de cons. Bꝗl. Natal. Alex, diss. cit, obj. 4), 
weicher Sanon übrigens verſchieden gedeutet wird. 

3, Einige fchreiben dieſe Anordnung Gregor dem Großen zu; aber die Stelle c. 16. 
d. 5. de cons., zum Theil aus einer Homilie (R. 31) genommen , gehört ihm in diejer 
Geftalt nicht zu, fondern if jedenfalls interpolirt. Andere leiten diefelbe von Gregor II. 
Andere wiederum (Bellarm. de bon. op. II. 15) ſchon von Leo I. her, Letztere mit Be- 
fung auf eine unäcdte Stelle. Benedilt XIV. (l. c. n. 5) glaubt mit Natalis Aler. 
und Thomajfjin (tr. de jejun. P. II. c. 2) annehmen zu können, daß die vier Faſttage 
erfi durch die Privatandacht der Gläubigen (cf. Maxim. hom. in die ciner. 8. Faustini 
hom. ap. Aeneam c. 176. Opp. Leon. M.LIV. p. 488 ed. Migne) eingeführt, mehr und 
mehr allgemein als Beginn der Ofterfaften angenommen wurden. Selvaggio (Ant. chr. 
LILP.I. ce. 7. $ 12. n. 48) fett nach den oben angeführten Zeugniffen die Einflihrung 
Diefes Brauches in das neunte Jahrhundert. 

2») Nicol. ad Bulg.: Deo etiam carnis nostrae decimas damus. Sunt autem 
totius anni decimae dies sex et triginta, gl. Greg. M. I. c. Matth. Blast. Synt. 
T. e. 5. p. 238. Bev., wo diefelbe Anſchauuug ſich kundgibt. Ratr. 1. c. p. 321: Jeju- 
nant denique Romani sex ante Pascha septimanas continuatim praeter Dominicam, 
qua jejuniam solvitur. Unde si jejunantes 36 dies quatuor minus aquadraginta 
eomplere noscuntur, causa, cur ita faciant, pie considerare volentibus et honesta satis 
est et in evidenti posita. Siquidem annus solaris 365 diebus peragitur, horum die- 
rım decimam si assumas, 86 dies habebis; jubemur autem laborum nostrorum deci- 
mas offerre Domino. - Der feheinbare Widerſpruch mit anderen Worten besjelben Autors 
(Lap. Schol. in Conc. can. t. II. p. 815. Mabill. Praef. II. in Saec. IV. 0. S.B. 
e. 4. n. 162) lõoſt fi einfach dadurdh (Selvaggiol.c.), daß er vorher von der Obfervanz 
anderer, namentlich der fränfiichen Kirchen rebet, hier aber ausdrücklich die römische Kirche nennt. 

35) Conc. Benev. 1091. c. 4. Claromont. 1095. c. 9 (richtig nach Hefele c. 23). Die 
Cleriler begannen gewöhnlich das Faften ſchon mit dem Montag von Ouinguagefima (Lup. 
Le. Grat. P. 1. c. 4—6d. 4) Ym neunten Jahrhundert ſcheint man bemüht, unter 
dem Einfluße der falichen Delvetalen das als Gejet geltend zu machen. Bgl. Raban. Maur. 
de inst. cler. 1I. 34. 

20 Bened. XIV. l.c.n. 6. 

#7) enc. n. 5 p. 50: xjv rav vndsssuv nournv dBdunada Ti; alins vnorelas 7epı- 
KO YparTES. 
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ſcheinlich ſpäter befannt gewordenen Schriften von Aeneas und Ratramnus 
theilweife zur Grundlage für diefen Vorwurf gedient hätten. Jedenfalls Konnte 
Schon vom neunten Jahrhundert an diefe Beſchuldigung erhoben werden, und 
daß Cärularius fie nicht explicite vorbringt, ift bier keineswegs entfcheibent. 

6. „Sie enthalten ſich nicht in der Woche der Lacticinien des Fleiſches, noch 
fennen fie den Gebrauch der Lacticinien.” Dieſe in T. II. und III. ebenfalls 
enthaltene Anklage, die in der Hauptfache auch den Vorwürfen des Cärularins 
entfpricht, ftimmt mit der von Papft Nikolaus angeführten Beihuldigung über- 
ein, daß die Lateiner nicht acht Wochen vor Oftern des Fleiſches und fieben 
Wochen vorher der Kacticinien ſich enthalten.) Vom Montag Seragefima 
(inoxgew) an entfernen die Griechen das Fleiſch und genießen bis Quinqua⸗ 
gefima (zugopayos) nur Xacticinien, Käſe, Milch, Eier; vom Montag Duin- 
quagefima an fallen auch diefe weg.?”) Septuagefima **) ward noch nidt 
gefaftet; mit Seragefima nahın das Falten in weiterem Sinne jeinen Anfang; 
daher Ratramnus aud von acht Wochen der griechiſchen Duadragefima fpridt.*') 
In feiner Encyklifa hatte bereits Photius die Lateiner getadelt, daß fie das 
Faſten um eine Woche verkürzten und es durch Genuß von Käſe, Milch u. ſ.f. 
entfräfteten. *) Sehr pafjend entgegnete Aeneas von Paris auf den bei Papft 
Nikolaus erwähnten Vorwurf, daß ein ‘Theil Italiens ftrenge Xerophagien an 
den drei letzten Wochentagen in der ganzen Faſtenzeit beobachte und fich mit 
Früchten und Kräutern begnüge, woran das Land jehr reich fei, daß aber die 
jenigen, welche dieſe Mannigfaltigleit von Vegetabilien nicht haben (die noͤrd⸗ 


»®, Nicol. ep. 70. Darnach Conc. Wormat. (Migne PP. lat. CXIX. 1208): nos 
redarguunt, cur septem hebdomadas a casei et ovorum usu non abstinemus ante Pascha, 

29 Allat. de hebdom. Graec. Il. c. p. 1412. Notit. in Theoph. IL 549. Bon. 
Nach Callixt. Synaxar. fer. VI. Tyroph. bei Allat. 1. c. p. 1424. 8. 11 foll Kaifer Her» 
Mus die Abftinenz vom Fleiſche für die Woche nach Seragefima, vom folgenden Sonntag 
Tyrophagos genannt, in Folge eines im Perjerkriege gemachten Gelübdes vorgeſchrieben 
haben. gl. Bened, XIV. Inst. eccl. XVI. Stud. Cat. chron. c.8. ap.MaiN. PP. Bibl. 
V, II. 108. — Allatius corrigirt hier auch die falſche Lefeart in Theod. Bals. Medit. n. 52 
(Leuncl. I. 388). 

“° roſ adurov, npogwrnöiuuv war frei von aller Abflinenz, mas meift (3. B. Stud. 
Catech. chron. 1. c. p. 107 seq.) aus dem Gegenfate gegen das der Duabragefima voran⸗ 
gehende Faſten der häretiſchen Armenier erklärt wird. Bon dieſem Gegenfate handelt Balsan. 
l. c. Cf. Niceph, can. ib. L. Il. p. 19& seq. Goar. Euchol. gr. p. 207. n. 27. 

*ı) Ratr. 1. c. p. 320: Hac de causa Graeci non habent, quid Romanis objieiant 
super septimanarum disparilitate, quoniam quod illi in octo hebdomadibus fa 
ciunt, per singulas hebdomadas quinis non amplius diebus jejunantes, hoc tam 
Romans quam occidentalis Ecclesia sexhebdomadibus perficere noscuntur, sapet- 
additis quatuor diebus hebdomadis septimae (fetteres zunächſt in den fränkiſchen und 
einigen benachbarten Kirchen). Nam si octo hebdomadarum sex diebus Graeci jejun® 
rent, sicut faciunt Romani vel omnes fere Latini (die au am Samftag faften), non 
in Quadragesimam, sed multo amplius ante jejunarent; octies enim seni 48 perfieimmt 
Qua de causa videant Graeci, si tot diebus ante Pascha jejunant, quam sequantur 
auctoritatem. 

n) enc 1. c.: (zyv Tür vnötesav mrurnv EBdonada) eis yalımzonodias zai Tuget 
TpopnY xal Tv Twr vnoiwr addıgayiar nadelixusar, 
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lichen Länder), nicht völlig jeber am Feuer gefochten Nahrung entbehren Können, 
und in Deutfchland die Abftinenz von Mil, Butter und Käfe nicht praftifch 
fei, den Fall befonderer Andacht Einzelner ausgenommen. *?) Wie im Orient, 
fo fannte man auch fehr gut im Occident den alten Brauch der Abftinenz von 
Lacticiniert, der namentlich in Sytalien berrichend war; **) aber es war das 
nicht in allen Kirchen, zumal nicht in den nördlichen, als Geſetz in Webung. *°) 
In mehreren Klöftern begann fogleihh nach dem Sonntag Quinquagefima biefe 
Abſtinenz.“s) Nie ward fie aber fo ftrenge gehalten, wie bei den Griechen, 
von denen Balfamon wohl für Krante den Genuß von Del und Fifchen, nie 
aber den von Fleiſch, Käſe und Eiern in der Duadragefima oder fonft am 
Mittwoch oder Freitag geftattet wiffen wollte, felbit dann nicht, wenn der 
Kranke dem Tode nahe war. *”) 

7. a. Sie faften nicht die ganze Duadragefima hindurch, jondern genießen 
am Donnerftage der heiligen Woche Eier, Käſe und Mil. b. Ihre Kinder 
laſſen fie ſämmtliche Sonntage des Ofterfaftene Mitch und Eier fortgenießen. 
Beide Punkte find in X. II. fowie auch (in derfelben Umstellung) ſowohl im 
griechifchen als im lateiniſchen Exemplar in X. III. aufgenommen, wo neben 
den Sonntagen auch die Samjtage bezüglich des zweiten Punktes genannt 
werben, 49) während II, obne beftimmte Tage zu nennen, einfach bat: „bie 
ganze Duadragefima hindurch.“ Cärularius bat diefe Anklage nicht — a) der 
Genuͤß von Lacticinien am grünen Donnerjtage kam öfter vor, wie denn über- 
banpt Einige den Donnerstag vom Faſten ausnahmen 4%) und in der heiligen 
Woche fcheint diefer Tag auch früher nicht allgemein als Faſttag beobachtet 
worden zu fein. °%) Aeneas von Paris (vielleicht fogar Quelle für die vor- 
liegende Auflage) tadelt ausdrücklich diejenigen, die am grünen Donnerftage 
(und dazu am Charfreitage), fi den Genuß von Lacticinien geftatten.°') Es 


5, Aen. c. 175. p. 741. 742, 

‘9 Trull. ec. 56. Greg. M. ad Aug. Angl. e. 6. 8.2.d. 4. Bened. XIV, Inst. 
eeel. XVI. 

+5) 'Theodulph. Aurel. I. e. $. 40: Qui ovis, caseo, piscibus et vino abstinere 
potest, magnae virtutis est; qui autem his, aut infirmitate interveniente aut opere, 
abstinere non potest, utatur. 


) Disciplina monast. Salmuriens. in Gallia ad Ligerim (Mai Nov. Bibl. V, IM. 


p. 120): caseum et ova usque dominicam Quinguagesimae comedant. 

7) Bals. in c. ap. 69. Resp. ad Marc. Alex. q. 52 (Leuncl. I. p. 387. 388), 
Thomassin. P.LL. IL ce. 83. n. 14. 15. 

* Cot. n. 50: ’Er rois daßpadı xai Tais xugeanal; Fre ölnc Teddapaxodrnc zugor 
al sa didovos rois nasdioss eis Ppudır nal avroi di zavrıs 77V yeyalny ndunens 
seralvovds. Bibl. PP. n. 55: Omnibus Sabbatis et Dominicis totius Quadragesimae 
(ae) caseum et ova liberis dant comedenda; iisdem vescuntur ipsimet promiscue 
quinta magna feria, i. e. die Jovis sancta. 

) Conc. Wormat. I, c. p. 1209. Ratı. L. IV. c. 4. p. 319. Cf. c. 3. p. 217. 

20 Ang. ep. ad Januar. c. 7. 


sn, Aen. adv. Graec. c. 175. p. 742. Denique nonnulli fuerunt rationabile judi- 


eantes solvere abstinentiam in Coena Domini (et Parasceve ſcheint verdächtiger Bei⸗ 
fab, zumal wegen des Folg.), quae dies pro dolore Apostolorum figuram habet tri- 
stitize, esui ovorum, casei, lactis et butyri indebite et stolide indulgentes. 

SHergenröther, Photius. II. 13 


— — —— —— 
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fam das aber auch in älterer Zeit bei den Griechen vor °*) trotz des Verbotes 
der Synode von Laodicea, das auch Martin von Braga und die anderen Octi- 
dentalen in ihre Rechtsſammlungen aufnahmen. °?) Außerdem kam es auf) 
bei den Lateinern vor, daß man in einigen Kirchen am Charſamſtag das Faſten 
aufbob,.?*) wie das ſchon in älterer Zeit öfter der Fall war; °°) die Griechen 
hielten aber an dieſem Einen Samftag ſchon fehr frühe ftrenges Faſten. Ueb⸗ 
rigens bemerkt Aeneas, daß weit eher und weit ftärfer das Tyaften bei den 
Griechen unterbrochen werde als bei den Lateinern, die (in der Regel) nur 
den Sonntag davon erimirten, und daß es überhaupt bei jenen nicht fo gut 
das Beiſpiel des Erlöfers nahahme und zum Ausdrud bringe. °%) b) Der 
Sinn de8 anderen Punktes iſt nicht völlig Har. Wahrjcheinlich will der Ber- 
wurf fagen: Sie lafjen während der ganzen TFaftenzeit an allen Sonntagen 
zu jeder Zeit ihre Kinder Milch und Eier genießen. Um Sonntag wurde 
nicht gefaftet; 7) nebſtdem waren ficher unerwachjene Kinder, °®) fo gut wie 
Kranke und Wöchnerinnen, °°) vom Faſten befreit. Aber es Hatte fich doch 
die Gewohnheit gebildet, auch an Sonnabenden und Sonntagen eine Abftinenz 
zu üben; dieſe fegt die trulfanifche Synode voraus, wenn fie die Armenier 
wegen des Genufjes von Eiern und Käſe an dieſen Zagen in der Duabra- 
gefima tadelt und darauf die Strafe des Bannes, bei Clerikern die der Depofi- 
tion feßt.*) Das Falten ijt bier von der Abftinenz von animaliihen Pro⸗ 


5?) Ju den can. Theod. Stud. de quibusdam quaestionibus c. 1 (Mail.c. p. 146) 
wird auf die Frage, weßhalb von den Mönchen am grünen Donnerfiage Wein und Del 
genoffern werde, da es durch Synobalbefchlitffe verboten fei, an dieſem Tage das Faften auf: 
zulöfen (Cf. Studian. epitimia cathemer. c. 13. Const, Stud. c. 30. p. 140, 122), ve 
Antwort ertheilt: Ehemals hätten Viele nach befonderer Gewohnheit an diefem Tage Käle 
und Eier genoffen; fpäter hätten die Väter das verboten, aber damit leineswegs auch den 
Genuß von Del und Wein unterjagt. 

53) Laod. c. 50 (c. 8. d. 3. de cons.) Trull. c. 29, Mart. Bracc. c. 50 (ec. 7. d. 3, 
de con8.). 

0) Alcuin. ep. 69. ad fratr. Lugd. (ep. &. Canis. Lect. ant. II, 1. p. 398 ed. 
Basn.): De observatione vero SS. Sabbati, quod Dominicae resurrectionis diem prae- 
cedit, unde interrogastis, dignum nobis videtur, ut omni veneratione habeatur jucun- 
dum etc. 

5) Dionys. M. ep. ad Basilid. (Routh. Rel. sacr. II. 385 seq.) 

56) Aen. c. 174, p. 741: Quia in Quadragesimali jejunio nos perfectius Dominum 
imitamur, qui eosdem dies continuatim (peregit.)... Rationabilius agunt, qui Domi- 
num imitantes continuatim quadragesimale jejunium exercent, quam qui per aliquam 
dierum intercapedinem illud peragere videntur. 

67), c. ap. 64. Gangr. c. 18; c. 7. d. 30. Burcard. L. XIII, c. 19. 

®) Selvaggio Ant. P. II. L. V. e. T. n. 44, wo jedoch fälſchlich Gangr. c. 19, 
bieher bezogen wird. 

5%) Phot. Nomoc, VII. 2 (Timoth. c. 8. 10. apost. c. 69.). 

°, Trull, c. 56. ®Benfelben Tadel wiederholt Isaac. Invect. II. in Arm. (Gall. XIV. 
444) Nach Assem. Bibl. jur. or. t. I. c. 12. p. 431 seq. war nur am Sharfamfag- 
Abend bei den Armeniern der Genuß von Eiern erlaubt, weil Chriftus eben vespere Sab- 
bati auferftanden fei. Davon ift auch die Here in der Dispntation des Theorianus (Mai 
N. Coll. VI, I.:p. 422), wo Nerjes V ertiärt: morem hunc apud Armeniorum optimates 
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disften zu unterfcheiden; lettere wurde auch von Kindern gefordert. Am Sams⸗ 
tage übten die Lateiner eine ſolche Abftinenz, nicht aber am Sonntage. 

8. „Sie ftellen keine (biftorifchen) Heiligenbilder in ihren Stirchen auf, mit 
Ausnahme der Krenzigung; diefe felbft aber haben fie nicht gemalt, fondern 
in Sculpturen.“ Dieſer Vorwurf ift im gr. Terte des Cotelier mit der Be⸗ 
fhuldigung des Cärularins verbunden, daß viele Lateiner überhaupt die hei⸗ 
ligen Bilder nicht verehren.“) Hier ift die Rede nicht von der Verehrung, 
fondern zunächſt nur von der Aufitellung in den Sirchen, obfchon beides enge 
zufammenbängt. Es konnte wohl im neunten Jahrhundert gegen die Franken 
eine folche Anklage erhoben werden, ba einerjeit3 mehrere Schriftfteller, zum 
Theil unter Berufung auf äftere Autoritäten, ©) die Verehrung der Bilder 
überhaupt getadelt batten, andererfeitö auch die fiebente Synode noch nicht bei 
ihnen anerfannt war und damals noch immer Eiferer gegen die Bilder vor- 
handen waren. Bon der römifchen Kirche ließ fich nichts der Art fagen; fie 
batte längit vor dem Schisma nicht blos ſymboliſche, fondern auch hiſtoriſche 
Heiligenbilder, und nahm ebenfo Werke der Dialerei ‚wie der Bildhauerkunft 
in ihren Gotteshäufern auf. Bei den Griechen aber hatte die Malerei vor 
den geichnisten und gemeißelten Bildern den Vorzug; einige, wie Germanus L., 
hielten die Statuen für etwas Heldnifches und wollten nur Gemälde zulafien; 
diefe blieben vorberrfchend und faft ausfchließlich der Schmud der griechifchen 
Kirchen; auch das Leiden und die Kreuzigung Ehrifti wurden vorzugsweije in 
gemalten Bildern dargeftellt. ©?) 

9. „Beim Eintritt in die Kirche werfen fie ſich auf den Boden nieder 


fuisse, ut tota quadragesima oleo, piscibus vinoque uterentur, quemadmodum vester 
populas atque Franci; armeniacos vero praesules, ut abstinentiam instaurarent, per- 
zuasisse auis, ut saltem quinquo hebdomadae diebus legitime jejunarent, duobus 
autem lacticinia et pisces comederent, hac tamen indulgentis haud diu opus fuisse etc. 
Daher wird aud am Schluße des T. III. Cot. p. 509. n. 57 von den Lateinern gejagt: 
aonerisovdır dv To yalaxzorpogeiv dr Tais 6aßfaroxvpranais nulpass Ts Teödapaxo- 
eräs. Cf. Nicon. mon. ap. Assem. Bibl. jur. or. I. p. 432, Niceph. Call. XVII. 583, 
Biastar. Syntagm. Alph. T 0.6. Selvagg. Ant. chr. I. c. n. 21. 22, Matth. Bla⸗ 
Rares fagt tract. de Spir. S, et de azym. (Cod. Mon. 256. f. 215): iva di zor v5’ av- 
ds ras avras aderndadı Ovvödov (Trull.), zn7 Tor Apneriov dsogdorumwor nlarıv nal 
sılerorta dr Toic Oaßßası xai xugsaxais Tic ar. Teödapaxodzäs Tupoü nal wur anmiye- _ 
eda:, odros ar HTı Tovzur, alla ya zal xpeür dv arrais Tavras AnTorras Tals nipasc. 

en Cot. p. 502. n. 35: Ol nielovs avrerv Tas dylas elxövas ov np0082Ur0U04 
za; nalsöza ol apyıpeis ovdi ypdgouvdır alnövas dylav minv Tis Otavgadsus Tou Xpı- 
öteV" zas Tavınv ov dıa Assoypaplar, all’ avanlurıny acnep Tı rar yAuzzür. Güru- 
larins hat: zırac dd avrar ovdi Tas aylas alnovas ariyortas pocsuveiv ovTe ur 
rovę ariovc. 

7 8. B. Eliberit. c. 36, Bgl. Agobarb von Lyon, die Libri Carolini, das Parifer 
Coencil von 825, Claudins von Turin, der dem Serenus von Marfeile (Greg. M. L. IX. 
ep. 105, L. XL ep. 13) nadeiferte u. X. m. 

ss) German. Cpl. in act. Conc. VII. act. IV. Nieeph. Ant. c. Const. Copr. L. III. 
E. a6 (Mai N. Bibi. V, I. p. 98.) Selvaggiol.c. 0.10. P.I. c. 4. Petav. deincarn. 
XV. 14, 3, Stewart Observ. in Man. Calec. (Bibl. PP. Lugd. XXVI. 481. 482.) 
J. Habert Archieraticon. graec. p. M-—96. 15° 


196 


und murmeln vor fi Hin; dann machen fie mit dem Finger (anf dem Boben) 
ein Kreuz, küſſen es, erheben ſich und beendigen fo ihr Gebet." Faſt ebenfo 
und meift mit denfelben Worten ift das Nr. III. gefagt;**) in Ar. IL. ift 
noch beigefügt: „und die heiligen Bilber weigern fie fich zu küſſen“, d. h.: Sie 
erzeigen das dem Eftrich der Kirchen, was fie den Bildern der Heiligen vers 
weigern. Gärularius bat bievon nichts. Das Küffen der Thürfchwellen und 
des Bodens kam fiher frühe vor; die Proftration wird fehr häufig erwähnt; 
namentlich geſchah fie von Büßenden; 0) das Kreuzzeichen wurbe bei verſchie⸗ 
denen Anläffen und in verſchiedener Weife von den Chriſten geformt.**) Syn 
der hier vorfommenden Bufammenftellung foll wohl der Gebrauch vieler Occi⸗ 
dentalen in's Lächerliche gezogen und gerügt werden. Bei Theophylakt wird 
den Lateinern ebenfalls vorgeworfen, daß fie, wo es ſich darum handelt, ben 
Herrn zu verehren, fi) ganz auf den Boden niederwerfen und ihn beräßren;“”) 
und doch war das auch von DOrientalen oft gejchehen als Ausdruck der Ber- 
ehrung und Anbetung. Daß aber auf dem Boden mit dem Yinger ein Sreuz 
gezeichnet werde, Hatte die trullanifche Synode (c. 73) verboten, „damit nicht 
das Zeichen des Sieges Ehrifti wie des unferigen mit Füßen getreten werbe“, 
die Mißachtung diefes Canons fcheint vor Allem an den Abendländern gerügt 
werden zu wollen. 

10. „Sie nennen die Mutter unferes Herrn nicht Gottesgebärerin, fon- 
dern nur heilige Maria." Diefe au in Nr. II. und III. es) enthaltene An⸗ 
lage bringt nicht Eärularius, wohl aber Niletas Seidus °®) vor, der fie nebft 
der Doktrin vom heiligen Geijte und dem Gebrauche der Azyma zu den drei 
wichtigften und wefentlichften der zweiunddreißig Irrthümer der Lateiner rech- 
net. Sicher kamen bei den Lateinern beide Bezeichnungen vor, wie auch viele 
andere. Vielleicht hat ein Byzantiner die Anklage daraus entnommen, daß bie 
Lateiner nicht immer jo glänzende und volltönende Ehrentitel im Munde führ⸗ 
ten und die der Gottesmutter geweihten Kirchen fchlechtweg Slirchen der Heiligen 
Maria nannten, während fie in Byzanz gewöhnlich vollere Titel erhielten. 7°) 


°*)n. 36: Ei; vaor eisepyonevus nimtovöew eis np0cunov xas dr To ddape rpac- 
xolluiuevos yedvpiiovör eita Oravpor dv auru TunWdarses de’ ivos Tor dastuler, gs- 
loüdı zas dyalpovsas xai OVTO Univ euynv duningoüde. 

6) SeIvagg. I. c. L. V. P. I. c. 5. 8. 6. n. 12; 6. 8. 8. 2. n. 7 

es) ibid. P. IL. q. 10. 8. 4. n. 27. 28. Die Griechen wollten mit auf der Bruft zu⸗ 
ſammengeſchlageuen Häuben das Gebet verrichtet wiffen. Nicol. 1. ad Bulg. c. 55 (Mansi 
XV. 420): Graeci fatentur, quod in Ecclesia qui non constrictis ad pectus manibus 
steterit, maximum habeat peccatum. Der Papft erklärt, das fei nirgends geboten. 

°?), ep. ad Nicol. Diac. c. 2 (Opp. III. 514 ed. Venet.): ngomvrijcas dejsa» zu 
xugin, To ddapa xollwpsvor. . 

°*s) Cot.p. 502. n. 34: Tv Unepayiay Bsoröxov ovrws arles dayiay Mapiay zaleudı, 

°®) ap. Allat. de cons. UI. 12, 4. p. 111: zo an Ysosonor, all anlec dylar 
Maplav ziv alndn Heoronov xaleir. 

”0) Während bie Bezeichnungen beata oder beatissima Virgo, Deipara, Dei genitrix, 
Dei mater, sancta Maria jehr häufig vorlommen, heißen die Muttergottesticchen Ichlechtweg 
Kirchen der heiligen Maria, 3. ®. Sancta Maria major, S. Maria trans Tiberim m. f. f. 
gl. Vita 8. Goar. (Migne PP. lat. CXXI. 657). Bernardi Itinerar. (ib. p. 6573.) Die 
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Hierin Tonnte nur fanatifcher, Haß eine dogmatijche Verirrung fehen, in wel- 
her Hinficht allein der Vorwurf einige Bedeutung Hat. Bon Photius ift es 
boch ſchwer denkbar, daß er eine folche Befchuldigung vorzubringen vermochte. 
11. „In das Heiligtum derfelben, an den Altar, tritt bei ihnen Jeder, 
der will, ohne Unterfchied; fogar während der Feier der Liturgie gehen Men- 
fchen jedes Alters und Standes, auch Frauen, in den Chor und feßen jich 
auf die Stühle der Bilchöfe; ſo wenig wiſſen fie Heiliges und Profanes zu 
unterfcheiden.” Diefe Anklage ift auch in Nr. II. enthalten und in Nr. III. 
noch erweitert. ?') Die alten Verbote gegen das Eintreten von Laien in das 
Santtuarium ?*) wurden auch bei den Lateinern, und ganz vorzüglich im neun⸗ 
ten Jahrhundert, eingejchärft; 7°) es ſcheint Damals mehrfach dagegen gefehlt 
worden zu fein und überhaupt wurden foldhe Vorfchriften im Dccident nicht 
mit folher Strenge und Aengftlichfeit gehandhabt wie im Orient. Photius 
urgirte ebenfall3 das Verbot des Eintritts von Frauen zum Altare mit Aus« 
nahme der Nonnen behufs nöthiger Dienftleiftungen. *) 
| 12. „Sie effen Erftidtes, von Thieren Gefangenes und Getödtetes, Blut, 
Bären, Seehunde, Schalale und noch umreinere und verabſcheuungswürdigere 
Thiere.” Cärularius redet blos vom Genuffe des Erftictten und der unreinen 
Speifen, ?°) die bier etwas mehr ſpecificirt find, wie auch in den noch weiter 
interpolirten Texten II. und III., die in Einzelheiten wieder von einander ab- 
weichen. 7°) Bapft Nikolaus hatte in feiner Inſtruktion für die Bulgaren mit 


Griechen dagegen haben vaoı zjs Unepayias Hsoroxov (Tjs Unepayias deonoiuns juar 
deor.), tus Ilaunaxaglörov, uns Heou unzpos dv ovgavois u. |. w. 

’n Cot. n. 38: ’Er to Ivcsadingip avruv nas 0 Bovlunevos eisioyeras x. T. A. 
Bibl. PP. n. 41: Ad altare, cuicumque cupido, ingreditur, etiam ipso tempore, quo 
sacra peraguntur, cujuscumgue sit sexus, aetatis, ordinis; imo et jus intra altare 
dieunt et cum sacerdotibus aliisque ordinis sedent ibi laici, qui aliquando 
etiam calcaria fuernnt... Aliquando et mulieres in soliv Episcoporum sedent. 
Adeo apud illos, qui potissimum pietate excellere videntur, sanetum a profano dis- 
eernere norunt; quodque sceleratius et profanius est, etiam immunda animalia, 
eanes ingquam, ingredi sinunt, cum sacra hostia immolatur. 

°?) Laod. c. 19 fin. ; c. 44. Trull. c. 69. 70 (wo aber der Kaifer ausgenommen wird). 
Phot. Nomoc. III. 7. XIII. 27. 

29 Conc. Brac. 563. c. 13. Theodulph. Anrel. $. 6. Herard. Turon. a. 858. Capit. 
c. 54 de mulieribus ac laicis, ut ad altare non accedant (Migne CXXI. 766). Capit. 
Regg. Franc. I. 17. VIT. 190. 262. 278. 376. Add. II. 18. — Eugen. II. in Conc. 
Rom. 826. c. 38 (c. 80. d. 2 de cons.) Leo IV. c. 33. ap. Baron. a. 847. Conc. 
Nunnet. ce. 3. (Mansi XVIII. 167.) 

29 Phot. Amph. q. 108. p. 182 ed. Athen. nad) Niceph. cat. 15. 

’s) To Ta Aria avtovg döhlur " xal TO niapoyayeir, 

. ”%) Bibl. PP. n. 51: Manducant suffocata et morticina et a bestiis capta, et san- 
guinem et immunda et ursos et ras rlaxaleıs et testudines et ericios et cynopota- 
mos seu canes fluviatiles, et cornices et corvos et delphinas et mures et si quid 
detestabilius. Cot. n. 47: 'Eo8lovss Ta nyrza xai Ta Iyndınala xai ta Impsalorsa 
zai 10 alsa nal Ta axadapra, Tovs Agpuzoug, Tas Tlarnalas (C. Picas), Tas Yilwvas, 
Toys azardoyuigovs (echinoß), Tovs xvrororanovs, Tas xopWvas, TOUg xopaxar, Tous Ac- 
povę za Ta Oposm, 





Berufung auf Auguftin den Genuß aller Thiere geftattet, foweit er dem Körper 
nicht ſchädlich fei, und erklärt, an fich fei fein Thier unrein, fondern im A. T. 
feien nur einige der Bedeutung wegen fo genannt worden, die ſie in das 
Gedächtniß rufen follten, nicht ihrer Natur nach. 77) In Bezug auf die Miaro⸗ 
phagie war dagegen Photins noch fehr ftrenge. 7) Daß aud) die Griechen 
nicht ganz von allem Erftickten und vom Blute fich enthielten, ?°) ift unbezmweifdt; 
während Humbert noch es von den Lateinern gänzlich in Abrede ftellt. °°) 

13. a. Die Biſchöfe und Priefter der Lateiner tragen priefterliche Gewän- 
der von Seidegeweben ftatt der Wollenfleider und dieſe find noch dazu bunt: 
farbig. Dieſer Vorwurf, den wir nicht bei Cärularius, wohl aber bei Theo⸗ 
phylakt und Niketas Seidus 8i) finden, von denen Leßterer fi) auf eine Bor- 
Schrift des Papſtes Syfvelter beruft, wornach das priefterliche Kleid aus Wolle 
fein fol, ift in den anderen Texten bebeutend amplificitt; 8°) er ift aber nm 
fo mehr befremdend, als von Byzanz erft die Seidenftoffe nach den Abend» 
lande gelangten, die Griechen hierin die Mufter der Lateiner waren und dieſe 
erft von jenen die buntfarbigen Seidengewänder entlehnt zu haben fcheinen.®”) 
Seit dem achten Jahrhundert finden wir Häufig in den Biograpbien der Päpfte 
feidene Gewänder erwähnt, die beim Gottesbienfte gebraucht wurden. Es fragt 
fi nun, ob bier liturgifche Gewänder oder die gewöhnlichen Kleider zu ver- 
ftehen find. Schon frühe unterfchied man die heiligen, beim Gottesdienfte 
gebrauchten Gewänder der Geitlichen von der Tracht, bie fie außerhalb ihrer 
Amtsverrichtungen trugen 8) und die ſchon feit dem fechiten Jahrhundert 
wenigſtens fowohl in der morgenländifchen als in der abendländifchen Kirche 
von der der Laien verfchieden war; ®°) fie follte niemals eine glänzende und 
Iururiöfe, ihrem Stande unangemeffene fein. °%) Man könnte nun 1) unfere 


7) Nieol. ad Bulg. c. 43 (Migne CXIX. 997). Cf. c. 90 (p. 1011). Aug. c. Fanst. 
XXXII. 12. 

8) Oben Abſchn. 5 B.; I, 2. 

’9, Petr. Ant, erwähnt xwierrpa esta Orra yopsiov ainaros, der Traltat von 1252 
fagt e8 ebenfalls. 

20) Humb. Dial. c. 53. 

°s!, Opp. Theoph. III. 514. e. 2: rijy isgarınnv Orolnv Ompsnoic tgadnirgr vyması 
nas zomsÄlorpovv evdvorzas. Nic, Seid.: roue sageis mosnslorgowv dx Alariov Orolnr er 
—X 

29 Bibl. PP. n. 49: Neque ex lana est sacerdotalis eorum amictus significando 
Christo instar agni pro nobis immolato, sed ex panis sericis variegatis. Cot. n. 45: 
AM ovdE Eu Tpeyury 7 Tovray separıım nepıßoln dia Toy us auvoy tudirta Kpscror, 
en vnnarwy de Onpıxovy xas NOANYpwWuAaTwr. 

22) Franz Bod Geſch. der liturg. Gewänder. Bonn 1856. I. S. 4— 32. 

°‘) Amalar. de eccl. off. II. 16 de non utendis vestibus sacris in quotidiano usu 
(Bibl. PP. max. Lugd. XIV. 975.). 

*) Thomassin. P. I. L. IL c. 45. n. 1; c. 46. n. 1—7. 9. 10, Bingham Orig. 
eccl. L. VI. c. 4. 8. 18. Bened. XIV. Syn. Dioec. XI. 8, 1. 

»6, Der brittiiche Clerus trug längere Zeit ſehr Loftbare und verichiedeufarbige Kleider. 
Willelm. Malmesb. reg. Angl. I. 4. Canis. not. in Lect. ant. II, I. p. 386 not. a. 
ed. Basn. Alcuim fagt (ib. p. 413): Quod in laicis, laus esse videtur, i. e. vesti- 


Stelle auf die liturgiſchen Gewänder beziehen, wofür der Ausdrud iegazıxal 
orolas ſpricht; Hier wäre ficher nicht jede Art derfelben gemeint; denn das 
Stiharion, die Albe oder Tunika, war allen’ Elerifern gemein und auch im 
Oceident ſtets von weißer Farbe; es frheint fich das zunächſt auf das Drarion, 
die noch jebt fo genannte Stofa, ®7) vielleicht webenbei auch auf das Felonium, 
die Caſula oder Planeta 8°) zu beziehen; von letterem bat es der Compilator 
des Textes II. verftanden, wo nicht blos casula sen planeta überjegt, ſon⸗ 
dern auch durch die Hinweifung auf den PBurpurmantel, den man Chriſto 
anzog, dieſes Stüc der priefterlichen Kleidung deutlich charakterifirt ift, da es 
nach der gewöhnlichen Deutung diefen darftellt. °%) Der fo vielfach bezeugten ®°) 
Thatſache gegenüber, daß. die Liturgifchen Gewänder auch bei den Griechen von 
Seidenftoffen, mit Gold durchwirkt oder mit Goldverzierungen geſchmückt, ſowie 
öfter auch von verfchiedenen Farben waren, ift diefe Anklage ſchwer zu .erflä- 
ven; ein Gebot, fie aus Wolle zu fertigen, woraus gewöhnlich, auch im Occi⸗ 
dent, die Kleider der Mönche gefertigt wurden, Täßt fich nicht nachweifen; ?') 
doch ift von den fpäteren Griechen befannt, daß ihre Felonien von Wolle 
fnd.”?) Nach Simeon von Theffalonich ??) Hatten die Biſchöfe an der Caſula, 
die an Faſt- und Trauertagen purpurfarbig, 9°) fonft weiß bei den Prieftern 
war, noch geftidte Kreuze angebracht; diefen Schmud (Bolnftaurion) wollte 
aber Balfamon den Patriarchen refervirt wiſſen. Auch ‘Demetrius Ehomatenus 
erwiedert auf eine Anfrage des Erzbifhof3 von Dyrrachium, die Purpurs 
gewänder müßten einfach fein, ohne Flüſſe auf den Sticharien und ohne Kreuze 
auf den Felonien.?) Es feblte überhaupt auch bei den Griechen nicht an 
Beſtrebungen, den Kirchenſchmuck und den Glanz der Paramente zu erhöhen, 
denen aber eine ftrengere, auf Einfachheit dringende Nichtung gegenüber ftand- 
2) Es kann aber auch die Kleidung gemeint fein, die Bifchöfe und Priefter 


außer den Funktionen trugen. ‘Das gewöhnliche geiftliche Kleid, das aud zu 


Haufe und auf Neifen getragen werden follte (Trull. c. 27), mußte einfad) 


mentorum cultus, hoc in clericis, et maxime in monachis reprehensio esse Cogno: 
scitur. Ebenſo tadelt er ep. 38 (al. 36. p. 428 cit. ed.) einen Clerifer als pompaticis 
vestibus carnem induens. Bgl. auch Sidon. L. IV. ep. 13. Conc. Agath. c. 20 (c. 22. 
d. 23.) Carth. IV. c. 45. Narbon. 589. Mart. Brac. in c. 32. d. 23 u. 9. bei Thomass. 
Le. c. 43 seg. j 

) Cf. Morin. de sacr. ordin. p. 174. Suicer. Thes. V. Ogagror. 

*) Morin. 1. c. p. 176. Suicer. II. 1422. coll. p. 498. 

») German. rer. eccles. contempl. Galland. Bibl. PP. XIII. 207. 

’) Bona Ber. lit. L. I. c. 24. p. 211. t. 1. Rob. Sala not. in h. I. n.3. p. 213. 
Schon Theod. H. E. II. 27 berichtet, daß Conſtantin I. dem Bifchofe Malarius cepav oro- 
inr geichenkt babe und fett bei: &x zovowr de avrı xaredxevasro vyuarur. Auch Petrus 
von Antiochien (ad Caer. c. 6. Cotel. M. E. Gr. II. 149) erwähnt stolas auro inter- 
textas als von den Griechen gebraudt. 

’) Thomassin. ]. c. c. 46. n. 4. 8; 0. 48. n. 4. 

»9 Forniei Inst. liturg. P. I. c. 11. p. 48 ed. Monast. 

”, Thomassin. l.c.c. 49. n. 11. | 

’*, Demetr. Chom. ad Const. Cabas. q. 2. Leuncl. I. p. 318, 

’s) Demetr. 1. c. Thomass. I. ce. n. 8. 
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fein; e8 war durch das fiebente allgemeine Eoncil (c. 16) den Geiſtlichen ver 
boten, prächtige Kleider, Mäntel von Seidengeweben und bunten Farben 
tragen. Balfamon vertrat gegen einige Opponenten die fortdauernde Giltigfet 
diefer Regel und von Tarafius leſen wir, daß er feinen @eiftlichen die ſeide 
nen und buntfarbigen Gewänder ftrenge unterfagte, ?*) an denen im Abend 
lande damals mande Biſchöfe, 3. B. Arfenius von Horta, Gefallen gefunden 
zu baben fcheinen. Eine ſolche Anklage konnte Photius, der Wächter der 
Canones, zumal der des Tarafius, erhoben haben. Merkwürdig ift in der aus. 

« dem dreizehnten Jahrhunderte ftammenden polemifchen Schrift, die unfer Werl 
hen größtentheil8 in fi) aufgenommen bat, (Text ILL.) der Vorwurf, daß dad 
gewöhnliche Kleid der Iateinifchen Geiftlihen und Mönche (Iettered über 
treibender Beiſatz) fich nicht von der Kleidung der Laien unterfcheide; 7) wahr» 
fcheinlich haben einzelne Uebertretungen der hierüber geltenden Vorſchriften dieſe 
Anklage veranlaft. Der urfprüngliche Vorwurf ward in Text II., wo vos 
der casula die Rede ift, anders aufgefaßt, als in Text III., wo amictus 
fteht; derſelbe ward im Laufe der Zeit ausgedehnt und weiſet wohl in ve 
urfprünglicden Faflung auf ein ziemlich hohes Alter Bin. 

13. b) Daß die Bifchöfe der Lateiner Ninge tragen, batte Cärularirs, 
obfchon er die Bedeutung dieſes Brauches wohl kannte, entſchieden gerügt.“) 
In unferem Texte ift blos das Factum angeführt; Nr. II. fett nad) Gärula 
ring hinzu: „zum Zeichen ihrer Vermählung mit der Kirche;“ ver Tateinifde 
Text Ne. III. hat das noch ampfificirt.?°) Diefer Vorwurf hatte für ven 
befonneneren Betrus von Antiohien nicht das mindefte Gewicht und fpäte 
äußerte ſich Demetrius Chomatenus darüber alſo: Die Bifchöfe haben das 
Siegel des heiligen Beiftes wie einen Ming empfangen und fo tragen die ori 
taliihen Biichöfe den Ning auch dem Geifte nach; die Lateiner aber haben dei 
auf fleifchliche und profane Weife verftanden; doch kann das feinen Vorl 
begründen und ift an ſich als ein Adiaphoron zu betrachten. 100%) Das Ringe 
tragen der Bifchöfe, deſſen ſymboliſche Bedeutung verfchieden erklärt wird, ') 









") Thomassin, co. 48. n. 7. Cf. Vita Taras. c. 14. ap. Sur. die 25. Febr. 

9) Cot. n. 46, Bibl. PP. n. 51: Ecclesiastici eorum et monachi non utuntur alis 
veste quotidiana quam laici, nec aspectu sacros a profanis internoscere quess... 
Vestem communem (ryr xowrnv oda) ex pilis (x zeızwr) confectam habent, sacram 
ex holoserico et lino (nv da iegav dx uerafns re xai Alvov), adversa fronte catholica® 
Ecclesise repugnantes. Ueber die Kleidung der griechifchen Geiftlichen und Mönche |. Allat. 
de consens. L. III. c. 8, 8. 12. p. 10386 — 1038. 

’®) Caer.: xai daxtvllous Yopoürres dv Tais zepliv oi Eniönomos os dijder yuralsı 
tas &xxindlas Auußavorres tov abbaßara Yopeiv Ayovds, 

») Bibl. PP. n. 50: Episcopi apud illos semper gestunt annulos, rationem hanc 
reddentes, quod ut sponsi ecclesiis desponsati semper annulum ferant. Adeo crasse 
de mysteriis cogitant. Cot. n. 45: Yopovdı de ai daxtvlious 06 apysepeis avray rare. 

iec) Petr. Ant. ep. ad Caer. I. c,; Demetr. Resp. ad Nicol. Cabas. Leuncl. L 
p. 321. 

ıen Isid. Hisp. de eccl. off. I. 15: Datur et annulus propter signum pontificalis 
honoris vel signaculum secretorum, ne indignis Dei sacramenta aperiantur. 
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war im Abendlande ſehr alt, im fiebenten Jahrhundert längft eingeführt; '9%) 
es konnte ſchon in den Tagen des Photius gerügt werden. 

13. c) Auch die Handſchuhe der Bifchöfe werben getadelt, und zwar mit 
dem Beilage, daß auf der rechten Hand die Worte ſtehen: Manus tamquam 
ex nube, anf der linfen aber: Agnus Dei. Nr. II. läßt auf der rechten 
Hand die Worte ftehen: Domini dextera; von Nr. III. läßt das griecdhifche 
Exemplar des Eotelier die AInfchriften der Handfchuhe ganz weg, '°°) während 
das andere (Tateinifch erhaltene) fie ebenfo wie unfer Schriftchen gibt. '"*) 
Sonft finden wir diefen fonberbaren Vorwurf nicht mehr. Nach den Forſch⸗ 
ungen der Liturgiler '05) ift der Gebrauch der chirothecae episcopales bei 
den Lateinern ziemlich alt. Bei den Griechen fand ſich mwenigftens etwas Aehn⸗ 
liches in den Epimanilien, welche die Feſſeln Chriſti darſtellen follten und nur 
von Biichöfen, nicht von einfachen Prieftern getragen werden durften. '°©) Weber 
die Inſchriften der lateinifchen Chirothefen, wie fie bier angeführt werden, 
haben wir bis jetzt feine genaueren Nachrichten gefunden. 

14. Der folgende Punkt bezieht fih auf den Taufritus. a) Die lateini- 
Ihen Priefter taufen blos mit Waſſer (in Waſſer). Die Worte find nicht 
teht Mar; vielleicht geben fie auf den vermeintlichen Ausfchluß der Salbung, 
vielleicht auch auf die profane Art der Xheilung, als werde auf das Wafler 
an fih das Gewicht gelegt, als werde auf das Wafler getauft, fo daß. es, 
wie fonft bei Banıstes» im kirchlichen Sprachgebrauche, zu fallen wäre, als 
wäre die Materie (dog) die Hauptfache, nicht der Geiſt (mveuua Joh. 3,5); 
allein e8 fcheint, dem fpäteren Ufus gemäß, eis zo üdwo für &v ıy ddazs zu 
ſtehen. b) Sie geben dem Täuflinge Salz in den Mund. Diefe in Afrika 
öfter wieberbolte Ceremonie gehörte zu den vielen beveutungspollen Riten, die 
ſchon frühe der Spendung der Taufe vorausgingen. 107) c) Nicht minder 
gehört hieher das Beftreihen mit Speichel: „Sie ſpeien in die linke Hand 


'*) Conc. Tolet. IV. ec. 28 u. 9. bei Morin. de sacr. ordin. P. IIl. Exerc. U. 
e. 2.n. 5, Bona op. eit. I. 24. 8. 13, Martene de ant. Ececl. rit. t. II. p. 342. 368. 
Thomassin. P. I.L. IL c. 58. n. 8, 

tes) Got. n. 45: xai zespögras dv augoripass (zepoiv) iegovupyoüvres (Popoüdı.) 

'*) n. 49: Chirothecas utraque manu, dum rem divinam faciunt, gestant, et in 
dextera quidem scribunt: (Manus) tamquam ex nube, in sinistra: Agnus Dei. 
So auch Cod. Mon. 256. f. 78,8. 

's, Bona op. cit. $. 12. t. II. p. 247. Rob. Sala in not. ad Aare l. 

'%e) Balsam. Medit. de Patriarch. et Resp. ad Märc. Alex. q. 37 (Le uncl. I. 
47. 381. 382.) Thomass. P. LL. II. c. 49. n. 9. Goar Eucholog. gr. ed. Paris. 
p. 111. not. 12. Petrus von Antiochien ep. ad Caerul. n. 6. p. 193 erwähnt die von 
Biſchöfen getragenen &yxeigıa (nah Allat. chiroihecae, nach Cotelier Sudaria, manualia) 
ti Inınavına. 

120) Aug. Conf. I. 11, de bapt. IV. 21, de pecc. merit. II. 26; Beda in l. Reg. s. 
Esdr. (e. 65. d. 4. de cons.); Conc. Carth. III. c. 5: Jesse Ambian. ep. (Bibl. PP. 
Lagd. XIV, 68.) Albaspin. not. in can. cit. Opp. Var. p. 226 ed. Neap. 1770; c.1. 
C. XXX q. 1.— In einigen Kirchen gab man auch Milch und Honig. Den Taufritus 
ſammt Erfufflation und Erorcismus erwähnt auch Joh. Diac. ep. ap. Mabill. Mus. ital. 
«3. p. 70; c. 12. p. 75. 
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fein; e8 war durch das fiebente allgemeine Concil (c. 16) den Geiftlichen ver- 
boten, prächtige Kleider, Mäntel von Seidengeweben und bunten Farben zu 
tragen. Balfamon vertrat gegen einige Opponenten die fortdauernde Giltigfeit 
diefer Regel und von Tarafius lefen wir, daß er feinen Geiftlihen die ſeide⸗ 
nen und buntfarbigen Gewänder ftrenge unterfagte,°) an denen im ben» 
ande damals manche Biſchöfe, z. DB. Arfenius von Horta, Gefallen gefunden 
zu baben fcheinen. Eine ſolche Anklage konnte Photius, der Wächter ber 
Canones, zumal der des Tarafius, erhoben haben. Merkwürdig ift in der ans 
dem dreizehnten Jahrhunderte ftammenden polemifchen Schrift, die unfer Werl 
chen größtentbeils in fi aufgenommen hat, (Text III.) der Vorwurf, daß das 
gewöhnliche Kleid der Lateinischen Geiftlihen und Mönche (letzteres über- 
treibenber Beifag) fich nicht von der Kleidung der Laien unterfcheide; ?7) wahr⸗ 
ſcheinlich haben einzelne Uebertretungen der hierüber geltenden Vorſchriften dieſe 
Anklage veranlaßt. Der urfprüngliche Vorwurf warb in Text Il., wo von 
der casula die Rede ift, anders aufgefaßt, als in Text III., wo amictus 
ſteht; derfelbe ward im Laufe der Zeit ausgedehnt und weiſet wohl in der 
urſprünglichen Faſſung auf ein ziemlich hohes Alter Hin. 

13. b) Daß die Bifchöfe der Lateiner Ringe tragen, hatte Cärularius, 
obfehon er die Bedeutung diefes Brauches wohl kannte, entjchieden gerügt.*) 
In unferem Texte ift blos das Factum angeführt; Nr. II. fest nach Cärnla⸗ 
rins hinzu; „zum Beichen ihrer Vermählung mit der Kirche;“ der lateiniſche 
Text Nr. III. Hat das noch amplificirt.?%) Diefer Vorwurf Hatte für den 
befonneneren Betrug von Antiohien nicht das mindefte Gewicht und fpäter 
äußerte ſich Demetrius Ehomatenus darüber alfo: Die Bifchöfe haben das 
Siegel des Heiligen Geiftes wie einen Ring empfangen und fo tragen die orien- 
talifhen Bilhöfe den Ring auch dem Geifte nach; bie Lateiner aber haben das 
auf fleifchliche und profane Weife verftanden; doch kann das feinen Vorwurf 
begründen und iſt an ſich als ein Adiaphoron zu betrachten. 17) ‘Das Ringe 
tragen der Bifchöfe, deſſen ſymboliſche Bedeutung verfchieden erklärt wird, '*') 


’, Thomassin. c. 48. n. 7. Cf. Vita Taras. c. 14. ap. Sur. die 25. Febr. 

9) Cot. n. 46, Bibl. PP. n. 51: Eoclesiastici eorum et monachi non utuntur alia 
veste quotidiana quam laici, nec aspectu Bacros & profanis internoscere queas... 
Vestem communem (r7v xoıwn» &ödnjta) ex pilis (dx zeıywr) confectam habent, sacram 
ex holoserico et lino (r7v da depav &x neratns re xl Aivov), adversa fronte catholicae 
Ecclesiae repugnantes. Ueber die Kleivung der griechiichen Geiſtlichen und Mönche |. Allat. 
de consens. L. III. c. 8. 8. 12. p. 1036 — 1038. 

98) Caer.: xai daxtvliovs popoüsres dv Tais xepoiv os Eniönonos eis Biden yuralsaz 
tas dunindlas Aaußavorres vor abbaßüra Yopeiv Adyovos, 

») Bibl. PP. n. 50: Episcopi apud illos semper gestunt annulos, rationem hanc 
reddentes, quod ut sponei ecclesiis desponsati semper annulum ferant. Adeo crasse 
de mysteriis cogitant. Cot. n. 45: gopoücs di xai daxtviiovs of apxıspeis avray mave. 

ıe) Petr. Ant. ep. ad Caer. 1. c,; Demetr. Resp. ad Nicol. Cabas. Leuncl. L 
p. 321. 

ı°') Isid. Hisp. de eccl. off. I. 15: Datur et annulus propter signum pontificalis 
honoris vel signaculum secretorum, ne indignis Dei sacramenta aperiantur. 
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war im Wbendlande fehr alt, im fiebenten Jahrhundert längft eingeführt; '9°) 
es fonmte ſchon in den Tagen des Photius gerügt werden. 

13. c) Aud die Handfchuhe der Bifchöfe werden getadelt, und zwar mit 
dem Beilage, daß auf der rechten Hand die Worte ftehen: Manus tamquam 
ex nube, auf der linken aber: Agnus Dei. Nr. II. läßt auf der rechten 
Hand die Worte ftehen: Domini dextera; von Nr. III. läßt das griechifche 
Exemplar des Gotelier die Inſchriften der Handſchuhe ganz weg, '°?) während 
das andere (lateiniſch erhaltene) fie ebenfo wie unfer Schriftchen gibt. '°%) 
Sonft finden wir diefen fonderbaren Vorwurf nicht mehr. Nach den Forſch⸗ 
ungen der Liturgifer '0°) ift der Gebrauch der chirothecae episcopales bei 
den Lateinern ziemlich alt. Bei den Griechen fand ſich wenigftens etwas Aehn⸗ 
lies in den Epimanifien, welche die Feſſeln Chriſti darftellen follten und nur 
von Bifchöfen, nicht von einfachen Prieſtern getragen werden durften. '°%) Ueber 
die Juſchriften der lateiniſchen Chirothelen, wie fie bier angeführt werden, 
baben wir bis jett feine genaueren Nachrichten gefunden. 

14. Der folgende Punkt bezieht fi auf den Taufritus. a) Die lateini- 
ſchen Priefter taufen blos mit Waller (in Waſſer). Die Worte find nicht 
recht Harz vielleicht gehen fie auf den vermeintlichen Ausſchluß der Salbung, 
vieleicht auch auf die profane Art der Theilung, als werbe auf das Wafler 
an fi das Gewicht gelegt, als werde auf das Waſſer getauft, fo baß eis, 
wie fonft bei Bamzstesw im lkirchlichen Sprachgebrauche, zu faſſen wäre, als 
wäre die Materie (üdog) die Hauptfache, nicht der Geiſt (mveöua oh. 3, 5); 
allein es fcheint, dem fpäteren Ufus gemäß, eis zo üdmo für dv y vdazı zu 
fiefen. b) Sie geben dem Täuflinge Salz in den Mund. Diefe in Afrika 
öfter wiederholte Ceremonie gehörte zu den vielen bedeutungsvollen Niten, die 
ſchon frühe der Spendung ber Taufe vorausgingen. 7) c) Nicht minder 
gehört hieher das Beftreihen mit Speichel: „Sie fpeien in die linfe Hand 


12) Gonc. Tolet. IV. ec. 28 u. A. bei Morin. de sacr. ordin. P. Ill. Exerc. 1. 
e. 2. n. 5, Bona op. cit. I. 24. 8. 13, Martene de ant. Ecel. rit. t. II. p. 342. 368. 
Thomassin, P. I.L. Il. c. 58. n. 3, 

0) Got. n. 45: xai yeaspöptas Ev augorlpas (zepoiv) iepgovpyadvres (Pogoüdı.) 

'*) n. 49: Chirothecas utraque manu, dum rem divinam faciunt, gestant, et in 
dextera quidem scribunt: (Manus) tamquam ex nube, in sinistra: Agnus Dei. 
So auch Cod. Mon. 256. f. 78,a. 

6) Bona op. cit. $. 12. t. U. p. 247. Rob. Sala in not. ad Bares 1. 

ıse, Balsam. Medit. de Patriarch. et Resp. ad Marc. Alex. q. 37 (Leuncl. 1. 
4471. 381. 382.) Thomass. P. LL. II. c. 49. n. 9. Goar Encholog. gr. ed. Paris. 
p. 111. not. 12. Petrus von Antiodhien ep. ad Caerul. n. 6. p. 193 erwähnt die von 
Biihöfen getragenen Eyxeioıa (nach Allat. chirothecae, nad) Cotelier Sudaria, manualia) 

17) Aug. Conf. I. 11, de bapt. IV. 21, de pecc. merit. II. 26; Beda in J. Reg. s. 
Esdr. (c. 65. d. 4. de cons.); Conc. Carth. II. c. 5: Jesse Ambian. ep. (Bibl. PP. 
Lagd. XIV. 68.) Albaspin. not. in can. cit. Opp. Var. p. 226 ed. Neap. 1770; c.1. 
C. XXX. q. 1. — mn einigen Kirchen gab man auch Mil und Honig. Den Zaufritus 
jammt Erfufflation und Erorcismus erwähnt auch Joh. Diac. ep. ap. Mabill. Mus. ital. 
c. 3. p. 70; c. 12. p. 76. 
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und indem fie mit der rechten den Speichel mifchen,, beftreichen fie den Tänf- 
ling damit.” Dadurh fol mit Hinweifung auf Mark. 7, 33. 34 die Er⸗ 
Öffnung des Herzens angedeutet werden, '°8) wie mit dem analogen Ritus des 
Beftreichens der Augen mit Lehm nad) Joh. 9, 6. Mark. 8, 23 die Erfennt- 
niß der Sünden und der Geiſt der Buße. 1°) Die Salbung auf dem Hinter 
baupte nach der Taufe mit Chrisma fowie die der Taufe vorausgehende mit 
Del find ebenfalls fehr alt; 1!) Heide find ficher von der Firmung verſchie⸗ 
den, 11") die in den älteften Zeiten gewöhnlich gleih mit der Taufe ertheilt 
ward und bei den Griechen mit ihr verbunden blieb. '!*) Darauf bezieht ſich 
wohl der letzte Theil der hier vorliegenden Auflage: d) „Sind dann die Täuf⸗ 
linge erwachſen und in Sünden gefallen, fo falben jie diefelden noch mit Del 
zur Nachlaffung der Sünden und fcheinen fo zweimal zu taufen.“ ES fchien 
die Trennung defjen, was man wie Ein Ganzes zu betrachten gewohnt war, 
eine SYteration des Saframents. Im Wbendlande begann man, namentlid) feit 
die Taufe von Erwachfenen feltener wurde, die Eonfirmation erft längere Zeit 
nach der Zaufe zu ertheilen; bie Kinder follten erft im Glanben hinlänglich 
unterrichtet fein. 11°) Obſchon fich noch im breizehnten Jahrhundert Spuren 
bes älteren Brauches finden, fo war doch fchon im neunten Jahrhundert ber 
Anfang dazu gemacht. '%) Nah Rabanıs Daurus ’'°) wurde die Firmung 
acht Tage nach der Taufe ertheilt; vom heiligen Ulrich lefen wir, daß er am 
- Montag nah Oftern die Firmung zu ertheilen pflegte. Wo der Biſchof zu. 
gegen war, fonnte man auch im Occident fogleich nach der Taufe die Firmung 
ertheilen; 110) wo das nicht der Fall war, mußte natürlich einige Zeit von 
der Taufe bis zur Firmung vergehen; fo werben auch in der Synode von 
Orange 441. can. 2 Taufe und Firmung al3 zwei der Zeit nad) beträchtlich 
auseinander liegende Afte gedacht. 17) Die Worte „zur Nadjlaffung der Sün- 


'#®) Raban. Maur. de instit. cleric. I. 27 (ec. 68. d. 4. de cons.). 

#) Selvaggio L. I. P. II c. 17. $. 5. n. 8, VI. VII. 

tio) ib. L. III ce. 5. 8. 1. 

tiij Innoc, I. ep. ad’ Decent. (c. 119. 120. d. 4. de cons.) unterſcheidet die vom 
Priefter vorgenommene Salbung von der unctio chrismatis in fronte, bie nur der Biſchof 
vornehmen foll, jehr genau; bei der Salbung vor der Taufe ward fein Ehrisma gebrauch. 
Bgl. Raban. 1. c. c. 27. 28, 30 (c. 5. d. 5. de cons.; c. 70.88. d. 4ib.) Conc. Cabillon. 


c. 27 (ib. c. 8). Selvaggiol. ce. c. 6. $. 4 seq. 

2) Selvaggiol.c. c. 7. $. 1. Bened. XIV. Syn. Dioec. VI. 10, 3. Allat. 
de cons. L. III. c. 18. Goar Euchol. gr. not. p. 367. 

''ı»), Martene de ant. Ecel. rit. L. I. e. 2. art. 1. 8.3. t. L p. 86. Drouet de 


re sacr. t. Il. q. 9. 

1) Selvaggiol.c. c. 7.8.2. 

15) op. cit. II 89, 

'10) De Marca not. ad Conc. Clarom. p. 312 ed. Baluz. H. Menard. not. ad 
libr. Saer. p. 144. . 

u”) Mansi VI. 434. Burcard. L. IV. ce. 73. Grat. c. 25. d. 4. de cons. Regino 
L. I. ce. 78, Bot. dazu Baluz. not. p. 554 ed. Reg. Paris. 1671. 8. Selvagg. 1. c. 
c. 5. $. 1 und über die Controverſe zwifchen Jak. Sirmond und Petrus Aurelius Du Pin 
Nouvelle Biblioth. t. IV. 367. XVII. 204. 


den“ könnten auf die legte Delung hinweifen und bier eine Konfufion vorliegen, 

ie den Xateinern Unwahres aufbürdet; doch ift das weniger wahrſcheinlich. 
&ert II. und III. befagen dasfelbe; nur hat legterer einen Zuſatz, daß das 
bon der Kirche feitgefehte Salböl nicht gebraucht werde. 8) Es ift auffallend, 
daß die Anklage wegen Unterlafjung der dreimaligen Immerſion fehlt, die in 
‚Kr. III. diefem Paragraphen vorangeht 119) und auch bei Cärularius mit dem 
‚sub b) aufgeführten Vorwurf verbunden wird, während Niketas Seidus blos 
im Allgemeinen die Lateiner befchuldigt, daß fie die Taufe nicht der kirchlichen 
Meberfieferung gemäß ertbeilen. '*) Es ift das um fo mehr auffallend, als 
gerade anf diefen Punkt die Griechen ſtets das größte Gewicht legten, '*") die 
einmalige Immerſion aber ſchon feit dem fiebenten Jahrhundert in Spanien 1?°) 
und nach und nad auch in anderen Kirchen an die Stelle der dreimaligen 
getreten war, bis nach dem zwölften Jahrhundert die Laufe durch Infuſion 
oder Asperfion im Occident allmälig in Aufnahme kam. !*°) Im neunten 
Jahrhundert ward insbefondere im fränkifchen Reiche für und wider die ein« 
malige Untertauchung geftritten; 120) doch behauptete fich immer noch der ältere 


es, Cot. p. 497. n. 13: Es vdog ndvor BantiSovsw, alartı To drönu To Partı- 
Sopirov Änpoios rrvilg zrepsxgiovc, roũror (Mon. 256. f. 72 läßt die Worte aları — 
rule weg und bat nur: xglovaır auzor), mrudayres mowWrov &v Tu nolly TS apıdrepas 
zupos as era vis defias Tor Oıdlov durapakayres vovra eis nv Exsivon xarazoıdıy 
zpärras ovdi To aupos rapalaußarovdı To veramsöulvor ij ayia nad. Exnindig as 
reicor Bantıödlrra ai eis ubrgov ilınias Ülddarra, xas mämuueinnadır ardymrivors 
asgıneöörta dlain epıygiovdır eis apedıy anaprıciv nal dis Banti-ew donovcı. Cf. Bibl. 
PP. n. 18. 19. 

110) Got. n. 12: Eis ulav xaradvcır Bantisovdiv Enıliyoyres To Ovona toi Ta- 
TpoS.... eis doxeiv Todro rev Eos Guvaloıpyv. Bibl. PP. n. 17. 

2°), Caerul.: rovs Barrısonsvovs Bantilovder eis niay xaradvom alla za alaros 
xp0° Toure rar Pantılautvev zÄneoucı ra Orönara. Nic. Seid.: Te un teleiv To ayıov 
Pantıöna zara nv napadodır Tür aylav anodrölur xal tus narlowv. 

wn Allat. lc. II. c. 12. Of. Basil. de Sp. S. ce. 27. 15. Nyss. de bapt. Chr. ; 
Cyrill. Cat. II. myst. n. 4; ec. ap. 50; Chrys. hom. 40 in I. Cor. n. 1; Phot. Amph. 
q. 43. c. 19. 21. Nomoc. IV. 8. 

127) Gegen die Ariauer, die in der trina immersio die Wefensverfchiebenheit der drei 
Perſonen ausgedrüdt ſehen wollten, hatte man die einmalige Untertauchung einzuführen be- 
gonnen, die 633 Conc. Tolet. IV. c. 6 (c. 80. 86. d. 4. de cons.) allgemein angeordnet 
und durch Idelphons von Toledo vertheibigt ward (de cognit. bapt. c.17. Baluz. Miscell. 
Saer. II. 34 ed. Luc. 1761). Die trina immersio war fonft im ganzen Dccident berr- 
ſcheud. Tert. de cor. c. 3, c. Prax. c. 27; Ambr. de sacr. II. 7, 20. Hier. adv. Lucif.. 
c. 4. L. D. in Epb. 4; Leo M. ep. 4 ad Episc. Sicil.; Pelag. ep. ad Gaud. Aug. 
(c. 82. 78. d. 4. de cone.); Greg. M. L. I. ep. 41. al. "43 ad Leandr. (augeführt im 
Cone. Wormat. 868. c. 4. Mansi XV. 870.) 

22) Thom. Sum. 3. q. 66. a. 7; Chard. Hist. Saer. I. 9; Selvagg. L. III. e. 4. 
$. 16. n. 13 seq. 

2) Afcuin lämpfte gegen den ſpaniſchen Ritus für die dreimalige Immerfion (Canis. 
Lect. ant. 11, 1. p. 397. 398. 444 ed. Basn.). Gregor M. zog die letztere ebenfalls vor, 
erflärte aber auch die einmalige für giltig. ;Jefle von Amiens (Bibl. Lugd. XIV. 70) fpricht 
von erflerer als kirchlicher Praxis, Walafrid Strabo de reb. Ececl. läßt letttere im Notbfalle 
zu. Amalarius n. A. waren ebeufo dem fpanifchen Ritus abgeneigt, den aber mehrere Con⸗ 
alien biligten (Voss. Disput. II. de bapt. thes. III), bejonder8 auch das Concil von 
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Gebrauch. Unfer Autor übergeht gerade die widhtigeren Punkte bezüglich 
Taufritus. 

15. „Die lateiniſchen Prieſter nehmen auch einige andere Reinigungen und 
Alperfionen vor zur Abwehr gefürchteter Uebel, ganz jüdiſchen Sitten ergeben.“. 
Ganz fo geben Nr. II. und III. die Anklage wieder. 26) Es ift zu bedauern, 
daß diefelbe nicht fpecificirt und durch Beiſpiele erläutert if. Sicher hatten 
die Lateiner viele Benediktionen, Gebete und Afperfionen von Weihwaffer, mit 
und ohne Näucherungen, zum Theil zu Abwehr drohender Uebel, gegen Sturm 
und Ungewitter, Krankheiten u. f. f., namentlich) in den fränfifchen Reichen, 
und bei manchen mochte der durch heidniſche Reminiscenzen genährte Aber: 
glaube des Volles ſich neue Anhaltspunkte fuchen; allein Wafchungen, Erpia⸗ 
tionen, Afperfionen rein judaiftifcher Art konnten Teinesfall3 dem occidentalifchen 
Clerus fchlechthin zum Vorwurfe gemacht werden. Außerdem haben Die Grie⸗ 
chen viele den Tateinifchen ähnliche Niten. 126) 

16. „Mit den fünf Fingern machen fie ſchräg das Kreuz und bezeichnen 
mit dem Daumen das Geficht." Bei diefem Punkte ftimmt Xert III. weit 
mehr mit unferem Schriftchen zufammen, 127) als II., der von der Benebiftion 
ipriht und die Lateiner hierin mit den Monotbeliten zufammenftellt. ‘Die An- 
lage kommt bei Cärularius und den Polemifern feiner Zeit nicht vor, fpäter 
erft legte man, wie es fcheint, auf diefen Punkt größeres Gewicht. '?°) 

17. „Die Zateiner fingen vom Aſchermittwoch an bis Dftern das Allelnja 
nicht.” Diefe Anklage, die auch Leo von Achrida und Nilefas Seidus vor- 
brachten, '99) findet fich wohl in Nr. II., aber nit in Nr. III. Es wird 
davon in den Schriften des Aeneas 120) und des Natramnus gehandelt, von 
denen aber Legterer bemerkt, daß das Alleluja ſchon von Septuagefima an 
nicht mehr gefungen werde. '3') Jedenfalls reicht diefer Brauch in ein fehr 
hohes Alter hinauf. 1%) Nach Auguftin 13°) fcheint im fünften Jahrhundert 


Worms 865. c. 5. Die Alperfion hielt man ftet3 für ebenfo giltig wie die Immerſion nad 
Cypr. ep. 76. Gennad. de ecel. dogm. c. 73. 

35) Cotel. p. 499. n. 18; Bibl. PP. 1. c. n. 28. 

20) 3 B. bei Aeckern und Gärten, eiovupı; Plartessas Uno Eprrerar N aller eidar. 
Goar Euchol. p. 696. 

127) Cotel. n. 24: Mera tüv zirre daxtiluv nlayius zus raxa Öravpor Tasadsı 
zai znv Oyıy xarasgpayisovdır ovrauc. Bibl. PP. n. 32. 

29 Ueber die Art, das Kreuzeszeichen zu machen, vgl. Allat. decons. Ill. 18, 14 - 18 
p. 1367 — 1362. 

29) Leo Achr. ep. ad Joh. Tran. Nicet. Seid. ap. Allat. I. c. 

'30) Aeneas c. 175. p. 742: donec.. Gloria in excelsis Deo et Alleluja 
praeconetur resurrectionis Christi gloriosam victoriam. 

i2h Ratr. IV. 4. p. 320: Plures quam Cplitani, tam Romani quam Occiden- 
tales hebdomadas jejunant; siquidem cantica solemnia, videlicet Alleluja, seu 
martyrum solemnitates novem ante Pascha septimanis occidentalis Ecclesia nequa- 
quam sulemni more frequentat, sed ab omni celebri glorificatione, quam per totius 









° anni spatium frequentare consuevit, sese continet etc. 


2) Selvagg. L. HI. P. II. c. 10. $. 7. n. 20 seq. Bened.XIV. de sacrif. Miss. 
Exerc. 28. Synops. Azeved. Opp. IL. L. II. c. 5. 
‚35, Aug. ep. 119 ad Januar. ce. 17. 


205 


das Alleluja in mehreren Kirchen überhaupt nur von Oftern bis Pfingften 
gefangen worden zu fein; in Spanien fang man es ftetS, die Faſttage und 
insbeſondere die Duadragefima ausgenommen; '?*) dasfelbe war wohl auch 
in Stalien und im Franlenreiche der Fall. '*°) Bon Leo Achridanus ward 
den Lateinern vorgeworfen, daß fie nur einmal, am fterfefte, das Alleluja 
fingen, '?°) was aus Sozomenus genommen fcheint; '*7) ficher war bierin ber 
Berfaffer unferer Schrift beffer unterrichtet. Nach Allatius fangen auch bie 
fpäteren Griechen wenigftens in der Woche Septuagefima das Alleluja nicht. '?*) 
Das Wormfer Eoncil von 868 findet den Grund dafür, daß von Septua- 
gefima an das Alleluja aufhört, darin, daß dieſes eine an die babylonifche 
Gefangenschaft erinnernde Trauerzeit fei. '?°) 

18. „Diejenigen, die zu Diakonen, Prieftern und Biſchöfen geweiht wer- 
den, entlafjen ihre Frauen und für alle ihnen unterworfenen Gegenden haben 
fie das Geſetz aufgeftellt, daß ihre Priefter die Frauen entlaffen follen; diefe 
aber haben nicht blos das Geſetz nicht angenommen, fondern auch noch nad 
dem Tode der erjten Frauen andere geheirathet, einige haben fogar die dritte 
Frau genommen; und doch fungiren fie ohne Schen fort.” Diefe Anklage 
fehlt in Ar. U; in Nr. IH. ift fie mit dem Zuſatze enthalten, daß die 
Franken auch die Communion aus den Händen verbeiratbeter Prieſter verab- 
fheuen, was gegen Gangr. c. 4 verftieß, jowie mit einer weiteren Ausführung 
des unzüchtigen Lebens der lateinifchen Priefter verbunden. 4%) Beides hatte 
ſchon Photius fowohl in der Encyklika als in den nad Bulgarien gefandten 
Schreiben hervorgehoben, '*") nicht aber die Anfchuldigung der zweiten und 


124) sid. Hispal. de off. I. 13. Conc. Tolet. IV. c. 11. ’ 

135) Nach Gregor M. (L. VII. 64. al. IX. 12) kam das Alleluja unter Papſt Damafus 
aus der Kirche vou Jeruſalem dur Hieronymus nah Rom. Thomass. P. I. L. U. 
e. 77. n. 8. Bened. XIV. De fest. D. N. P. IL. c. 8, Im neunten Jahrhundert fcheint 
% dort nur zwiichen Oftern und Pfingften gefungen worden zu jein, da der Diakon Johannes 
fegt: Sive usque ad Pentecosten Alleluja cantatur, quod apud nos fieri manifestum 
est, sibi alibi toto anno dicatur, laudes Dei cantat Ecclesia etc. (Mabill. Mus, ital. 
L 2. p. 76.) 

iæc) ep. cit. c. 5 „semel in Pascha tantummodo.” Dagegen Humbert Resp. c. 57: 
Porro ipsum Allelnja, sicut calumniamini, non solummodo in Pascha cantamus, sed 
omnibus totius anni temporibus, exceptis novem hebdomadibus, quibus id intermit- 
tere a Patribus nostris accepimus. 

=’), Soz. H.E. VII. 19. Hist. tripart. Cassiod. Cf. Vales. in oz. I. c., Raynaud, 
Albespin. u. 9. bei Benebdilt XIV. de sacrif. Miss. Exerc. 28. p. 29. 30. Opp. IX. 
Lil.e. 5. on 

ss, Allat. de hebd. Graec. 1. c. Panopl. Altimur. p. 271. 272. Sonft fingen es 
die Griechen in ber Duadragefima und bei Exequien. Goar Euchol, gr. p. 205. 206. 
41 ed. Par. 1647, 

"*, Septuagesima populi Dei tempns captivitatis significat, qui in Babylone de- 
tentas est captivus sub numero septuagenario... quapropter illo tempore Alleluja 
non eantatur apud nog et dulcissimus hymnus Angelorum „Gloria in excelsis Deo.“ 
Cf. Amal. de eccl. off. IH. 13. (Bibl. PP. Lugd. XIV. 986.) 

“, Got. L. c. n. 25. Bibl. PP. n. 38, womit Mon. 256. f. 75,3 ganz übereinflimmt 

'ı) Phot. ep. 2. enc. p. 50. Nicol. ep. 70: Dieunı nos abominari nuptias, quia 
presbyteros sortiri conjuges pruhibemns. 
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dritten Verheirathung der Tateinifchen Prieſter. Cärularius tadelte ebenfo, daß 
die Yateiner die Priefterehe verbieten und nur Eheloſe weihen wollen; ') 
ebenfo ſah Niletas Stethatus in den Cölibatsgeſetzen ein dem Apoftel (I. Tim. 
4, 3) woiderfprechendes Verbot der Ehe und eine Verachtung der fechften 
Synode (Trull. c. 13); auch Niletas Seidus rügt das Verbot der Klero⸗ 
gamie. **7) Unſere Stelle bat befonders den fechjten apoftolifden Eauon im 
Auge, woher auch die bei der herrſchenden griechifchen Disciplin befremdende 
Erwähnung der Bifchöfe ftammt, die im Orient ebenfalls ehelos leben und, 
falls fie verheirathet waren, ihre rauen entlafjen mußten; '*) in Nr. IL 
find daher auch die Biſchöfe übergangen. Bei dem hohen Alter der Cölibate 
gefeße im Abendlande ift es für die Beitimmung des Alters unferer Schrift 
von feiner Bedeutung, daß bier auf die gefegliche Vorfchrift, die vor der Or. 
dination gebeirathete Frau zu entlaffen, ausdrücklich hingewieſen wird; wohl 
aber Könnte man verfucht fein, bei demjenigen, was von der Uebertretung ber 
Geſetze, von der zwei- und dreimaligen Verheirathung der abenblänbifchen 
Geiſilichen gefagt wird, an die Zeit unmittelbar vor Gregor VIL zu venten, 
in der am ftärkften über das Ueberhandnehmen der Klerogamie geflagt wird. 
Auf der anderen ‚Seite aber führte eine polemifhe Eraggeration jedenfalls zu 
diefer kraſſen Befchuldigung; denn nicht leicht Tonnte je ein beweibter Glerifer 
eine dritte Ehe zu ſchließen wagen, zumal da die Öffentlide Meinung im 
Occident ftarf dagegen war, und die fernere Ausübung geiftlicher Funktionen 
war ſolchen Geiftlichen nur da möglich, wo die Biſchöfe nachläßig oder ſelbſt 
mit dem gleichen Lafter behaftet waren. 

- 19. „Sie behaupten, man dürfe nicht in anderen Sprachen Gott verherr⸗ 
tichen, als blos in der hebräiſchen, griechiſchen und Lateinifhen.” Das bezieht 
fi wohl auf die beim ®ottesdienfte zu gebrauchende Sprache. Die griedhiide 
Kirche geitattete den ortbodoren Syrern, Armeniern und anderen orientalischen 
Nationen den Gebrauch der Volksſprache beim Gottesdienfte; auch Theodor 
Balfamon hält daran feft. '*°) In der abendländiichen Kirche war man bierin 
weit vorfichtiger und zurüidhaltender; aus befonderen Nüdfichten und in wide 
tigeren Fällen gab man den Gebrauch einer lebendigen Landesſprache zu, wie 
Johann VII für Mähren die flavifche Liturgie zugeftand. 4%) Weit ver 
breitet war bei den Dccidentalen die Anficht, vorzugsweife feien für den litur⸗ 
gifhen Gebrauch die drei heiligen Sprachen beftimmt, die auf dem Kreuzestitel 


2) Caer. ep. 2 ad Petr.: Toy yauov rar iepluy xwivovdı, Tovriötı Tovc yvralnaı 
Kyovras un xaradiyeddaı to rijc kepwovrns alınua, all’ Alyyas eivas Tovs depasden 
e8llovras. 

3) Nic. Steth, Lib. c. 16. 17 (Gall. XIV. 214.) Nic. Seid. ap. Allat. de cons. 


1.12, 4 p. 1119, 


“)L. 42, 8. 1 de Epise. I. 8; Nov. 123. c. 1; Trull. c. 48. 

“s) Resp. ad Man. Alex. Leuncl. t. I. L. V. p. 865. Cf. Thomassin. P.L 
L. I. ce. 82. n. 10. 

es, Thomassin. I. c. n. 1 seq. Dobrowsty Eyril und Method, S. 100. Wat 
tenbach Veitr. Wien 1849. ©. 22. . 
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des Erlöfers (Joh. 19, 20) vertreten waren. ') Darauf batte fih Papft 
Nikolaus in feiner Antwort an Michael ILL. berufen, der die lateinifche Sprache 
eine barbarifche genannt hatte, und ihm bemerklich gemacht, die Sprache, die 
zu den in biefer Weife ausgezeichneten und gebeiligten gehöre, dürfe man nicht’ 
als eine barbarifche verachten. 1%) Daß im neunten Jahrhundert die Anficht 
von der Alleinberechtigung diefer drei heiligen Sprachen beim Gottesdienſte 
im Abendlande ziemlich herrſchend war, bejtätigt namentlich die Bannonifche 
Legende des Methodins, die deſſen Gegner mit diefer Behauptung die flove- 
nifche Liturgie befämpfen, den Papft Nikolaus aber diefelben als „Dreizüngler 
und Bilatici” fie verurtbeilen läßt; '49%) es beftätigen es aber auch die zwei 
berühmten , in ihrem Inhalt fehr verfchiedenen Briefe Johann's VIII. vom 
4. Juni 879 und vom Juni 880. In jenem äußert der Papft fein Mip- 
fallen darüber, dag Methodius in einer barbarifhen, nämlich der flavifchen, 
Sprache die Meſſe feiere, was nur in der griechifchen oder lateinifchen gefchehen 
folfe, während in der Vollsſprache Predigt und Katechefe zu halten fei; '°°) 
in diefem geftattet er dagegen den Gebrauch jener Sprache ausdrüdlich und 
will nur der größeren Ehre wegen das Evangelium zuerft Iateinifch gelefen 
wifien; hiebei widerlegt er ausbrädlich den gangbaren Einwurf von den drei 
privilegirten und liturgifchen Spraden. '°') -Alle Dokumente über jenes 
Miffionsland, auch der unächte, aber ficher noch in jener Zeit unterfchobene 
Brief des Papftes Stephan, fegen einen derartigen Streit voraus. Nun konnte 
wohl Photius jehr leicht Kunde Haben von dieſen Kämpfen der fränfifchen 
Geiftlichen und ihren Behauptungen; es iſt überhaupt wahrſcheinlich, daß er 


4?) Isid. Hispal. Etym. IX. 1, 3: Tres autem sunt linquae sacrae: hebraea, 
gracca, latina, quae toto orbe maxime excellunt. His enim tribus linguis super cru- 
cem Domini a Pilato fuit causa ejus seripta. Cf. Hilar. Prolog. in Ps. 15. 

48) ep. „Proposueramus“ Mansi XV. 187 seqg.: Et quae (latina lingua) cum 
hebraea atque graeca in titulo Domini a reliquis discreta ete. ©. ®b. I. S. 560. 

129 Vita Meth. c. 6 (Dümmier Archiv f. öfterr. Geſch. Duellen XII, ©. 179): 
Erant autem multi alii homines, qui blasphemabant slavonicas literas, loquentes: De- 
decet ullum populum habere libros hos, nisi hebraeos, graecos latinosque secundum 
titulam Pilati, quem in cruce Domini scripsit. Quos Papa Pilaticos et trilin- 
gues nominans damnavit, et mandavit Episcopo cuidam, qui eodem morbo labora- 
verat, ut ordinaret ex discipulis slovenicis tres presbyteros et duos lectores, Auch 
die anderen Legenden haben in verjchiedener Ausſchmückung die Oppoſition gegen den litur- 
gikhen Gebrauch der ſlaviſchen Sprache. 

180 ep. 195 ad Meth. Mansi XVII. 133. 

is!) ep. 247 ad Sventop. (ib. 181): Literas denique slovenicas a Constantino 
quondam philosopho repertas, quibus Deo laudes debitae resonent, jure laudamus et 
in eadem lingua Christi D. N. praeconia et opera ut enarrentur jubemus. Neque 
enim tribus tantum, sed omnibus linguis Dominum laudare auctoritate sacra 
monemur, quae praecipit dicens: Laudate Dominum omnes gentes et collau- 
date eum omnes populi. Et Apostoli repleti Spiritu sancto locuti sunt omni- 
bus lingnis magnalia Dei. Hinc et Paulus coelestis quoque,tuba insonat monens: 
Omnis lingua eonfiteatur, quia D. N. J. Chr. in gloria est Dei Patris... 
Quoniam qui fecit tres linguasprincipales, hebraeam seil., gr. et lat., ipse crea- 
vit et alias omnes ad laudem et glortam suam, 
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fie mit Intereſſe und reger Theilnahme verfolgte. Daraus ergibt fich denn 
au, daß der Vorwurf faum zu einer pafjenderen Zeit vorgebradht werben 
fonnte, al8 gerade damals; denn eine fo ernfte Oppofition in dieſem Punkte 
finden wir nachher nicht wieder: die fpäteren Erlaffe des römiſchen Stuhls 
über die flavifche Liturgie 15°) fanden bei den Griechen faum Beachtung. Cärm- 
farius und feine Zeitgenoffen haben diefe Anklage nicht, die auch in der Korm- 
çaia Kiga fehlt; die Texte II. und III. 32) Haben. fie offenbar nur aus 
unferem ihnen zu Grunde liegenden Schriftchen übertragen. 

20. a) „Sie laffen die Leichen von Bifchöfen volle acht Tage unbeerbigt; 
es ftrömen die Angehörigen ihrer Diöcefen zufammen und befchenfen fie mit 
dem, was fie haben; dann erft findet das Begräbnig Statt." Diefer Butt 
fehlt in Nr. II., findet fih aber in Nr. III., jedoch nicht ganz gleich in ben 
verfchiedenen Exemplaren. 1°) Es .bezieht fih die Anklage zunächft auf das 
feierliche Ausfegen der Leichen auf dem Parabdebette, wie es fchon fehr früße 
- bei Kaifern und Fürften, wie bei Eonftantin d. Gr. vorfam;'5) es wurden 
auch die irbifchen Ueberrefte der Gläubigen in die Kirche getragen und dert 
unter Pfalmengefängen bewacht. °%) Seit dem vierten Jahrhundert wurden 
Kaifer und Bifchöfe, ſowie befonders ausgezeichnete Perfonen in den Kirchen 
begraben und bier fand gewöhnlich eine folemne Ausftellung der Leiche Statt. ) 
Der hier den Lateinern gemachte Vorwurf gebt hauptſächlich dahin, dag ein 
folher Gebrauch aus ſchnöder Gewinnfucht, um der Geſchenke willen, die man 
dem verftorbenen Prälaten oder vielmehr feinem Clerus darbrachte, eingeführt 
worden fei, und zwar in der Ausdehnung, daß man die Beerdigung acht volle 
Tage hinausſchiebe. Die hier dargebrachten Gefchenfe waren ficher freiwillige 
Gaben; ſolche geftatteten die abendländifchen Eoncilien bei Begräbnifien für 
die Kirche anzunehmen; 75°) Hierin war an fich feine Simonie und fein Unredi. 


‚s») Joh. X. 925 ep. ad Tannisl., Nicol. II. et Alex. IL ap. Farl. Illyr. sacr. IIl. 
98. 95. 401. 128, 137. Greg. VII. ap. Boczek p. 166. Innocenz IV. 1248, Clemens VI. 
1347 bei Dobrowsty a. a. O. S. 79. 102, N. 

43) Cot; n. 8: Nouoßderoüds, uöraıs rosci yAmodaıs vo Heiov dokoloyeisda:, kar., 
EL. xas EBo., Eripa db undend Tür Tibrevdarruy Eder. 

156%, Bibl, PP. t. XXVI. n. 37: Sacerdotes et alios ordinis ecclesiastiei 
octo diebus insepultos relinquunt turpis lucri gratia. Cotel, n. 28: Tovs apyıegeis 
televrayras abarrovs dücıy eis ray Oydonv nulgar de alöypoxepdiar iva ol riäc Eve 
elas mag avrous gostüyres ols Irovcı dekıwyra:, ds Ehog avroic. 

155) Eus. Vita Const. L. IV. c. 66. 71. 

186, Paulin. in vita S. Ambros. 

i6) Chr. ®d. 1. ©. 67. N. 87. ©. 101. R. 131. Chrys. hom. 26 in I Cor. n. 5. 
Evagr. IV. 31. Niceph. XIV. 58. Ambros, ep. 22. n. 13. Socr. VII. 45. Martene de 
ant. Eccl, rit. L. III. c. 13. $. 11 seq,. Thomass, P. II. L. I. c. 65. n. 6. 7; c. 66. 
n. 3—4, Im neunten Jahrhundert ward die Beſchränkung des Begräbniffes in Kirchen 
. anf hervorragende Perſonen noch eingejchärft. Regino de eccl. diss. I. 72. Thomass. 
L ce. c. 67. n. 1—3. Theodor Balfamon (q. 33 ad Mare. Leuncl. I. 382) will unter 
Hinweifung auf Basil. V, 1, 2 nur in bloßen Oratorien, nicht aber in feierlich conſekrirten 
Kirchen Todte beftattet wiſſen. 

“s, Thomass. J. c, c, 68. n. 1 seq. 
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Daß acht Tage vom Tode bis zum Begräbniß vergingen, war. feineswegs 
allgemeiner Braud; '°?) und wenn auch in Rom für den verftorbenen Papſt 
in fpäteren Zeiten neuntägige Erequien gehalten wurden !%%) und auch in vielen 
anderen Kirchen acht Tage dafür dienten, fo erfolgte das Begräbniß doch mei- 
ftens ſchon am dritten Tage. Unjere Anklage fehlt in Nr. II. und III. und 
gehört wohl nicht dem urfprünglichen Texte unferes Schriftchens an. 

20. b) „Sie begraben die verftorbenen Geiftlichen und Laien, indem fie 
ihre Hände nicht, wie bei uns, in Sreuzesform zufammenlegen, fonbern nad) 
Unten bei den Schenfeln ausbreiten und alle Sinne mit Wachs überziehen.“ 
Diefes Stüd hat Tert II., nicht aber II. Die Art, die Todten zu beftatten, 
war in den einzelnen Kirchen verjchieden, und auch im Orient waren die 
Gebräuche nicht alfenthalben diefelben. '%) Auch bei den Abendländern wur- 
den die Hände der Verftorbenen in Kreuzesform gefaltet; das Ueberftreichen 
der Sinne mit Wachs fam aber ficher feltener vor, als das allgemein übliche 
Abwafchen der Leichen. In Aegypten feheint die altheidnifche Eitte, es) bie 
Tobten einzubalfamiren, mit wohlriehenden Subftanzen, und befonders mit 
Wachs außen und innen anzufüllen und dann als Mummien auf Kiffen im 
Haufe aufzubewahren, ’?) noch längere Zeit geherrſcht zu Haben; der hei— 
fige Antonins ſprach fich fehr entfchieden gegen dieſe Gewohnheit aus. ’**) Im 
dreizehnten Jahrhundert verwarf Balfamon die vom alerandrinifchen Patri- 
archen gemeldete uralte Gewohnheit, verftorbene Bifhöfe und Priefter mit dem 
beiligen Del zu falben, durchaus. 1) Auch die Byzantiner wandten, ihrem 
Dionys 166) folgend, Del bei den Verftorbenen an; jedoch nad Symeon von 
Theffalonih nicht Krankenöl, fondern Del der Altarlampe; '*7) Wehnliches 
geſchah bei den Armeniern und anderen Orientalen; '*%) Nilephorus von Byzanz 
verwarf aber die Tobtenfalbung. '*°) 

21. Ein anderer Gebrauch der Lateiner erregte bei den Griechen ebenfalls 
Anſtoß. Es konnte derjelbe Priefter mehrere Meffen an einem Tage cele- 


9 Das Eoncil von Valencia 524. can. 4 will die Leiche eines Biſchofs nicht längere 
Zeit unbeerbigt gelaffen wiflen; nur einen Tag und eine Nacht foll der Leichnam eines plöß- 
lich verflorbenen Biſchofs ausgeftellt bleiben, von fingenden Clerifern und Mönchen umgeben. 
ıe) Pius IV. Const. In eligendis 9. Oft. 1562 coll. Greg. X. 1274. Ubi pericalum 
de eleect. in 6. 
161, Bol. Binterim. Bon den kirchl. Begräbniß⸗Gebräuchen (Denkwürdigkeiten VI, ID. 
8.4. ©. 362 ff.). 
‚er, Cie. Tusc. I. 108: Condiunt Aegyptii mortuos et eos domi servant. 
es) Selvaggio L. I. P. I. App. $. VIII. n. 34. not. 1. p. 284. 
06) Athan. Vita S. Anton. c. %. p. 689. 
165) Bals. Resp. ad q. 22. Leunel, I. p. 373. 374. 
see) die ecel. hierarch. c. 7. $. 3. 
°) Goar. Euchol. gr. ed. Paris. p. 543 not.; p. 582. n. 4. 
ss) Canon. Armen. ap. Mai N. Coll. X, UI. p. 271. Asseman. Bibl. orient. 
t. I, I. p. 575. 
icc) Mai Nov. Bibl. PP. I, 1. p. 61. nota 2 (Cod. Vat. Ottob. 418. p. 177. 367). 
Sergentöther, Photius. III. 14 
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briren, '?°) in der Negel nur an verfchiedenen Altären '?') und an beftimmten 
efttagen. '7?) Leo I. hatte angeordnet, daß, wo die Kirche nicht alle Gläu— 
bigen faflen könne, das Meßopfer wiederholt werde, um jo Allen die Theil- 
nahme an der Liturgie zu ermöglichen, und deßhalb die alerandrinifche Sitte, 
nur einmal an jedem Tage diefelbe zu feiern, in ihrer Strenge und Alfgemeinbeit 
‚mißbilligt. 7) Am Tranfenreihe jollte der Curatpriefter, nachdem er die 
Meſſe hora tertia gefeiert, bi8 Mittag nüchtern bleiben, um im Notbfalle für 
Pilger und noch anlommende Fremde dieſelbe abermals celebriren zu Lönnen, '”*) 
was ſich zunächft auf Sonn- und Tefttage bezog. Bon Papit Leo III. er- 
zählt Walafrid Strabo, daß er oft fieben bis neunmal im Tage die beiligen 
Myſterien gefeiert habe; '7°) auch der Heilige Ulrich von Augsburg foll täglid 
zwei bis drei Mefien gelefen haben. ’7%) Erſt im eilften Jahrhundert traten 
hierin gefeglihe Beichränfungen ein. Das Concil von Seligenftabt verbot 
bereits, daß ein Priefter mehr als dreimal im Tage celebrire; '7”) Wferander IL 
endlich verordnete, nur einmal im Tage folle jeder Priefter die Meſſe Lefen, 
zweimal nur im Notbfalle. 7%) Diefe Beftimmungen erneuerten Sunocenz III. 
und Honorius ILL; ’”?) nur die drei Meſſen am Weihnachtsfeſte, die fchon 
Gregor der Große erwähnt, '80) blieben geftattet; mehrere PBartikularfynoden, 
namentlich die englifhen, fchärften im dreizehnten Jahrhundert dieſe Regel 
ein und die fogenannte Bination blieb auf den Nothfall beſchränkt. 182) Fer⸗ 
ner fam es öfter vor, daß auch außerhalb der Kirchen celebrirt ward; im 
neunten Jahrhundert ward den Geiftlichen geftattet, auf einem altare porta- 
tile unter Zelten die Mefje zu feiern, 82) ja es mußte fogar der Gebrauch 
gerügt werden, in Gärten und Privathäufern das Opfer darzubringen. '°”) 


120) Greg. Turon. de glor. confess. c. 50. Vicecom. de ant. Miss. rit. L. III. c. 28. 

N Conc. Antisid. 578. c. 10 (Hard. III. 445). Thomassin. P. I. L II. & 2. 
n. 17, 

13) Bona Rer. liturg. I. 18, 5 seq. t. U. p. 13 seq. ed. Taur. Martene op. 
eit. L. I. c. 3. a. 3. 8. 4. Devoti Inst. can. L. II. tit. 2. sect. 3. $. 58 Forniei 
Instit. liturg. P. 1. c. 7. p. 36. 37 ed. Monast. 

73) Leo. M. ep. 81 ad Dioscor. Alex. (Baller. ep. n.9. c. 2. p. 626. 627. Migne.) 
Thomassin. l. c. c. 22. n. 5. 6. 

'4) Regino L. I. de eccl. disc. Inquis. Episc. n. 33. p. 24 ed. Paris. 1671. 
Thomassin. |. c. c. 81. n. 7. 

175) Walafr. de reb. ecel. ec. 21. Baron. a. 816. Thomassin. I. c. c. 82. n. 8, 

‚e), Vita S. Udalriei ap. Sur. die 4. Jul. c. 3—5. Thomassin. L c. c. 81. n.9. 
Baron. a. 940. n. penult. 

17?) Conc, Salegunst. 1022. can. 5 (Hard. VI, I, 829.) Thomassin. P. IU. 
L. I. c. 72.n. 3. 

178) Bei Ivo Carnot. nnd bei Gratian. (can. 53. dist. 1 de consecr.) Thomasein.l. c. 

129 cap. 3. 12. de celebr. Missar. III. 41; a. 1212. 1220. 

8°) Greg. M. homil. 8 in Evang. Thomassin. J c. n. 6. 

8), Thomassin.l. ce. c. 72. n. 6.7. c. 73.n. 1. 

122) Capitular. Caroli M. VII. 334. Conc. Moguntin. a. 888. cap. 9 (Mansi XVIIL 
p. 67.) 

13) Conc. Paris. VI. 829. can. 47. Cf. Thomassin. P. I. L. I. c. 25. n. 2 aeg. 
— Capit. VI. 20%. VII. 396. Add, II. 12. Herardi Capit. ec. 34 (Migne CXXI. 766). 
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Demnach konnte nun der Vorwurf: „die lateiniſchen Priefter feiern die Liturgie 
dreis und viermal in derſelben Kirche oder auch an anderen Orten, wo es ſich 
immer trifft, ohne das Heilige vom Profanen zu unterfcheiden” ganz gut fchon 
im neunten Jahrhundert von den Griechen erhoben werden, die in jeder Kirche 
in der Negel nur einen Altar batten, jeden Zag in einer Kirche nur eine 
Meſſe halten Liegen, '°?) und das Verbot, in Privathäufern zu celebriren, 
ebenfall3 anerkannten, 180) obfchon in fpäteren Beiten ficher auch bisweilen auf 
Schiffen und in Zelten die Liturgie gefeiert ward. '°%) Ya, im neunten Jahr⸗ 
hundert war mehr Stoff zu einer ſolchen Anklage gegeben, als in irgend 
einem anderen, wie die angeführten Dokumente erbärten; ein dreis bis vier- 
maliges Gelebriren in derfelben Kirche '87) von Seite desſelben Priefters an 
einem Tage dürfte nach Alerander II. kaum mehr vorgefommen fein. Darum 
Scheint auch das griechiſche Exemplar Nr. III. '°®) die Anklage modificirt zu 
haben, da e8 nur von einem zweimaligen Celebriren desſelben Priefter8 an 
einem Altar oder an mehreren, fowie von mehreren an einem Tage an dem: 
jelben Altar von verſchiedenen Brieftern gelefenen Meſſen fpricht, während 
Ar. II. die drei- bis viermalige Celebration unverändert aufgenommen hat; 
da in dem Streite, den Cärularius anregte, bezüglich der Feier der Liturgie 
nur der verhältnigmäßig viel geringfügigere Vorwurf hervorgehoben wird, daß 
die Lateiner nicht zur rechten, vorfchriftsmäßigen Stunde, hora tertia, das 
Opfer darbringen 182) — ein Vorwurf, den die Meberarbeitung unferes Schrift- 
hens Nr. III. ebenfalls aufgenommen bat 20) gleih den anderen damals 
beſonders betonten Befchuldigungen, — diefer Punkt aber nicht zur Sprade 
gebracht wurde; in einer noch jpäteren Zeit aber die Anklage in dieſer ftarfen 
Weiſe kaum oder doch nur mit ber grellften Vebertreibung vorgebracht werden 
fonnte: fo dürfte es für ziemlich wahrſcheinlich gelten, daß diefelbe noch in ber 


— ce. 14. 15 de consecr. dist. 1. — Conc. Mogunt. 1. c. Conc. Metens. 888. c. 8. — 
Theodulph. Aurel. ep. $. 11 (Baron. n. 835): Missarum solemnia nequaquam alibi, 
nisi in ecelesiis clebranda sunt, non in quibnslibet domibus vel vilibus locis, sed in 
loco, quem elegerit Dominus ete. 

', Thomassin. P. I. L. II. c. 22. n. 6. 

1:5) Conc. Laodic. c. 58 (vgl. Hefele Eonc. Geſch. L. 748), Phot. Nomocan. III. 14. 

se, So 3. B. im Feldlager des Kaifers unter einem Zelte. Theod. Balsamon. Resp. 
ad Marc. Alex. q. 13 (Leuncl. Jus Gr. Rom. I. p. 369). 

137) Die Boririft: „Super uno altari in una die duas Missas dicere non licet“ 
(Cone. Antisid. 1. c.), fließt nicht aus, daß in eodem templo mehrmal celebrixt ward. 

ıse) Gotel. p. 547. n. 10: V avros zai sis apzsegeus dis Assrovgyei xal meosplpe 
iv ci nalpa mıä zas Bubsadınoip Erin nal Ev dinpoposs, xas Euzalıs dıapupos Ev ivi, 
inaoros ara uipos. Das Iatein. Eremplar hat n. 14: Idem sacerdos apud Latinos bis 
et ter celebrat uno eodemque die, idque in uno altari vel diverso, et rursus diversi _ 
per partes quilibet in uno altari. 

ı8#) Nicet. Pector. Lib. c. 12 (Gall. XIV. 214). Cf. Humbert. contra Nicet. 
e. 23 seq. (ib. p. 219. 220.) 

se) Cotel. n. 11: Ex zpwias Asırovgyoddı zal or zara Tv veronıöuleny Ts xa- 
#odov Tuu ayiov nveuuarog wonv. Bibl. PP. Lugd. n. 15: Mane celehrat sacerdos, 
non tempore a catholica Ecclesia constituto. 14* 
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Zeit des Photius vorgebracht wurde und urfprünglich feiner Polemik angehört, 
um fo mehr, als uns anderSmwoher bezeugt ift, daß dieſe Frage von unferem 
Batriarhen wohl in’8 Auge gefaßt und wohl zum Gegenftande eines Synodal- 
defretes gemacht, ficher bejprochen ward. Wir haben ein Fragment über die 
Liturgie, '?") das verjchiedene Handfchriften dem Photius beilegen und worin 
mit einer ganz feinem Standpunkte entjprechenden Beweisführung gezeigt wird, 
daß der Priefter nicht mehr als einmal des Tages bie Liturgie feiern foll; es 
drängt fi) dabei von felbft die Vermuthung auf, daß diefe Erörterung mit 
der bier gefchilderten Anklage gegen die Lateiner in der engiten Verbindung 
jteht; wäre das der Fall, fo wäre damit für die Authentie wenigftens eines 
Theils der Abhandlung eine neue Stütze gewonnen. 

22. Eine weitere, in Nr. IL. und III '?®) ebenfalls aufgenommene Be 
ſchuldigung ift daher entnommen, daß bei den Lateinern die nächſten Bluts⸗ 
verwandten zweier verjchwägerten Perſonen fich heirathen Können, daß Jemand 
feine Tochter einem Dritten vermählt und wiederum die Tochter diefes Dritten 
feinem Sohne, Bruder oder fonftigem Verwandten antrauen läßt. Bekanntlich 
gab die griechifche Kirche dem Ehehinderniſſe der Affinität eine fehr weite Aus- 
dehnung und fah felbft die Blutsverwandten zweier Ehegatten als unter fi 
verſchwägert an, jo daß zwei Brüder nicht zwei Schweitern heiratben durften, '**) 
ja nach fpäterem Rechte auch nicht einmal zwei Geſchwiſtertöchter, nicht Cou- 
fobrinen oder Sobrinen; es ward diefes Ehehinderniß feit Sifinius bis auf 
den fechften Grad ausgedehnt. '?") Bei den Lateinern dagegen beitand die 
Affinität regelmäßig zwifchen einem Goncumbenten und den Blutsverwandten 
(oder Affinen) des anderen; die beiderfeitigen Blutsverwandten unter einander 
felbft wurden nicht als affin betrachtet. 7%) Da der an unferer Stelle ge 
machte Vorwurf ſich ganz auf die Gefekgebung des Concilium Zrullanum !) 
ftüßt, und aus der Art, wie Cärularius und andere Spätere '?7) denfelben 
vorbringen, nicht gejchloffen werden Tann, daß fie die Erften waren, die diefen 
Gegenfat bervorhoben: fo folgt aus diefem Paragraphen ficher nichts gegen 
die Aechtheit unſeres Schriftchens. 

23. Eine weitere Anklage betrifft das Fleifcheffen der Mönche, das auch 


' 


) S. oben Abſchn. 6. B. DI. ©. 142 f. 

) Cotel. n. 23: Tagovs telovds ayanovs xai areliörovc: dvo yap adelgoi dve 
laußavovdıv adelgas. zad Tıs Tnv davrov Bvyarioa dovs eis vuugnv dneider avdıc kapn- 
Bars Tnv Tod OvanevdgoV Huyaripa eis Tor Eavrov viov 7 eis Tor kavzou adalyor « 
eis Etegov Yydıov Ovyyerıj. Bibl. PP. 1. c, n. 31: Nuptias innuptas et non perficiendas 
ineunt. Nam duo fratres ducunt duas sorores et qui suam filiam (alteri) matrimonio 
jungit, inde iterum consoceri sui fillam filio suo vel alteri cognato poscit. 

=) Basil. L. LX. tit. 37. Jul. de adult. c. 77. 

'*) Leuncl. Jus Gr. Rom. t. I. Lib. III. p. 197 seq. 216 seq. 

'»s) Poenitent. Egberti (Wasserschleben p. 300.) c. 25. Walter 8. R. 8. 312. 
S. 554. XI. Aufl. 

7) Concil. Trullan. c. 54. 

°) Caerul. ep. 2 ad Petr.: xai dvo adelgoi adelgas dvu Aaußarovdı. Ebenſo 
Nicet. Seid. 1. c. 
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@ärularins böchft anftößig fand. s) Sie ehrt ebenfo in Nr. II. und im 
lateiniſchen Eremplar Nr. ILL. wieder, 9%) in Tetterem nur mit Umftellung 
der drei fie bildenden Säge. Diefe find: a) Wird ein Mönch Bifchof, fo fteht 
es ihm frei, ohne Scheu auch Fleiſch zu effen; b) auch effen dort überhaupt 
die Mönde Fleiſch, wenn ihnen auch nur ein geringes Unwohlfein aufftößt; 
c) gewöhnlich aber effen alle, auch wenn fie gefund find, Schweinefett. Was 
bie beiden erften Punkte betrifft, fo werden fie von Photins in feinem Schrei- 
ben an Papſt Nikolaus von 861 als gleichgiltige Differenzen betrachtet; er 
jagt bier, e8 gebe Mönche, denen der Ascefe wegen der Genuß des Fleiſches 
ganz und gar entzogen fei, während andere ſich nur auf einige Zeit davon zu 
enthalten hätten, ?°%) und bemerkt ferner, daß in Alerandrien in Folge eines 
befonderen Vorfalls der neugewählte Biſchof fogar durch ein fürmliches Ver- 
fpredden verpflichtet werde, nie Wbftinenz von SSleifchfpeifen zu beobadıten. 
Diefe Wenßerungen würden gegen die Abfaffung unferes Schriftchens durch) 
Photius völlig entfcheidend fein, Hätten wir nicht an feiner Encyklika den un- 
zweideutigſten Beweis, wie leicht e8 ihm war, früher für indifferent und irre- 
levant ertlärte Differenzen zu ſchweren Verbrechen und Vergehungen zu ftempeln 
und fein früheres Urtheil durch ein fpäteres völlig umzuftopen und zu vernich—⸗ 
ten. Doch vermögen fie immerhin einiges Bedenken zu verurfachen. Die 
Strenge des Faſtens bei den alten Mönchen war im Abendlande mehr und 
mehr gemildert worden; 2°!) die Benediktinerregel. fchloß wohl den Genuß 
bes Fleiſches aus, erlaubte aber dem Abte, bei Kranken und Schwachen zu 
dispenfiren; ?°2) darauf feheint fich der zweite Bunft zu beziehen. Beide Punkte 
fonnten ebenjo gut im neunten Jahrhundert als ſpäter zur Sprache gebraiht werden, 
de längft ſchon aus dem Mönchsftande auch im Occident viele Bifchöfe hervor» 
gegangen waren ?°*) und die ftrenge Lebensweife der Drientalen nur in weni- 
gen Klöftern und religiöfen Kongregationen Eingang gefunden hatte, fo daß 
hier die Kreophagie der Mönche an ſich nie als ein Vergehen erſchien. Was 
den legten Punkt betrifft, fo hat diefer den fpäteren Griechen fortwährend viel 


196) Caerul. 1. c.: 70 Tous Kuovazrovs xpewngayeiy To Orig TO zyolgesor, zas ınv dep- 
narida naday dinxovday uöype Toü xolaros. 

se, Bibl. PP. n. 59: Monachi eorum mandncant adipem et pinguedinem auillam, 
quae carnibus adnascitur, h. e. lardum; et praetextu cujusvis, etiam exigui morbi, 
earnibus vescuntur monachi et laici in magna Quadragesima; et si quis monachus 
ordinstar Episcopus, impune carnes manducat. Bei Eotelier p. 505. n. 53: Oi arzur 
novazoi £öhlavss ro nolas. Das Folgende von der Gemeinfamfeit des Tiſches mit ben 
Hunden (ouolus Gvreodiouds xai oi zodpseni Tois nvoi =. T. A.) gehört nicht mehr hieher 
und bifdet im lat. Zert einen neuen Paragraphen. 

200) Phot. ep. 2 ad Nicol, P. "Alloss arak novadadıy 7) xpeogayla ov Ti ye Ads- 
An6soniros, all’ acxovnivors, uirge tikovs angöcsros, Erkgoss db dri mulv Raparnoy- 
demos. 
0) Selvaggio Ant. chr. L. I. P. II. e. 13. 8. 15. n. 42 —44. 

57), Smaragdi expos. regul. S. Benedicti ex Fructuoso c. 39. (c. 32. dist. 5 de 
cons.) Döllinger Lehrb. d. 8. G. I. S. 235. Neander K. G. 1, II. S. 556. 

3#) Thomassin. P. 1. Lib. IH. c. 18. n. 11 fin. c. 15. n. 3 seq. 
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Aergerniß gegeben; das Schweinefett wurde zu den umnreinen und verab- 
ſcheuungswürdigen Speifen gezählt. 30%) 

24. Das Duadragefimalfaften wird nicht von allen Lateinern auf Diejelbe 
Weiſe gehalten, d. b. hat nicht bei Allen die gleiche Dauer. Dieſe auch fonft 
im Allgemeinen öfter vorgebrachte Anklage ?°°) wird bier näher dahin fpecia- 
liſirt, daß „Lechia” neun Wochen, die anderen Gegenden acht, andere theils 
mehr, theil8 weniger Wochen faften, die Italiener aber blos ſechs. Dieſer 
Punkt fehlt völlig in Text II., ift aber in Nr. IL. enthalten. *°°%) Was Bier 
von der verjchiedenen Wochenzahl des Duadragefimalfaftens bei den LXateinern 
gefagt wird, findet an den Beugniffen der abendländifchen Theologen des 
neunten Jahrhunderts eine merkwürdige Beſtätigung. Wir müſſen Diefe bei 
der Wichtigfeit des Gegenstandes im Einzelnen näher betrachten. 

Alkuin 207) bemerkt, er babe bei feinem Aufenthalt in Rom einige Lehrer 
fagen hören, daß die Drientalen neun, die Griechen acht, die Lateiner fieben 
Wochen faſteten und daher die römische Kirche die Namen Septuagefima, 
Seragefima, Duinquagefima genommen babe. Ratramnus will unter Auderem 
zeigen, daß die den Lateinern feindfeligen Byzantiner mit ihrer Praris allein 
jtehen und mit feiner der anderen Obfervanzen zufammenftimmen; 2) er führt 


2°») Im Cod. Paris. 1111 membr. saec. 12 (catal. p. 217) fiebt n. 10 ein Collo- 
quium de non comedenda suilla, cum immunda sit, das ebenjo in dem ebenfalls dem 
zwölften Jahrhundert angehörigen Cod. 1301 bombyc. (catal. p. 2280) vorlommen fol, 
Matthäus Blaftares (Synt. alphab. Lit. B. c. 9. p. 55 ed. Bev.) bemerlt: Tor de Aa- 
Tivay 04 Hovayoi, Tey piv npeoiv ant/ousror, To ds Otiap Tuvrwr uera layares adıa- 
FoQus L6dkovres, vv nos doxutds Tod raportos uilcen avrois zaruror (Ancyr. c. 14.) 
ou Yap iva Onardalu nepsiluder, all’ iva znv yadrioa Eunindudı, torro dewds Gagws. 

3°5) Of. Theophylact. tract. de iis quae Lat. objiciuntur c. 2 (Opp. III. p. 514): 
Tnv neu Tou 'nadorg vnoteiav ov nad nuds agıduodürzes. Nicet. Seid. ap. Allat. 1. c.: 
To Tov agıdu0y Toy nurgey Ts ayias Teödupaxodzis an Tnpeir F0ov Tas allasc de- 
xAndiasg. 

200), Gotel. p. 506. n. 54: Ta Autırına Edrn oun Eniöns navces vnotevovdı zur 
Tebdapaxodziv, all’ Evvia ner EBdonadag n Aezria, EE de vi Iraloi, 04 Avınos de 08 mir 
oate, ui di Elaszor. Bibl. PP. 1. c. n. 60: Latini non uno modo jejunant in Quadra- 
gesima: novem quidem hebdomadas os Asyını, sex Itali, alii octo, alii pauciores. Der 
lateiniſche Ueberfeer hat offenbar nicht gewußt, was unter den Lechiern zu verſtehen fei, da 
er das Griechiſche beibehalten hat. Der citirte Codex Ambrofianus bat p. 8Ob. ganz wie 
oben: ra dar. Edvn vv Eniong vndtsvovd, ınv Te00., all’ ivvia ner iBdonddas ij Aeyia, 
&£ di os 1, tor Aoınav di ta niv n, za de Elarzor. Ebenfo Mon. 250. fol. 79, b. 

2°?) Alcuin. ep. ad Carol. M. de Sept., Sexag. et Quinquag.: quosdam magistros 
dicentes, quod orientales populi novem (ed. octo; aber der Brief Karl's an ihn, die 
Stellen von Rabanus und Aeneas fowie der Gegenjat fordern novem) hebdomadas, Graeci 8, 
Latini 7 jejunare soleant et inde ex consuetudine Romanam sumsisse ecclesiam, Sep- 
tuagesimam et Sexagesimam et Quinquagesimam dies Dominicos nuncupare. 

'®) Ratr. IV. 4. p. 318: Videant igitur isti reprehensores, quot habeant vel 
comites vel imitatores. Namque (fo ift zu leſen) 1) cum Romanis non consonant, qui 
sex hebdomadas convenienter ante Pascha praeter Domwinicam jejunant; neque 2) cum 
eis, qui septima hebdomada jejunium inchoant; quandoquidem isti illa se dicunt 
hebdomada ab ovis et caseo continere, perfectam vero jejanii observantiam nondum 
suscepisse, quod faciunt illi, qui septem hebdomadas jejunio paschali dedicavere. 
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folgende an: 1) die römiſche, wornach ſechs Wochen gefaftet werden, 2) eine 
andere, die fieben Wochen, 3) eine dritte, die acht, 4) eine vierte, die neun 
Wochen vor Oftern das Duadragefimalfaften beginnt. Diefe vierfache Art 
des Faſtens legt er der occidentalifchen und orientalifchen Kirche zuſammen 
bei ?°®) und zugleid hat er die von ihm früher angeführte Stelle des Sofrates 
über diefen Punkt im Auge. *'%) Sehr gut erllärt er den Urfprung dieſer 
Differenz daraus, daß zwar allgemein vierzig Tage als geſetzliche Faſtenzeit 
galten, die Zahl der Wochen aber dadurch verjchieden ward, daß man bald 
mehr, bald weniger Tage derfelben Woche vom Faſten erimirte. Die Römer 
nahmen blos die Sonntage vom Faſten aus, andere (wie die Mailänder) ?'') 
au die Samftage, andere dazu noch die Donnerftage; je mehr Wochentage 
ohne Faſten vollbracht wurden, deſto höher mußte man in die Zeit vor Oftern 
binaufgehen, um die vierzig Tage zu finden. Die blos den Sonntag über 
nicht faften, brauchen fech8 Wochen und dazu vier Tage oder fieben Wochen, 
die zwei Wochentage vom Faſten ausnehbmen, brauchen acht, die aber drei, 
brauhen neun Wochen.) Es find alfo bier diefelben Unterfchiede in der 


Diennt etiam isti, quod octo hebdomadibus ante Pascha carnibus abstineant, jejunii 
sui non plenam, sed dimidiatam continentiam agentes; unde longe fiunt ab eis, 3) qui 
sic octava hebdomada jejunium inchoant, ut nihil de continentiae varietate (?) per- 
mutent. Jam vero cum illis, 4) qui novem hebdomadibus jejunando paschale tempus 
praeveniunt, nullam isti videntur habere communionem, quandoquidem in nova 
hebdomada nec ab ovis nec a caseo neque a carnibus se continere profiteantur. 

3°”, Ergo cum deprehendantur in observatione jejunii paschalis non solum ab 
ocecidentalibus, verum (et) orientalibus dissentire, dicant, qua ratione 
reprehendant Romanos etc. Borber p. 317. 318: Quandoquidem tam in orienta- 
libns quam in occidentalibus ecclesiis multa diversitas inveniatur etc. 

210) Die Worte des Socr. H. E. V. 22 gibt er c. 2. p. 307 alfo: Nam in ipsis jeju- 
niis aliter apud alios invenis observari. Romani enim sex (im Griech. flieht aber rpeic 
und auch Eaffiodor hat tres) ante Pascha sceptimanas praeter Dominicam (im Griech. 
alny Oaßfarov zas nupıaxis, ebenfo Caffiodor) sub continuatione (dvrnauivag) jejunant, 
Diyrici vero et tota Hellas, Alexandria quoque ante sex septimanas jejunant, eaque 
jejunia Quadragesimam vocant. Alii vero ante septem Paschae septimanas jejuniorum 
facere noscuntur initia (gr. @Alos zo inza Tis doprns EBdonadev Tis vnöteias apyo- 
Revos zas Toeis norag nevdnuipovs Eu dialssundtuv vnoterovres ovdiv nrrov xai avroi 
T:ö6apaxodzny TO9 Ypovov TovTo xalovcı) Die beiden Angaben bezüglich der römiſchen 
Kirche find ficher falſch, obſchon Valefius noch die erftere bezüglich der drei Wochen zu ver⸗ 
theidigen fuchte. Cf. Selvagg. L. II. P. ll. c. 7. n. 30, 8. 8. Blos drei Wochen Qua⸗ 
dragefima zu halten, macht Baftlius Eilie dem Johann von Scythopolis zum Vorwurf. (Phot. 
eod. 107.) Auch die Angabe bezliglich Aeguptens ift unrichtig. Soz. VII. 19 fagt, daß 
Afrila, Illyrikum, der Occident, Aegypten und Baldfiina jehs Wochen vor Oftern faften, 
CH. und der Occident bis Phönizien fieben Wochen. Daß Aegypten wirklich ſechs Wochen 
faftete, beweilen die Feſtbriefe von Eyrill. Le Quien Panopl. p. 273. Touttee not. in 
Cyrill. Hier. Cat. III. n. 16. p. 447 seq. ed. Migne. 

3!) Ambros. de Elia et jejun. c. 10. n. 34, 

:ı2) Ratr. I. c. p. 319: Constat enim apud omnes, quadragenarium observari 
numerum paschalis jejunii, non tamen omnes singulis uniuscujusque hebdomadis die- 
‚bus jejunare. Quidam enim Dominica tantum prandent, alii nec Sabbato nec Domi- 
niea jejunant, reperiuntur nonnulli quinta Sabbati jejunium solvere. Sed quia Domi- 
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Zahl der Faftenwochen angeführt wie in unferer Schrift; wo aber das Faſter 
neun Wochen dauert, ift nicht gejagt. Sm meiteften Sinne nahm man für 
die Öfterliche Faſtenzeit als Zeit der Betrübnig neun Wochen an, von Septus- 
gefima an zählend, wie die deutfchen Biſchöfe im Concil von Worms *'?) nad 
einem auch von Ratramnus 219) ausgefprochenen Gedanken erklären. Aeneas 
behauptet ebenfall8 die Verfchiedenheit in der Zahl der Wochen, erwähnt aber 
dabei, daß Aegypten und ganz Paläftina neun Wochen vor Dftern das Faſter 
beobachten. 27) Im vierten Jahrhundert fajteten Aegypten und Paläftina 
ſechs Wochen; fchon vor dem fiebenten Kahrhundert finden wir aber in Palä- 
ftina ein fiebenmwöchentliches Faften. 2%) Zur Zeit des Johannes Damas- 
cenus ?'7) ward im Orient bereitS darüber geftritten, ob man fieben oder acht 
Wochen in der Duadragefima faften folle; e8 ward demſelben zum Vorwurf 
gemacht, daß er ein achtwöchentliches Faſten verlange. *'°) Aufgefordert, ſich 
hierüber zu äußern, erklärte er vor Allem, es fei verderblih und gegen den 
Geiſt des Faftens, über defien Dauer Zwietracht zu erregen; ?'?) feine Anſicht 
fei, man müffe den Anordnungen feiner geiftlichen Obrigkeit bierin nachkoms- 
men 220) und auch das Gute nur auf gute Art vollbringen, ?’) zum Befſeren 


nica non jejunant, aliis vero per singulas hebdomadas diebus jejunant, quadra gena- 
rium numerum non adimplent; siquidem quatuor dies minus in numerum veniunt; 
unde fit, ut quadragenarium adimplere volentes non sex tantum, verum septem 
hebdomadas ante Pascha jejunent, quamvis sex hebdomadae non 40 tantum, verum 
42 dies contineant.. Qui vero nec Sabbato nec Dominica jejunant, et tamen ante 
Pascha quadragenarium implere gestiunt, necesse est, ut octava hebdomada jejunium 
incipiant. Nam 5 tantum diebus per singulas septimanas jejunare comprobantur et 
octies quini 40 perficiunt:. Huic vero numero, i. e. diebus Dominicae et Sabbati, 
quibus non jejunatur, qui quintam Sabbati superaddere malunt, quadragesimam ante 
Pascha jejunare non possunt, nisi novem hebdomadae jejunium sortiantur etc. 

213) "Migne PP. lat. CXIX. 1208: Licet ipsi reprehensores non intelligant, novem 
hebdomadibus ante Pascha exhibemus nostrae delectationis mortificationem. Quarum 
hebdomadarum primam vocamus Septuagesimam secundum Sacramentorum et Anti- 
phonarii titulationem, .... populi Dei tempus captivitatis significat, qui in Babylone 
detentus est captivus sub numero septuagenario. Cf. Amalar. de off. I. 1—6. 

1]. c. p. 320. 321: Quodsi jejunium humilitatem significat, et humilitas est 
depositio laetitiae, afflictionis forma, moeroris habitus, jucunditatis remotio, jure qui- 
dem dieuntur Romani vel Latini Cplitanis plus jejunare, quoniam novem hebdo- 
madibus semet humiliando Pascha praeveniunt. 

?!5) Aen. l. c. p. 741: Per diversas regiones varius exercetur abstinentiae usus_ 
Aegyptus namque et omnis Palaestina novem hebdomadibus ante Pascha jejunant. 

2!) Toutt&e Dissert. II. in Cyrill. Hier. c. 5. n. 32. not. in Catech. IIL 1. e. 

»ı7) Damasc. ep. de jejun. ad Cometam. Opp. I. 499 seq. ed. Le Quien. BaL 
die Admonit. p. 498. Sieben Wochen erwähnt auch der dem Baſilius zugeichriebene Sermo IL 
de doctr. et admonit. Opp. Bas. XXXI. p. 1153 ed. Migne. 

”!") c. 2. p. 500: yerpaymaer 7 vnaslon narzınos apern, as Trac despnusdan dpac 
eionxivan, OxTo Tas rar vnöremy EBdouadas urapzer. 

219) 6,2, 3. 6. 7. p. 500508. 

2%) p. 501: nesdapres di nallov Tois Tv npoedpiar xal olkovoniay Tou Aoyew 
MErtıöTevnivoig, 

a2) ouds To xaloy xaloy, ei un nalus yerntas. 
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mit Milde und Sanftmuth, nicht mit Zwang und Strenge die Menſchen 
* Sodann wird erörtert, daß man die Ausſprüche des heiligen Baſilius, 
ſieben Faſtenwochen erwähnte, und des Gregor von Nazianz, der vierzig 

ge nach dem Beiſpiele des Herrn vorſchrieb, mit einander in Einklang 
ingen müſſe; es ſei fein Geſetz, im Faſten den zehnten Theil des Jahres 
tt darzubringen,“?s) dieſer made auch feine vierzig Tage aus, die der 
non vorfchreibe. Auf die Frage, wie man bei fünf Falttagen in jeder Woche 
Yierzig Zage zählen könne, wofern man nicht das Faſten auf acht Wochen 
mödehne, erklärt der Autor; In den apoftolifchen Conjtitutionen finden wir 
die Vorfchrift, im der heiligen Duadragefima vom Montag bis zum Freitage 
za falten, nach dem die Woche des Leidens beginnt; wenn nun das Faſten 
acht Wochen dauert, darauf aber die Leidenswoche folgt, jo muß man eigentlich 
neun volle Wochen faften. Aber der Heilige Atbanafius Hat in feinen Feſt⸗ 
briefen nur ſechs Faſtenwochen nebjt der darauf folgenden Leidenswoche er- 
wähnt. Aus dem Allem gelangen wir zu dem Schluße, daß Falten nicht blos 
die völlige Enthaltung von Speifen vom Morgen bis zum Abend ift, jondern 
auch die Abftinenz von einigen befonderen Nahrungsmitteln; fo redet man vom 
Faften in Bezug auf Wein und Fleiſch. Da nun der apoftoliiche Canon (64) 
beftimmt, am Samjtag und Sonntag ſei nicht zu faften, dagegen aber ein 
vierzigtägiges alten einzuhalten ift: fo müſſen wir das fo deuten, ???) daß 
en den fünf Tagen eine gänzliche Enthaltung bis zum Abend, am Samftag 
und Sonntag aber nur die Enthaltung von einigen Speifen vorgefchrieben ift; 
wo zwei mühſelige Werte vorgejchrieben find, da bat das ftärfere den Vorzug. 
Die ungefchriebene Weberlieferung der Kirche geht num dahin, daß wir 1) eine 
auf das Faſten vorbereitende Woche einhalten, in der blos Abftinenz von 
Fleiſchſpeiſen und Faften bis zum Abend Statt findet, ohne daß das Officium 
ber Terz, Sert, Non ober die Präfanctificatenmeffe gehalten wird, 2) ſechs 
Wochen aber, in denen diefe Statt finden und zugleich Abftinenz von Eiern, 
Käſe, wie auch von Fleiſch beobachtet wird, endlich 3) in der Leidenswoche 
Zerophagien ***) ohne eine Bräfanctificatenmeffe beobachten, am grünen Donners- 
tage aber als dem Tage ihrer Einfegung die heiligen Myfterien feiern, am 
Gharfreitag gänzlih bis zum Abend des Sabbats falten, an welchem blos 
Fleiſch ausgeſchloſſen iſt. Das Hält der Verfaffer für allgemeines Kirchen- 
geſetz, das in Jeruſalem befonder® beobachtet werde. *°) Diefe Obfervanz 
brachte die vierzig Tage heraus, da fünf Fafttage in acht Wochen fo viele 


22?) Ov Jap, as Tec Unıvondar, dexatas Tod dviavton vnözevev vevouodsrnu.de. 
Das nehmen aber mit Caffian Coll. XXI. c. 25. 27 die meiften Occidentalen an, wie wir 
oben ſahen (S. N. 34), ſowie bei den Griechen der Abt Dorotheus und Chriftoph Angelus. 
Le Quien not. 1. p. 501. 

=) So ift nad dem Zuſammenhange die Stelle Enei Toiruv zarauv bis mpocdrayer 
3a faſſen. 

”2) Ueber diefe Zerophagien |. Epiph. haer. 70. 75. Cyr. Hier. Catech. XVII. 

2») c. 6. p. 502: 0 xusvos Ogos zus vonos zig dunindias, üv nal dr Ti dyia Xos- 
Hei zou Heoo numuy Avactades dnsrelounevov oldaner. 
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ergeben; bier ift nur das hervorgehoben, daß das Faften nicht in allen acht 
Wochen das gleiche ift, das gleichförmige Duadragefimalfaften eigentli nur 
ſechs Wochen dauert, die von einer Vorbereitungs- und einer Schlußwoche 
gleihfam umrahmt werden. Der Ausdrud „acht Wochen” war anſtößig er- 
ihienen, weil man vorgab, daß fo lange zu faften bei den Häretifern, inSbe- 
fondere den Arianern, Severianern u. f. f. gebräuchlich ſei.?ss) Es zeigt 
diefer Brief aber aud), daß im achten Jahrhundert Hierin in der orientafifchen 
Kirche nod) keineswegs eine abjolute und durchgängige Sleichförmigfeit beftan- 
den bat. Manche rechneten aber auch die Charwoche nicht zu den übrigen 
Faſtenwochen, was oft auch zur Berfchiedenheit der Zählung Anlaß gegeben 
hat; man rechnete fie mehr zur Oſter- al8 zur aftenzeit. 7) Das Faiten 
im weiteiten Sinne begann mit dem Montag Septuagefima durch Abſtinenz 
von Fleiſch, als ftrenges Faften mit dem Montag Duinquagefima. 

Mit den oben angeführten Aeußerungen abendländiiher Schriftfteller 
jtimmt nun unfere Stelle merkwürdig zufammen, das einzige Wort Yedhia 
ausgenommen. Darunter fcheint nur Bolen verftanden werden zu können; **°) 
da aber diefes erft feit der zweiten Hälfte des zehnten Jahrhunderts allmälig 
befehrt ward, fomit zur Seit des Photius von einer Obfervanz der Quadra⸗ 
gefima bei den Polen keine Rede fein Eonnte: fo fiheint bier ein deutlicher 
Beleg für die Unächtheit unjeres Schriftchens vorzuliegen. Ob aber dieſes 
Wort urfprünglih im Texte ftand? Daran ift zu zweifeln, da einerfeits 


226) Dem Briefe folgt eine Anudeskıs, orı n' Aiyavcım Bdunadas tar ayiuv vi aipe- 
Tıxvs zarzıs vnörewv p. 504 seq. mit Zeugniffen des Severus und des häretiſchen Patri— 
archen Benjamin von Alerandrien. Ps. Athan. q. 64 ſchreibt diefes audy den Arianern zu, 
woflir Le Quien p. 498 aber „Severianer“ gelefen haben will. Das achtwöchentliche Ofter 
faften bei den Jalobiten ift auch fonft bezeugt. 

227) Ps. Athan. I. c.: nres Tesdapaxooen ainguvtas eis Tny ioprnr tus Pater. Le 
Quien l. c. p. 499. 

229 Cotel. p. 669 beinerlt zu 8. 54 des vom ihm ebdirten Textes IL: Lechia est 
Polonia, Lechi Poloni, ut ad Cinnamum docuit magnus interpres. Catiforus, der 
unfere Schrift unbedenklich dem Photins beigelegt zu haben ſcheint, überſetzt ebeufalls Polo- 
nia. Lechen hießen die Slavenvöller der weftlihen Gruppe (Zeuß die Deutfchen und die 
Nachbarſtämme S. 604. 662. Röppel Geihhichte Polens. Hamburg 18410. 1. S. 25. 30.) 
Nah Zeuß follen unter den Asserivoss des Const. Purphyrog. de admin. imp. c. 37. 
p. 166 ed. Bonn., die c. 9. p. 75 Aersarıvos heißen, die Lechen zu denken fein; leßterer 
Name kommt meines Wiſſens bei den griechiihen Autoren nicht vor dem zwölften bis drei- 
zehnten Jahrhundert vor. Joh. Cinn. L. 11. 18. p. 84: tor Adywv, 0% öxvIınov ner eos 
yivos, Ovvovs da npogosovds Tovg Eönepions. In Altenftliden des vierzehuten Yabr- 
hundert3 ift Lachia der gewöhnliche Name für Polen (Acta Patriarch. Cpl. t. I. Doc. 
318. 321.) Dofithens von Jeruſalem tadelt in der Einleitung feine Touos Ayarns (1698) 
die Lateiner, daß fie im Occident felbft den Prieftern die Ehe nicht geftatten, wohl aber in 
Syrien den Maroniten nnd in Polen den Ruffen (Er de 77 Aeria Ouyrapords Tovc depeis 
zov Poor.) Ym Touos Xapas p. 2 fleht: eis Tu Atoßı vis Asyias. Später ſcheint der 
Name Lehen auch in Polen in verächtlichem Sinne gebraucht worden zu fein; Lach kommt 
als Schimpfwort vor. Vita del B. Andrea Bobola scritta dal P. Monaci Roma 1853, 
p. 25: ripetendo con incondite grida tutti insieme: dägli, dägli al sacerdote cattolico, 
Lach, Lach: titulo avuto col& pel piü vituperoso di tutti. 
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Text IL. die ganze Stelle nicht kennt, andererſeits nicht zu erweifen ift, daß 
jemals in Polen eine Faftenzeit von neun Wochen bejtand, dem fonft nicht 
ungewandten urfprünglichen Berfaffer des Schriftchens aber kaum zugetraut 
werden darf, daß er bier fo leichtfertig zu Werke gegangen wäre. Es wäre 
auch nicht undenkbar, daß durch eine fehlerhafte Ueberjegung aus Tateinifchen 
Autoren fich ein Mifverftändniß ergab oder einer unbeftimmten Angabe (mie bei 
Ratramnus) fpäter die bejtimmte fubftituirt ward. An eine Kirche oder an 
ein Land des Orients fann nicht gedacht werden, da offenbar nur vom Dccident 
die Rede if. Nur der Umſtand, daß es fich leichter begreifen läßt, wie eine 
ſolche Angabe über die verfchiedene Zeitdauer des Dfterfaftend bei den Abend⸗ 
ländern im neunten “Jahrhundert entjtehen fonnte, als wie fie im eilften oder 
zwölften SJabrhundert auflam, wo die Uniformität hierin eine bereits fait allge- 
meine geworden war, daß es weit wahrjcheinlicher ift, ein Compilator im 
zwölften und dreizehnten Jahrhundert habe eine folche in einer älteren Schrift 
gelefene Anklage mit geringer Aenderung oder mit Beigabe einer näheren Er- 
Märung ftehen laffen, als daß fle damals erjt erfunden ward, möchte dafür 
ſprechen, daß der Kern des Ganzen aus einer ziemlich älteren Zeit herrührt 
und die Behauptung: „Sie beobachten das Duadragefimalfaften nicht auf die 
gleiche Weife. Einige faften fieben, acht oder neun Wochen“ wohl im urjprüng- 
lichen Zerte ftand. 

5. „Das Kreuz des Herrn haben die Lateiner alle anderen Zage in 
den Kirchen, bliden e8 an und erzeigen ihm ihre Verehrung; aber in der 
bierzigtägigen Faftenzeit ſchauen fie es nicht an, noch verehrten fie es, fondern 
verhüllen e8 und fchließen e8 an einem unzugänglichen Orte ein, ganz wie fie 
das Alleluja verbergen; am Charfamftage aber bringen fie e8, gleich als wäre 
es aus dem Grabe erftanden, heraus und zeigen e8 dem Volke; fogleich rufen 
Alle mit großem Lärmen: Alleluja; fo fehreien Alle viele Stunden, gleichwie 
wir am Ofterfonntag rufen: „EChriftus ift von den Todten erftanden!" — Auch 
das findet fi im Text II. und im griechifchen Nr. IIL.*?) Während die 
Yateiner nach alten Gebrauche von Septuagefima an die Kreuze an den Altä- 
ren verhüllten und erft am Chbarfreitage, wo die adoratio crucis 280) Statt 
fand, feierlich das Kreuz dem Volke zeigten, was bier neben anderweitiger 
Berdrehung zu dem Vorwurf gewendet wird, als werde dem Kreuze in diefer 
Zeit alle Berehrung entzogen, hatten die Griechen in der Mitte der Faſten 


»#, Got. n. 30: Tov Tiuoy OTavguoy xara Tv Teddapaxoötnv ovTe MpusKuruuder 
orte opuder, all’ iv agavei Tung Oivdodıy eilndartıs xataxgı'nzuvdı. div arıa de xas 
to Allnlovia, xai 00 wallovdır auzo and ülnr Trv nuigar. (Weil die Intermiſſion 
des Aleluja bier wieder erwähnt wird, hat der Compilator den $. 17 unferes Schriftchens 
übergangen.) Kara di tu utya 0aßpurov ix Tur autay avanaluıparrıs Toy draugor 
204 algınc Uno Rays neta neyalns xpavyis xal Xapas dxngwreitas Tu "Allnkovia Eni 
“par inarıjy, as za map muy Tu XusorTos ayddın Ti neyalı xupsaxi]. 

”) Cf. Bened. XIV. de fest. D. L. 1. ce. 7 de feria VE in Parase , c. 14 de 
invent. Cruc. Paulinus von Nola cp. 31 bezeugt den Ritus als von Jeruſalem ausge⸗ 
gangen. Cf. Hugo Menard. not. ad Sacram. Greg. p. 86. Pellicia Ant. chr, 
L. IV. seet. 11. 0. 3. 8. 2. 
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ein eigenes Feſt, an dem das Kreuz öffentlich dem Volke zur Verehrung an 
gefett war; 2°") wir befigen von Theodor Stubita und von Theopbylaftns noch 
bei diefer Feierlichkeit gehaltene Reden.22) Ganz fo fand die araupomposzr- 
vnoss bei den Lateinern am Charfreitage Statt, längft vor dem neunten Jahr⸗ 
hundert. *?°) Die in unferem Texte erwähnte Charfamjtagd-Ceremonie, die 
mit dem Intoniren des Alleluja in Verbindung gebracht wird, kam höchſtens 
nur in einigen Kirchen vor und die Anklage konnte auf einer Berwechslung ber 
Zage beruben. 

26. „Während die Priefter die Liturgie feiern, auch) wenn das Evange⸗ 
lium verlefen wird oder die Diyfterien vollbracht werden, feten fich die meijten 
der dort anmwefenden Laien ohne Scheu nieder und unterreden fich mit einan- 
der.” Dieſe Anklage fteht mit der 8. 11 vorgebradhten in enger Verbindung; 
beide jollen erhärten, wie wenig Achtung die Ubendländer vor den heiligen 
Drten und den heiligen Handlungen begen, wie leichtfertig und umehrerbietig 
ihr Benehmen in den Kirchen ift. Am lateinifchen ſowohl als im griechiicen 
Zerte von Nr. III. ift fie daher dem 8. 11 angereibt; in erfterem Bat jie 
noch den weiteren Zuſatz, daß die Lateiner ihr Sitzen damit vertheidigen, daß 
fie beim Stehen leichter Lärmen erregen könnten. *°*) Auch das Dlitnehmen 
von Hunden in die Kirche wird in diefem erweiterten Texte angefügt. **) 
Diefer bei Cärularius nicht erwähnte Vorwurf konnte wohl faum je der gat 
zen occidentalifchen Kirche gemacht werden, in der das Knieen und Steben 
beim Gottesdienste je mäch Zeit und Art der Handlung vorherrſchend, das 
Siten bei der Predigt, außerdem wohl aud) ſchwachen und bejahrten Berfonen 
geftattet war. Das Neben und Plaudern beim Gottesdienſte kam ficher ehe 


»ı) Allat. de hebd. Graec. $. 18. p. 1439. Bonif. Finetti Praef. in t. II. Opp 
Theophyl. p. XIII. Sect. IV.: Medio jejuniorum tempore habita est, die scil. aliquo 
hebdomadae quartae Quadragesimae, quae a Graecis aedornozıuos, medii jejunii, vo 
catur (quia nempe ex septem hebdomadis, quas jejunium Quadrag. apud Graecos 
complectitur integras, quarta medium sibi vindicat locum) haec oratio; tota hacheb- 
domada Crux populo adoranda a sacerdote solemniter adhibetur; quocirca Domi- 
nica III. qua insequens inchoatur hebdomada, xvgsaxn Oravgomposzurnseus, Dominica 
adorationis crucis, a Graecis dicitur. 

333) Theod. Stud. hom. &v zj nesorngoriuw Grets. Opp. IL 287. Ingolst. 160. 
4. Cod. Mon. gr. 255. chart. saec. 15. f. 236. — Theophyl. Opp. t. III. p. 460468 
ed. Venet. 1758 hom. in ador. venerandae crucis. Gretser de cruce t. II. L.L e. 61. 
Bgl. aud) Const. Porph. de cerem. II. 11. 

235) Conc. Paris. VI. 829. Cf. Thomassin. de festor. dier. celebrat. L. 1 
ec. 14. n. 20, 

23) Bibl. PP. n. 42: Cum sacra leguntur Evangelia et Missa peragitur, cum et 
ipsa sacra dona promuntur, quieumque volunt, sedent, nec illos post quoscuman® 
Deo cantatos hymnos sedisse vitio vertitur. Causam rogati respondent, se id facert 
ideireo, ne si stent, tumultum cieant Deumque injuria afficiant; quasi hujasmodi 
sessio non Bit injuria, sed honor Dei. Cf. Cotel. n. 39. 

5) Nulla eis lege vetatur, introducere, in templa canes, ursos (!) et id genüs 
alia immunda animalia. Cf. Cot. n. 41. Der JInhalt unjeres $. 11 fleht bei Cot. n. B. 
im lat. Zerte n. 41. 
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Cärularius höchſt anftößig fand. i»s) Sie ehrt ebenfo in Nr. II. und im 
lateinifhen Exemplar Nr. III. wieder, '9%) in letzterem nur mit Umftelfung 
der drei fie bildenden Sätze. Diefe find: a) Wird ein Mönch Bifchof, fo fteht 
es ihm frei, ohne Scheu auch Fleiſch zu effen; b) auch effen dort überhaupt 
die Mönche Fleifh, wenn ihnen auch nur ein geringes Unmwohlfein aufftößt; 
ce) gewöhnlich aber efjen alle, auch wenn fie gefund find, Schweinefett. Was 
bie beiden erften Punkte betrifft, jo werden fie von Photius in feinem Schrei- 
ben an Papft Nifolaus von 861 als gleichgiltige Differenzen betrachtet; er 
fagt bier, e8 gebe Mönche, denen der Ascefe wegen der Genuß des Fleiſches 
ganz und gar entzogen fei, während andere fich nur auf einige Zeit davon zu 
enthalten hätten, 2°) und bemerkt ferner, daß in Mlerandrien in Yolge eines 
befonderen Vorfalls der neugemwählte Biſchof fogar durch ein förmliches Ver⸗ 
ſprechen verpflichtet werde, nie Wbftinenz von Fleiſchſpeiſen zu beobadıten. 
Diefe Aeußerungen würden gegen die Abfaffung unferes Schriftchens durch 
Photius völlig entfcheidend fein, hätten wir nicht an feiner Encyklika den un- 
zweidentigften Beweis, wie leicht e8 ihm war, früher für indifferent und irre- 
levant erklärte Differenzen zu ſchweren Verbrechen und Vergehungen zu ftempeln 
und fein früheres Urtheil durch ein fpäteres völlig umzuftoßen und zu vernich- 
ten. Doch vermögen fie immerhin einiges Bedenken zu verurjachen. “Die 
Strenge des Faſtens bei den alten Mönchen war im Abendlande mehr und 
mehr gemildert worden; 20!) die Benebiktinerregel. ſchloß wohl den Genuß 
des Fleiſches aus, erlaubte aber dem Abte, bei Kranken und Schwachen zu 
dispenfiren; 20?) darauf fcheint ſich der zweite Punkt zu beziehen. Beide Punkte 
fonnten ebenfo gut im neunten Jahrhundert als fpäter zur Sprache gebraiht werden, 
de längſt fhon aus dem Mönchsſtande auch im Occident viele Biſchöfe hervor» 
gegangen waren *°®) und die ftrenge Lebensweiſe der Drientalen nur in weni- 
gen Klöftern und religiöfen Congregationen Eingang gefunden hatte, fo daß 
bier die Kreophagie der Mönche an fich nie als ein Vergehen erfhien. Was 
ben legten Punkt betrifft, fo hat diefer den fpäteren Griechen fortwährend viel 


198) Caerul. 1. C.: 70 Tovs Korayovs xpeugayeir To Oriap To zolpesor, zul Tv deg- 
narida naday dinxovday niyos ToU xpbaroc. 

19%) Bibl. PP. n. 59: Monachi eorum manducant adipem et pinguedinem auillam, 
quao carnibus adnascitur, h. e. lardum; et praetextu cujusvis, etiam exigui morbi, 
earnibus vescuntur monachi et laici in magna Quadragesima; et si quis monachus 
ordinetar Episcopus, impune carnes manducat. Bei Cotelier p. 505. n. 53: Ol arzwr 
novayos d0Blovoı ro nolas. Das Folgende von der Gemeinſamleit des Tiſches mit den 
Hunden (nodos Hvrsohlouds nal ol nodnenni Tois xvdi x. T. A.) gehört nicht mehr hieher 
unb bildet im lat. Zert einen neuen Paragraphen. 

20°) Phot. ep. 2 ad Nicol. P. "Alloıs arak uovasadır 7 npsogayla ov Ti ya Ade- 
Ansdondros, all aoxovadvos, uöyps tölovs anpddıros, Erkposs db dns ul nagarnpn- 
denoc. 

ses) Selvaggio Ant. chr. L. I. P. II. c. 13. 8. 15. n. 42 — 44. 

32) Smaragdi expos. regul. S. Benedicti ex Fructuoso c. 39. (c. 32. dist. 5 de 
cons.) Döllinger Lehrb. d. 8. ©. I. S. 285. Neander K. G. I, U. S. 556. 

3°) Thomassin. P. I. Lib. II. c. 13. n. 11 fin. c. 15. n. 3 seq. 
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einem falfchen und verderblichen Irrthum befangen. Sie wähnen nämlich, wie 
e3 jcheint, daß blos an jenen Tagen die Gnade und Erleuchtung des heiligen 
Geiftes herabfteige, und glauben nicht mit den Orthodoren, daß die Tugend 
defien, der gemeiht wird, fowie des Weihenden die Urfache der Herabkunft des 
heiligen Geiſtes iſt; darum fcheinen ihre Bischöfe nur an dem genannten Tagen 
die Weihe vorzunehmen." Etwas kürzer, nur mit Weglaffung eines Sapes, 
ift dasfelbe Nr. II. gejagt; es fehlt nämlich die Angabe, daß die Elerifer bis 
zum Priefter am Mittwoch, die Biſchöfe am Samftag ordinirt werden. In 
Nr. III. ift diefe aber wiedergegeben; ?*°) in griechifchen Eremplaren mit einem 
beacdhtenswertben Zuſatze. Da nämlich am Schluße der Irrthum infinuirt it, 
daß die perfönlihe Würbigfeit des Orbinator und des Ordinandus der Grund 
der Herabkunft des Geiſtes fei, fo wird bier gejagt: „die Tugend (Züchtigfeit) 
des Geweihten und des Weihenden oder vielmehr die Kraft der Gebete") 
um fo daS opus operatum einigermaßen anzudeuten. Bon Cärularius finden 
wir feine derartige Befchuldigung erhoben. Was num zunächſt den erften Theil 
der Anflage betrifft, daß die lateinifchen Biſchöfe micht zu jeder Zeit Orbin« 
tionen vornehmen, fo ift gewiß, daß auch bei den Griechen nicht an jedem 
Tage Weihen ertheilt werden durften, in der Duadragefima nur an Samftagens 
und Sonntagen fowie am Feſte Mariä Verfündigung, weil blos an dieſer 
Zagen das vollfommene Opfer dargebradht, fonft aber nur die Präfanctificaten- 
meffe gefeiert ward. ’**) WUllerdings fanden im Abendlande feit dem fünften 
Jahrhundert ???) die meiften DOrdinationen an den Duatembertagen Statt; 
Papſt Gelafins I. *?*) nennt ausdrücklich als Weihezeiten die Syafttage im 
vierten, fiebenten und zehnten Monat (Juni, September und December) fort 
im Anfange und in der Mitte der Quadrageſima, wozu der Samflag ver 
Baffionsjonntag kam. Nach Leo I. 25) geſchahen aber auch an allen Son 


210) Stewart n. 20: Episcopi eorum non semper consecrant clericos et episcopos, 
sed qnater quotannis, et solum in solstitiis et aequinoctiis, vere, aestate, autnmno el 
hieme, in Martio, Junio, Sept., Dec.; et in prima quidem hebdomada Martii vel alte 
rius ex pracdictis mensibus, feria quarta sacerdotes et diaconos ordinant aliosque 
clericos, sabbLato antem episcopos et alios sublimioris ordinis (gr. blos agysegeis), de 
scensum S. Spiritus illis diebus circumscribentes neque ordinantis et ordinati virtute 
ac probitatem descensionis et adventus Spiritus sancti (causam) arbitrantes. 

209 Cot. n. 14. p. 498: xal ov Tjv agsınjv Tov zeıporovovuivov xal Tau yepe 
Tovouveos, 7 nv Tor euyav nallor duUvanıy altiar eivas navrore zug dmelersem 
Exeivor zzörevovres. Im cod. Mon. 256. f. 73, a fehlen aber wie ‚bei Stewart die Worte 
N... nallor duvanır. 

”‘*) Theod. Balsam. Resp. ad Marc. Alex. q. 56. Leuncl. I. p. 389. 3%. 
Thomassin. P. U. L.I. ec. 87. n. 13. L. II. c. 12. n. 11. 12. Rigant. in Rez. 2%. 
Cane. $. 1. n. 28. t. II. p. 349. 

12) Selvaggio L. II. P. I. c. 8. 8. 1. n. 7. 

2) Gelas. ep. 9 ad Epise. Lucan. (Grat. c. 7. d. 75). Regino de ecel. dise. I. 40 
p. 198 ed. Baluz. Ivo Carn. P. VI. c. 74. ®gl. Devoti Inst. L. I. tit. IV. sect. 2 
8. 6. not. 3. 

’'#) Leo ep. 9 ad Diose. ec. 1 (Migne LIV. 625. 626.) ep. 6 ad Anast. Thes 
c. 6 (ib. p. 619. 620.) Gratian c, 4. 5. d. 75. Ivo VI. 70. 71. Devotil. e. 
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Ingen Ordinationen und das galt für die Weihe der Bifchöfe ficher im neunten 
Jahrhundert.?“s) Aber aud) am Eharfamftag wurden ſchon in älterer Zeit 
die höheren Weihen erteilt; ??”) für die niederen war ohnehin feine beftimmite 
Zeit vorgefchrieben. Die Anficht einiger Gelehrten, daß die älteſten Päpſte 
au im Monat ‘December Weihen ertbeilten, wofür der Liber Pontificalis 
und, was die Zeit vor Simpficius betrifft, auch Amalarius **8) fpricht, fcheint 
feineswegs feft begründet. *?%) Ulerander III. ſprach endlich dem Gefagten 
zufolge nichtS Neues aus, wenn er gebot, die Drdined vom Subdiakonat auf- 
wärtd nur an den Duatembertagen, am Charjfamftag und am Samftag vor 
Baffionsfonntag abgefehen von päpftlichen Indulten zu ertheilen. 5%) Unſer 
Zert ftellt die Praxis der Lateiner keinesfalls richtig dar, weil er-1) nicht alte 
Ordinationszeiten aufzählt, und 2) eg unrichtig ift, daß Biſchöfe nur am 
Samftage, die übrigen Elerifer nur am Mittwoch ordinirt werden follten; 
dazu gibt er einen ganz falfchen Grund an, ?°') 


4) Schlußbetrachtung. 

Im Allgemeinen würde man ſchon deßhalb geneigt fein, unfere Schrift 
der nachphotianiſchen Zeit zuzutbeilen, weil fie weit mehr Differenzpunfte auf- 
zeigt, als Photius Laut feinen Achten Schriften kannte und anführte. Allein 
es ift nicht zu Überfehen, daß die berühmte Encyklika nur den Anfangspunft 
der Polemik des Photius bildete, daß er bald darnad) noch andere Anlagen 
gegen die Lateiner erhob, wie wir aus dem Briefe des Nikolaus an Hinkmar 
willen, daß unfere Schrift wohl zu den fpäteften des Photius gehören müßte. 
Benn die Anklagen wegen des Bartfcheerens, des Schlachtens eines Lamms 
am Oftertage, ') der Bereitung des Chrisma aus Flußwaſſer u. |. f. bier 
übergangen find, fo konnte das leicht deßhalb der Fall fein, weil man fich 
von der Unbaltbarfeit diefer größtentheild von Ratramnus und Aeneas lächer- 
lich gemachten Anklagen überzeugt. Die Schriften diefer Apologeten des Occi⸗ 
dent3 kannte wohl Photius in feiner letzten Zeit?) und einige Paragraphen 
unſeres Schriftchens find von der Art, daß Hier fogar aus den genannten 
Werken der Stoff der präcifirten Anklage entnommen. fein könnte, wie fi) aus 
dem zu 88. 5. 7. 17. 24 Gefagten ergibt. Die meiften der Anflagen, wie 


nenn ad 

216, Bf. Anaclet bei Pf. Iſidor. (Gratian c. 1. d. 75.) 

7) Pelag. P. c. 12. d. 76; c. 14. d. 63; Cf. Chr. Lupus schol. ad deer. Leo- 
nis IX. resp. ad q. 2. t. IV. p. 299 ed. Venet. 

21°, Amal. de off. ecel, II. 1: Primi Apostolici semper in Decembrio mense, in 
quo Nativitas D. N. J. C. celebratur, conseerationes ministrabant, usque ad Simpli- 
eium etc. 

9 Hallier. de sacr. elect. et ordin. tit. datemp. P. II. sect. 7. a. 2. c. 1. 
$.3.n. 6. Pag. Breviar. gest. Rom. Pont. t. I. Vita Simpl. 

2°), c, 2 de temp. ordin. I. 11. 

»n Text III. hat noch die weitere Anktage, daß zugleich mehrere Biſchöfe, Priefter 
und Dialonen geweiht werden. Cotel.n. 15. Stew. n. 21. 

') Diefe beiden Punkte hat Text III. Stewart Nr. 36. 28. Eotel. Nr. 27. 20, Tert II. 
hat im Anhange blos den erften. 

) S. oben 8. VII. Abſchn. 4. Bd. TI. ©. 644. 
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namentlich 88. 1—6. 18. 22 Tonnte wohl ſchon Photius erhoben haben und 
andere wie 88. 19. 21 paffen fehr gut in feine Zeit, ſogar befler als in eine 
andere. Einige Interpolationen und Zufäge abgerechnet ließe fi) das Ganze 
auf Photius wohl zurüdführen. Aber die Behauptung, daß die Päpfte feit 
langer Beit von der wahren Kirche getrennt feien, konnte doch dem Photins 
nicht in den Sinn fommen und viele der angeführten Bunfte find von der Art, 
daß fie ſchwerlich in diefer detaillirten Weife vor dem eilften Jahrhundert beſprochen 
worden find; fo SS. 7—9. 11. 13 c.; 14 a. c. d. 15. 16. i9—20. 24-%. 

Was den Cärularius betrifft, fo erwachte unter ihm die Polemif mit 
erneuter Heftigkeit: fie entitand aber weit weniger aus dem Studium älterer 
Schriften, von denen nur die Encyklifa des Photius benützt ward, als aus 
der Beobachtung augenfälliger Differenzen, die der ftolze und eigenfinnige 
Byzantiner mit Unwillen wahrnahm, und aus vagen und fehlecht beglaubigten 
Gerüchten. Der Streit des Photius mit der römiſchen Kirche war in der 
Hauptſache fo zu fagen .vergeflen; nirgends recurrirte man auf ihn; fo märe 
es denn auch nicht zu verwundern, wenn unfere Schrift neben vielen von 
Cärularius und feinen Zeitgenoffen ebenfalls gerügten Gebräuchen (SS. I—. 
6. 12. 13 b, 14 b. 17. 18. 22. 23 b.c. 27 a.) noch manche andere anführt 
und tabelt, die von diefen nicht berührt werden (88.5. 7. 8. 9—11. 13a.c. 
15. 16. 19. 20—21. 23 a. 24— 26, 28.), während andere Punkte bier feh- 
len, die im eilften Jahrhundert ſowohl als fpäter nicht minder Gegenſtand 
der Invektiven gegen bie Lateiner gewefen find; fo 3. B. die Corruption von 
I. Kor. 5, 6 durch die Ueberſetzung corrumpit, der Zuſatz per Spiritum 
sanctum in den Worten des Gloria: Unus Dominus, unus Christus, in 
gloria Dei Patris, die angeblihe Verachtung der griechifchen Kirchenväter, die 
eier der vollftändigen Meſſe in der Quadrageſima, das Taufen durch einmalige 
Immerſion, was Zert III. ziemlich genau aus Cärularius nachgetragen hat.) 

Mit Niketas Seidus ftimmt unfer Schriftchen fowohl in der Zahl der 
Anklagen als in den einzelnen Punkten ziemlich gut überein; nur erfcheint der 
Vorwurf, Maria werde nicht Gottesgebärerin genannt ($. 10), nicht an fe 
prägnanter Stelle, als einer der wichtigften Punkte; bei Niletas find die An 
Hagen wegen des Taufritus und der Zahl der Faſttage in der Duadragefime 
viel allgemeiner und vager gehalten als bier (88. 14. 5 ff. 24); die Anklage 
des xaralvsıy rergada xad napaoxeunv findet fich nicht und die wegen Ein 
gehens verbotener Ehen ift ganz anders gehalten. 

Da unfere Schrift aber nachgeiviefenermaßen zur Zeit des Hugo Eike 
rianus ſchon überarbeitet war, da fie in vielen Dingen, wie 3. B. in der Art 
und Weife, wie Kalabrien erwähnt wird, Taum lange nach dem eilften Jahr⸗ 
bundert dermaßen ſich ausgebrüdt hätte, fo fiheint fie mindeftens zwifchen 
1054 und 1100 gefegt werden zu müffen, und wahrſcheinlich noch vor o 
in die erfte Zeit des Alerius Commenus zu gehören. | 
— 


8) Cotel. n. 3. 2—17. 12. Stewart n. 4. 8. 8. 22, 17. Ä 
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t. Briefe. 


Nach und nach erft wurden die Briefe des Photius gefanımelt und heraus» 
gegeben. Nachdem David Höjchel bereits 37 derjelben im griechifchen Texte 
zugleich mit der Bibliothek edirt hatte (Uugsburg 1601), erſchien die reich- 
baltige Sammlung mit lateinifcher Ueberfegung von Rihard Montagu (Mon- 
tafutins), Bischof von Norwich, zu London 1651 fol. Diefelbe enthält 248, 
richtiger 249 °) Briefe, die theils an orientalifche Biſchöfe, Geiftliche und 
Mönde, theils an die Kaifer Michael III. und Bafilius fowie an andere hoch- 
geftellte Berfonen gerichtet find. Dem Inhalte nach find viele Höflichkeits-, 
Empfehlungs- und ZTroftfchreiben, andere enthalten Warnungen und Straf- 
reden, mehrere find epistolae ad amicos; nicht wenige beziehen fich auf bie 
erite Verbannung des Photius; andere behandeln gelehrte, meiſt theologijche 
Fragen; von diefen wurden 71 den Amphilochien inferirt. Bon diefen Briefen 
wurde nur der erfte, der eine an den Bulgarenfürften Michael gerichtete 
didaftifch- paränetifche Abhandlung über die Wahrheiten des Glaubens und’ bie 
Pflihten des chriftlichen Fürſten enthält (vgl. Bd. I. ©. 601 ff.), fpäter noch 
von Basnage, an einzelnen Stellen verbefjert, herausgegeben; *) die übrigen, 
obihon mehrfacher Correcturen bedürftig, find bis im die neuefte Zeit nicht 
mehr revidirt worden. Diele diefer die PVielfeitigfeit und Gewandtheit bes 
Verfaſſers beurfundenden Briefe haben für die Gefchichte feiner Zeit einen 
boden Werth, wie aus unferer Darftellung feines Lebens fich vielfach erge- 
ben hat. 

Allein diefe Londoner Ausgabe umfaßt Teineswegs alle uns erhaltenen 
Briefe des gelebrten Patriarchen; außerhalb diefer Sammlung fanden fich noch 
manche andere, die zum Theil von nicht geringerer Bedeutung find. Dahin 
gehören: a) die Synthroniftifa an Papſt Nikolaus I. (Bd. I. ©. 407. N. 11), 
b) die Inthroniſtika an die orientalifchen Patriarchen und den Delonomen von 
Antiohien (Bd. I. S. 412. N. 32), von Combefis und Yontani?) erwähnt, 
gleich der vorigen zuerft durch ‘Dofitheus von SYerufalem ®) publicirt, c) das 
apofogetifche Schreiben an Papſt Nikolaus vom Jahre 861 (daſ. S. 439. N. 4), 
d) das Schreiben an den Erzbiſchof von Aquileja vom Ausgange des heiligen 


') Bei Montac. p. 97 fieben zwei Briefe, wovon der auf ep. 38 folgende nicht nume- 
rirt iſ. Er ift aber ſchon durch die Aufichrift zu arzo von dem vorhergehenden geſchieden 
uud erſcheint auch in Hoſchr. von München und Venedig von ihm getrennt. 

3) Canis. Lect. ant. II, II. p. 379—419, Mehrere Codices haben die Auffchrift: dx 
tie Imıörolns ng0s Toy apyovra Boviyapias, aber fiher ift diefer Brief, eher eine Ab- 
handinug, ganz erhalten. Basnag. 1. ce. p. 376. 377. Einzelne, in den Hdfchr. für fi 
vorlommende Theile werden unten erwähnt werden. Ganz gibt den Brief auch Eugen. 
Bulgar. t. V. zor Tod Oeodwentov owsondror p. 155— 184; er ward, wie in das 
Franzõſiſche, fo auch in das Slavoniſche Überſetzt. Bicner de collect, can. Eccl. gr. 8.10. 

9 Combef. Auctar. noviss. Bibl. PP. Paris. 1672 f. ad calc. P. I. Font. Diss. 
de Phot. in Nov. delic, erud. t. I. p. LXX. 

*) Tunos znpne p. —9 (darans bei Migne.\. 

Hergenröther, Photius. UL 15 
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ergeben; bier ift nur das hervorgehoben, daß das Faſten nicht in allen acht 
Wochen das gleiche ift, das gleihförmige Duabdragefimalfaften eigentlich nur 
ſechs Wochen dauert, die von einer Vorbereitungs- und einer Schlußwode 
gleihfam umrahmt werden. Der Ausdrud „acht Wochen” war anftößig er- 
Ichienen, weil man vorgab, daß fo lange zu faften bei den Häretifern, insbe 
fondere den Arianern, Severianern u. f. f. gebräuchlich fei.*?*) ES zeigt 
diefer Brief aber auch, daß im achten Jahrhundert hierin in der orientafifchen 
Kirche noch Feineswegs eine abfolute und durchgängige Gleichförmigfeit beftan- 
den hat. Manche rechneten aber auch die Charwoche nicht zu den übrigen 
Faſtenwochen, was oft auch zur Verfchiedenheit der Zählung Anlaß gegeben 
hat; man vechnete fie mehr zur Dftere als zur Faftenzeit. *") Das Faſten 
im weiteften Sinne begann mit dem Montag Septuagefima durch Abjtinenz 
von Fleiſch, als ftrenges Faſten mit dem Montag Quinquagefima. 

Mit den oben angeführten Aeußerungen abendländifcher Schriftfteller 
ſtimmt nun unfere Stelfe merkwürdig zuſammen, das einzige Wort Yedia 
ausgenommen, Darunter fcheint nur Bolen verjtanden werden zu können; **°) 
da aber diefes erft feit der zweiten Hälfte des zehnten Jahrhunderts allmälig 
befehrt ward, fomit zur Seit des Photius von einer Obfervanz der Quadra⸗ 
gefima bei den Polen feine Rede fein Eonnte: fo fcheint bier ein deutlicher 
Beleg für die Unächtheit unferes Schriftchens vorzuliegen. Ob aber dieſes 
Wort urjprünglid im Texte ftand? Daran iſt zu zweifeln, da einerfeitd 


226) Dem Briefe folgt eine Arodastıs, urı n’ Adyavdır iBdunadas rar ayiav ui aipe- 
Tıxus ravtes vnözeuv p. 504 seq. mit Zengniffen des Severus und des häretiſchen Patri- 
archen Benjamin von Alerandrien. Ps. Athan. q. 64 ſchreibt diefes auch den Artanern zu, 
woflir Le Quien p. 498 aber „Severianer“ gelefen haben will. Das achtwörhentliche Ofter: 
faften bei den Falobiten ift auch fonft bezeugt. 

7) Ps. Athan. 1. c.: nr Tesdaganoden minguutas eis nr soprir tuv Baier. Le 
Quien 1. c. p. 499. 

229 Cotel. p. 669 bemerkt zu $. 54 des von ihm ebdirten ZTertes IL: Lechia est 
Polonia, Lechi Poloni, ut ad Cinnamum docuit magnus interpres. Catiforus, der 
unjere Schrift unbedenklich dem Photius beigelegt zu haben fcheint, Üüberſetzt ebenfalls Polo- 
nin. Lehen hießen die Slavenvöller der weftlihen Gruppe (Zeuß die Deutichen und bie 
Nachbarſtämme S. 604. 662. Röppel Gefchichte Polens. Hamburg 1810. 1. ©. 25. 30.) 
Nah Zeuß follen unter dem Aesevivoss des Const. Porphyrog. de admin. imp. c. 37. 
p. 166 ed. Bonn., die c. 9. p. 75 Aeriavıvos heißen, die Lechen zu denken fein; letzterer 
Name kommt meines Wiffens bei den griechifchen Autoren nicht vor dem zwölften bis drei— 
zehnten Jahrhuudert vor. Joh. Cinn. L. U. 18. p. 84: tor Adywy, of Oxtdenav ner eiöı 
yivus, Ovvovs da npogosaddı Tuug Eönepiors. In Altenſtücken des vierzehuten Jahr⸗ 
huuderts ift Lachia der gewöhnliche Name für Polen (Acta Patriarch. Cpl. t. I. Doc. 
318. 321.) Dofithens von Jeruſalem tadelt in der Einleitung feines Tonuos Ayarns (1698) 
die Lateiner, daß fie im Occident ſelbſt den Prieftern die Ehe nicht geftatten, wohl aber in 
Syrien den Maroniten und in Polen den Ruffen (dv de =7 Aezia Ouyrupands Tovg sepeis 
tov Puour.) Im Touos Xapas p. 2 fleht: eis Tu Adoßı ris Aexiac. Später fcheint der 
Name Lehen auch in Polen in verächtlichem Sinne gebraucht worden zu fein; Lady kommt 
als Schunpfivort vor. Vita del B. Andrea Bobola scritta dal P. Monaci Roma 1853. 
p. 25: ripetendo con incondite grida tutti insieme: dägli, dägli al sacerdote cattolico, 
Lach, Lach: titulo avuto cola pel piü vituperoso di tutti. 
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wohl fehr in Frage und auch die beiden neueften Editionen haben Tein neues 
Material geliefert. 

In der 1860 veröffentlichten Parifer Ausgabe des Abbe Migne ') finden 
Ah alle von uns aufgezähften Briefe des Photius mit einziger Ausnahme ber 
oben lit. k. angeführten Briefe an drei italienifche Biſchöfe. Sie find dort 
in drei Bücher eingetheilt, wovon das erfte die officielle und halbofficielle Corre⸗ 
ſpondenz mit dem Saiferhofe fowie mit Fürſten, Patriarchen und Präläten des 
Anslandes umfaßt, das zweite die bald amtliche, bald familiäre Correfpondenz 
mit Berfonen geiftlichen Standes, Biſchöfen, Uebten, Clerifern und Mönchen, 
das dritte die Briefe an Laien, befonder8 an höher ftehende Staat3beamte 
fiefert. Als viertes Buch wäre die theologiſche und literarifche Correſpondenz, 
die 80 Briefe umfaßt, beizugeben geweſen; da aber die meiften diefer Briefe 
ſchon in den Amphilochien im vorhergehenden Bande ftehen, fo blieb das vierte 
Buch hinweg.) ES enthält die Sammlung im erjten Buche 24 meift Tän- 


Borbon. Neapol. 92 (II. C. 34. Cf. Codd. MSS. gr. R. Bibl. Borb. Neap. 1832. t. II. 
p. 19), den ich indeflen beim Aufenthalte in Neapel wegen der Bibliothefsferien nicht mehr 
befihtigen konnte. — Cod. Vatic. 1455. f. 261 liefert nur die zwei Briefe an Papſt Nito- 
lans (a, ec.) jowie Vat. 1150. f. 79, a die ep. 1 ed. Mont., von der auch einzelne Stellen 
tm Vat. 509 fichen. Vat. Colum. 38 (al. 34) enthält p. 317 —410 die Briefe a, b, c, 
fodaun ep. 1. 3. de. 19. 97 ed. Mont.; Vatic. 166 gibt f. 166,2 —169,b die ep. 2. 
eneyel, f. 169, b°-1752 das Schreiben an den Aquilejenfer (d). Ebenfo finden wir mur 
a c und ep. 1. Mont. in Bibl. Casanat. G.V. 14 chart. saec. 15. — Cod. Vallicell. 
C. 29, saec. 15 vel 16. gibt in einer anderen Ordnung viele der von Montagu ebirten 
Briefe, darıınter mehrere (3. 3. ep. 3. 9. 85. 98) zweimal; es finden fich hier ep. 8. 9. 
79. 84. 85. 111. 148, 97— 100. 170. 172. 1. 2 (nicht volfländig). 21. 28. 29. 64. 174. 
31. 34. 33. 40—42. 41. 46. 56—60. (85). 89— 91. 94. 103. 108. 112. 114. 123. 124. 
131. 124. 143. 104. 106. 4. 5. 13. 25. 65. 71. 72. 78 (79). 120. 121. 86 — im Ganzen 
gegen 56. Vallic. B. 53. n. 9. p. 155—160 gibt die ep. 2 und das Schreiben lit. d. Letz⸗ 
tere hat auch Cod. Marcian. Venet. 153 (sign. LXXXVII. 1. catal. I. p. 85); dasjelbe 
kmmt den von Cotelier edirten Briefen (h, i), dazu ep. 1. 97. 234. 245. 188. 43. 167. 202. 
3—36. 39. 113. 115. 117. 92. 37. 38. 38 a. 61. 175. 182. 214. 154. 155. 2 hat Marcian. 
575 (sien. LXXXVII 2. catal. p. 302. 303). Cod. Nan. 127 chart. saec. 16. (Marc, 
105, 8. sign. LXXXVIIL 6) bat nur 16 Briefe, wovon ep. 7 ed. Mont. der erfte ifl. 
(Graeci Codd. MSS. apud Nanios. Bonon. 1784. p. 280. n. VII). Wenden wir uns 
nad Paris‘, fo hat Cod. ol. Reg. 837. saec. 15: Photii epistolae aliquot jam editae 
(Catal. codd. MSS. Reg. II. p. 162); cod. 1266. bombyc. saec. 13 hat ep. 1 und bie 
an Nitolaus (ib. p. 268); Paris. 2671 membr. saec. 15 bat epp. 234. 245 ed. Mont. 
(ib. p. 538); cod. 2720 chart. saec. 15 (catal. II. p. 544. n. 29) ebenfall$ nur einige, 
eod. 1335. bombyec. saec. 14. n. 31 (ib. p. 296) deren 26. Nach dem Katalog der Eskurial⸗ 
bibliothef von Alex. Barvoetius (Antwerpen 1618) follten in einem Coder derjelben 59 Briefe 
Reben, die aber nad) der Anficht der Gelehrten unter den gebrudten fi finden (Oudin. de 
script. ecel. Lips. 1722. t. Il. p. 208. 214). Miller (Catal. Escor. p. 115) zählt 48 Briefe 
is Cod. Escor. T, II, 3. saec. 16. Die Edition des Montagu fol aus Cod. Bodlej. 217 
Baroec. entlehnt fein. Cod. Bodlejan. 19. n. 2 (Catal. MSS. Bodlej. Bibl. p. 271, b in 
sdversariis Gerardi Langbaini) und Colbert. 1853 ſiud noch nicht näher unterfucht. (Oudin. 
l. e. p. 203.) 
») Migne PP. gr. t. CI. (Phot. Opp. t. II.) p. 585 — 990. 
') Bgl. daf. t. CI. (Phot. t. 1.) Praef. gener. p. VII. X. 88. V. VI. 
15* 
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gere Schreiben, im zweiten 102, tm dritten 67, zufammen 193 Briefe. Die 
Differenz der Zählung gegen die oben gegebene erklärt fi) daraus, daß einer 
ſeits alle den Ampbilocdhien inferirten Schreiben wegblieben , andererfeits die 
Decretalbriefe in diefe Sammlung aufgenommen wurden. Der Tertt ift fol 
ganz wie in den bisherigen Ausgaben beibehalten, hie und da finden fid) Drud- 
fehler. Nur einzelne wenige Varianten des Münchener Coder 553, den ih 
erft fpäter vollftändig durchgehen Tonnte, wurden von mir zur Benützung mit 
geteilt; nad) der Vollendung des Drudes wäre ich mehr zu liefern im Stande 
gewefen. Mai's Bemerkungen über die Fehler des Montagu '*) und zwei 
vergleichende Ueberjichten der neuen Reihenfolge und der des erften engliicen 
Herausgeber wie anderer Editoren murden angefügt. Dagegen wurden die 
Noten des Montagu größtentheils weggelafien. Allerdings findet jich in ihnen 
viel Haltlofes und öfters eine leidenfchaftliche Polemik; allein Anderes ift auf 
von fachlichen Wertbe und ich meinerfeit$ hätte es vorgezogen, die woichtigeren 
und fahhdienlicheren unter ihnen der neuen Ausgabe beizugeben. Auch hätte 
die Iateinifche Weberfegung mancher Verbeflerungen beburft. Trog ihrer Mängel 
bat aber doch diefe Ausgabe ſchon ihrer Voliftändigfeit wegen ihr nicht zu 
beitreitendes Verdienſt. 

Die im Jahre 1864 erfchienene neue Londoner Ausgabe des J. N. Do 
letta 15) Hat 260 Briefe, darunter auch die fünf in der Ausgabe von 1651 
gedrucdten canoniſchen Briefe, während das Schreiben an Leo von Rhegim 
außerhalb der Brieffammlung im Anhange fteht, ſodann auch die in ben Am 
philochien vorfindlichen Briefe über gelehrte ragen. Auch bier fehlen die drei 
an italieniſche Bifchöfe gerichteten Briefe (k), dazu aud die griechiſch nich 
vorhandenen zwei Schreiben an die Urmenier. Unter fortlaufender Zählung 
wurden die fämmtlichen Briefe in fünf Theile getheilt: I. dogmatijche uud 
exegetifche Briefe (84), IL. paränetifche (57), ILL. Xroftbriefe (15), IV. zureßk 
mweifende und ftrafende (64), endlich V. Briefe vermifchten Inhalts (40). Die 
Eintheilung bat manches Mißliche, zumal da einander erläuternde und zu 
jammengebörige Briefe an diefelben Perjönlichleiten auseinander geriffen wer 
den. '%) Auch wäre eine vergleichende Weberficht der Reihenfolge bei Montags 
und Migne zu wünſchen gewefen, zumal da die neue Ordnung ſehr von beiden 
abweicht 17) und die neue Foftfpielige Ausgabe nicht fo leicht allenthalben 
gefunden wird. Migne's Ausgabe 'S) wurde noch dabei benükt, aber feine 


') Spieil. Rom. t. X. p. XXIII. 

‚ 5) Duriov roũ dogurarov xai dyıwrarov zargsapyov KII. Emrısrolai: ak dio toi 
arzod rapnprytas zorguaria, Mera Ilpoleyousvar nepi Tov Blov xai rer Onyypanna- 
zo» Duriov u. x, A, ino 'Iuayrov N. Balktta, neue duevdvrton Tod dv Zuge üllg- 
vınov naıdaywyeiov. Ey Aovdiva, D. Nutt, 270. Strand. 1864. 4. pagg. 581. 

16) Sp gehören ep. 88. 89. 94 ed. Montac. zufammen; bei Migne ſtehen fie L. IL 
ep. 56—58, bei Baletta find es ep. 110. 185. 184. Die Trennung ber drssrolas irıte 
antwae von den zapassverızas ift überhaupt für den Zufammenbang flörend. 

17) Es entjprechen ſich: Mont. ep. 1. 2. Bal. 6.4; M. 3—8, B. 157. 158. 214 159. 
175. 160; M. 9—15. B. 148.191. 225. 180. 190. 192.182 u.f.f. M. ep. 248 ift hier ep. 2. 

c) Obſchon der Herausgeber mehrmals die allerdings nicht allen Anforderungen genũ 
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Handſchriften; doch find viele Stellen mit Takt und Gewandtheit verbeffert 
md mit ſachdienlichen Erläuterungen, auch unter Benügung der Noten Mon- 
tagu's, nebftvem auch mit polemifchen Excurfen verfehen. Die von uns ander» 
waͤrts (Bd. II. ©. 718 ff.) berüdfichtigten Prolegomena ſchließen ſich enge an 
die des Soph. Delonomos zu den Amphilodien an. 

: Die Briefe des Photius find ebenfo der Form wie dem Inhalte nach fehr 
verſchieden; es richten fich diefelben meiſt nach feiner jedesmaligen Stimmung, 
nad) den Syndividualitäten, an die er fchreibt, nach dem Bwede, den er ver⸗ 
folgt; der Styl ift oft nichts weniger als gefeilt und zierlih. Meiſtens ift 
Photius fehr weitjchweifig und pathetifch, zumal bei Gegenftänden, die ihm 
ehr wichtig waren; im den Stlagepifteln aus dem Exil ergeht er fich im der 
Regel in breiten, fchwälftigen Deklamationen. Anderwärts aber befleißigt er 
th auch einer ganz lakoniſchen Ausdruckweiſe und wird durch gefuchte Kürze 
ft fehr dunkel.) Man vermißt das Ebenmäßige, Natürliche, Ungezwungene, 
Bieles ift gezwungen, gefünftelt, affeftirt; der Diplomat, der kirchliche Politiker 
ößt fih auch bier wieder erfennen, ebenfo gut wie der vieljeitig gebildete 
Dann; es zeigt ſich, mie bei ihm überall, Studium und fehlaue Berechnung, 
ber keine fchöpferifche Kunft, kein ideales, eine reine, helle Seele abjpiegelndes 
'chen. Einer der gefeierteften Kirchenväter — Gregor von Nazianz — hatte 
m Briefe vor Allem die Anforderungen des Lalonismus, der Deutlichkeit, der 
fnmuth, Mäßigung und Natürlichkeit geftellt; lakoniſch fei aber, bemerkte er, 
icht etwa der Brief, der blos wenige Sylben enthalte, fondern der Vieles 
at wenigen Worten fage; deutlich müffe der Brief zumächit infomweit fein, daß 
Ale zu Überzeugen und gewinnen fich eigne; anmuthig fei er durch das 
finfache, Ungekünftelte, Ebenmäßige in allen Dingen, aud im Scherze, aud) 
t den Bildern. 2°) Photius kommt bisweilen diefen Anforderungen ziemlich 
abe; er meiß bie und da feine Briefe mit attifchem Salze zu würzen, fagt 
ft auch Vieles in kurzen Sägen, fpielt oft auf Dichterftellen und die Mytho—⸗ 
'gie, auf Volksſprichwörter, manchmal auf die Heilige Schrift an; aber dabei 
t das Meifte gefucht und gejchraubt; er berechnet feine Worte oft fehr genau, 
icht aber dabei den Schein eines ganz flüchtigen Hinwerfens feiner Gedanken 
ı bewahren. Er ift bald diplomatiſch zurüchaltend, bald ganz vertraulich 
ad herzlich; er fchmeichelt, droht, zürnt feinem Lefer; er fchlägt den Ton ber 
Aiten Frömmigkeit und Demuth an, ohne deren einfache herzgewinnende 
prache reden zu können. Ihm fehlt die innere Gemüthsruhe und wenn er 





nde Edition Migne's tadelt, fo muß er doch an vielen Stellen anerkennen, baß fie den 
at befier bat, als ihre Vorgänger Montagu, Scorfus und felbft Oelonomus. Vgl. Bal. 
30. not. 6. 7; 251. n. 2. 7; 252. n. 3; 253. n. 3. 4; 258. n. 3; 260. n. 1; 303. 
1; 313. n. 2; 353. n. 2; 862. n. 5; 403. n. 6; 431. n. 2; 445. n. 5; 449. n. 3; 
2. n. 7; 462. n. 4; 46. n. 1; 465. n. 1; 466. n. 4; 467. n.2; 469. n. 2; 495. n.3; 
8. n. 2; 526. n. 8; 535. n. 2. 3. Ziemlich correct ift Baletta's Tert, aber nicht fehler- 
X; Errata finden ſich aud in vielen Zahlen. 

Bgl. ep. 11. 170. 239. 16. Bal. ep. 225. 240. 260. 256. Letzterer Brief beginnt: 
row Ovrediuuda: yiyore. 

*) Greg. Naz. ep. 3. p. 769 ed. Bill. Ulimaun Gregor von Naz. S. 287 fi. 
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- diefe zur Echau tragen möchte, brechen die gewaltigen Wogen eines ſtürmiſch 
erregten Herzens dur. Selbit feine familiären Briefe verrathen Künftelei und 
Affektation; einer wahren und innigen Freundfchaft war er faum fähig; feine 
Freundſchaft war egoiftiicher Natur. Wie fein Leben, fo zeigen das auch feine 
Briefe: fein Ich fteht faft immer da als der Mittelpunft, um den Alles fi 
drehen fol. Dazu hatte feine raftlofe Lektüre einer Diaffe von Schriften ohne 
Auswahl feinen Gefhmad nicht allfeitig zu bilden vermocht und fein Urtheil 
nicht vollfommen geläutert; fo fehr ihm auf der einen Seite die Reinheit und 
Eleganz der Spradhe am Herzen lag, fo wenig fonnte er fie auf der anderen 
jelber erreichen. Er hatte viele Briefe der Alten gelejen, die er in Bezug auf 
die Form keineswegs vorurtheilsfrei Fritifirt. ?') Die Briefe des Platon findet 
er nicht genügend, noch weniger die des Ariftoteles; auch die von Demofthenes 
fommen ibm nicht beffer vor. Dagegen lobt er vor Allen den Epiftolarftyl 
des Phalaris von Agrigent und den. des Brutus; ??) auch Bafilius, Gregor 
von Nazianz, Iſidor von Pelufium uud der „Eaiferlide Philofoph“ (wohl 
Julian?) werden ihrer Briefe wegen gerühmt. 

Ueber die Briefe des Photius äußert ſich Bernhardy ??) folgendermaßen: 
„Sie find für einen fo belefenen und auf den Styl aufmerfjamen Mann herz: 
(ich ſchlecht und unbillig breit gefchrieben, feinem Urtbeile über die Mujter der 
Epiftolographen **) entfprechend; feine Kritit über das, was gut oder febler- 
baft in der Gräcität ijt, °%) wird überall von theologifhen Vorurtheil gefärbt 
und zwifchen den Slafjifern und der Rede der Apoftel jieht er feinen wert- 
lichen Unterfchied." Dieſem Urtbeile pflichten wir im Allgemeinen vollkommen 
bei, jeboch mit der bereitS angedeuteten Modifilation, daß der Vorwurf der 
Breite nur einen, allerdings fehr beträchtlichen Theil der Briefe trifft und die— 
felben überhaupt auch in ftyliltiicher Beziehung verjchievenen Werth Haben. 
Was aber feine Vergleihung der neuteftamentlihen Autoren mit der Diftion 
der griechiſchen Claffifer betrifft, jo hat hier Photius, der die zu große Vor: 
liebe für diefe in einigen feiner Freunde bekämpft, ?%) wohl übertrieben und 


°ı) Phot. ep. 207 ad Amphiloch. p. 304. 305 ed. Montac., Bal. ep. 232. p. 548. 

3) Wahrſcheinlich ift es dem Einfluße des Photius bei den fpäteren Griechen zuzufchret- 
ben, daß die Briefe diefer beiden in fo vielen Handichriften noch uns vorliegen. Die Taifer- 
liche Bibliothef in Paris allein Hat ſechs Handſchriften, welche Die Briefe beider enthalten 
(Paris. 3046. 3047. 3050. 1760. 1428. 1038. catal. MSS. Il. p. 601. 602. 397. 317. 235.); 
diefelben find theils aus dem fünfzehnten und fechzehnten, theils aus dem vierzehnten Jahr⸗ 
hundert; ſechs, in denen die des Phalarides allein ftehen (Paris. 3014. 2985. 2866. 2652. 
2010. 2511. Catal. eit. p. 601. 585. 562. 531. 431. 432. 515 aus derj. Epode), Drei, im 
denen blos die Briefe des Brutus vorfommen (Paris. 3052, 3021. 2832. cat. cit. p. 602. 
597. 558 aus dem fünfzehnten und fechzehnten Jahrhundert.) Ju Mailand hat Cod. Ambros. 
A. 110 Sup. die Briefe der von Photius belobten Autoren nebft ſechs Briefen von Photius 
felbft, von denen einige, wie 3. B. ep. 109, zu feinen befjeren gehören. 

22) Bernhardy Grundriß der griech. Literatur, Zweite Bearbeitung. Halle 1552. 
Thl. I. S. 603. 

29 In der angeführten ep. 207. B. 232. 

25) ep. 156. 166. p. 210. 336 seq. B. ep. 227. 28, 

20) ep. 156. 165. 166. p. 210. 224 seq. 235 seq. B. ep. 227. 27. 28. 
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die Tiefe der Gedanken, die fi in ungewöhnlichen Nedemendungen und in 
den von ihm beſonders beim Apoftel Paulus aufgefuchten und bemunderten ?7) 
Tropen ausfpricht, zur Norm bei feiner Beurtheilung der Schreibart überhaupt 
genommen. Sein Beftreben war es, die Erhabenheit der biblifhen Sprache, 
die freilich einem ganz anderen Genius angehört, treffend hervorzuheben; fonft 
‚weiß er fehr gut, daß „der Apoftelfürft Petrus ich nicht befonders um den 
Ansorud bemühte und nur das Hei der Seelen im Auge hatte; ?°) daß die 
Beisheit und Beredfamkeit des Paulus einem ganz anderen Gebiete angehört, 
als die Zierlichkeit und Glätte der profanen Autoren.” 2%) Wenn nun aud 
manche Gelehrte ?%) die Briefe des Photius Über Gebühr gepriefen haben, und 
wir ihre Lobfprüche wie die der neueren Griechen ?') auf ein befcheidenes Maß 
zurädzuführen uns genöthigt jehen, jo dürfen wir auch von der anderen Seite 
deren Werth nicht in der Art berabfeßen, mie es vielfach im neuerer Zeit 
geliebt; eine gewiffe Feinheit, Dlannigfaltigfeit und Gewandtheit ift ihnen 
nicht abzufprechen, wie viele der von uns oben benüßten Briefe erhärten. 


8. Reden. 


Son den Homilien des Photius ift uns, wie es fcheint, nur ſehr wenig 
erhalten; bis jegt liegen nur zwei gedrucdt vor, während über zwanzig ver- 
zeichnet werden. Eilf Homilien desfelben führte der Katalog der Eskurial⸗ 
bibliothek auf; ) leider fcheint der Coder des Barvoetius bei dem Brande von 
1671 zu Grunde gegangen zu fein.?) Unter diefen eilf Homilien finden ſich 
zwei, die fonft nicht erwähnt werden, eine auf das Feit Ehrifti Himmelfahrt, 
eine auf Epiphanie.?) Ein Verzeichniß von fechzehn zu Moskau vorfindlichen 
pomilien gab Paifius Ligarides, WMetropolit von Gaza, dem Nik. Heinfius 
um 1670; Combefis erhielt e8 von Emmerich Bigot und veröffentlichte das— 


2°) Bei. ep. 165. 166 eit. 

2) ep. 156. p. 210. B. ep. 227. 

”) ep. 165. p. 224. 225. B. ep. 27. 

*) Dupin Nouvelle Bibl. t. VII. p. 104: La delicatesse du style de Photius et 
la finesse de son esprit paraissent particuliörement dans ses lettres aussi bien que 
son erudition etc. Remy Ceillier t. XIX. p. 452. n. 36: Une grande nettete dans 
le style, beaucoup de force et de pr&cision dans le raisonnement, de!’ élévation dans 
les pensdes, de la puret& dans les expressions, de la noblesse dans les scntimens, 
une critigue fine et judicieuse, un tour d’ dloquence, delicat, persuasif et gracieux, 
c’est ce qne l'on remarqne principalement dans ses lettres. 

29 Const. Oeconom. IIegi zur u igunv. tj nal. 8. yongns t. IV. p. 754. 

) Catal. MSS. Codd. Hispan. Reg. Scorial. Bibl. ab Alex. Barvoetio S. J. ed. 
Antwerp. 1618. p. 526. Cod. I, 4, V. 1. Ct. Catal. Lindani p. 507: variae homiliae 
Photii Cpl. Catal. ed. Miller. p. 379. Cod. 726: excerpta homiliaruın Photii ad Niceph. 

2) E. Miller Catalogue des manuscrits grecs de la bibliothäque de I’ Escorial. 
Paris. 1848. 


8, sic zuv Epodoy Tur gurwr. 
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felbe; *) zwei der in dem Verzeichniffe enthaltenen wurden von ihm ebdirt. 
Eine weitere Nede, einen Panegyrifus auf die heilige Thekla, erwähnte Matthäi?) 
und drei Homilien über den Urſprung des Böfen follen fi in der öffentlichen 
Bibliothef zu Genf Nr. 34 finden.C) Rechnen wir zu diefen zwanzig Homi⸗ 
lien noch die zwei, die blos der fpanifche Codex hatte, fo wäre die Gefanmt-- 
zabl der bis jet befannt gewordenen geiftlichen Neden des Photius zweiundzwanzig. 

Wir wenden ung zuerft zu den zwei gedrudten Homilien, dann zu den 
ungedructen. 

1) Die Nede über das Geburtsfeft der Hochheiligen Gottesmutter Maria 
behandelt im Eingange die Bedeutung der kirchlichen Feſte überhaupt, gebt 
dann auf das Geburtsfeit Marien's im Befonderen über, bdefjen Zufammen 
bang mit den Feſten des Herrn er bervorbebt. Namentlich preift er das 
Wunder, daß Maria von einer unfruchtbaren Mutter gleich) Iſaak und Johan⸗ 
nes dem Zäufer geboren ward, vertheibigt die Wunder mit Bezugnahme auf 
die Juden fowie die Fabeln und Mythologien der Heiden, fodann ſchildert er 
die Erbjünde und die Erlöfung fowie die innige Beziehung der heiligen Jung⸗ 
frau zu Ehriftus und feinem Werke. Er fchließt dann mit einer Apoftrophe 
an die Gottesmutter, fie um ihre Fürfprade anrufend. Die Rede hat viel 
Verwandtſchaft mit Homilien früherer Väter auf dasfelbe Feſt, namentlich mit 
der des Andreas von Ereta,”) die Photius wahrſcheinlich vor Augen gehabt 
hat. Im Katalog des Ligarides nimmt unfere Homilie die neunte Stelle ein; 
fie ward nach Combefis mehrmal abgedrudt.*) Diefer gab den Tert nad 
einem Codex des Cardinal Mazarin; fie findet fih and in anderen Hand- 
ſchriften vor. ®) 

2) Ebenfo ward von Petrus Lambeccius griechifch, '%) von Combefis 
griechiſch und lateiniſch!!) die Rede veröffentlicht, die Photius in feinem zwei⸗ 


) Auctar. noviss. PP. Paris. 1672 f. P. I. p. 548—553. gl. Montfaucon. 
MSS. Bibl. p. 1156 seg. Oudin. de script. eccles. p. 210—214 ed. Lips. 1722. 
Fabric. Bibl. Gr. vol. XI. p. 30 —32 ed. Harl. Hamb. 1808. 

5) 'Eyrwuior eis Tv dyiay rowronapruga Odxlar mit dem Anfange: Tis Odxinc y 
uvnun TNS AEWTonagTngos... Cod. Synod. CLXIU. n. 2 zu Moslau. Cf. Matthaei 
Notit. MSS. gr. Mosq. p. 94. 95 ed. 1805. Lips. 

6) J. Senebier: Catal. raisonne de MSS. de Gen&ve. Gen&ve 1779. 8. p. 42 zeq. 
Biele vermutbeten, diefe Homilien feien in dem zweiten und britten Buche gegen die Panlı- 
cianer benüßt. (Malou Praef. gen. $. VIIL p. IX.). 

”) Galland. Bibl. PP. XIII. p. 93—98. Migne PP. gr. XCVII. 805 seq. 

®) Combefis. Auctar. nov. PP. Paris. 1618. t. I, p. 1583—1604. Galland.l. c. 
p. 595— 601. Migne CII. p. 547— 562. Anfang: ITaoa uör doprij xal narnyros, sad 
nr 0 Tuy svdeßonyruv ygasdpvveras Ovlloyog, 

) So in Cod. Vatic. Reg. 15. Append. f. 32 b, in Cod. Monac. 443 (ol. Aug.) 
f. 125— 130, wo mehrere Biographien von Heiligen und Reden auf ihre Feſttage ſich finden. 

) Lambec. not. ad Codinum p. 187 f. Paris. 1655. 

") Combefis. Originum rerumque Constantinopolitanarum e variis auctoribus 
Manipulus. Paris. 1664. 4. p. 296—303. Migne Il. c. p. 564— 574. Anfang: Pasdeor 
6Eu T7S rapovons nulgac tur Ovlloyor. Die Rebe fteht auch bei Bandur. Antiqu. cpl 
L. VI. part. III. p. 100—104 und zugleich mit der erflangeführten bei Eugenius Bulgar. 
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ten Batriarchate bei der Einweihung der von Kaifer Bafilius erbauten nenen 
Bafilifa hielt. Es gibt die Rede eine prunkende Beichreibung '?) des neuen 
Tempel8, der wie ein neuer, berrlicherer Palaſt mitten im Kaijerpalafte '?) 
erbaut war und von dem man, wie Photius fagt, glauben follte, er fei Fein 
Werk von Menſchenhänden, fondern von einer göttlichen und übernatürlichen 
Macht mit folder Schönheit ausgejtattet worden. '*) Zuerft fehildert die Rede 
das Veſtibulum, in dem man die Sage des Orpheus von munderbarer Ver⸗ 
wandlung des Unbefeelten verwirklicht wähnt, dann das Innere, bei defjen 
Andlid man in den Himmel fich verfegt erachtet, wo Alles von Gold, Silber 
und Marmor ftrahlt, wo die Säulen und der Eſtrich, wo Alles den Beſchauer 
biendet und entzückt, dann das erhabene Bild Ehrifti an der ‘Dede mit den 
ihn umgebenden Engelfchaaren, darauf an der Apfis die Bilder der heiligen 
Jungfrau, der Apojtel, Martyrer, Propheten und Patriarchen, an deren Worte 
Pi. 83, 2. Gen. 28, 17. Num. 24, 5 man bier lebhaft erinnert werde. "Der 
Redner fchließt dann mit der Aufforderung zu Dank und Freude an den 
Kaifer, feinen Sohn, den Senat und die ganze VBerfammlung , fowie mit dem 
Wunſche, daß unter ber Fürbitte der hochgebenedeiten Jungfrau Alle die Gnade 
und den Jubel des ewigen Lebens erlangen mögen. Diefe Rede (im Satalog 
Rr. 10) Hat fiher auch ihr äſthetiſches Intereſſe. Die weiteren Homilien 
find num folgende: 

3) eine am Charfreitag vom Ambo der SYrenenfirhe aus nad) Been⸗ 
digung der Katechefen gehaltene, zunächſt für die Katechumenen, die zur Taufe 
vollftändig vorbereitet waren. ”) In dem Verzeichniſſe des Ligarides fteht fie 
an erfter Stelle; | 

4) eine andere (Nr. 2) nach Vorlefung der Tatechetifchen Stellen gehal- 
teme, '°) wohl ebenfall3 in St. Irene; 

5) die dritte Homilie nach Verlefung der üblichen Katechefe, in derjelben 
Kirche am Eharfreitag gehalten '”) (Nr. 6) beginnt mit den Worten: „Wenn 


tom. V. zer zov Osodagnrov Ouloutvur p. 27—39. Er Kalln 1775, dann in Georgii 
Codini JIapıxßolai p. 195—202 ed. Bonn. 

'*) Daber der Zitel: Descriptio novi templi B M. V. a Basilio exstructi. — 'Ex- 
soadss (al. oyslia Imdeisa ws Er duppacsı) Toü dr Tois Padıeleias repiurinor vaod 
(al. Tis dr T. B. rice duxindiar) is Unepayias Beoroxov Uno Badslsior Tod Maxsdurog 
einodonnddrros (oinuduundeiöng). . 

'3) Naoc dv nidos avTnis avanzopoıs, avantopov allo Bıior nal deßadusıov avıdra- 
Bewoc. 

") einoıs ar... ovx avdganirns zepus Ipyor, alla Beiar Teva ai Une yjuds dv- 
sanır u zallus arts drrınopgwdacdes, 

’»), Alla tarra zu (al. air) mponyavatsp Auyw Tois Ndn magedxevadusross Eos To 
Bantıöya, ouze di xarnerıöubvos Tv Telaioryta, all Ers zai tig andapdenc drideo- 
nlvoss ai zis avdtınis Toanlöns ansspyonivors ».T. 2. wohl nur ein Theil des Erorbiums. 

'", Meta (Fahr. xara) 77 Twr xarnynrınuv Aoyiov avaysadır, wv nueic“ (lege: 
Fass) &v mpogoyi nal zıv rije wur dnideinruvres xatarulır Envisiode Tv anpdaser, 
a0 nmeis (NAaS) Tor Haposta xarpor rpogouskeiv Yuiv Eyvapır anodeir. 

') "Opılia y' Asybeica dy To außwvı vis aylas Eipnvns, tij ayia Ilapasuevj, wera 
Tjr avayradır TIS nata Ovrjdsaw zatıyndawug, 
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die Macht des Teufels gebrochen, wenn der Stachel des Todes abgeitumpft, 
wenn das Siegeszeichen gegen die Hölle errichtet wird, dann werden die Ur- 
funden unferes Gelöbniffes wieder verlefen, das eigenhändige Bekenntuiß vor- 
gezeigt, danı das Denkmal unferer Verbeißungen offen vor der Welt im 
Triumphe entfaltet.” 

Diefe drei Homilien gehören wohl dem erjten Patriarchate des Photius 
an, in dem er mit befonderem Eifer der Unterweifung feiner Heerde fich an- 
nahm. Syn dasjelbe gehören auch die beiden durch den Einfall der Auffen 
veranlaßten Neden (eis z7» iyodov zu» Pos). 

6) Die erjte derfelben (Nr. 3) beginnt mit dem Ausdrude der tiefjten 
Erregung und Betäubung: „Was ift da8? Was ift das für ein ſchweres und 
"großes Unglüd und Strafgeriht? Woher kam uns diefer furchtbare und Hyper- 
boräiſche Blitzſtrahl mit ſchrecklichem Donner?“ 

7) Die zweite (Nr. 4) ſcheint ruhiger gehalten geweſen zu ſein; die uns 
bekannten Anfangsworte lauten: „Ich weiß es wohl und ihr wiſſet es Alle, 
die da im Stande ſind, Gottes Abkehr von den Menſchen zu erkennen, und 
die da gegen die Gerichte des Herrn etwas minder verſtändig urtheilen“ u. ſ. f. 

In diefen unter dem Eindrud eines überftandenen Schredens gehaltenen 
Neden, deren Verluſt ſchon in Hiftorifchem Intereſſe jehr zu beklagen ift, fcheint 
Photins auf die Schrecken des jüngften ©erichtes hingewieſen zu haben. Ich 
vermutbe, daß einer diefer Reden die hieher gehörige Stelle des Photius an⸗ 
gehört, die in dem Commentar des Johannes Doropatrius zu Hermogenes 
angeführt wird. ') Die Zuhörer, heißt e8 da, follen fi) das ſchaudervolle 
Geheimniß der zweiten Parufie des Herrn lebhaft vergegenwärtigen, an die 
aufgeichlagenen Bücher denken, in denen alle Thaten der Menfchen verzeichnet 
ind, an die Offenbarung ihrer verborgenen Sünden vor aller Welt, an die 
Strenge des Nichters, an die Scheidung der Guten und der Böfen, an die 
VBerlaffenheit der Sünder, deren Neue jekt nutlos, deren Gewifien ihr An- 
Häger, deren Antheil das ewige euer und der Wurm ift, der da nicht ftirbt. 
Diefes Stüd läßt glei” anderen uns erhaltenen Neben des Photius defien 
redneriſche Begabung nicht verkennen. 

Ferner fchrieb Photins 8) eine Homilie auf das Feſt Mariä Verkün— 
digung (Nr. 5). Sie beginnt: „Fröhlich ift die Feftfeier des heutigen Tages 
und hohe Freude bringt er den Grenzen der Erde. Er fpendet Freude, welche 
die alte Trauer verfcheucht. Er fpendet Freude, welche den auf der Welt 
laftenden Fluch verbannt, die Erhebung der Gefallenen einleitet und uns Allen 
das Heil zufichert.“ 

I) Eine zweite Homilie auf dasfelbe Felt (Nr. 7), in Gegenwart des 
Kaifers gehalten, hat den Anfang: „Wie lieblich find deine Gezelte, o Herr 
der Mächte! So will ich, da die Zeit dazu mahnt, mit dem Propheten David 
augrufen, da ich die Hürden der Kirche durch die Menge ber vernünftigen 
Schafe allzu enge geworden fehe, bei der reichblühenden Anmuth und Mannig- 


's, Monum. lit. C, 
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faltigfeit der Verfammelten.” Diefen Homilien (8, 9) gehören wohl mehrere 
Stellen in der Catene des Nifetas zu Lukas an. 

10) Die Homilie auf den Palmfonntag (eds a Baia) und auf Lazarus 
(Rr. 8) beginnt: „Während die Kirche, indem die Knaben Hofanna in der 
Höhe fingen (Matth. 21, 9), frob in die Trompete ftößt und ich den Schall 
diefer herrlichen und Gottes fo würdigen Stimme mit den Ohren vernehme, 
werde ich von freudiger Stimmung ganz emporgehoben.” 

11) Homilie über das Begräbniß Ehrifti, ') am Charfamftag gehalten 
(Ar. 11): „Durd jedes Wert und jede der Thaten unferes Heilandes und 
Erlöfers gibt fi) uns die Größe feiner erbarmenden Liebe fund, es zeigen ſich 
in hellem Glanze die Gnaden unferes Heil8 und eine reihe Süßigfeit an 
Freuden ergießt fich in die Seelen der Menſchen.“ Combefis ?°) fagte, daß 
er in einem Codex des Card. Mazarin eine Oratio Photii in Dominicam 
sepulturam vorgefunden, die er aber, weil das Erordium fehlte, nicht heraus- 
geben wollte. Mai theilte nachher ein aller Wahrfcheinlichkeit nach dieſer Rede 
angehöriges Bruchſtück aus einer vatifanifchen Catene mit, das eine Anrede 
des Joſeph von Arimathäa an Pilatus enthält.*') Es ift aber diefes Frag- 
ment wieder in einem größeren enthalten, das in der Catene des Niketas zu 
Lulas 23, 50 fteht*”) und diefe gibt im Anfange ganz diefelben Worte, wie 
fie in einem von eben diefem Joſeph handelnden Briefe des Photius ftehen. **) 
Im Ganzen wird bei diefer Anrede an Pilatus dem Joſeph von Arimathäa 
niht3 in den Mund gelegt, was nicht feiner Perfönlichkeit und der Situation 
entfprechend wäre. Es wird dann das Begräbuiß Ehrifti anſchaulich ge- 
ſchildert. 
12) Homilie auf den Freitag der erſten Faſtenwoche, auf dem Ambo von 
St. Sophia vorgetragen. „Wir kommen, indem wir der vorher beſtimmten 
Zeit vorauseilen und uns bemühen, unſere Schuld früher zu entrichten.“ Dieſe 
Homilie ſoll mit derjenigen identiſch ſein, die im alten Katalog des Esfurial 
unter dem Titel de haeresi aufgeführt wird. 

Zwei andere Homilien wurden ebenfalls in St. Sophia gehalten und 
find ebenſo dogmatifch- polemifchen Inhalts. 

Die eine 13) fchließt fih wohl an die vorige an und erinnert im Ein- 
gang an diefelbe: „Das Ende der voransgegangenen Homilie war, wenn ihr 
end) recht erinnert, die Abfegung des Arius, feine Ausſtoßung aus der Kirche, 
feine unverjchämte Hartnädigfeit, feine Fiktionen und fein Erheucheln der Recht⸗ 
gläubigfeit.“ ' 

Die andere 14) beginnt: „Da die Vorkämpfer der Kirche, wie wir neu- 


'Y, ic Tnr Bsulonoy Tapıv. 

3°) Auctar. nov. PP. I. p. 1605. 

”") Mai Nov. Coll. t. I. Praef. p. XIX. XX. aus Cod. Vatie, 75%. p. 214. Aus 
nei, gn0ıv u Jwong, zi Bovls, Iayas tur venpov x. T. 1. 

2) Mai Nov. Coll. t. IX. p. 716. 717. 

22 ’Hy note xpvgeos gllos 0 Iuonp xai vuntegivos Ägıdtod uadnens n.T. A. ep. 91. 
p. 133. 


236 


lich fagten, von den Feinden der Wahrheit Hinterliftig verfolgt, und die Heer⸗ 
den ihrer Hirten beranbt waren.” 

15) Homilie am Charfamftag auf dem Ambo der Hauptlirdhe (St. Sophia) 
in Gegenwart des Saifers gehalten bei der Eutbüllung des Muttergottes- 
biſdes.?') „Hätte Jemand durd fein ganzes Xeben zu ſchweigen fi) vorge- 
nommen, fo müßte er jet mit dem größten Eifer gewandt im Reden und in 
den Künften der Rhetoren erfahren zu fein fich beftreben.“ 

16) Homilie bei dem Triumphe des Kaifers Michael (und des Bardas) 
über die Häretifer, ?°) in St. Sophia gehalten. „Schon längft hatte die Zeit 
gealtert und nichts Neues mehr erzeugt, wodurch fie fih blühend zeigen und 
Ehre erlangen konnte.“ 

Die weiteren Reben des Photius find die fünf, ſchon oben genannten: 
17) über Ehrifti Himmelfahrt, 18) auf Epiphanie,**) 19) auf die Heilige 
Thekla, 20— 22) über den Urfprung des Böfen. 

Zu den Homilien werden aber noch manche Fragmente gerechnet; jo 
a) eine über den Heiligen Symeon, der Chriftus in feine Arme nahm, das 
Combefis Tateinifch herausgab; ?7) der griechifche Text findet ji) aber voll- 
jtändig in den Amphilochien.“s) Es ift nach Allen, was wir bisher gefeben, 
ſehr wahrfcheinlich , daß Photius diefelben Arbeiten mehrfach verwerthet, das 
was er fonjt gefchrieben, zu geiftlichen Vorträgen und feine Kanzelvorträge zu 
Abhandlungen benügte; aber das Fragment des Combefis berechtigt uns an 
fh nicht, eine eigene Rede des Photius über Symeon anzunehmen; b) ein 
Fragment, das vom Lobe des heiligen Athanafius bandelt.*®%) Der größere 
Theil des Inhalts ftammt aber aus dem Myriobiblion (Cod. 140), wozu 
no Einiges aus einer anderen Stelle desjelben (Cod. 139) und ein Heiner 
Zufag kommt. Das Fragment ift aber auch zu wenig rhetoriſch gehalten, um 
als Beſtandtheil einer Homilie gelten zu können. 

Sehr wohl möglich iſt es, daß noch andere Stücke aus Homilien des 
Photius in verſchiedenen Schriſten, namentlich in den Catenen, verborgen ſind. 

Im Ganzen iſt das Urtheil über die Reden des Photius richtig, das alſo 
formulirt ward: „Es erreichen dieſelben nicht die Kraft und die Eleganz der 
alten Väter, können aber doch mit vollem Rechte den Schriften der beſſeren 
Autoren jener Zeit wie Georg von Nikomedien, Niletas David und Leo Philo⸗ 
jophus an die Seite geftellt werden.” 2%) Cinzelne Stellen derfelben find in 
ihrer Art als vollfommen gelungen zu betrachten. 


29 oT wis Beotoxon Ekeıxoviodn xai averalugdn Hogen. 

25) Bgl. oben Buch II. Abſchn. 9. N. 47. Bd. I. ©. 469. 

26, Statt eis znr Eyodor tar Hurra möchte Decon. 8. 37. p. &a’ not. a leſen: es 
Tv no0odoy Toy 9. oder eis nv ‚Es. zur Pos. 

37) Combef. Bibl. coneionat, t. VI. p. 230. Migne l. c. p. 563. 564. 

2°, Amph. q. 156 (Wolf n. 19. p. 772.). Migne t. CI. p. 824B-—-825C. 

29 Migne CII. p. 575. 576. 

”, Malou Praef. gen. in Opp. Phot. $. VI. p. VII. 
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9, Gedidte 16 


Niketas David ſagt uns, daß Photius ſich auch in der Poeſie verſucht 
babe.) Von dieſen Verſuchen find aber ung nur wenige Reſte bekannt, und 
noch wenigere find bis jett veröffentliht. Zunächjt werden von den Literar⸗ 
biftorifern und Bibliographen neun Dden des Photius aufgeführt, die in 
einem ehemals dem SYefuitencollegium in Paris zugehörigen Codex (Ularo- 
montanus) zugleich mit Verfen des Theodorus Prodromus ſich finden follen.*) 
Der Sicilianer PB. Matranga fand unter Gedichten anderer Autoren ®) drei 
Oden des Photius in einer Handſchrift der barbariniichen Bibliothef, %) die 
auh von Mai publicirt worden find.) Die erfte derfelben führt den Kaifer 
Baſilius den Macedonier für fein Volk und für die Kirche betend auf; in ber 
zweiten (2x mooo@rou tig ExxAnatas) verberrlicht die Kirche den „Chriftus- 
fiebenden“ Kaifer und danft Gott, daß er ihr einen ſolchen Herrfcher verliehen; 
die dritte ift ein Lobgedicht (dyxwmaorıxzcv) auf den gottesfürdtigen Monar- 
den, das nicht ganz vollendet oder aber in der genannten Handſchrift nur 
unvollftändig abgejchrieben iſt. Diefelben fcheinen öffentlich gefungen worden - 
zu ſein; ) ihre Abfaffung fällt wahrfcheinlich in die Zeit des zweiten Patri- 
archats des Photius; Die zweite Dde fett namentlich die Zeit nad) dem Tode 
des Ignatius voraus, da von der Union der vorher getrennten Kinder der 
Kirche die Rede ift.”) Diefe drei Gedichte zeichnen ſich gleihmäßig durch ächt 
byzantinifche Schmeichelei gegen den Kaiſer aus; im dritten beißt er „das gött⸗ 
liche Ange der Erde, der Ruhm der Herrfcher, das Wunder der SKaifer“;®) 
im zweiten wird feine Milde mit der des ‘David verglichen, feine Weisheit über 
die des Salomo geitellt;?) im erften redet er mit Gott in der Spracde ber 
tiefiten Frömmigkeit. Weder der Form nach, welche dem gejunfenen Geſchmack 
der jpäteren Zeit zufolge die Quantität der Sylben außer Acht läßt und nur 
dem Accent folgt, '%) noch den breit und ſchwülſtig entwidelten Gedanken nach 


) Mansi Conc. XVi. p. 229. 
2) Labbö Nova Bibl. MSS. p. 139. Cave Hist. lit. p. 465 ed. Genev. 1720. 
Oudin. de script. ecel. Lips. 1722. t. II. p. 206. Fabric. Bibl. gr. XI. p. 32 ed. Harl. 
2) Cf. Matranga Anecd. graeca. Romae 1850. Praef. p. 32. 27. ap. Mai Spice. 
Rom. t. IV. p. XXX. seq. 
*) Cod. Barber. n. CCXLVI. 
9) Spicileg. Rom. t. IX. p. 739— 743. 
*) Daher wird den Titeln auch die Bezeichnung 7705 a’ A’ beigefligt. 
np. 741. Strophe 7: H zeir alyvrpuden 
Tu Onapayuu Tur Teixrr, 
Tijy Evucıy Tnv Tovror 
yasdpos rarnyvgisw. 
) p. 748. Strophe 2. 
) p. 742. Strophe 18. 19. 
' Beruhardy Grunbr. der griech. Lit. I. S. 580. 581. II. Aufl. — Leo Allatius 
(de Symeonum scriptis distriba ed. cum Combefis. Manipul. rer. Cpl. Paris. 1664. 4. 
p. 165) jagt hierliber bei Gelegenheit der Gedichte des Simeon Metaphraftes: Orationes 
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fönnen diefe Oden auf poetifchen Werth einen Anfpruch machen. Es gehören 
diefe drei Gedichte zu den anafreontiichen; das erite hat 25 vierzeilige Stro— 
phen, worin jeder Vers 7 Sylben Hat; das zweite 24 ebenfalls vierzeilige 
Strophen mit Verſen von ebenfoviel Sylben, das dritte nur 5 Strophen, 
wovon jeder Verd 8 Sylben zählt. '') ‘Da wir aber aus diefer und der jpü- 
teren Zeit noch manche Gedichte befigen, welche die Kenntniß der älteren Pro: 
fodieregeln zeigen, ift keineswegs anzunehmen, daß diefe dem Photius unbekannt 
gewefen feien; vielmehr ſcheint es, daß zunädft die für das Volk bejtimmten 
Lieder und Hymmen nur nad Uccent und noch mehr nach der Syibenzafl 
componirt wurden, wie in diefen überhaupt ein freierer Rythmus ſich zeigt, 
bisweilen auch mit ftarfen Anſätzen des Reimes.e) Ohne Zweifel follten 


soluta, divinae laudes seu Amores strieta oratione conscripti sunt; namque ut plari- 
mum versibus politicis, jambicis et anacreonticis constant, ita tamen, ut nulla quanti- 
tatis syllabarum, quod accuratissime Veteres observabant, ratio habeatur, tantum 
earum numerus declinationesque accentuum attendantur, Et ratio ista confingen- 
dorum carminum non nunc primum in ea natione, sed multa abhinc saecula, laboris 
forsan pertaesa ante et barbarie omnia occupante (adde quoque similium rerum ig- 
norationem) in usu fuisse comperitur, ut videmus in Photii Patr., Christophori 
primi a secretis, Constantini Anagnostae, Manuelis Imp. et aliorum Hemijambis 
sive Anacreonticie, Pselli, Metaphrastae, Manassae, Philippi Solitarii, Manuelis 
Philae, Tzetzae Jambis et Politicis; quo tamen recentiores, et negligentiores 
fuere. Et quemadmodum Anacreontici non omnes eodem syllabarım ac pedum 
numero coneluduntur; ita et hi nunc pluribus, nunc paucivribus syllabis, ad eornm 
tamen normam componuntur. In Jambicis aliter factum est; nam cum Veteres ratione 
pedum longiorum aut contractiorum nunc syllabis auctiores, nunc imminutiores dictos 
versus fecerint, licet semper pedum numerum observarint, recentiores syllabas tautum 
easque 12 religiosissime servant. Quod idem servatum est in Politicis, in quibus 
syllabas 15 numquam excedunt, et si quae ultra videntur, eas per aphaeresim s. sYna- 
loiphen decurtant et absumunt. Mehrere Gedichte der erfien Art (Halbiamben- Anacreon- 
tica) theilt Matranga in den angeführten Anecdotis mit von Elias Syncelus, Joh. Ga 
3äus, Georg Grammatikus, Conſtantin Grammatilus u. U. (p. 635 seq. 611 seq. GAR aeg. 
689. 693. 696). Mehrere, zu weiteren Forſchungen anregende fingerzeige gibt Card. Pitra. 
(Hymnographie de l’Eglise grecque, dissertation accompagnee des offices da 
XVI. Janv., des XXIX. et XXX. Juin. Rome 1867. 4.) 

19 Eine Probe diefer Gebichte mag folgende möglichſt getveue Ueberſetzung vom Anfang 
des erften ſowie von deſſen Schluß geben. 

Ein Loblien mit den Lippen, 


Bring’ ich dir dar, o Schöpfer, 2 
Aus meines Herzens Tiefe Der Alles du regiereſt, 
Steigt es zu dir empor. Dort oben wie hienieden. 

Die Tiefe deiner Weisheit Auf did ban’ id, bu weißt es, 
Den Abgrund deines Rathes, Dein Hoffen nur allein. 
Allderricher, welche Rede Du nun, o Weltengründer, 

Bermag fie zu befingen? Mein Gott, mein Herr und König, 

Wie fünnten Meufchenzungen Mit deiner Rechten ſchirme 
Berllinden deine Größe? Das Voll, jo du mir gabft! 

D tiefe, höchſte Weisheit, . " . 


Die jedes Wort beihämt! 
2) Vgl. das Hochzeitgedicht des Magifler Leo, das unter Leo VI. verfaßt ward, bei 
Matranga 1. ec p. S61 —H6!. 
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diefe photianifchen Gedichte zur Verherrlichung des Kaifers volksthümlich wer- 
den, fie waren für dag Volk berechnet, das längſt der klaſſiſchen Versmaße 
entwöhnt war. Bezüglich der drei Gedichte des Photius ift noch hervorzuheben, 
daß die vierzeiligen Strophen genau in ihrem Anfange den Buchitaben des 
Alphabet entjprechen, die erjte mit A., die zweite mit 2. beginnt u. f. f. 

Außerdem ift no ein Sticheron auf den Patriarchen Methodius unter 
dem Namen des Photius vorhanden.) Wohl ift es möglich, daß Photius 
auch für unmittelbar liturgiſche Zwecke gedichtet und namentlich feinen gefeier- 
ten Borgänger Methodins, dem die Gegner des Ignatius befonders ergeben 
waren, verberrlicht hat; es wird auch das Sticheron ausdrücklich dem Patri 
archen Photins beigelegt und es finden fih darin manche dem Photins fehr 
geläufige Ausdrüde. 7) Die Bolfandiften, die es veröffentlichten, hatten fein 
Bedenken gegen die Aechtheit 1%) und auch für ung bat fich Fein ſolches erge- 
ben, wenn auch das Angeführte nicht ausreichend ift, um mit voller Gewißheit 
entfeheiden zu können. 

Ein unter dem Namen Leo des Weiſen vorhandene® Epigramm '°) 
ward ſchon frühe von Einigen auch dem Photius beigelegt. Sein Anhalt 
könnte allerdings auf den Verfaſſer der Bibliothek hinweiſen, der fo viele 
Bücher befchrieben und recenfirt Hat; '7) allein e8 Hat eine fo große Berwandt- 
fehaft mit „den übrigen, die Leo's Namen tragen und wovon mehrere Urteile 
über Bücher enthalten, '*) daß es doch mit mehr Grund dieſem beigelegt wer- 
den zu müſſen fcheint. Welche Bewandtniß e8 mit den Epigrammen uud 
anderen Gedichten des Photius Hat, die in einer von Leonard Philaras (Ville- 
ret) angelegten poetifchen Anthologie fi finden follen, 'P) ift mir nicht befanat. 


1) Acta SS. Jun. t. II. p. 960. Ex Octaöcho ad Vesperas: Evgpgosvvus Innepor 
4 inintia roG Heov Orolslıras, ayallouben xoavyovön Elaunpvvdn mov To nailor 
vaio nadar nal" idov yap tur apyıeplus Tu piya uunlıor, 0 Erdokog Medudıos, tnv 
zopeiay oos orgavor Enosndaro. Asvra ou v, geldopras, Tar opdadutur To Gvotyna, 
zopostarydarrıs apa tiv Oelar lapraxa, lanarer nAnavgar Aafuvrıs map ars ixe- 
zevuner aiındaödns Xgıöror Tur Hear Tou (vodjvas Tuv cinovalınr ano Nadns aipk- 
“ws. Migne CII. 576. 577. 
14) 3. B. 70 zur opBodutw Ovornna für Kirche, Xpsozos 0 Baoc u. ſ. f. 
15) Diefelben fegen die Bemerkung bei: Precatio sancta, quam utinam auctor irritam 
non fecisset, invehendo perniciosissimum schisma. 
#) Anthol. graec. ed. Jacobs L. JX. n. 203. vol. II. p. 68: Periov zargsaopyov' 
os di Adovsos Y9ılodogov, 
Equro nungov, alla Suppora Pior 
0 Kiutogwszos ösnıp dugalives Loyos 
0 Asuninans dd Gugpoviötaros Bios 
aravras dEidends x. T. 1. 
) Bgl. B. 8. 9: a znV napdgyev zis yonyijs Onune Oiar, 
zn» toi Aoyov dd npos Tnv Ovrdponir made. 
i) Anthol. gr. L. IX. n. 200—202. 214. 361. 578. 579. L. XV. 12. vol. II 
p. 67. 68. 72. 123. 124. 206. 206. 599. 600. 
'", Fabric. Harless. Bibl. gr. XL p. 32: Ancedota quaedam Photii epigram- 
mata in Anthologia inedita Leonardi Philarac, quae exstat MSS. m Bibl. Coislin. 
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Verſchieden von den Gedichten unferes Photius find die eines gleichnami- 
gen Mönches, die ſich in mehreren vatifanifhen und anderen Handſchriften 
finden. *) Don diefem Mönche Photius citirt Nikolaus Comnenus Papadopeli 
die Erklärung der Troparien des heiligen Stephanus Sabaita. *') 


10. Sammlung moralifher Sentenzen und Paränefen. 


In einer vatifanifchen Handſchrift) findet ſich unter mehreren amberen 
Sammlungen von Gnomen, Spridmwörtern u. ſ. f. eine mit dem Namen des 
Photius bezeichnete Zagutveoıs dia yvomokoylag, welche etwa 214 Fürzere un 
längere Sprüche enthält. Wir haben fie unter die ungedrudten Schriften des 
Photius aufnehmen zu müfjen geglaubt. *) 

Auch wenn Photius nicht der urſprüngliche Autor der einzelnen Sprüde 
iſt, fo konnte er leicht der Autor der Sammlung fein. In der That hat er 
der älteren Spruchweisheit viele Aufmerkſamkeit zugewendet, und fchon aus 
feinen uns befannten Werfen, namentlich aus den Briefen, laſſen jich viele 
Gnomen gufammenftellen. Auch gab es nicht blos in den Schriften der grie 
hifchen Claſſiker, fondern auch unter den Werfen chriftlicher Autoren mehrere 
Sammlungen derfelben, von denen unfer Patriarch wohl ſchon viele gekannt 
hat, wie die des Nilus,?) Evagrius,*) Iſaias,“) des Möndes Markus,) 
des Maximus ) u. A. m. Bei der großen Anzahl der bieher gehörigen Ar 
beiten ®) ift es aber fehr ſchwer, über die Wechtheit oder Unächtheit der hier 
gebotenen Gnomologie mit Sicherheit zu entjcheiden; uns fällt e8 um fo ſchwerer, 


(cod. 352. olim. 77. Montfaucon. Bibl. Coisl. p. 519. 520.) Auch Sophokles Defonomob 
(p. &=’ $. 37. lit. e) gibt keine näheren Aufichlüffe, ebenjo wenig Baletta (p. 93. n- 5). 

2) 9, 8. Cod. Paris. 2224 bombyc. saec. 14. n. 7. Photii monachi carmins ir 
edita de terra, oceano, nubibus et sanguine (catal. Paris. Bibl. II. p. 464). 

2!) Praenotat. mystagogicae Patav. 1697. p. 397. 

") Cod. Vat. 742. papyr. 12. f. 272a—49a. 

3) Sie fteht Lit. D. 

®) Ueber die admonitiones Nili f. Suares. Opp. Nili p. 543 seq. Cotel. Mo. 
Ecel. Gr. II. 548—547. Fabr. Bibl. gr. X. p. 7 ed, vet. Fessler Patrol. t. Il. 
p. 602— 601 not. Mehrere der dem Nilus zugefchriebenen Colleltionen gehören dem Eva 
grins zu. In ben codd. Monac. 498. f. 104, 551. f. 143 (Bibl. Aug.) findet fich eine derfelben. 

) Migne PP. Gr. t. XL. p. 1268 seq. 

) ib. p. 1205 seq. 

®, Migne t. LXV. p. 905 seq. 

?) Max. Opp. II. p. 528—689. Cent. de caritate t. I. p. 394-458. Capita theol. 
et oec. ib. p. 461— 672. Combef. 

°) Hieher gehört auch das ArGoloyıoy yranınor —E orovdalur von Eliat. 
Presbyter und Ekdikos anfangend: Meor⸗ zavzi, das Pontanus unter den Schriften Symeons, 
bes Jüngeren, aber nicht vollſtändig ebirte (dv. d. Hardt in Aretin’s Beiträgen III. 58 zu 
Cod. Mon. 25. saec. 16. f. 273... In Cod. Monac. 306 chart. saec. 15 (Beitr. V. 8. 
475 fi.) ſtehen f. 58 seq.: xegalasa Yronıza zal vovdszina mit dem Anfange: Ous apissu 
Tu Jızasmm u. T. 2. 
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ten Patriarchate bei der Einweihung der von Kaifer Baſilius erbauten neuen 
Bafilifa hielt. Es gibt die Rede eine pruntende Beichreibung '*) des neuen 
Tempels, der wie ein neuer, berrlicherer Palaſt mitten im Kaiferpalafte '?) 
erbaut war und von dem man, wie Photius fagt, glauben follte, er fei fein 
Werk von Menſchenhänden, fondern von einer göttlichen und übernatürlichen 
Macht mit folher Schönheit ausgeftattet worden. '?) Zuerſt fehildert die Rede 
das Beitibulum, in dem man die Sage des Orpheus von wunderbarer Ver- 
wandlung des Unbefeelten verwirklicht wähnt, dann das Innere, bei deſſen 
Anblick man in den Himmel ſich verfegt erachtet, wo Alles von Gold, Silber 
und Marmor ftrablt, wo die Säulen und der Eftrich, wo Alles den Befchauer 
blendet und entzüct, dann das erhabene Bild Ehrijti an der ‘Dede mit den 
ihn umgebenden Engeljchaaren, darauf an ber Apfis die Bilder der heiligen 
Jungfrau, der Apoftel, Martyrer, Propheten und Patriarchen, an deren Worte 
Bi. 83, 2. Gen. 28, 17. Num. 24, 5 man bier lebhaft erinnert werde. Der 
Redner fohließt dann mit der Aufforderung zu Dank und freude an den 
Kaifer, feinen Sohn, den Senat und die ganze Verfammlung , fowie mit dem 
Wunſche, daß unter der Fürbitte der hochgebenebeiten Sungfrau Alle die Gnade 
und den Jubel des ewigen Lebens erlangen mögen. Diefe Rede (im Katalog 
Nr. 10) Hat fiher auch ihr äfthetifches Intereſſe. Die weiteren Homilien 
find nun folgende: 

3) eine am Charfreitag vom Ambo der Irenenkirche aus nach DBeen- 
digung der Satechefen gehaltene, zunächſt für die Katechumenen, die zur Taufe 
vollftändig vorbereitet waren. '°) In dem Verzeichniffe des Ligarides fteht fie 
an eriter Stelle; 

4) eine andere (Nr. 2) nach Vorlefung der Tatechetifchen Stellen gebal- 
tene, '%) wohl ebenfall3 in St. Irene; 

5) die dritte Homilie nad) Verleſung der üblichen Katecheſe, in derfelben 
Kirhe am Eharfreitag gehalten '”) (Nr. 6) beginnt mit den Worten: „Wenn 


tom. V. zur z0V Bsodapntov Onlonirur p. 27—39. ’Er Kalk 1775, dann in Georgi 
Codini IIapexßolas p. 195—202 ed. Bonn. 

') Daher der Titel: Descriptio novi templi B M. V. a Basilio exstructi. — "Ex- 
eadıs (al. unılda GmYeisa ws dr dxgpadeı) Toü Ev Tois Badılsios zepiorinov vaoı 
(al. züs er Tr. P. vlac duxinöiag) Tis Unegayias Heoroxov Uno Badslsior Toü Maxeduros 
eisodound&rros (oinodunundelöns), 

2) Naoc dv nidos AUTniS Avantopoıs, avaxtopor allo Hior xal Geßadusov avıdza- 
nevog. 

") eInos ar... ou ardpunivns zeipus Koyor, alla Beiar tra xal Unto nuas dv- 
van zu xailuc au'rw ennoggwdaodar, 

’) Alla talta zw (al. iv) agonravatrp Auyw Tois ndn mapednsvadudvos EOS Tu 
Bartıöya, oune da xarnptsöudvos zu7 telaoznra, all Ers xas Tis undapdenc dnsdeo- 
Mlvais zai zig kuötınjc Tgamilns ansıpyonbvoss x.*.). wohl nur ein Theil bes Erorbiums. 

“, Meta (Fabr. xarc) Tnr Tur xarnıntısus Äoyiov avayradıy, wmv fneis“ (lege: 
Hal) ev posori nal Er gis wuzis dnideinrurteg nararvlır Enussiode Tv anpoader, 
za Nneig (nnas) vor zapoyra xa:007 mgosonskeir vuiv Eyvoper anodeiv, 

) Onıia y’ Aerbeica &y zu außwvs Ts ayias Eionvns, ı7 ayig IIapaödxıuf, nera 
ti dvayradır Tis nara Ovrndeam xarıyndawg, 
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ren, insbeſondere des Iſokrates, Demokritus, Demophilus, Plutard, Stobäus, 
Platon, Pythagoras, Demojthenes, Ariftoteles, Pbhilo, dann des Nilus, Eva⸗ 
grius, Chryſoſtomus, Baſilius, Nazianzenus, Nyffenus, Marimus, Elima- 
cus u. U.) Am mehreren Handfhriften kommen Stellen aus Photius vor, 
die ſich wohl in deſſen Briefen, aber nicht in unferer Sammlung finden, ?*) 
die unmittelbar aus jenen geichöpft find von Solden, denen unjere Gnomo⸗ 
fogie nicht vorlag; andere dagegen fanden wir nicht in den befannten Schriften 
unferes Autors vor, mehrere gehören vielleicht feinen Reden an. Eine Stelle 
unferer Gnomen aber (Nr. 29) fand ſich mit Namen des Photins in einer 
Handfchrift, die unferes Wiſſens fonft nicht in den Büchern des Photius vor: 
fommt; 2°) dieſelbe wie eine andere ſchreibt Anton Meliffa unferem Batri- 
archen zu. 20) 

Dieſelbe vatifanifche Handfchrift Liefert auch die unter dem Namen des 
Bafilius gefertigte Paränefe an Kaifer Leo, von der bereit oben die Rebe 
war.?”) Vieles fpricht dafür, daß fie von Photins felbft ober doch unter 
feiner Mitwirkung verfaßt wurde. 2°) 


11. Unäüthte und zweifelhafte Schriften bes Photius. 


Außer den bis jett angeführten Werfen des Photius werden noch fehr 
viele andere genannt, die theils entfchieden unächt, theils zweifelhaft und ver- 
dächtig find; fehr oft berufen die darüber vorhandenen Notizen auf bloßen 


deias ixadın Tuy mooxunivey vnodtdenr oixeing nal apualorzus Fyovsa in 56 Gapitels. 
Diefe Meliffa ward, wie es am Schiuße heißt, dr To surd’ Fre unvi dovlig zap6i rer 
auapzwiou Nixngopov iepkws, aljo 1346 gejchrieben und gibt Sprüde von Claſſikern nad 
Kirchenpätern in großer Zahl. b) Cod. Mon. 506 in 4. saec.' 15. gibt eine andere Samm- 
lung ohne Titel, die meift aus langen Stellen von Bafılius, Nyſſenus und Chryjoftomns 
befteht, worauf f. 86a die 0p0s des Diadochus, Biſchof von Photika, und 100 Capitel folgen 
bis f. 140. c) Cod. Mon. 551. bombyc. 4. saec. 14. hat f. 157— 184 eine 'Exloyn zas 
anardıöna ano roü Aıßliov To Asyoubvor Kiov xegalaior Tray ur Ovverdlaro 8 
dx Kontüv zvgios Iwong 0 vioc dıdaoxalog, 

33) Vgl. die Noten zu unjerem Texte. 

2‘) So Mon. 506 cit. f. 65a. Puriov zreps gildas. Ei uiv glei, adıneis ei di m 
gileis, nidor adıneis‘ To alv — OT 0V Tous giloüvrag geleis auß ep. 57. Mich. Patr. 
p. 112 ed. Montac. So Mon. 429, f. 21: TIepi ayanıs Duziov narpıapxov. To ir 
ayandv tous nıdoürrags — uvdi Ingiov oimas aus ep. 120. p. 163. Letztere Gnome 
flieht auch bei Meliffa I. 24. 26. p. 849. 860. 

:5) Mon. 429. f. 12b. cap. 4. Boraus geht: O rij dupsav is zpelas dlarre de 
dovs ov To» dwendauevoy u0v09 xas Tr dupear vppiöer, alla xas Tor Aaßorza my 
Öuokoyeiv Tv zapır nagenalevoer ei apa yvauns, alla un aropias yr j neradodes z.v.l 
Bier weitere Gnomen dieſes Coder haben wir dem vatil. Texte beigefligt. 

26) S. Monum. D. $, 14. 29. 

7) 3b. I. S. 579 f., bei. N. 72. 73. 

2°) Balettas hat in den Anmerkungen zu ep. 6 (ep. 1 ed. Montac.) durch Vergleich 
ung verſchiedener Stellen das gut nachgewieſen p. 219 seq. 
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faltigfeit der Verfanmelten.” Diefen Homilien (8, 9) gehören wohl mehrere 
Stellen in der Catene des Nifetas zu Lukas an, 

10) Die Homilie auf den Palmfonntag (eds a Baia) und auf Lazarus 
(Rr. 8) beginnt: „Während die Kirche, indem die Knaben Hofanna in der 
Höhe fingen (Matth. 21, 9), froh in die Trompete ftößt und ich den Schall 
diefer herrlichen und Gottes fo würdigen Stimme mit den Ohren vernehme, 
werde ich von freudiger Stimmung ganz emiporgehoben.“ 

11) Homilie über das Begräbniß Ehrifti, '”) am Charfamftag gehalten 
(Ar. 11): „Durch jedes Werk und jede der Thaten unferes Heilandes und 
Erlöfers gibt fich uns die Größe feiner erbarnıenden Liebe fund, es zeigen ſich 
in belfem Glanze die Gnaden unfere8 Heil und eine reihe Süßigfeit an 
Freuden ergießt fich in die Seelen der Menſchen.“ Combefis ?°) fagte, daß 
er in einem Goder des Card. Mazarin eine Oratio Photi in Dominicam 
sepulturam vorgefunden, die er aber, weil das Erordium fehlte, nicht heraus⸗ 
geben wollte. Mai theilte nachher ein aller Wahrfcheinlichkeit nach diejer Rede 
angehörige8 Bruchſtück aus einer vatifanifchen Catene mit, das eine Anrede 
des Joſeph von Arimathäa an Pilatus enthält.*") Es ift aber diefes Frag. 
ment wieder in einem größeren enthalten, das in der Catene des Niketas zu 
Lukas 23, 50 fteht **) und diefe gibt im Anfange ganz diefelben Worte, wie 
fie in einem von eben diefem Joſeph handelnden Briefe des Photius ftehen.*°) 
Im Ganzen wird bei diefer Anrede an Pilatus dem Joſeph von Arinıathäa 
nichts in den Mund gelegt, was nicht feiner Perfönlichfeit und der Situation 
entfprechend wäre. Es wird dann das Begräbuiß Chriſti anfchaulid ges 
ſchildert. 
12) Homilie auf den Freitag der erſten Faſtenwoche, auf dem Ambo von 
St. Sophia vorgetragen. „Wir kommen, indem wir der vorher beſtimmten 
Zeit vorauseilen und uns bemühen, unfere Schuld früher zu entrichten.“ Diefe 
Homilie ſoll mit derjenigen identifch fein, die im alten Katalog des ESfurial 
unter dem Titel de haeresi aufgeführt wird. 

Zwei andere Homilien wurden ebenfalls in St. Sophia gehalten und 
find ebenjo dogmatifch- polemifchen Inhalts. 

Die eine 13) jchließt fi wohl an die vorige an und erinnert im Ein- 
gang an diejelbe: „Das Ende der vorausgegangenen Homilie war, wenn ihr 
end) recht erinnert, die Abfegung des Arius, feine Ausftoßung aus der Kirche, 
leine unverſchämte Hartnädigfeit, feine Fiktionen und fein Erheucheln der Redt- 
glänbigkeit.“ 

Die andere 14) beginnt: „Da die Vorkämpfer der Kirche, wie wir neu— 





Gs zur Beuhouny Tagıv. 

”) Auctar. nov. PP. I. p. 1605. 

") Mai Nov. Coll. t. I. Praef. p. XIX. XX. aus Cod. Vatie. 75%. p. 214. Aus 
Rei, ander o Iwong, ıd Bovles, Oayas tor venpov x. T, L. 

) Mai Nov. Coll. t. IX. p. 716. 717. 


3) Hr more xpugcos gllor 0 Indnp ai vurrepıvos Ägıötod uadnens x.T.4. ep. 91. 
P. 133, 
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al3 bejondere Abhandlung aufgeführt werben kann, babe ich fchon früher‘) 
aus der Vergleichung mehrerer Manuſcripte *) erfehen und andere fpäter fon 
fultirte®) haben diefe Wahrnehmung beftätigt. 

c) Ebenfo ift das Häufig vorfommende Symbolum fidei nichts Andere 
als das im erſten Briefe des Photius an Papft Nikolaus I., den Biſchof Au— 
thimus 10) herausgab, fowie ganz gleichlautend in der Inthroniſtika an de 
orientalifchen Patriarchen und den Delonomen von Antiochien ftehende Glauben: 
befenntniß, wie fhon Mai !!) richtig erfannte. Zu ganz ähnlicher Weile fl 
das Symbolum in dem Briefe des Patriarchen Nilephorus an Leo II.) 
abgefaßt, welchen der ganzen Anlage nach das eritgenannte Schreiben des 
Photius entfpricht. ES fcheint diefes Symbolum auf ältere Formulare zurüd- 
zuweifen, wenn auch mandje Artifel von Photius noch weiter erponirt um 
paraphrafirt worden find; e8 war fiher lange in Gebrauch und gehört zu den 
ftehenden Formeln, '?) deren die byzantinifche Kirche ebenfalls viele aufzumeijen 
hat und wovon auch noch manche andere bisweilen den Namen des Photins 
an der Stirne tragen. ') Es ift fehr wohl denkbar, daß Photius an de 
Feitftelung mancher anderen Formeln diefer Art, wie fie namentlich bei Weiher 
und Promotionen höherer Cleriker vorfamen, großen Antbeil gehabt hat; abe 
nicht einmal die äußere Autorität der Codices geftattet, die Abfaflung der me 
ften derfelben ihm beizulegen, während alle inneren Indicien, die Dafür ſpreches 


) De Sp. 8. mystagog. Phot. lib. Praef. 8. II, IV. p. V, XU. 

°) Cod. Monac. 27. f. 449a—450a. — Cod. Vindob. gr. theol. 168. n. 3{ 
352 —854 (Lambec. Caes. Bibl. III. 117 ed. vet. p. 304. 305 ed. Kollar. cod. 68 
Vindob. 325. f. 1 unvolltäudig. Ottobon. in Vat. Bibl. n, 27. f. 385—887. Vindob. 16 
fehreibt e8 dem Nikolaus von Methone, Vindob. 47. n. 4. f. 272 dem Nilol. Kabafilas je 

®») Bibl. S. Marci Venet. cod. 167 (Sign. LXXXVII. 2.) saec. XV. (Morell 
catal. I. p. 95.) — Marc. cod. 152 (Sign. LXXI. 5). f. 43862 —438b. (cat. Lp& 
ganz wie Vindob. 168. — Bibl. Vallicell. Rom. Lit. B. cod. 53. saec. 18. n. 11. p.1% 
— Cod. Vatie. 680. p. 422 — 425 (mit noch anderen Stellen aus der genannten Enchlun 
in der Banoplia des Niketas Ehoniates.) — Paris. 1267. chart. saec. 15 (cat. II. p. 

10) Anthim. Rhemnic. Tonos Xapäs, dv @ dunepsöyorzas ». r. 1. 1705 fol. GE 
fieht auch die andere, oben erwähnte Snthroniftila. Delonomos (p. £a’ 8.37) erwähnt giede 
wohl noch nad) Lamb. II. 951 ed. Koll. das unebirte Symbolum fidei, begleichen Be 
lettas p. 93. 

11) Mai Vett. Script. Nova Coll. t. I. Praef. de Photio p. L. 

12) Baron. a. 811. n. 19 seq. Acta Syn. Eph. Heidelb. 1541 fol. p. 303. Hard, 
Conc. IV. p. 978. Fabric. Bibl. gr. XII. p. 345 —348 ed. Harless. 

13) Dasſelbe Symbolum findet fi) wörtlih fo bei Le Moyne Varia sacra t.L 
p. 118—123, daraus bei Fabric. Bibl. gr. XII. 349—351 ed. Harl. — Vindob. cod 
hist. 45. n. 73 (Lambec. VII. p. 453): "Exdodss Duriov tod ayınrarov marguigzet. 
Zuußolov niötews 705 Tovs nblkovtag Xuporoveiodas Enıönomous. Ilsörevm eis ira 
Beor..... Orte gewor... ta in’ avzur, Of. Fabric. I. c. XI p. 9. — Ein ie 
liches Symbolum ftebt bei Leunclau Jus Gr. Rom. Lib. VI, p. 440 - 441. 

19 Hieher gehört auch das non Catiforus dem Photius beigelegte, obſchon in ber — 
nüßten Handſchrift (cod. Vat. 579 in 4. p. 12—19) nicht mit deſſen Namen enthalten 
Ersalıa dıdousvor Toig yesporovovusvos unrpgomolitax zal apysnmıönorow, vos O6 
Taroıs Eenibaonog, en '0rßeoratans agsoßvrigons, Heoysledraroıs diaxovass . . (Anfang 
O rise mvevuarınjc axolavdiar öpos xal 90405 Tais erayyelıais ai dnosrolmai me 
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9, Gedidte. 16 


Niketas David ſagt uns, daß Photius ſich auch in der Poeſie verſucht 
habe. ) Von dieſen Verſuchen find aber ung nur wenige Reſte bekannt, und 
noch wenigere find bis jetzt veröffentlicht. Zunächſt werden von den Literar⸗ 
biftorifern und Bibliographen neun Dden des Photins aufgeführt, die in 
einem ehemals dem SYefuitencollegium in Paris zugehörigen Coder (Ularo- 
montanus) zugleih mit Verſen des Theodorus Prodromus ſich finden follen.?) 
Der Sicilianer PB. Matranga fand unter Gedichten anderer Autoren ?) drei 
Oden des Photius in einer Handjchrift der barbariniſchen Bibliothek, %) die 
auch von Mai publicirt worden ſind.“) Die erjte derfelben führt den Kaijer 
Bafilins den Macedonier für fein Voll und für die Kirche betend auf; in der 
zweiten (2x mooownov zng ExxAnalas) verberrlicht die Kirche den „Ehriftus- 
fiebenden“ Kaifer und dankt Gott, daß er ihr einen ſolchen Herrfcher verliehen; 
die dritte ift ein Lobgedicht (yxwmsaorsxcv) auf den gottesfürdtigen Monar- 
hen, das nicht ganz vollendet oder aber in der genannten Handſchrift nur 
unvolljtändig abgefchrieben iſt. Diefelben fcheinen üffentlih gefungen worden - 
zu fein; ®) ihre Abfafjung fällt wahrjcheinlih in die Zeit des zweiten Patri- 
archats des Photius; Die zweite Dde feßt namentlich die Zeit nach dem Tode 
des Ignatius voraus, da von der Union der vorher getrennten Kinder der 
Kirche die Rede ift.”) Dieſe drei Gedichte zeichnen fich gleihmäßig durch ächt 
byzantinifche Schmeichelet gegen den Kaiſer aus; im dritten heißt er „das gött⸗ 
lihe Auge der Erde, der Ruhm der Herrfcher, das Wunder der Saijer“; ®) 
im zweiten wird feine Milde mit der des David verglichen, feine Weisheit über 
die des Salomo geftellt;?) im erften redet er mit Gott in der Sprache der 
tiefften Frömmigkeit. Weder der Form nach, welche dem gejunfenen Gefchniad 
der fpäteren Zeit zufolge die Quantität der Sylben außer Acht läßt und nur 
dem Accent folgt, 1%) noch den breit und ſchwülſtig entwidelten Gedanfen nad 


 Mansi Conc. XVI. p. 229, 

) Labb& Nova Bibl. MSS. p. 139. Cave Hist. lit. p. 465 ed. Genev. 1720. 
Oudin. de script. ecel. Lips. 1722. t. U. p. 206. Fabric. Bibl. gr. XI. p. 32 ed. Harl. 
. 2) Cf. Matranga Anecd. graeca. Romae 1850. Praef. p. 32. 27. ap. Mai Spio. 

Rom. t. IV. p. XXX. seq. 

*) Cod. Barber. n. CCXLVI. 

5) Spicileg. Rom. t. IX. p. 739— 743. 

°) Daher wird den Titeln auch die Bezeichnung 7ros a’ 8’ beigefügt. 

) p. 741. Strophe 7: H zplr alyvrousen 

To Örapayun Tor TEnray, 
Tijy &vodır nr Tovzor 
gardpus Aarnyvpisw. 

°) pn. 748. Strophe 2. 

) p. 742. Strophe 18, 19, 

, Bernhardy Grundr. der griech. Lit. I. S. 580. 581. II. Aufl. — Leo Allatius 
(de Symeonum scriptis diatriba ed. cum Combefis. Manipul. rer. Cpl. Paris. 1664. 4. 
p. 165) jagt Hierüber bei Gelegenheit der Gedichte des Simeon Metaphraftes: Orationes 
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Tönnen diefe Oden auf poetifchen Werth einen Anſpruch maden. Es gehören 
biefe drei Gedichte zu den anafreontijchen; das erfte hat 25 vierzeilige Stro⸗ 
phen, worin jeber Vers 7 Sylben bat; das zweite 24 ebenfalls vierzeilige 
Strophen mit Verſen von ebenjoviel Sylben, das dritte nur 5 Strophen, 
wovon jeder Vers 8 Sylben zählt. '') Da wir aber ans diefer und der fpä- 
teren Zeit noch manche Gedichte befigen, welche die Kenntniß der älteren Bro: 
fodieregeln zeigen, ift Feineswegs anzunehmen, daß diefe dem Photius unbekannt 
geweſen feien; vielmehr fcheint e8, daß zunächſt die für das Volk bejtimmten 
Lieder und Hymnen nur nad Accent und noch mehr nad) der Sylbenzahl 
componirt wurden, wie in biefen überhaupt ein freierer Rythmus fich zeigt, 
bisweilen aud mit ſtarken Unjägen des Reimes.!“) Ohne Zweifel follten 


soluta, divinae laudes seu Amores strieta oratione conscripti sunt; namque ut plari- 
mum versibus politicis, jambicis et anacreonticis constant, ita tamen, ut nulla quanti- 
tatis syllabarum, quod aceuratissime Veteres observabant, ratio habeatur, tantum 
earum numerus declinationesque accentuum attendantur. Et ratio ista confingen- 
dorum carminum non nune primum in ea natione, sed multa abhinc saecula, laboris 
forsan pertaesa ante et barbarie omnia occupante (adde quoque similium rerum ig- 
norationem) in usu fuisse comperitur, ut videmus in Photii Patr., Christophorn . 
primi a secretis, Constantini Anagnostae, Manuelis Imp. et aliorum Hemijambis 
sive Anacreonticise, Pselli, Metaphrastae, Manassae, Philippi Solitarii, Manuelis 
Philae, Tzetzae Jambis et Politicis; quo tamen recentiores, et negligentiores 
fuere. Et quemadmodum Anacreontici non omnes eodem syllabarım ac pedum 
numero concluduntur; ita et hi nanc pluribus, nnne paucioribus syllabis, ad eorum 
tamen normam componuntur. In Jambicis aliter factum est; nam cum Veteres ratione 
pedum longiorum aut contractiorum nunc syllabis auctiores, nune imminutiores dietos 
versus fecerint, licet semper pedum numerum observarint, recentiores syllabas tantum 
easque 12 religiosissime servant. Quod idem servatum est in Politicis, in quibus 
syllabas 15 numquam excedunt, et si quae ultra videntur, eas per aphaeresim s. syna- 
loiphen decurtant et absumunt. Mehrere. Gedichte der erften Art (Halbjamben-Anacreon- 
tica) theilt Matranga in den angeflihrten Anecdotis mit von Elias Syncellus, Joh. Ga: 
3äus, Georg Grammatikus, Conftantin Grammatikus u. A. (p. 635 seq. 611 seq. 648 seq. 
689. 693. 696). Mehrere, zu weiteren Forſchungen anregende Fingerzeige gibt Card. Pitra. 
(Hymnographie de l’Eglise grecque, dissertation accompagnee des oflices du 
XVI. Janv., des XXIX. et XXX. Juin. Rome 1867. 4.) 

1) Eine Probe diefer Gedichte mag folgende möglichſt getveue Ueberjegung vom Anfang 
des erſten fowie von deſſen Schluß geben. 

Ein Loblied mit den Lippen, 


Bring’ ich dir dar, o Schöpfer, ..* 
Aus meines Herzens Tiefe Der Alles du vegiereft, 
Steigt e8 zu dir empor. Dort oben wie bienieden. 

Die Tiefe deiner Weisheit Auf did bau’ id, du weißt es, 
Den Abgrund deines Hathes, Dein Hoffen nur allein. 
Allherrſcher, welche Rede Du nun, o Weltengründer, 

Vermag fie zu beſingen? Mein Gott, mein Herr und König, 

Wie könnten Meunſchenzungen Mit deiner Rechten ſchirme 
Verkünden deine Größe? Das Voll, ſo du mir gabſt! 

O tiefe, höchſte Weisheit, . " x. 


Die jedes Wort beichämt! 
>) VBgl. das Hochzeitgedicht des Magifter Leo, das unter Leo VI. verfaßt wart, bei 
Matranga 1. ce p. 561 -56:. 
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diefe photianiſchen Gedichte zur Verherrlichung des Saifers volfstblimlich wer- 
den, fie waren für das Volk berechnet, das längſt der Haffiichen Versmaße 
entwöhnt war. Bezüglich der drei Gedichte des Photius ift noch hervorzuheben, 
daß die vierzeiligen Strophen genau in ihrem Anfange den Buchſtaben des 
Alphabets entfprechen, die erjte mit A., die zweite mit B. beginnt u. ſ. f. 

Außerdem ift noch ein Sticheron auf den Patriarchen Methodius unter 
dem Namen des Photius vorhanden. ') Wohl ift e8 möglich, daß PhHotius 
auch für unmittelbar Titurgifche Zwecke gedichtet und namentlich feinen gefeier- 
ten Vorgänger Methodius, dem die Gegner des Ignatius bejonders ergeben 
waren, verberrlicht Hat; es wird auch das Sticheron ausdrüdlid dem Patrir 
arhen Photius beigelegt und es finden ſich darin manche dem Photins fehr 
geläufige Ausdrüde. ') Die Bollandiften, die e8 veröffentlichten, hatten fein 
Bedenken gegen die Wechtheit '°) und auch für uns bat fich fein ſolches erge- 
ben, wenn aud) das Angeführte nicht ausreichend ift, um mit voller Gewißheit 
entfcheiden zu können. 

Ein unter dem Namen Leo des Weiſen vorhandenes Epigramm '®) 
ward fchon frühe von Einigen auch dem Photius beigelegt. Sein Inhalt 
könnte allerdings auf den Verfaffer der Bibliothek hinweiſen, der fo viele 
Bücher befchrieben und recenfirt hat; '7) allein e8 hat eine fo große Verwandt⸗ 
ſchaft mit den übrigen, die Leo's Namen tragen und wovon mehrere Urtheile 
über Bücher enthalten, ) daß es doch mit mehr Grund dieſem beigelegt wer⸗ 
den zu müſſen fcheint. Welche Bewandtniß es mit den Epigrammen und 
anderen Gedichten des Photius Hat, die in einer von Leonard Philaras (Ville 
ret) angelegten poetifchen Anthologie ſich finden follen, '?) ift mir nicht bekannt. 


i2) Acta SS. Jun. t. Il. p. 960. Ex Octaöcho ad Vesperas: Evugposvsus Onuegor 
n duxindia Tou Heov Orolileras, ayallonbrn xpauyovon' Flaurgvvdn nov To nailos 
vaio nadar nölır Idov yap Turapyıplar Tu niya nesunksor, 0 Erdofos Medudıos, zyv 
zoptlay aꝑo⸗ or'gavoy dnosndaro. Asüra ovv, gıldupros, Twr opdodutur To Gvoınna, 
zopedtarnönvtes ana Tv Beiar kapraxa, laparar ninnvgar Aafurtıs rap aveis ine- 
tevonıy alındaodas Kyıöros Tur Heavy Tov (vodnvas Tyy cinovalıny ano Nabns aigk- 
sus. Migne CIL 576. 577. 
4) 3. B. zo zur ogdoditwr Ovscnaa fiir Kirche, Xpıöros 0 Beos m. |. f. 
ıs, Diefelben ſetzen die Bemerlung bei: Precatio sancta, quam utinam auctor irritam 
non fecisset, invehendo perniciosissimum schisma. 
'*) Anthol. graec. ed. Jacobs L. IX. n. 203. vol. II. p. 68: Puriov zazgsupzov' 
oi dt Aluvtos gslo0ogor, 
"Epwza nuxpov, alla Sugpova Piov 
0 Kiutogarros ösneg dupaives Aoyes 
0 Asuninans da Guggporiözazos Proc 
anravsag dEidinds x. T. Ä, 
i) Bgl. B. 8. 9: a TV nagigyer ns ypnyjs Oxune Hlar, 
znv ron Aoyov di ngos Tv Ousdpnunv made. 
'*) Anthol. gr. L. IX. n. 200—202. 214. 361. 578. 579. L. XV. 12. vol. II. 
p. 67. 68. 72. 123. 124. 205. 206. 599. 600. 
"), Fabric. Harless. Bibl. gr. XL p. 32: Anccdota quaedam Photii epigram- 
mata in Anthnlogia inedita Teonardi Philarac, quao exstat MSS. m Bibl Coislin. 
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Verfchieden von den Gedichten unjeres Photius find die eines gleichnamir 
gen Mönches, die ſich in mehreren vatifanifhen und anderen Handſchriften 
finden. *) Von diefem Mönche Photius citirt Nikolaus Comnenus Papadopoli 
die Erklärung der Troparien bes heiligen Stephanus Sabaita. *') 


10. Sammlung merallicher Sentenzen unb Parüneſen. 


In einer vatifanifchen Handjchrift ') findet fi unter mehreren anderen 
Sammlungen von Gnomen, Sprimörtern u. f. f. eine mit den Namen des 
Photius bezeichnete Aagasveoıs dia yvomoAoylac, welche etwa 214 kürzere und 
längere Sprüche enthält. Wir haben fie unter die ungedrudten Schriften des 
Photius aufnehmen zu müffen geglaubt. ?) 

Auch wenn Photius nicht der urfprünglicde Autor der einzelnen Sprüde 
ift, fo konnte er leicht der Autor der Sammlung fein. In der That bat er 
der älteren Spruchweisheit viele Aufmerkffamfeit zugewendet, und fchon aus 
feinen ung befannten Werken, namentlid aus den Briefen, lafjen fich viele 
Gnomen yufammenftellen. Auch gab es nicht blos in den Schriften der grie 
chiſchen Claffifer, fondern auch unter den Werfen chriftliher Autoren mehrere 
Sammlungen derfelben, von denen unfer Patriarch wohl ſchon viele gefannt 
bat, wie die des Nilus,?) Evagrius,*) Iſaias,“) des Mönches Markus, *) 
des Marimus”) u. A. m. Bei der großen Anzahl der bieher gehörigen Ars 
beiten 8) ift e8 aber fehr ſchwer, über die Wechtheit oder Unächtbeit der bier 
gebotenen Gnomologie mit Sicherheit zu entſcheiden; uns fällt e8 um fo ſchwerer, 


(cod. 352. olim. 77. Montfaucon. Bibl. Coisl. p. 519. 520.) Auch Sophofles Defonomos 
(p. &a’ $. 37. lit. e) gibt feine näheren Auffchlüffe, ebenfo wenig Baletta (p. 93. n. 5). 

2°) 2, 8. Cod. Paris. 2224 bombyc. saec. 14. n. 7. Photii monachi carmina in- 
edits de terra, oceano, nubibus et sanguine (catal. Paris. Bibl. II. p. 464). 

21) Praenotat. mystagogicae Patav. 1697. p. 397. 

) Cod. Vat. 742. papyr. 12. f. 27a—49a. 

3) Sie ſteht Lit. D. 

2) Ueber die admonitiones Nili f. Suares. Opp. Nili p. 548 seq. Cotel, Mon. 
Eccl. Gr. III. 543 —547. Fabr. Bibl. gr. X. p. 7 ed. vet. Fessler Patrol. t. IL 
p. 602— 601 not. Mehrere der dem Nilus zugefchriebenen Collektionen gehören dem Eva- 
grins zu. In ben codd. Monac. 498. f. 104, 551. f. 143 (Bibl. Aug.) findet fich eine derfelben. 

) Migne PP. Gr. t. XL. p. 1268 aeq. 

*) ib. p. 1205 segq. 

°) Migne t. LXV. p. 905 seq. 

”) Max. Opp. II. p. 628—689. Cent. de caritate t. I. p. 394-458. Capita theol. 
et oec. ib. p. 461— 672. Combef. 

°) Sieber gehört auch das ArHoloyıoy yrunınoy gelodagus Onovdaler don Elias, 
Presbyter und Eldilos anfangend: Keors zavrl, das Pontanus unter den Schriften Symeons, 
bes Jüngeren, aber nicht vollſtändig edirte (v. d. Hardt in Aretin’s Beiträgen III. 58 zu 
Cod. Mon. 25. saec. 16. f. 273.) In Cod. Monac. 806 chart. saee. 15 (Beitr. V. ©. 
475 ff.) ftehen f. 58 seq.: xegalasa yruuına zul voudsrena mit dem Anfange: Ovx aplözıs 
Tu dımasm u. T. ). 
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| Gebrauch der Lateiner gerügt; !%) aber diefes Stüd kaun Teinesfalls von ihn 
herrühren. ‘Der Ideengang defjelben ift kurz folgender: 1) Chriſtus feierte vor 
feinem Tode gar nicht mehr das gejetliche Paſcha, ſondern fein eigenes, und 
zwar am 13, Nifan; 2) erjt an feinem Zodestage, Freitag den 14., aßen die 
Inden ihr Paſcha und erjt am 15. begann das Feſt der ungefäuerten Brode; 
folglih Hat 3) Chriſtus beim legten Abendmahl gar fein ungefäuertes Brod 
gebraucht, was auch ſchon der bloße Ausdrud apzos andeutet, welches ftets 
vollkommenes, gefäuerte® Brod ift. 4) Der c. 70 der Apoſtel und das ſechſte 
Concil, deffen eilftem Canon Bapft Agatho und der heilige Gregor von Agri- 
gent zuftimmten, haben diefen Gebrauch verboten, der ganz jüdiſch und der 
firhlichen Tradition zuwider iſt. Es tft nun kaum glaubwürdig, daß Photius, 
der früher den erften diefer Sätze an einigen unbelannten Autoren gerügt, °°) 
ipäter ihn felbjt vorgetragen haben follte; die Erwähnung des Gregor von 
Agrigent erinnert bier an die fpäteren unhiftorifchen Erörterungen der Grie⸗ 
hen; die ganze Argumentation weifet ung auf die Polemik des Niketas Stetha- 
tus?) und des Antiocheners Petrus im Briefe au Dominikus von ®rado ?*) 
din; und aus legterem fcheinen mehrere Stellen fogar wörtlich entlehnt. *?) 
Soweit hatte uns bereit die erfte Unterfuhung geführt, als wir aus der 
Le Quien'ſchen Yusgabe des Johannes Damascenus erfahen, daß das Frag- 
ment dort fchon weit volljtändiger gedrudt vorhanden tft, ?*) daß es in einigen 


) S. das Zeugniß des Nicetas Chon. bei Allat. Dissert, ad Joh. Christian. 
de Boinebourg. und oben ©. 187. 

20) Phot. Bibl. cod. 115, 116: Kai dxoneiv zen‘ ô yap Xpvoodzunos xas ı Enxin- 
dia Torte gn6is avrov Inırelldas TO vonınov eu To avotsun desavov. So auch Leo 
Achridan. ep. 1. (Gall. XIV. 192) und vor beiden Joh. Damasc. ©. Le Quien 
Dissert. VI. Damasc. $. 1. p. XCIV. 

1) Nicet. Pector. contra Lat. c. 6—10 (Gall. XIV. p. 211 — 213.) 

»#) Petr. Antioch. ep. ad Dom. Grad. (Cotel. Mon. Eccl. gr. 1I. p. 122 seq ) 


ꝛ) 3. B. 
Petrus Ant. p. 125. n. 17. Cod. Vat. 166. 
"Alla ti gndı xas 0 Aovaäs; laßwv apror "Alla Ti pnow: xas kaßar aprur er yu- 


zai sryapıöıydas Inlader idor naio Aovaas gınrndas Enlaser iduv nas u Auvas aprur 
ayzov eırre Aafeiv Toy Xgsötor, zmi ovx asv- site daßeiv Tor Xgıötorv, zal vun acıınar' 
Kur OU yap 77 Tnvamauta neunens oVöns ov yap Eis 7, wiunens oVOnS Tovızavıa 
jnigas ıy' yap nv Ärs oelijyn vi nbunen Huipas tisäßdonadeos Tpssunıdenden yap 
dxsirn, xai oUx 7r7 alunor did To annw ye- Av n Oelien TO Ture, zus OUn 77 Anvnov 
visdas TnYv Apbır TOU agpzor, dıa To unno yeriödas Ta Alva. 

29 Opp. Joh. Damasc. ed. Venet. 1748 f. t. 1. p. 6148-651. Unſer Fragment 
beginnt von p. 649. Zeile 58 (oder 3. 6 von unten) und geht bis zum Schluße des Stüdes 
fort. Nur der Anfang ift geändert: 

Le Quien p. 649. Cod. Vat. 166. 

Ta zein oVr Talra, To vdug, nai to alev- Ei di Uneis gars, vis rönor eivar do- 
er xai To Up, eis ti lauparstas; xal Tivos weite, ayrı Tis bapnog Tud xupion' all 
arsiruna eivar doneize; ayri tig dapxos tor our einer 0 nyannulvas ’looruns‘ Tpeis 
zupiov- all oux einer 0 nyannnivoc- Tosis eier Oi nnpTugauvzis, Tu dog xai zu 
dr 03 napTugoürzes, To vd, TO alırıgov Glevupoy, zai Tu Mmip, alla x. r. 1. 
zai To zug, alla To Areüna... 
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Handfchriften auch dem genannten Stirchenlehrer zugefchrieben wird, *°) aber 
nad) einer alten Parifer Handjchrift ?*) einem nicht näher befannten Meletius 
zugehört, der in der Antwort an einen Syncellus fi) fo geäußert haben foll;*”) 
dort gehört das Stück als Tängeres Eitat einer Abhandlung gegen die Irt—⸗ 
thümer der Armenier an.?s) Auch fonjt finden wir einzelne Stüde mit dem 
Namen des Damascener$, die gegen das ungefäuerte Brod gerichtet find; *”) 
auch der Traftat des Johannes Philoponus de Paschate ward diefem Heis 
ligen bisweilen zugefchrieben. °%) Nach weiteren Bergleichungen fanden wir, 
daß das Meiſte wohl dem Niketas Stetbatus zugehört. ?") 

II. Einige der dem Photius ferner beigelegten Schriften erheiſchen noch 
eine bejondere Unterfuchung, da e8 fraglich ift, ob und inwieweit fie mit den 
Ihon früher genannten zufammenfallen. 

a) Es wird unferem Patriarchen gemeinhin eine Epitome de septem 
synodis beigelegt, ') die von feinen anderweitigen Beſprechungen der fieben 
ökumeniſchen Concilien verfchieden fein foll. Ziemlich weitläufig hat Photins 
diefe Concilien in dem ſchon angeführten erften Theile feines Sendſchreibens 
an den Bulgarenfürften Michael behandelt, *) während er anderwärts, mie 
3. B. in feinem erften Briefe an Papft Nikolaus, ?) fowie in dem Schreiben 
an den Katholitus der Armenier, Zacharias,*) diefelben nur kürzer erwähnt. 
Abhandlungen über die ſechs oder fieben allgemeinen Concilien finden ſich bei 


Beide Terte differiven nur in Lesarten, 3. B. p. 649. 3. 2 von unten hat Vat.: ro ouna 
Too Xosorov, wong elontas, Le Duien: zu 6. Xgesoton, ws posiuntas; p. 650. 3. 2 
Vat. Opalkere ftatt opadleod:, 8. 6. Vat. eis avenv Env zosada, ftatt: eds avınr 1a 
Toia u. ſ. f. 

25) Le Quien Diss. VI Damase. l. c. Monit. p. 647. 

=) Cod. Paris. 2935. 

2°) Le Quien |. c. Praef.: xai Meldreos dd Ts Beopopos avyıjp xai Tuy ypayer 
anpıfns Ekeraoziis alıydeis zepi tur alvamr rap Tıvos Ouyuillov ypdpes Apus avter 
ouroudi. 

28) ixen atoedıs Agnerior iſt hier das Ganze überſchrieben. 

29) S. Cod. Ambros. C. 259. Inf. f. 73a: xara alvnov Tov ayior Aapadayror. 
Jlivve zwa Seupoüyras Ev To Xosctw" Oapk, wurn, vonçe, Aoyos au araßadıc a di 
nivte eloi Tadra: dagk dörı To aleupor 7 yap Sun dötiv n yuxn, zu alas Edri vous, 
za tdwp Föriv 6 Aöyog zai n avapadıs Föriv 7 avassadıs Idov Taura nueis neralan- 
Bavonev, anep eire au 6 Xgıörog, dia Tor nivee alödndemy, ara nr avydgwairm 
dama' Ev6apxov, Euyvyov, Ivrovv, Aoyınor xai avadtaysa Ex verpuv dıa TOvTo zen 
Frovoa mpusvunv arte dörionta xai Telsıur Ouna Xgıözor ov nstalaußaroniru 
(Sic) wore 7 Beia urdrtayuyia ToV aygavtov Gwuutog Toi auglor xas Heov xas Owrrpet 
jauv I. Xp. vita yrwgiseras. Bwei andere Fragmente diefer Art ſ. bei Le Quien diss 
eit. p. CXIX. ep. 647. 648. 

20) Cod. Coisl. 82. — Le Quien |. ec. p. CXVII. 8. 46, 

2) ©. unten die von ung in den Monuın. mitgetheilte Schrift. 

') Bgl. Fabric. Bibl. gr. t. XI. p. 12 ed.Harl, Schöll Gef. der griech. Liter. III. 
©. 323. 324, 

2) ©. oben $. I. Note 2, S. 243. 

3) Baron. a. 859. n. 61 seq. Anthim. op. cit. und im Anhange bei Jager. 

*, Mai Spicileg. Rom. X, Il. p. 153 seq. 
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den Griechen jehr Häufig; fie find bald fürzer, bald länger, einige derfelben 
wurden mehrfach überarbeitet; von den bisher näher befannten ®) läßt ſich aber 


) Die hauptfächlichften diefer Synopfen find folgende: I. Eine Ueberſicht der ſechs erfteu 
ölumenifchen Synoden gibt der Patriarch Germanus I. in der ficher ächten Schrift de hae- 
reticis et synodis, die Mai im Spicileg. Rom. t. VIL, I. p. 1— 74 herausgegeben hat. 
U. Demfelben Germanus wurde mit Unrecht eine andere Synopfe der ſechs Synoben bei: 
gelegt, die den Zitel hat: zepi zur ayluv nai oinovuevınav Ovvodur, rodas Edi xai Ute 
za; dıa Ti Ovrndgoiodndar und mit den Worten anfängt: zen [al.add. mayra zesstsuvor] 
ywedzıy, ori FR eldiv ai aylas xai olxovnesıxal Ouvodos. Der Schluß (wor zidiv idıw- 
raza, oaov zaröpes) zeigt in den meiften Handſchriften einen Defelt. Sie wurbe öfter 
abgedruckt, zuerft bei Henr. Justell. post Nomo£an. Photii. Paris. 1615. 4. p. 180 — 183. 
233—287, dann in Voell, et Just. Bibl. jur. can. vet. Paris. 1661 f. vol. II. 
p. 1161— 1165, darauf bei Hard. Conc. V. p. 1485 —1490 und in Galland. Bibl. 
PP. XID. p. 230— 233. — Einen längeren Text desſelben Werkchens, der mehrere Zufäte 
und einen fonft fehlenden Epilog (Idov pas neilora yyuidır tur gılonusay — eis Tors 
atelevintong alavas tar aluvoy aunv. Fabric. Bibl. gr. XII. p. 344. 345) hat, veröffent- 
ichte Stephan Le Moyue (Varia Sacra Lugd. Batav. 16%5. 1691. 4. t. I. p. 74 — 80) 
nad einem Orforder Eoder. III. Eine Synopfis der fieben Synoden gab David Höſchel 
mit dem Titel: Synopsis septem SS. Conciliorum oecumenicorum Graece ex cod. MS. 
Bibl. Aug. (aus dem jetigen Cod. 524. bombyc. 4. saec. 14. in München. (Aretin Beitr. 
3. Geſch. d. Lit. München 1806. Bd. IX. ©. 781.) Aug. Vindel. 1595. 4: JIegi zur aylwv 
zas Oisorpınar © Ovvoder, NOV xal Nüre xal xara Tivos dnadın avzur OrvnyOn. 
Anfang: zen yıradasır narta zpiöziaror ürı C' eidiv aylas nal oin. Ovvodns‘ xal 7 nir 
aesrn yiyover Ev Nunaig. Schluß: zorrous 079 amoßallerar we Erdgpous Tijs alndsiar. 
Diefe Abhandlung ward von Commelinus mit der VBerfion des Abraham Stultetus ad 
ealcem Gelas. de act. Nie. Syn. Heidelb. 1604 f. und ſodann von J. Fuchte Helm- 
ſtadt 1614. 8 wieder abgebrudt. Es flimmen ganze Säße genau mit Nr. II. überein, bejon- 
ders in ber Erpofition der Lehren von Arius, Macedonius u. f. f. und im Ganzen haben 
wir bier nur einen vermehrten und vielfach bereicherten Text desfelben Schriftchens. Um 
Bieles reicher ift der im Anfange ganz gleiche und vielfach fonft noch gleichlautende Zert bei 
Le Quien Il. c. p. 81t—118. IV. Zn feinem Schreiben an Leo III. gibt der Patriard) 
Nilephorns ebenfalls eine furze mit dem Symbolum verbundene Darftellung der ſechs Syno- 
den (j. oben $. 1. c. Note 12), während auch aus feinen arzıgonzınoi Aoyos eine ſolche 
Synopje in manche Handichriften übergiug. (Harless. in Fabr. Bibl. gr. XII. p. 318. 
n. IH. fin.) V. Die allgemeinen und viele Partifularfynoden, im Ganzen 153, behandelt 
das bis auf die Zeiten des Photius hevabreichende Synodicon, das zuerſt J. Pappus 
1601. 4. zu Straßburg edirte und das nachher bei Voell. et Just. I. c. p. 1166—1215, 
bei Hard. V. p. 1491— 1550, bei Fabr. Bibl. gr. X. p. 185 seq. ed. vet. XI. 
p. 360 —420 ed. Harl. wieder abgedrudt ward. VI. Die Schrift des Metropoliten Nilus 
von Rhodus (um 1366) de novem synodis oder dunyndıs Ovsontenn nepi Tor aylwy nal 
oixovmeınar Ovsodav ficht bei Voell. et Just. 1. c. p. 1155—1160, bei Hard. V. 
p. 1479 — 1485, Fabr. 1. c. p. 354 — 357. VII. Eine ſehr kurze Erörterung der allge- 
meinen Synoben, von Conſtautin Harmenopulus (um 1380) feiner epitome canonum boraus- 
geſchickt, fteht bei Leuncl. Jus. Gr. Rom. t. I. Praef., theilweife bei Fabr. Bibl. gr. XII. 
p. 351. 352. VIII. Eine ähnlicye von Matthäus Blaſteres fteht in der Einleitung feines 
Syntagma alphabeticam (Bever. Synod. t. II.), theilweife bei Fabr. I. c. p. 353—351. 
— 3u diefen gedrudten Synopfen fommen nun noch mehrere ungedrudte. Eine davon, Die 
von Photius von Tyrus herrühren fol, brachte Chriſtian Raving aus dem Orient mit; 
diefes Manufcript lag auch dem Iſaak Voß vor und J. Uffer führt lib. de symb. p. 22 
daraus eine Stelle an, die audy bei Fabricius XII. p. 358 ed. H. abgebrudt ift. Andere 
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feine unferem Photius zueignen. Dagegen findet fi) in einigen Handfchriften 
eine Erıroun 109 npaxıızav ıwv Enıa olxovusıızav ovrodo» Mit dem An— 
fange: avayxaiov dorı uelkovrag nuüs Xosomarızav aipkoswy Zmıneurnotas, 
die von den gedrudten Synopſen verfchieden fein foll und dem Photius bei- 
gelegt wird, jedoch mit dem ansgefprochenen Zweifel, ob fie nicht vielleicht mit 
der Synopsis Photii Tyrii identifch ſei.“) Allein diefe von uns eingejehene 
Schrift”) Tann in feinem Falle dem Photius, von dem wir handeln, ja nicht 
einmal ficher irgend einem Photius beigelegt werden. Sie ijt eine Compila- 
tion über verfchiedene theologifche Gegenjtände und insbefondere über die Häres 
fieen und erft ihr leßter Theil befpricht die Synoden, und zwar in einer Weiſe, 
die nicht ganz mit den fonftigen Darftellungen des Photius harmonirt. Eine 
nähere Vergleichung ergibt, daß diefes Schriftchen vielfach mit der dem Batri- 
archen Germanus zugefchriebenen Synopje zufammenftimmt, am meiften aber, 
ja faft völlig, mit der von Höfchel edirten Synopfe zufammenfällt, bie und 
da etwas kürzer ift und nur in einigen Punkten differirt.”) Es kann demnad 


handſchriftliche Synopjen erwähnen Fabricius 1. c. und Harleß ibid. p. 338 —34N. 
not. a. ad c. Ill. 8. I. 

6) Oudin. de script. ecel. II. p. 205. 206 ed. Lips. 1722. Cave Hist. lit. p. 465 
ed. Genev. 1720. Fabric. Bibl. gr. XI. p. 32. n. 9. Cf. XII. p. 318. n. IV. 

’) Bir haben befonders den alten, der außerordentlih Heinen Schrift wegen nur ſchwer 
lesbaren Wiener Coder, auf den man fich vorzüglich beruft, zu Rathe gezogen. Es if bei 
Nefiel Cod. theol. gr. 19, bei Lambec. V. 46 (p. 102 ed.Kollar.) cod. 217. Die frag- 
lihe Schrift flieht am Ende fol. 316 seg. Sie trägt keineswegs den Namen bes Photius 
an der Stirne, fondern folgt nur unmittelbar auf deffen Quaestio de Metropolitis, die zu 
den Zuvayoyai gehört. Zuerft kommt eine Erflärung der Worte oudia, unoozadıs umd 
anderer verwandter theol. Ausdride, und eine Erpofition der Dogmen von der Trinität, 
Inkarnation und Weltihöpfung, ſowie die Geſchichte der Menſchen von Adam bis Chriftns 
in kurzen Umtiffen; dann werden die Härefien von Sabellius, Arius, Neftorius und Eutyches 
dargefiellt. Unter dem Titel zpgadewv ovr Heu A’ folgt eine Aufzählung der 22 Bücher des 
Alten Teftaments ſowie der jüdifchen Selten. Es werden zuſammen 84 jübilhe und chrif- 
liche Selten gezählt. In der dritten Abtheilung f. 317 b. werden verſchiedene Kirchenväter 
und Häretifer aufgezählt; ſehr ausführlih wird vom Monopbufitismus gehandelt. Tiefe 
Darftellung der Härefieen geht fort bis f. 320 b. (mgalenv «'.) Es wird mit einer Doro 
logie geichloffen und jetzt erft wird von den Synoden gehandelt. f. 321: Ilepi zwr S’ ayier 
und virovasmınay Ovvoduv xai repi Tunınav. Xon Yırmönsıy Aavta zuLöTIarOr. Oro 
eisiv aylas nas ol. Ourodos. Der Anfang diefer Schrift lautet alfo nicht, wie man angibt: 
avaynasor Eörs wie oben (das ift der Anfang ber eriten Abtheilung f. 316), fondern ganz 
wie in den bereits gejchilderten Synopfen Nr. II. und II Der Tert geht nur bis zum 
Concil von Ehalcedon. 

3) Der Berfafler läßt die Synode von Nicka mit Arius den Eufebius von Nifloınedien, 
den Eunomius und Macedonius vernrtheilen und erwähnt auch den Beſchluß über die Oſter⸗ 
feier, beides ganz fo wie in Nr. III.; er läßt diefe Synode ru dudexarp Era Tou Pa6ı- 
itws Kuvozavzivov gehalten werden, während bei Höfchel das zehnte Jahr, bei Phot. ep. 
ad Zachar. Arın. I. c. p. 454 das neunzehnte Jahr Conftantin’3 fteht. Den von Photius 
(ep. 1. p. 3) ausdrüdlih erwähnten Hofius, wie Papft Julius, nennt er nicht, zählt aber 
die fünf Patriarchen auf ganz wie Nr. III. und Photius (I. c.). Die Lehre des Arius und 
die Definition von Nicäa find ganz mit denfelben Worten beſprochen wie dort; von der erflen 
bis zur zweiten Synode werden in beiden Zeyten 56 Jahre gerechnet. (Nr. UI. jet nur noch 
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basfelbe ebenfo wenig wie diefe Synopfen einen Anfpruh anf den Namen 
unfere8 Patriarchen machen. ?) Dasfelbe gilt von einem in zwei vatilanifchen 
Eodices vorfindlichen Synodifon, das ebenfall8 den Titel trägt: wegı av dyioy 
into xad olxovnerızaoy ovvodov und ebenfo wie Nr. II. und III. beginnt, aber 
weit ausführlicher ift, '9) wie e8 3. B. bei der dritten Synode die Anathema⸗ 
tismen des Eyrillus mittheilt ’) und in manchen Punkten von den übrigen 
bedeutend abweidht. Hier wird 3. B. Metrophanes als Bifchof von Conſtan⸗ 


eine andermärts vorfindliche Zahlangabe bei.) In der Angabe der Vorſitzenden bei der zwei- 
ten Synode bifferiren beide Terte. Vindob. 19: 70 nyourzo Tıuadsoc Alskardosias dılnov 
zus vos Hpovov Anuadov nana Pauns, Meldtsos Avzsoysias, Kugsllos Ispodulvumr, 
zai Ienyopıoc 0 Heoloyos. Hoeschel: zyourro di zavzns riss ovvodov Aauasoc ‘Puuns, 
Niztagıog Kurözarzıvovnolsus, Kugsllog Tegdondvnuow, Tiuodeos Alstkardgeias, Melt- 
tuog Avz., Tonyögsos Nuoöns, "Augslöxeos 'Ixoviov, TeAadsos Kaıc. IIal., Tonrogsoc 0 
Heoloyoc, dılnav Tor Bpovov KII. Dit der Berurtbeilung des Macebonius wird in beiden 
Terten die des Sabellins und Apollinarius verbunden. Als Vorſitzende der dritten Synode 
führt Nr. III. Eyrill von Aler., Cöleftin von Rom, Juvenal von Jeruſalem, Memnon von 
Ephefus auf; unfer Text hat: nrouvzo Kypillos 6 Alstardopsias dılnuv xai Tor Tonos 
tod Kılsozivov nana "Puuns ai Iovßeralsos ‘legodolruov. Das über bie Lehre des 
Reftorind und fiber die Stellung des Fohannes von Antiochien zum Concil von Ephejus 
Geſagte ſtimmt meift wörtlich überein. Als eine Probe der faſt wörtlichen Uebereinftimmung 
unferes Tertes mit Nr. II. und III. möge hier die Darftellung der Lehre des Arius nad 
Cod. Vindob. 19. f. 321 mit Bergleichung der genannten Synopfen folgen: 

Zvrj2dor di zara Apsiov tod (omitt. in III.) sarasugpovos rpeoßuripov („dr add. 
IL II.) yevousvov Ts dv Alstardosia dnxindlac (duxi. Alstardgiuv II. IL), Blaspnuoür- 
tos (d2 add. II. IIL) zo» vior zov Beov Tor xrpsov numr I. Xo., zur alndwor Heov 
(*.a.8. om. IL). Krioua yap Klyır arcov (avr. omitt. II; V.! ars. Meyer) d duooepis, 
„ai av'y Gnoovdıov ty Ge xal Tarp‘ xal Orı y7 norl, üre oux 7 (haec verba x. oz — 
’ omitt. 1I.), 58. zouror air (om. 1.) oc drdoor tis alndelas aya Tois Onogpodı 
avsov 7 ayia 6uvodos avın (7 a. 6. aur. omitt. I.) aradeuazidarzıs arıßalorzo 
(* za; Evoißsor tor Nixoundeias, Eiyöpor te aai Maxedonor (ai Max. zai Evy. II.) 
& yap dv (ai III.) rais Adkads desgsporro, all’ opoimc Apeio ris alndeias dunentw- 
004° ®), zur op80odokor di (II. z79 di 069.) niötev dupatuvav, Onoovdıoy Tu ZaTgi Toy 
viov (7. viov omitt. II.) xngvV£arres, sriseny Te (di Il.) Tor danarzur, xal oV xriöua' 
alla Heor alndsrov (* xai desnoens nal xugsor,®) naduc aa To Ovußolor (megıdyes 
IL IIL) zus risrens, onep avroi Ti dunvarda Toü aylov (navayiov II.) zrevaaros 
vanyögevdar (* drinwde di (7 av dyla Ouvodor zai olxovamırn xal add. III.) zo 
(ayıov add. II.) nasya dopraler juas zara tiv nparovdar Surideav.*) — Was mit 
( — *) eingeichloffen ift, fehlt in Nr. II. 

) Cod. Vat. 1150. 4. chart. saec. XV. f. 135 seq. Vat. 1151.12. f. 1seq. bombyec. 
saec. XIV. nu der erfleren Handichrift finden fi) mehrere Stüde von Photius, deflen 
Rame aber bier fehlt. 

19 So [don das Erordinm: Xpr yırmdxev ravta ypsdtıavor, Orts L' ayias nad Oxuv- 
nerınas yeyuvadı Ouvodos teps Tis Bedrnros axgıBar dıalaßovsas xal avseßuc Feoloyn- 
Gadas, xas Tnv op®odokor niorır diaygwrlidadas naiv dvapybörıgor, za ec dei Oder 
NRüs xas Nötever, xadapwzegov nal agsdnlorepov doyuazlidanas' anolovdus dnlovori 
15 angadodss Tür ayimy anodroler xab Tod svayyellov Tou xuplov nuar I. Xo. Prrbor 
di ag0s dapiözspor dıayrayıdnay, ai onola dxadın nal More, nal N0V npoißn, was End 
rivoę Babıllaus, zus apa nolur zal noduv ayluy narigar dringoridn, nal xasa zivar 
Tor arzınalur, zal dni nuig Tri TH Inrnde. 


'n Vat. 1151. f. 2b; Vat. 1150. f. 146 b. 
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tinopel zur Zeit des Nicänums aufgeführt, '*) während Photius (ep. 1. p. 3) 
den Ulerander nennt, der bier nur als Stellvertreter des erfteren erfcheint, 
fonft aber ſchon als Bifchof bezeichnet ift. Unter den &leichgefinnten des Arins 
wird neben Eufebius von Nikomedien auch Eufebius von Cäſarea erwähnt, 
aber zugleich beigefügt, daß er fpäter der Synode beiftimmte, der Wahrheit 
beipflichtete und fi über feinen früheren Abfall rechtfertigte. ') Die Dar- 
ftellung der Dogmen ift hier viel meitfchichtiger, als in den anderen Synopfen 
diefer Art; doch find bier aus den anderen manche Austrüde beibehalten, die 
in Nr. IL und III. vorfommen, '*) jo daß die Abhandlung auf denfelben 
Grundtert Hinzuweifen fcheint. Auch bier können wir feine Arbeit unferes 
Photius entdeden. 5) Es ift demnach, bis eine andere Abhandlung diefer Art 
aufgefunden wird, für die ausreichende Gründe ſprechen, die Eriftenz eines 
von der oft berührten Erörterung im erften Briefe verjchiedenen Traktates des 
Photius über die fieben Synoden nicht nur völlig in Frage geſtellt, ſondern 
auch entſchieden zu verneinen. 

b) Es iſt ferner zweifelhaft, ob Photius noch eine eigene, bis jet unge- 
dructe Abhandlung über die Bilderverehrung gefchrieben bat. ') Wohl ver- 


2) Nach der oben angeführten Einleitung: H utr our noWen yöyovır Ev Nixaia ini 
tod dr ayioıs Kuvorarrivov, neyalov xaı zewrov Babıllus tavınc ric Kurörarzesor- 
rolews xal veas Pouns, napa rarigor aylus Tor agıduov rın wor ol TpomMazos zai 
dnönuoregos odzon Zılßioroos nanas "Pouns, Mntpogarns natpsapyns Kowötartısor- 
nölewg‘ all’ odTos niv oUn ndar en ovyvodo de kavrev, ngo0ung ds inar ioor —XRX 
Siasor, Zelßiörgnv ner "Iovisos, 0 xal autos manas Pouuns vorepor yeyovas, M ntooga- 
vovs da Altkardoos diaxovos arrov, 0 xaı auTos vorepor nazpsapyns K. yeyavoic, "Aisf- 
avdoos Alskardpeias nai Adaradıoz dıanovos avrov, 6 xal avzov Vörepor x. T. Ä. 

18) So ift die Rede von Arius ganz wie in Nr. II. (f. oben Note 8.) FSur7idos di — 
To Gew zai naroi. Es folgen dann mod) weitere Erpofitionen der arianifchen Lehre; von 
dem Symbolum heißt e8: or vior de Tou Heod oKoordıov TW Narpi nal Ouudguror 
xai Öndruor al OModvvauov dırrgavade (# day. öuvodos) xal urloene TuV anarter, 
all ovyi wriöna' nal Beor alndıvov xai deonoTny nal xigior nal oVTac tiv ogAodoker 
niozıw Beßaıwdada nal oaruvado rreavo⸗ To oixeiov e&idero xnovyua, Tyove To ns 
niöteog Auußolov rap avrov Exeivor Tür Ovveldorrus ayiay Ratlpwy xOwveic vrayo- 
gevöls Ti dunvevde Tod zavayiou nvevnaros. Bgl. die cit. Note. 

) Onoppores da arro xal Ovrnyopos Ts aipddens Tavıns Unyornv Evaißıo 6 
Ninou,, Evivosog (sic), Ozoyvıs Nixasag nai Eusößısos & Tlaupilov all’ ovroc er vuorios 
Övuggurndas rn lepa Ovvoda Tuv aylar narigwy as Ovsdiuwos tn alndeig xas —2Rl 
entı vos niörens aneloyndato xai Unio zijc noorlgas anodradlar, 

19) Zu bemerfen ift nod die auf einer Verwechslung berubende Angabe bei der zweiten 
Synode, mo ald rpouazros Damafus von Rom und Neltarius von Eonflantinopel zer di 
vörep0y rapazuprdas Tov Hpovor genannt werben. Nach ber fiebenten Synode (Cod. 1150. 
f. 147. Cod. 1151. f. 5b.) und der Bemerkung: Exroc db rovros zur L’ ayier xai 
olnovuesınay Gvrödur tur repi ns nidteus yıyovadı zal Frepas nepimai Gvrodos diage- 
go, u. U. folgt das Symbolum. Ueber das Buch Photii de synodis im Cod. reg. 1356. 
saec. 14 (Zachar. Prochir. p. CXCIV.) f. 326— 334 fehlen ung nähere Angaben; es 
fcheint der Anszug aus ep. 1 zu fein. 

ıe, Oudin. de script. ecel. II. p. 203. Fabric, Bibl. gr. XI. p. 29 ed. Harl. 
Oecon. Proleg, $. 38. p. &a. 
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weifet uns Photins felbft auf eine Arbeit gegen die Ikonoklaſten; 17) das kann 
ji aber audy auf dasjenige beziehen, was in den Amphilochien fowie in meh- 
reren feiner Briefe 1%) über die Bilder vorfommt, was auch Mai '?) für wahr- 
icheinlich Hält. Es finden fi nun in mehreren Handfchriften 2°) wie auch in 
der Panoplia des Euthymius Zigabenus *') Excerpta ex Nicephoro et 
Photio Patriarchis et Theodoro Studita de imaginibus, die mit ganz 
gleihem Wortlaut, nur mit Weglafjung mehrerer Paragraphen, die zum Theil 
dem Nikephorus anzugehören fcheinen, als Sentenzen aus Photius dem Patri⸗ 
arhen und Theodor dem Studiten „von den heiligen Bildern" auch in dem 
alphabetifchen Syntagma bes Matthäus Blafteres ??) wiederfehren. Deßgleichen 
finden fich diefe Sentenzen über die Bilderverehrung, und zwar die der drei 
Autoren, in dem Thesaurus orthodoxae fidei des Niketas Akominatus *°) 
(Choniates), der bis jegt noch nicht vollftändig gedrudt iſt.“) Don diejen 
Stellen Laffen fi aber nur wenige, und diefe nur dem Sinne, nicht den 
Worten nad), auf dasjenige zurüdführen, was in den Ampbilodhien und den 
Briefen des Photius hierüber vorfommt; das Meiite ift aus Nikephorus, *°) 
vor Allem aber aus Theodor Studita entnommen, Manches auch hier nur dem 
Sinne nach.) Nebitvem Hat eine Münchener Handſchrift des vierzehnten 
Jahrhunderts diefe Stellen mit geringen Abweichungen ebenfalls aus drei 
Autoren, fett aber ftatt des Photius den Patriarchen Germanus und das 
zweite Concil von Nicka. ?”) Keinesfalls fcheint alfo Hier ein größeres, etwa 


7) Amphil. q. 1. c. 37 (Mai Nova Coll. I, I, p. 47 ed. 1831.) 

=) Amph. q. 196 (ep. 37). q. 197 (ep. 38). q. 205 (ep. 64). q. 217 (ep. 134.). — 
ep. 1. n. 18. p. 15 seq. — ep. ad Theophan. (apud Scors. Theophan. Ceram. homil. 
Prooem. 11. sect. II.). 

ı) Mai l. c. Praefat. de Phot. 

2) Bibl. Vatic. Cod. Palat. 361. p. 208— 212. Vindobon. gr. theol. 77. n. 82 
(ap. Lambecc. III. p. 169; ed. Kollar. p. 422.) cod. 157. n.5. (Lambece. IV. p. 148; 
ed. Kollar. p. 335.) 

*) Tit. XXI. edit. Vallicell. B. 15. n. 22. p. 181—183. Migne CXXX. p. 
1164 seq. nad der walladhiihen Ausgabe von 1710, jedoch ohne den Namen des 
Photins. 

7) Bevereg. Pandect. canon. t. IL. Parte I. p. 109. 110. lit. e’ cap. 6. Es find 
Bier unr die 88. 2. 4. 9. 11—12 und 18. 19 des in den oben genannten Hanbfchriften und 
in der Banoplia enthaltenen Textes mit einigen Abweichungen enthalten. 

29) Bibl. Laurent. Plut. IX. cod. 24. p. 210 (Bandin. catal. I. p. 434): zendes 
ua eisovopayur dx Toy Ovyyganupazoy Nixnpopov xas Daziov rar narpapzür KII. 
2a; Oeodwpov toi Zrorditov. ' 

29 Bot. Oudin. de script. ecel. t. II. p. 1710 ed. Lips. 1722. 

15) Der erfie Paragraph Aprsrunov dor apyj — 7 oroia deagopor fleht mit 
ganz geringen Abweichungen in Nicephori Orat. I. contra Const. Copron. c. 28. (Mai 
Nova PP. Biblioth. t. V. P. I. p. 31.) Die Stelle 7 eixwr ori ix — Barigp Ga- 
zegar ($. 7) ebendafelbit c. 30. (Mai l. c. p. 31. 32.) 

*) gl. Niceph. Apol. maj. c. 71 (Mail. c. p. 117) mit 8. 20: Ta nolln xas 
agpddzw E05 Toy Kosözor Oropyij — Tv Tuunv avagpipovtz. 

7) Cod. Monac. 194 (Aretih IV. Bd. St. 1. ©. 7.) f. 205: Ilepi ur ayioy eixo- 
vwr zur’ insrounv dgarıödiv ano di Tor rns EBdouns Ouvodor xai Tuv Iepnavov xai 
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'erlorenes Wert des Photius indicirt; aber mehrere der 24 Paragra phen find 
wohl auf ihn zurüdzuführen. 

c) Es kommt eine Eregefe zu dem berühmten Asceten Johannes Efima 
cus unter dem Namen des Photius vor.°®) Nach der Anficht der meilten 
Gelehrten ?”) gehört fie aber nicht dieſem, fondern dem Elias Cretenſis zu. 
In den Ampbilochien (f. oben q. 273) haben wir eine Auslegung des Photius 
zu einer Stelle des Climacus, die wohl darauf fchließen läßt, daß Photins 
demjelben feine Aufmerffamfeit in befonderem Maße zugewendet; aber es zeigt 
ih, daR diefe Erörterung aus einem älteren Commentator, und zwar aus 
‚Elias von Creta, entlehnt war, wie das in den Amphilochien fo häufig der 
Tall it; und zudem Bat es die größte Wahrjcheinlichkeit für fih, Daß jene 
Angabe auf einem Irrthum berubt. ?%) Solange jedod die Commentare de 
Elias ?') nicht veröffentlicht find, läßt ſich wohl die Frage nicht mit völliger 
Sicherheit entjcheiden. 

d) Ebenfo fommt e8 auf eine nähere Prüfung der Handjchriften bezüg- 
lich einiger Biftorifchen Arbeiten an, die dem Photius noch von den Literär- 
biftorifern zugefchrieben werden. ??) Wahrfcheinlich hat Photius mehrere Exrerpte 
aus früheren gefchichtlihen Werfen angelegt, wie ihm foldhe bei der Abfaffung 
feiner Collectionen und ‘Demonftrationen vorlagen. Wir befigen noch einen 
ihm zugefchriebenen größeren Auszug aus der Slirchengefchichte des im der 
Bibliothek (cod. 40) uns vorgeführten Arianers Philoſtorgius, welcher der 
Aufichrift nach von Photius berftammen ſoll.2) Daß derjelbe der Reſt eines 





Niungopov narpsapyuv za Osodaupov Tod Zrovdirov. Anf.: Apzrirunur dor aprı 
as napadeyua, Es fließt das Ganze mit 8. 20 zyv zuumv arapigorzes, jo daß $. 21 
H 0sBaönla einoy — alora za avaiödnza fehlt. Denfelben Titel führt Euthymius Zigah. 
Pan. XXII. p. e»a@’ an. Oecon. not. in Phot. Amph. q. 1. p. 16. n.3 ed. Mignel.c. 

3°) Codd. Coislin. 87. 78. Montfaucon Bibl. Coisl. p. 141. 

2) Remy Ceillier Hist. des auteurs s. t. XIX. ohap. 28. n.35. p. 452. Fabric. 
— Harless. Bibl. gr. XI. p. 24. 

3%) Amphil. q. 273, Ath. q. 270. Oecon. p. 330. nota 2 et p. 380. 

3!) Cave Hit. lit. p. 422: Eliae Cretensis ingens et praegrandis expositio is 
Joh. Climaci Scalam Paradisi exstat Graece MS. in Bibl. Caesarea teste Lambeceio 
Com. 1. IV. p. 194.— Ebenfo cod. Monac. 420. bombyc. saec. 13: Elise Cretens. ex- 
positio in Joh. Climacum (Aretin Beitr. VII. Bd. S. 327.) 

22) Oud in. de script. eccl. II. p. 208: „Epitome historiae ecclesiasticae 
aro gwrns Photii Patriarchae — exstat inter MSS. codd. Bodlejanae bibliothecae, 
quae in MSS. Baroccianis cod. 142, num. 7. pag. 243, multum diversa ab ea, quse 
apud Photium in Bibliotheca exstat, et multo amplior. — Photii historica syno- 
psis ad Leonem Imperatorem — exstat inter MSS. codd. Ecclesiarum Angliae 
cathedralium et aliarum celebrium bibliothecarum ejusdem Regni, cod. 4068 in MSS. 
codicibus bibliothecae Sionensis Londini codice 4 sub finem in folio.* Die Iyuyei 
aa; anodelkess angıßeis Ovveslayuivas Ex Te Ovvodızay xasioropsmur ygayev find bie zeha 
Duäftionen des Fontani. 

22) Philostorgii Cappodocis eccles. historiae libri xu a Photio Patriarcha Cpl 
peculiari opere in epitomen contracti ed. a Jacobo Gothofredo Lugduni (Genevae) 
sumptibus Jac. Chouet 1643. 4., dann in Balois Ausgabe des Evagrius, Theodoret um 
Theodor Lector (Paris 1673), wie in der von Reading (Cambridge 1720.). Oudin's ungenam 
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Gebraud) der Lateiner gerügt; 1) aber dieſes Stüd kann feinesfalls von ihnı 
herrühren. Der Ideengang deffelden ift furz folgender: 1) Chriftus feierte vor 
feinem Tode gar nicht mehr das gefegliche Paſcha, ſondern fein eigenes, und 
zwar am 13. Nifan; 2) erit an feinem Zodestage, Treitag den 14., aßen bie 
Juden ihr Paſcha und erjt am 15. begann das Feſt der ungefäuerten Brode; 
folglich hat 3) Chriftus beim letzten Abendmahl gar fein ungefäuertes Brod 
gebraucht, was auch jchon der bloße Ausdrud agros andentet, welches ftets 
vollfommenes, gefäuertes Brod iſt. 4) Der c. 70 der Apojtel und das ſechſte 
Eoncil, deſſen eilftem Kanon Papſt Agatho und der heilige Gregor von Agri- 
gent zuftimmten,, haben diefen Gebrauch verboten, der ganz jüdifch und der 
firhlihen Tradition zuwider iſt. Es ift nun faum glaubwürdig, daß Photius, 
der früher den erjten diefer Sätze an einigen unbefannten Autoren gerügt, 2°) 
jpäter ihn jelbjt vorgetragen haben follte; die Erwähnung des Gregor von 
Agrigent erinnert bier an die fpäteren unhiſtoriſchen Erörterungen der Grie- 
hen; die ganze Argumentation weifet uns auf die Polemik des Niketas Stetha- 
m8*N) und des Antiocheners Petrus im Briefe an Dominikus von Grado?“) 
hin; und aus letzterem fcheinen mehrere Stellen fogar wörtlich entlehnt.?°) 
Soweit hatte uns bereitS die erfte Unterfuchung geführt, als wir aus der 
Le Quien’fchen Wusgabe des Johannes Damascenus erfahen, daß das Frag⸗ 
ment dort ſchon weit vollftändiger gedrudt vorhanden ift, **) daß es in einigen 


”), &. da8 Beugniß des Nicetas Chon. bei Allat. Dissert. ad Joh. Christian. 
de Boinebourg. nnd oben S. 187. 

”) Phot. Bibl. cod. 115. 116: Kai oxoneiv yon’ 6 yap Xgvsootuuos as y Euzir- 
bin Tore gnliw avror inıreldöas TO vonxov nos Ton nvorwun desnvov. So audy Leo 
Achridan. ep. 1. (Gall. XIV. 192) und vor beiden Joh. Damasc. ©. Le Quien 
Dissert. VI. Damase. 8. 1. p. XCIV. 

1) Nicet. Pector. contra Lat. ec. 6—10 (Gall. XIV. p. 211— 213.) 

2) Petr. Antioch, ep. ad Dom. Grad. (Cotel. Mon, Ecel. gr. 1I. p. 122 seq ) 

28. 

Petrus Ant. p. 125. n. 17. Cod. Vat. 166. 

Ada ti gn4ı nal 0 Aovräs; Aaßav apror ‚Alla ti pn0ır: xai laßay apror eryu- 
zei ryngsdendar Inlader idor xaio Aovaas gsnrndas Inlaser idov zas u Auuxas aprur 
aprov eine Außeiv Tor Xgeötor, xui vn asv- eine Aaßeir Tor Xgiötov, nal uva alıızor 
kor_0V yap 79 Tnvıxauta nöunens 0VOns od yap Erı nv maunens OVOns Tuvıxadza 
Anipag ıy’ yap nv Erı deinen 5 öunen muigas vis ößdonados tpınuıdexden yap 
dativg, zai oUx 77 alvnor dıa To unno ye- mv 7 deinen TE Tore, zas oUx yr Anvmov 
das Tny apdıy ToU agpror, dıa To anno yeriödas ta Acta. 

29 Opp. Joh. Damasc. ed. Venet. 1748 f. t. 1. p. 648-651. Unſer Fragment 
beginnt von p. 649. Zeile 58 (oder 3. 6 von unten) und geht bis zum Schluße des Stüdes 
fort. Nur der Anfang ift geändert: 

Le Quien p. 649. Cod. Vat. 166. 

Ta reia 0vr Tata, To Vdug, xai ro alev- Fi di Unsig gark, eis zunor eivar do- 
or ai zo ‚röe⸗ eis ri lanßavetas; nad Tivog xeite, ayri Tis Oapxus Tud auplon' all 
artiruna eivas doxaire; ayri Ts Gapnos toi ovn einer 0 nyannuivag Totivvng Toeis 
weier all’ our e.ınev 0 nyannnivog Teeis eier 08 napTugpoürts, To Tdng xal Tu 
tioi ei AapTUpOUsTE, To vdap, To alerpoy alevgor, xai Tu Up, alla x. T. A. 

To nup, alla T0 nredum... 
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Handicriften auch dem genannten Kirchenlehrer zugefchrieben wird, %5) aber 
nach einer alten Parifer Handfchrift 6) einem nicht näher befannten Meletius 
zugebört, ber in der Antwort an einen Syncellug fi) fo geäußert haben foll;*) 
dort gehört das Stüd als längeres Citat einer Abhandlung gegen die Irr⸗ 
thümer der Armenier an.**) Auch fonft finden wir einzelne Stüde mit dem 
Namen des Damasceners, die gegen das ungefänerte Brod gerichtet find; *°) 
auch der Traktat des Johannes Philoponus de Paschate ward dieſem Hei— 
ligen bisweilen zugeſchrieben. 20) Nach weiteren Vergleichungen fanden wir, 
daß das Meifte wohl dem Niketas Stethatuß zugehört. °") 

Ill. Einige der dem Photins ferner beigelegten Schriften erheifchen noch 
eine befondere Unterfuhung, da e8 fraglich ift, ob und inwieweit fie mit den 
Ihon früher genannten zufammenfallen. 

a) Es wird unferem Patriarchen gemeinhin eine Epitome de septem 
synodis beigelegt, ') die von feinen anderweitigen Beſprechungen der fieben 
Öfumenifchen Concilien verſchieden fein fol. Ziemlich weitläufig hat Photins 
diefe Concilien in dem ſchon angeführten erften Theile feines Sendfchreibens 
an den Bulgarenfürften Michael behandelt, ?) während er anderwärts, wie 
3. B. in feinem erften Briefe an Papft Nikolaus, 3) fowie in dem Schreiben 
an den Katholikus der Armenier, Zacharias,“) diefelben nur kürzer erwähnt. 
Abhandlungen über die ſechs oder fieben allgemeinen Concilien finden fich bei 





Beide Terte bifferiren nur in Lesarten, 3. 8. p. 649. 8. 2 von unten bat Vat.: zo Gun« 
roũ Xpioron, woreg elonzan, Le Quien: ru o. Ägıötor, ws rgosipntas; p. 650. 3.2. 
Vat. Opallers flatt opallsode, 3. 6. Vat. eis avemv ziv zorada, flat: eis avrıy Ta 
Teia u. ſ. f. 

”®) Le Quien Diss. VI Damase. I. c. Monit. p. 647. 

ꝛc) Cod. Paris. 2935. 

2") Le Quien I. c. Praef.: xai Meittiog 68 Tıs HEoPop0o5 arıip xai Tuy ypagar 
axpıßns Ekeraorıic airndeis zepi Twr alvnur rap Tuvog Ovyaillon ypaysıı nuus avıus 
ovruqi. 

) Exen aipedıs Agueriov iſt hier das Ganze überſchrieben. 

”) ©. Cod. Ambros. ©, 259. Inf. f. 73a: xare alvnov Tod ayion Aapadınror. 
Jlivre zıva eogovvras dv 1a Kosözu" Gayf, wurn, vor, Aoyog xai avaßadıc ra di 
mivze 8lol Tadra- dapk dor zo akevpor 7 yap cCuun Eötiv n wurn, To alas Eöri vous, 
zu vdap fötiv d Aöyog ai n araßadis foriv ij drasıadıs Idov tavca nusis neralan- 
Bavoner, anep size nal Kgıözos, dia Tuv nivre al0Indeny, xara Tnv Ardgwmnirny 
Jana Ev6apnov, Euyvyor, EIvsovr, doyıxor xai avaötayta &x verpuv dem TodTo.n Mn 
Eyovoa moulvunv nayrev dsrionta: xal Tilsıos Guna Xpıdzon ou neralaußaronerur 
(sic) wore 7 Bsia urötayoyia ToV argayrov Owuntog Ton xıgiov al Head xal Gwrnpos 
jaur I. Xg. vvrao yrwpilerau. Zwei andere Fragmente diefer Art ſ. bei Le Quien diss. 
eit. p. CXIX. ep. 617. 648, \ 

”) Cod. Coisl. 82. — Le Quienll. e. p. CXVIII. 8. 46. 

*) ©. unten die von uns in den Monuın. mitgetheilte Schrift. 

) Bgl. Fabric. Bibl. gr. t. XI. p. 12 ed.Harl, Schöll Geſch. der griech. Liter. UL 
©. 323. 824, 

) ©. oben $, I. Note 2. ©. 243. 

°) Baron. a. 859. n. 61 seq. Anthim. op. cit. und im Anhange bei Jager. 

‘, Mai Spicileg. Rom. X, IL. D. 453 seq. 
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den Griechen fehr Häufig; fie find bald fürzer, bald länger, einige berfelben 
wurden mehrfach überarbeitet; von den bisher näher befannten ®) läßt fi) aber 


*) Die hauptjächlicäften diefer Synopfen find folgende: I. Eine Ueberficht der ſechs erften 
öfumeniihen Synoden gibt der Patriarch Germanus I. in der ſicher ächten Schrift do hae- 
reticis et synodis, die Mai im Spicileg. Rom. t. VIL I. p. 1— 74 herausgegeben hat. 
II. Demfelben Germanus wurde mit Unrecht eine andere Synopfe der ſechs Synoden bei: 
gelegt, die den Zitel hat: zrepi ro ayluv xal olxovumınar Ovvodur, robms 2idi xai NOTE 
za; dia Ti 0vr7990408n6av und mit den Worten anfängt: zen [al. add. rarra zeıszsuror)] 
yıradzuıy, urı FE eldiv ai aylar xas olnovueezai Ouvodos. Der Schluß (waren eidiv idıw- 
nasa, ouov nzardoss) zeigt in den meiften Hanbdichriften einen Defekt. Sie wurde öfter 
abgedrudt, zuerft bei Henr. Justell. post Nomo£an. Photii. Paris. 1615. 4. p. 150 — 183. 
233— 287, dann in Voell. et Just. Bibl. jur. can. vet. Paris. 1661 f. vol. II. 
p. 1161— 1165, darauf bei Hard. Conc, V. p. 1485 —1490 und in Galland. Bibl. 
PP. XII. p. 230— 233. — Einen längeren Zert desfelben Werfchens, der mehrere Zufäge 
und einen fonft fehlenden Epilog (Idov eos neitora yrudır tur gelonuvuv — eis Tors 
atelsvrntors aluvas tor aluvav aunv. Fabric. Bibl. gr. XII. p. 344. 345) hat, veröffent- 
lichte Stephan Le Moyne (Varia Sacra Lugd. Batav. 16%. 1691. 4. t. I. p. 74— 80) 
nach einem Orforder Eoder. III. Eine Synopfis der fieben Synoden gab David Höſchel 
mit dem Titel: Synopsis septem SS. Conciliorum oecumenicorum Graece ex cud. MS. 
BibL Aug. (aus dem jetigen Cod. 524. bombyc. 4. sacc. 14. in München. (Aretin Beitr. 
3. Geſch. d. Lit. München 1806. Bd. IX. ©. 781.) Aug. Vindel. 1595. 4: IIepi zor ayier 
zas Oixorusvınoiv C 0vv0odary, NOV xal NUTE al ara Tivuy Exaden avıav Orrnz7ON. 
Anfang: zen yırsozsıy narra yoıozıavov ürı C' eidiv aylas xai oin. Ovvodaer nal n niv 
zogen yiyover dv Nixaia. Schluß: rorrouę orv anmoßalleras ws Exdgovs ıns alndelar. 
Diefe Abhandlung ward von Commelinus mit der Berfion des Abraham Stultetus ad 
ealcem Gelas. de act. Nic. Syn. Heidelb. 1604 f. und ſodann von J. Fuchte Helm- 
ſtadt 1614. 8 wieder abgebrndt. Es flimmen ganze Säße genau mit Nr. II. überein, bejon- 
ders in der Erpofition der Lehren von Arius, Macedonius u. f. f. und im Ganzen haben 
wir bier nur einen vermehrten und vielfach bereicherten Text desſelben Schriftchene. Um 
Bieles reicher ift der im Anfange ganz gleiche und vielfach fonft noch gleichlautende Tert bei 
Le Quien Il. c. p. 8t—118. IV. In feinem Schreiben an Leo III. gibt der Patriarch 
Rilephorus ebenfalls eine Eurze mit dem Symbolum verbundene Darftellung der ſechs Syno- 
den (f. oben $. 1. c. Note 12), während aud aus feinen avssdöntınoi Aoyos eine folde 
Synopſe in manche Handichriften überging. (Harlees. in Fabr. Bibl. gr. XII. p. 3148. 
n. IH. fin.) V. Die allgemeinen und viele Partikularſynoden, im Ganzen 153, behandelt 
das bis auf die Beiten des Photius herabreichende Synodicon, das zuerſt J. Pappus 
1601. 4. zu Straßburg edirte und das nachher bei Voell. et Just. l. c. p. 1166—1215, 
bi Hard. V. p. 1491— 1550, bei Fabr. Bibl. gr. X. p. 185 seq. ed. vet. X. 
p. 360—420 ed. Harl.: wieder abgedrudt ward. VI. Die Schrift des Metropoliten Nilus 
von Rhodus (um 1366) de novem synodis oder denynos« dvwvorting zepi tur aylur xui 
ezovnesınv Ovvodus fieht bei V.oell. et Just. 1. c. p. 1155—1160, bei Hard. V. 
p. 1479 — 1485. Fabr. I. c. p. 354— 357. VII. Eine ſehr kurze Erörterung der allge- 
meinen Synoden, von Conſtantin Harmenopulus (um 1380) feiner epitome canonum voraus- 
geſchidt, ſteht bei Leuncl. Jus. Gr. Rom. t. I. Praef., theilmeife bei Fabr. Bibl. gr. XII. 
p. 351. 352. VIII. Eine ähnliche von Matthäus Blafteres flieht in der Einleitung feines 
Syntagma alphabeticum (Bever. Synod. t. II), theilweife bei Fabr. I. c. p. 353—8514. 
— Zu diefen gebrndten Synopfen fommen nun noch mehrere ungebrudte. Eine davon, bie 
von Photius von Tyrus herräühren fol, brachte Chriftian Ravius aus dem Orient mit; 
dieſes Manufcript lag au dem Iſaak Voß vor und J. Ufer führt lib. de symb. p. 22 
daraus eine Stelle an, die auch bei Fabricius XII. p. 358 ed. H. abgebrudt iſt. Andere 
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q. 137 seq. behandelten Kategorienlehre zufammenftimmen und im Bergleift 
zu diefer ſich als eine frühere Arbeit erfennen laffen. Wir haben dieſe Reſte 
unjeren Monumenten !*) beigefügt; die ſechs zulegt angeführten Stücke werde 
auch nad) der BVeröffentlihung der Ampbilochien noch ihr Intereſſe behanpten, 
mit denen fie zu vergleidhen find. 

Auf der anderen Seite ift es aber auch leicht möglih, daß noch einige 
Schriften des Photius unter fremden Namen verborgen find; wie die Schrift 
gegen die Paulicianer und das Werk von der Myftagogie des heiligen Geiſtes 
in Handfchriften des breizehnten SYahrhunderts dem Metrophanes von Smyrua 
zugefchrieben wurden, fo fünnten auch andere Arbeiten unferes Patriarchen mit: 
dem Namen anderer Autoren fortgepflanzt worden fein. Kaum wird das aber 
von einem feiner bedeutenderen Werke gezeigt werden können. Einigen Anthel 
mag Photins aud) an den Reden des von ihm unterricdhteten Kaifers Xeo VI") 
haben, ver dieje wohl in früheren Jahren als rbetorifche und deflamatorifde 
Uebungen ausgearbeitet bat; vielleicht Können auch noch einige dem Stylianns 
von Neocäfarea beigelegte theologiiche Traktate 1°) dem Photius vindicirt wer 
den, obfchon es und, was die befannteren betrifft, nicht evident nachgermieien 
werden zu Können fcheint. 


2) Lit. B. 

) Es find von Combefis, Gretjer u. 4. 19 biefer Homilien edirt worden; vi 
find aber noch ungedruckt. Cod. Paris. 1201. chart. saec. 14 (catal. II. p. 250. 31) 
Cod. Vatic. 803, ſowie die Handfhrift des Domkapitel3 von Berona Cod. 121 gr. (110) 
ehart. 4. haben an 33; einzelne Homilien finden fi Cod. Paris. 772. saec. 15. Cod. 
1185 A. Cod. 1514. Cod. 137 von Paris. Vindob. cod. th. gr. 223. n. 2, f. 228-383 
(Lambec. V. p. 57.) Monac. 24. saec. 11 n.%. Edirt find: 1) hom. in ascens. Domini. 
Anf. 77 naiv aradtace:, 2) in adventum Spiritus sancti hom. Il, 3) in omnes Sanctos, 
4) in transitum B. M. V., 5) in decollationem B. Joh. Bapt., 6) In Nativit. B. M. V. 
7) in exaltat. S. Crucis, 8) in S. Joh. Chrys., 9) in ingressum B. M. V. in Sanets, 
10) in S. Nicol., 11) in Annunc., 12) in fest. Palmar., 13) in Sabbatum sanetum, 
14) ep. cath. hortat. (lat. apud Baron. a. 911. n. 5.). 15) inresurr. Chr., 16) in Nat. 
Chr. hom. tres. Zu den noch ungebrndten gehören: 1) in Spir. S., 2) in S. Paulm, 
3) in B. Eliam, 4—6) in transfigurstionem Domini D., Orat. I—II., 7) in conseerat. 
templi S. Thom., 8) in B. Thomam., 9— 10) in S. Demetr. Orat. II., 11) Quandv 
domus Impersatoris fuit consecrata, 12) in 8. Stephan., 13) in 8. lumina, 14) in 
9. Clementem Ancyr. Mart., 15) in S. Tryph. Mart., 16—18) tres orat. in capite jejunii. 

4) 8, 8. der Traftat Ilepi rs ayias psados Tov xvgiov Zrvisavov mit dem An— 
fange: Ei xas Aoyov Tureiv warallnkov Tois regi Heov voovpdvoss aduvaroy, zuvoia di 
xar’ aflav dpineodns Tay rrpaynarov advrurepor. Ym Cod. Vatic. 1150. f. 162, b. 
und Vatic. 1151 f. 12b. flieht: Styliani gnomologia zepi tor idıoritwv Tic ayias rosa- 
dos mit dem Anfange: Tv nepi Heoü xai tor Heiwr ovdiv ovte Eneisaxtor ovrTe ygermm 
Teuvönevor otze olus x, rt. A, Auch in Cod. Mon. 880. p. 9 seq. fleht diefer Traktat 
wie bei Montfaucon aus Cod. Coisl. 34 (Bibl. Coislin. Paris. 1715. p. 8— 9%). Ar 
die Frage vom Ausgange des heiligen Geiftes wird hier nicht eingegangen, fondern nat 
gezeigt, daß die Untheilbarkeit (ro adıasperov) den Perfonen wie der Natur zugehört und 
Arianismns und Sabellianismus gleihmäßig zu vermeiden find, 
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weifet und Photius felbft auf eine Arbeit gegen die Sonoflaften; '7) das fann 
jih aber auch auf dasjenige beziehen, was in den Amphilodhien fowie in meh- 
reren feiner Briefe '°) über die Bilder vorfommt, was auch Mai!) für mwahr- 
ſcheinlich hält. ES finden fi nun in mehreren Handjchriften ?°) wie auch in 
der Banoplia des Euthymius Bigabenus *') Excerpta ex Nicephoro et 
Photio Patriarchis et Theodoro Studita de imaginibus, die mit ganz 
oleihem Wortlaut, nur mit Weglafjung mehrerer Paragraphen, die zum Theil 
dem Nifephorus anzugehören fcheinen, als Sentenzen aus Photius dem Batri- 
arhen und Theodor dem Studiten „von den heiligen Bildern” auch in dem 
alphabetifhen Syntagma des Matthäus Blafteres ?*) wiederkehren. Deßgleichen 
finden fich Diefe Sentenzen über die Bilderverehrung, und zwar die der drei 
Antoren, in dem Thesaurus orthodoxae fidei des Nifetas Akominatus *°) 
(Choniates), der bis jegt noch nicht vollftändig gebrudt iſt.“') Don diefen 
Stellen laſſen fi) aber nur wenige, und diefe nur dem Sinne, nicht den 
Vorten nach, auf dasjenige zurüdführen, was in den Amphilochien und den 
Briefen des Photins hierüber vorfommt; das Meifte ift aus Nikephorus, *°) 
vor Allem aber aus Theodor Studita entnommen, Manches auch bier nur dem 
Sinne nad. ?°) Nebftvem bat eine Münchener Handſchrift des vierzehnten 
Jahrhunderts diefe Stellen mit geringen Abweichungen ebenfall® aus drei 
Autoren, fett aber ftatt des Photius. den Patriarchen Germanus und das 
zweite Concil von Nicka. ?7) Keinesfalls fcheint alfo bier ein größeres, etwa 
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1) Amphil. q. 1. c. 37 (Mai Nova Coll. I, II, p. 47 ed. 1831.) 

'") Amph. q. 196 (ep. 37). q. 197 (ep. 38). q. 205 (ep. 64). q. 217 (ep. 134.). — 
ep. 1.n. 18. p. 15 seq. — ep. ad Theophan. (apud Scors. Theophan. Ceram. homil. 
Provem. II. sect. III.). 

"Mail. c. Praefat. de Phot. 

”*, Bibl. Vatic. Cod. Palat. 361. p. 208—212. Vindobon. gr. theol. 77. n. 82 
(ap. Lambecc. IIL p. 169; ed. Kollar. p. 422.) cod. 157. n.5. (Lambece. IV. p. 148; 
ed. Kollar. p. 335.) ° 

”) Tit. XXI. edit. Vallicell. B. 15. n. 22, p. 181—183. Migne CXXX. p. 
* aeq. nach der wallachiſchen Ausgabe von 1710, jedoch ohne den Namen bes 

y Bevereg. Pandect. canon. t. II. Parte IL p. 109. 110. lit. e’ cap. 6. Es find 
fer nur die 88. 2. 4. 9. 11—12 und 18. 19 des in den oben genannten Handichriften und 
in der Banoplia enthaltenen Tertes mit einigen Abweichungen enthalten. 

2) Bibl. Laurent. Plut. IX. cod. 24. p. 210 (Bandin. catal. I. p. 434): zondes 
zus elsoropazer dx Tor Ovyyoapparay Nixnpopov xal Duriov zuy nargapyuiv KII. 
ss Beodugov zoi Zrordizorv. 

?) Bgl. Oudin. de script. ecel. t. II. p. 1710 ed. Lips. 1722. 

25) Der erfie Paragraph Aprirunor dorw apın — ij oroia deapopor fleht mit 
ganz geringen Abweichungen in Nicephori Orat. I. contra Const. Copron. c. 28, (Mai 
Nova PP. Biblioth. t. V. P. I. p. 31.) Die Stelle 7 eixwv oxdow Eyus — Baripp Ba- 
tıper (8. 7) ebendafelbft c. 30. (Mai 1. c. p. 31. 32.) 

*) Bol. Niceph. Apol. maj. c. 71 (Maill. c. p. 117) mit 8.20: 77 noilg nas 
appistw nods Tor Kosözor Oropyn — Tv Tıpnv arapipovzec. 

”) Cod. Monac. 194 (Aretin IV. Bd. St. 1. S. 7.) f. 205: Ilegi ray ayier eixo- 
ur u’ inszonnv tparıödir ano di Tüv zis EBdonns Oumvodeor za zur Iepnarov xal 
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Erfter Theil. Allgemeine Grundlehren. 


1. Die dreifache Offenbarung Gettes. 


Die chriſtliche Religion, die allein wahre, ') umfaßt die theoretifce Er 
fenntniß und die praftifche Verehrung Gottes nach) Maßgabe der von Ge 
durch Chriftus ung gegebenen Offenbarung. Unter allen Gaben und Wohl 
thaten iſt die erjte und Foftbarfte die irrthumslofe und beilbringende Hinaz 
leitung zur Gottheit; *) diefe verleiht in erfter Linie und einzig die Lehre us 
der Unterricht des reinen und tadellofen Glaubens der Chriften. *) Die 
Hriftliche Religion beißt auch Glaube ſchlechtweg.) Ste in jeder Weile a 
vertheidigen, gegen Angriffe zu ſchützen, fie zu erläutern und zum Verftändul 
zu bringen, ift vor Allem Aufgabe des Theologen und Dieners der Kirche.“ 
Er foll fie vertreten mit der Macht der Wahrheit, nicht aber mit haltloſe 
Argumenten fie zu ftügen fuchen. Das höchſte und erhabenfte Wiſſen ift W 
chriſtliche Theologie. ®) 

Die Offenbarung und das Geſetz Gottes iſt nach den Alten) dreifoh 
Wir haben 1) die natürliche Offenbarung in der Schöpfung, der die natit 
liche Gotteserfenntniß entſpricht. Der Menſch hat eine von Gott ihm eing 
pflanzte Erkenntniß, 5) die ihm Liebe zu Gott und dem Nächten befiehlt, W 
ihm das zeigt, was er thun und was er nicht thun foll.?) Es gibt ein Natur 
geſetz, daS auch in den Heiden lebte und noch vor Mofes ſich fand (Röm. 2, 14)" 


!) 4 (eis To Beiov) evolßera. q. 200. p. 940 (0ec. q. 197), q. 43. c. 11.123 
p. 317. 320. — 7 iep« jacy Henonsia q. 200. 1. c. — 7 Heooäßea q. 43. c. 16. - 
svdeßrs xai uövor almdır Opnöxeia ep. 1 ad Mich. n. 22 (B. ep. 6. $. 20. p. 220). 

2) ep. cit. n. 1—3. Sie ifl 7 tur zasdrıayur aexarros zai Unmepguns was Guoren 
Sonoxsia cod. 170; in ihr ift To Tilsıor rs Geoyvwoias. q. 43. c. 13. 

2) ep. cit. n. 1: rijs xadapäs zai aumuntov niöteus juüv ray Xgsoriavev 7 nad 
Gicę xal uvörayuyia. : 

9 q. 43. c. 16: Try mir, Öneg Eöri To nuoripıov vis evdeßsiag... ij niorx m 
ön' adrov (Chr.) xnevyBeisar Heooeßera» anayyilleı... nioris eis Kpuoros 7 di arım 
rapadedousen rois avröntous tod Aöyov xas Unnokras Beoloyia. 

>) Cod. 170. p. 497 B. C. ed. Migne. 

6) j uvörıxn was iega jucr Feoloyia q. 106. Ath. 8. 5. p. 180. — 7 tea —2 
y1L.000gia. q. 1. c. 1. 

?), Maxim. in S. Script. q. 64. 8. 46 (Opp. I. 268 seq. Comb.): 0 vönos gusıe 
ö yoazeros, 6 tüs xagpıros. Uf. Chrys. ap. eund. (U. p. 667.) Dam. F. O. 1.1. p. 1 

3) Zugvros yyodıs. ep, cit. n. 27. p. 22 (B. 6. 8. 23. p. 223). 

») Phot. in Rom. 5, 13. 14. ap. Oecum. p. 266: ri rovrws Toy anagrıWv z0i 4 
Puvoınos Ensıto vonos 6 yag Önuiovpyos napayuy eis yiredır Tov ardgwzor ver a 
reaxtiwv TWv Te 0v nrpaxtloy pudınyv Tıva yracır Evridse. Max. l.c. q. 19. p. 
Theophyl. in Joh. ce. 1. p. 512: ö Aöyos 6 doßeis juiv xal zuudayuyar pas grd® 
Ös xab Yuoınds vonos nalsiraı, orrws av xAndein pas To dodtv nuiv apa Geov. 

10) q. 256. p. 1068 (A. q. 253): vi YVdeı Tovs avaynasovs vonovs Errideer 0 IM 
ovzw 109 Kaiv xartxpıvev, Eneudnreep avrov ı yudıs Edidaoxer, ws. 0 Poros apavopr 


Cf. Eus. in y. 147, 8. p. 103 ed. Mai. 
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Die natürlide Vernunft bat gewiſſe gemeinfame Principien, '') vermöge 
eren die Heiden in vielen Dingen mit den Chriſten übereinftimmen, wie 
‚, B. in den Sittenvorfchriften Matth. 7, 12,9) auch in der Lehre von der 
Bottbeit, von ihrer Alles ducchdringenden Gegenwart , '?) obfchon jene in ben 
neiften und wichtigiten Punkten von den Chriſten abweichen. Dieſes Natur- 
jeſetz iſt zugleich mit der vernünftigen Natur des Menfchen ſchon in ver 
Schöpfung gegeben. '*) 

An dasſelbe fchließt ſich 2) das gefchriebene Geſetz oder die mofaifche 
Offenbarung. Da der Wille des Menfchen nicht mit der natürlichen Erfennt- 
aiß übereinftimmte, fo mußte das Naturgefeß verjchärft und als gefchriebenes 
vemjelben gegeben werden. '°) Dazu follte aber auch eine vorbereitende Veran 
Raltung getroffen werden, um dem Menfchen noch mit einer höheren Offen» 
barung zu Hilfe zu kommen. Diefe vollzog fi in dem ifjraelitifchen. Volfe, 
das Gott dazu auserwählte, das er darum auch zum Zeichen feiner zärtlichen 
Liebe und bejonderen Sorgfalt das Erftgeborene (Exod. 4, 22) nannte. !%) Da 
aber Gott der Schöpfer und Bildner aller Völker ift, fo batte er aud für 
alle Fürforge; er wollte in fpäteren Zeiten alle Völker zu feiner Erkenntniß 
befehren und berufen, zu Söhnen und Erben feiner Gnade machen. 17) Bor 
ihnen aber wählt er Iſrael aus, um durch dasjelbe auch die anderen Völker 
zu fammeln und zu vereinigen; das zeigen die Apoſtel, die einerfeit3 von 
Iſrael abjtammten, anderfeitS die Lehrer und Sammler aller Nationen wurden. 
Diefer Erftgeborene empfing aber noch nicht das Vollkommenere der Religion, 
weil er Hartherzig und ungehorfam war; er ward der höheren Miyfterien noch 
nit gewürdigt, fondern indeffen eine Zeitlang durch das in zweiter Linie 
ftehende Gefeß erzogen. Da das jüdifche Volf das mit dem Finger Gottes 
geihriebene und auf nicht von Menfchenhänden verfertigten Tafeln eingegra- 
bene Geſetz, welches das chriftliche vorbildete, wegen feines Abfalls zum Gößen- 
dienjte zu erhalten nicht gewürdigt ward, erhielt es das zweite, von Mofes 
auf fteinernen Tafeln, die er felbft ausgehauen, gefchrieben, da fie jene erften 
Zafeln leicht zur Abgötterei mißbraucht hätten. **) Diefes mofaifche Gefet 
hatte a) einen erziehenden und vorbereitenden, 19) damit zugleich b) einen vor- 
bilblichen, 2°) und deßhalb auch c) einen vorübergehenden Charakter. Seine 


') zowai Ervosas q. 20% p. 949 (ep. 64. p. 116); q. 38. p. 93. Se. Job L. III. 
13 in cod. 222. p. 744. 

") Phot. in Matth. Cat. p. 1197 B, C. ed. Par. 

) Sie ifl dupiro xas xown avyzıLmyes angenommen q. 185. p. 905 (A. q. 182). 

9) q. 205 eit. (B. ep. 43. p. 338 — 340). 

») ep. 1. n. 27. p. 22 (B. ep. 6. $. 23). 

0) q. 303. p. 1144. (A, q. 300. p. 347 seq.) 

”) q. 164. p. 852. 853. (A. q. 164. SS. 1 2.) 

) q. 303 eit. 

') Daher rpooiuı09 xal rpoyuuvaoua q. 60. 8.2. p. 113 ed. Ath., oinovouxn dıa- 
Oyan nponapanzeralovda 6dov Ti dixasosurn. q. 164. p. 852. M. 8. 1. p. 249 A. 

3) Qecum. in Rom. c. 9. p. 336: 2&d66n dıarunoürros Feov xai noolsaypägoreos 
Tor tig zapsros Aöyov. Phot. q. 60 cit.; q. 303. (p. 348 Ath.). 
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tranfitorifche Beftimmung war ſchon anfangs ausgefprocdhen; es ward ſchon 
feiner erften Einführung und während feiner Herrfchaft beſchränlt und reftri 
girt, damit die bevorftehende gänzlicde Abrogation die theilweife, mit der 
in's Leben trat, vorausfende und fo das nachher Eingeführte als etwas fein 
wegs Neues und Ungewöhnliches erweife, den Ungeborfam und Un 
der Juden befhäme und zum Schweigen bringe. Das Geſetz beftand 
einmal im Anfang in voller Unauflösfichleit und verfündigte felber fein 
ftige8 Aufbören vorher. *") 

3) Die volllommene Offenbarung Gottes ward durd; Ehriftus, den Meni 
gewordenen Logos Gottes, verliehen, ver alle Völker zu Söhnen annahm, 
ihnen nicht mehr den antiquirten Eultus in Typen und Bildern, fondern di 
Anbetung in der Wahrheit und Wirklichkeit, blühend in ber unverjehrten Schön 
heit und Vollendung ver Neligiofität verlieh. **) So ift das Chriſtenth 
eine verfchiedene, erhabenere und göttlichere Inſtitution,““) dazu aud ei 
univerfellere; denn es ift Evangelium der Gerechtigkeit (Röm. 1, 17), wei 
für Alle beftimmt.**) Wenn nun aud das Ehriftenthum als das evangeliie 
Geſetz bezeichnet wird, fo heißt e8 doch feinem vorherrfchenden Charakter ned 
Gnade, *?) gleihwie der Mofaismus antonomaftiih Geſetz genannt ift. Ber 
bes, Geſetz und Gnade, fteht fich nicht entgegen, fo wenig als die Sterne de 
Sonne, die Nacht dem Tage, die einzelnen Strahlen dem vollen Lichtglang, 
die ugendfrifche der männlichen Vollkommenheit.?s) Beide haben Gina 
Urheber; den Unterfchied hat nur die Beichaffenheit der unter ihnen ftehenden 
Menſchen bewirkt, ganz wie ein weifer Lehrer den Unvollkommenen Unvel- 
fommenes, den Vollkommenen Vollkommenes vorträgt.*”) Das Geſetz war 
eine Anleitung, . Vorberverfündigung und ganz harmonifche Vorbereitung, ei 
Weg, ein Prälubium zur Gnade, s) welche die Vollendung iſt. Das Geld 
zeigt fi) al3 Diener der Gnade, es führte gleihfam an der Hand zu ihr, 
verfündigte fie voraus, bereitete fie vor; e8 war ber Weg und Typus, der in 
fi) die Wahrheit andeutete und abprägte. Aber als die Gnade Tam, hörte 
das Geſetz mit Recht auf. Denn es ift die Natur deffen, was der Vollendung 
vorausgeht, daß es vor ihr weicht und ihr den Plag räumt. Es kam die 


?1) q. 60. p. 70. 71 ed. Mai; 8. 2. p. 113 ed. Ath. 

22) q. 303, 1. c. (q. 300. p. 348 Ath.) " 

’?) Kipa nolrela Vyrloripa xai Beoripan q. 60. p. 71. Mai ($. 2. p. 113 Ath) 

2‘) q. 164. p. 852. Migne; Ath. $. 1. p. 349. 

26) Xapıs — Neues Teflament, auch da wo von ihm als einem Buche gegenüber dem 
Alten (vöuos) die Rede if. 3.8. q. 119. p. 716 ed. Gall. A. q. 130. p. 206: rien 
naprvpias ra nal xar depa ypdunara, yöusı db 7 zapıs. q. 241. p. 703. Gall 
A. q. 288. p. 810; q. 240. c. 1. p. 1040. A. q. 237; q. 265. p. 1088 (A. q. 2%) 
c. Man. II. 13. III. 10. IV. 13. 23. 29. 

’) ep. 50. Serg. p. 103 seq. Bal. ep. 8. p. 250 (q. 199. p. 936 seq. Migne). 
c. Man. IV. 13. p. 671. 

2) q. 254. p. 1064; A. q. 351. 

29 yerpayayia di al mpoayyelos. Ovmpuria Te nal mrpoxaradneun al oda zei 
zapaoxevn. ep. cit. Cf. c. Man. l. c. 


259 


der Alten, ob die genera und species der dreifach ausgedehnten Subftanzen 
Körper genannt werben dürften oder nicht, ſchon früher des Näheren erörtert;®) 
und ausdrücklich beruft er ſich anf eine den Schlilern in die Hand gegebene, 
gleihfam als Schulbuch dienende, dialektiſche Erörterung. ”) Auch Hatte er 
anderwärts ausführlich die Frage zu löſen verfucht, ob Ariftoteles mit Necht 
die substantia universalis devrigr ovotda genannt habe, die substantia 
particularis aber owzy ovoda;®) die andere Frage, inwiefern die einzelnen 
Disciplinen und Wiffenfchaften unter die Kategorie der Relation fallen, wollte 
er wenigftens ausführlicher erörtern. ?) Es erleidet feinen Zweifel, daß Photius 
die Kategorienlehre und die damit zufammenhängenden ragen früher eingehend 
behandelt; von diefen Abhandlungen haben wir außer dem in den Amphilodien 
auf's Neue Bearbeiteten oder vielmehr noch fürzer Dargeftellten 10) faft gar 
nichts mehr. Doc dürften zu einigen derfelben die Fragmente gehören, die 
uns ein Münchener Coder des dreizehnten Jahrhunderts darbietet, der mehrere 
philoſophiſche, namentlich ariftoteliihe Schriften nebit einigen Commentaren 
dazu enthält.) Es find fieben kürzere Stücke, die nicht zu den in den Am- 
philochien behandelten Materien gehören, und ſechs längere, die mit der Amph. 


*) Amph. q. 77. $. 2 et fin. 

) Amph. 78 (Vat. eit. f. 77,b.) 8. 4. 

2) Amph. 138, 8. 4: si di salac 0 Agsözuzlins 7 un ınv nlr MEWTnv oVdlar, rij⸗ 
di devrigar dualecer, dv Allvıs naiv 0V naplpyws elonzas. 

) Amph. 141. $. 1: (rapadeyua) ToÜ xara TnY POS To yEvos avayopar, ws] 
Jpappazıın) xal 7 novdınn nal al Onosoe TavTev yap dxadın nad daveıny nir oux Ava- 
yıras UNO Ta 7006 Ti, ara db Tn7 Moos To yivos avapopav avaydein Llöus ar. yiros 
abv Jap Tovzes ı Ensötnun adın Te UNO Ta EOS Ti wöre nal Tadra dia To ylvos 
’n0 za npös Te. Alla repi ur Tovrov Tor Hewennaros dv Alloıs nÄatvrepor. 

19 So fagt Photius q. 77, es ftehe nichts entgegen, dem Wunſche des Freundes gemäß 
in Surzem wiederum die Sache zu erörtern (dıa Bpazriuv ovdir zwivss repl Tür avrur 
avdıs dıalaßeir). , 

1) Cod. Monac. gr. 222. bombycin. charta solida et laevigata, titulis et initia- 
kbus miniatis, scriptura minutissima et valde abbreviata, in quarto, a blattis laesus, 
possessus a Demetrio Tribola Peloponnesio (Am Schluße des erften Theils des Coder 
f. 89 a fließt: zodzo To nallıorovr Bıßllor dnor dors enna Anunteiov Tosßoin Ilelo- 
zovundiov ds Zrapens inpiaunv di xal Tovro nera nv Luis nazpidos almdır Ts 
dazıdaipovos nor edaluorogs), constans fol. 242, „saeculi decimi tertii“ (v.d. Hardt). Am 
Anfange fleht: ITgorsyousra zijs Ilopgvgiov eisayayıjs ano gurjs Aunwviov gslodoyov 
Tev nugou ou Egpreiov (ed, Venet. 1500 f.). Es folgt dann fol. 7,b die eisaywyn ITog- 
wueiov zoo nadnzov Illwreivov roũ Avxorzoistov mit Scholien von Ammonius und Pho- 
tus; die Erklärungen des lettteren, die bier fol. 10b; 13b. 17a, b; 20b (2 Stellen), 
21,b (2 Stellen), 27a, 29a, b, 32,b ftehen, fehlen in ber Edition, die bier auch ohne neuen 
Titel fortfährt. Bon fol. 33,a an folgen Ilpuleyoneva Toy xarıyopıws ano ywrjs An- 
Rueviov @slocöpor, dann f. 36,8: “Agıosorslovs xarnyoglas mit Scholien, wovon die f. 38 b, 
39a,b, 43, b. fiehenden dem Photius zugehören. Die Blätter folgen ſich aber nicht in der 
gehörigen Ordnung. Sodann lefen wir f. 8b: Auuwriov Tod Egneiov vVrournna eis 
To zıgi Epunvelas Agıstorslovs (ed. Venet. 150, f., f. Ila: Alstardgov Appodıdısus 
Unonyına sis Ta nowta avalvzısa (ed. Flor. 1521. 4.) f. 128: Agsororslovs aralvzs- 
zay npozigem devtepor, f. 142 a: voripwr ABl. P., f. 166,b: Aristotelis Topic. libb. 8, 
f. 219 b: Sophistici elenchi, f. 211 b—242b. Porphyr. in decem categorias. 

17* 
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des Evangeliums bringt Gott Alles zum beften Biele und zur Vollen 
eine weitere Verbefferung oder Vollendung ift nicht mehr möglich. *?) 


2. Natur und Nebernatur. Vernunft und Offenbarung. 


Nichts ift in der Theologie der Väter fo wichtig und fo oft wi 
als der Unterfchied von Natur und Webernatur, !) von Vernunft und 
vernunft.”) Wie im Bereiche der Erfenntniß daS, was supra rationem i 
dem rein Vernünftigen, fo fteht auf dem Gebiete des Seins, Wirkens 
Lebens das, was supra naturam, dem, was secundum naturam ift, ge 
über und wie dort das Webervernünftige nicht mit dem Widervernünftigen 
wechfelt werden kann, jo auch nicht das Webernatürlicde mit dem Widern 
lihen.”) Wie aber das, was gegen die Natur ift und ihr widerftrebt, in 
Natur ſelbſt feinen Grund bat, *) fondern ‚In etwas Anderem, fo hat 
das, was über der Natur ift, nicht in derfelben, fondern in etwas Höher 
feinen Grund.?) Wer das blos Natürlihe im Auge Bat, der nimmt 
Uebernatürlide nicht in fih auf.*) Da aber die Erfenntniß ſich auf du# 
Sein bezieht und ihm entſprechen muß, fo ift daS Uebervernünftige auch über 
natürlich und das Uebernatürliche auch übervernünftig. ”) Gott it dem Men 
[hen gegenüber Beides, erhaben Über alle8 Sein und über alles Ertennen.') 
Die Schwäche der menſchlichen Vernunft fordert eine über fie hinausgehende 
göttliche Mittheilung, wenn der Menſch Gott wahrhaft erkennen, und bie 
Schwäche feiner natürlichen Kräfte fordert eine übernatürliche Gnade, wenn er 
das Gute vollbringen foll, wie es fein von Gott ihm angewiefenes Endziel 
fordert. Die Natur hat nicht die Kraft, das Webernatürliche zu begreifen; die 
Dergöttlihung vermag nichts Gefchöpfliches zu bewirken und nur der Gnade 
ift e8 eigen, daß fie auf eine beftimmte, den Weſen analoge Weife den Ge 


29) Phot. ap. Oecum. in Rom. 9, 28. p. 336: undeniar iripav duvaneror Inarop 
Ywdıy n Telsiwcıw Ötkachar. 

') Iren. IV. 38, 4; V. 10, 1. Orig. c. Cels. V. 23. Didym. de Trin. Il. 2. Chrys, 
hom. 4 in Gen. Theod. Dial. II. p. 88. 101 ed. Schulze. Cyrill. Alex. L. I. Con. 
in Joh. p. 91 ed. Paris. 1638. Leont. Byz. de sect. act. Il. Dam. F. O. Ill. 15. IV. 13, 

®) Orig. ce. Cels. V. 5. Didym. Trin. 1. 9. 15. III. 16. Naz. Or. 28. n. 28. p. 519 
(ta vntg Aoyov). Dam. |. c. 

°) Cf. Suar. Opusc. I. L. III. c. 1. 2. 

) So das Böſe, das widernatürlih ift — roũ xara Yıdır eis To apa gucır 
(&xovosos) rapadpoun. Dam. F. O. IV. 20. p. 291. 

*) Maxim. tom. dogm. ad Marin. (Opp. II. 128 Comb.): ws yag ovVdeis &v ra guon 
Aöyos ToÜ Unie YUdı, vvTwg ovdE Tou apa gudıy xal Öradıalovyroy. 

©) Theophyl. in Luc. c. 14. p. 397: 0 de nv gidır Plinwv ro Unip ic er 
rapadetreran. 

) Dam. F. 0.1. 14. p. 128: ei yag rwv ovrwr ai yyudcıs, To Uno ru dır mastes 
zus vnto ovdiar Eöraı, za To avanalır To Uno oldiay xal Uno yrucır Föras. 

®) into To vosiv xal voeiödas, Uno ovdiay xai vondıv. Maxim. 1. p. 484. 88.2.3 
— deog Unepovdcos. Maxim. ib. $. 1. Theod. Opp. 1. 79. V. 131 ed. Schulze. 
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‚natürlich ift die Geburt ohne Mitwirkung eined Mannes und die Bewahrung 
der Yungfraufchaft nach der Geburt; aber auch die Geburt aus einer Unfrscht- 
baren überfteigt ſchon die Gefege der Natur; ?%) die heilige Jungfran wurde 
nicht nach den gewöhnlichen Naturnormen geboren.?') Die Erſchaffung ber 
Stammeltern war nit das Werk der menſchlichen Natur, war aber and 
nicht gegen dieſelbe; denn fie war der Anfang der natürlichen Subfiften der 
Menſchen. Wer biegegen nit die Ordnung der Natur geltend madt, ber 
fann auch nicht gegen die übernatürliche Geburt Mariens fie geltend machen. *) 
Weber alle Schranten der Vernunft und der Natur geht die Erlöfung hinams 
fowie Chriſti Erfcheinen auf Erden.) Die Wunder Chriſti und der Apoſtel 
find übernatürliche Werke, Gottesthaten, göttliche Zeichen; **) aber auch chem 
die unter den Iſraeliten feit Mofes verrichteten göttlichen Thaten find Aber 
natürlich. °°) Mit einer die Vernunft überfteigenden Wirkfamfeit der Gnade 
wurden die Worte des Petrus bei der Heilung des Lahmen (Akt. 3, 2 Fi.) 
borgebradht; **) über die Vernunft war die Gnade des heiligen Geiftes, die 
fih in feurigen Zungen über die Apoſtel ergoß.7) Uebernatürlich ift unfere 
Beitimmung, daß wir theilhaftig werden follen der göttlichen Natur (II. Petr. 
1, 4), Kinder und Freunde Gottes, ja in gewiſſem Sinne Götter werben, *) 
während wir von Haus aus durch die Schöpfung bloße Knechte find.) Die 
göttliche Gnade ift unendlich erhaben über unferen Verſtand; 9) ie ift ei 


al od Yicens Unmovpyos, xapıros Heixijs, oUn ardpwurirns drıßoviis, Xapıros vor ande 
auıvov inepnedWöns Loyıouöv. Cf. ep. 30 init. (B. ep. 61. p. 863.) 

ro) Or. cit. p. 596: Unepgvis udv Toxos avardgos xal rapderias pulauı, nera yo 
ow vına dt Gebnovs güdens xal Oreißa nera yipas yeupyovalın zalrisvovsa. CA. q. 151. 
c. 2. p. 828. 

2 So ſtehen l c. als Gegenfähe: eipuß PUdens rrenpaxdas row Töxor und ror rum 
zagıras Geias nrpafıy eiwas. 

22) Or. eit. p. 597 (Migne CII. p. 552. C, D.). 

2) Or. cit. p. 599: vᷣnèoę Aöyov znv duvanın. q. 2. 8.2. P. 17. A.: q̃ Trio voor n 
al Aöyor Eriönuia. q. 149. c. 20: Urreppvis uvorigeor. Die Incarnation iſt Urip nack 
rijs avögwurliens avaxwpour dimvolas, Uneppurs ödgxosıs. Dam.F.O. II. 6. p. 214. AA 
ep. ad Cosm. p. 3. Phot. ep. 248. p. 380 (Bal. ep. 25. p. 291). 

°*) vneppvj Ipya. q. 2. 8. 2. Geozgerij nal ineppvj, Gesörepa nal Ureppvr kore 
g. 49 Beoönuesas. q. 2 fin. q. 208. p. 956 (A. q. 205. p. 282). Huvuarovpyias. q. MB 
p. 1053 (A. q. 245. p. 314), Geovpyias q. 49. Of. q. 57: ra Vie ardpmror relssın 
yar. q. 50: Yewpywv ra vnig Aöyay ai Evvosav. Job de incarn. IX. 34. Cod. 222. - 
ta ünto Aöyoy Koya de Sp. S. myst. c. 80. q. 60. 8. 2. 

6) za uno Quo. q. 169. p. 105 ed. Mai (A. q. 168). Of. Orig. c. Cels, V. & 

26) q. 43. c. 16. p. 110 ed. Mai. 

37) q. 81 (ep. 145. B. ep. 11. p. 257): ro vrreppvk tur yluodcr nal ragadeien 
Ct. Bibl. cod. 170. 

38) 70 nara zapıy nuäs yarbödas Beovs. q. 7. 

3%) q. 186 (A. q. 147). $. 1: Aoülos ubv yap nad axovres anaveıs, O6owc 6 dnmsore 
yırös Adyos ix un örtwr eis vnapkır Bluevos oos Tor deönörnv Öpfv dvayzalıı zasıı 
rlädtov To nparos Enioraoda. Cf. Phot. ap. Oecum, in Rom. c. 1. p. 201 zeq. i 
Matth. 5, 45. p. 1196 ed. Migne. 

20) q. 202. p. 945 (ep. 61. M. 49. B.): v0ö 7 Sein zapıs advyapirw ulrpn alsonere 


Einleitung. 


Nicht in ſyſtematiſchem Zufammenhang, fondern in vereinzelten Abhand- 
lungen legt uns Photius feine Theologie dar, die wegen ihres inneren Gehaltes 
ſewohl als wegen ihres Einfluffes auf die fpäteren Griechen für uns von 
hoher Bedeutung ift. Seine reichhaltigen Erörterungen ergänzen vielfach das 
dogmatische Werk des Johannes von Damaskus und finden an ihm theilweife 
eine genauere Erflärung. Die Theologie unferes Patriarchen findet ſich haupt⸗ 
ſächlich in feinen eregetifchen Arbeiten, aber auch in dogmatifchen und polemifchen 
Säriften, in den Briefen und den Urtheilen über ältere Autoren ausgeprägt; 
fe fließt fich enge an die Väterfchriften an, „fammelt ihre Blumen von den 
Auen der Kirche,“ ') fucht aber auch in vielen Punkten eine Fortentwicklung 
anzubahnen. Am ausführlichiten fpricht er fich fiber die bei den Griechen 
borzugsweife behandelten Dogmen von der Trinität und der Incarnation aus; 
jedoch finden fi) auch viele andere Dogmen behandelt, darunter manche fogar 
weit eingehender, al3 bei dem berühmten Damascener. Ein weiteres Verdienſt 
if es, dag er vielfach für feine theologifchen Erörterungen feine reichen Kennt- 
niſſe in den Profanwiffenfchaften verwerthet und ung babei einen tieferen Ein- 
Kid in den Stand der Bildung feiner Zeit gewährt, wie wir felten bei älteren 
Gelehrten ihn zu finden vermögen. 

Wir ftellen die Dogmatik des Photius in zwei Thellen dar, wovon der 
erfte die allgemeinen Grundlehren, der zweite die fpeciellen Dogmen umfaßt. 





)& rer iepirv Auınavor Ts duninbias avdoloyndas. q. 26. 8. 6. p. 48 ed. Ath. 
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die Neinheit des Wandels für die Erfenntniß tieferer Tragen befähigt, pfleg 
das Auffinden der göttlihen Wahrheiten nicht fo leicht zu gelingen. Aber 
was rebe ich vom Auffinden, da nicht einmal das Prüfen und Forſchen rein 
und vernunftgemäß von ihnen behandelt wird, vielmehr meiftens als gefüuftelt 
und affektirt fich zu erfennen gibt?“ — „Das Unausfprechliche, das über alle 
Unterſuchung und Ergründung erhaben iſt, zu betrachten, war wohl einem 
Paulus und feinen Jüngern weder unmöglich nod) gefahrvoll; wir Alle aber, 
die wir durch das Fleiſch und das Bleigewicht feiner Begierden fortgezoger 
werden, fünnen nicht einmal, wenn Andere menjchenfreundlih uns die Hand 
reichen und ung den Weg zeigen, der zu etwas Höherem und Uebernatürlichem 
führt, *") uns völlig fiher machen. Hier gilt auch die Mahnung (Sir. 3,22): 
„Sude nicht, was über dich erhaben, und forfche nicht nach dent, was dir zu 
ſchwer iſt.“ Indeſſen weil die Quelle der Weisheit und der Güte, die ut 
tiebevollen Verbeißungen uns entgegenfommt, uns ermahnt: „Bittet und 
*e3 wird euch gegeben werben, Hopfet an und es wird euch aufgethan“ (Matth. 
7, D), fo Elopfen wir an und bitten im Vertrauen auf dieſes Verſprecher 
deffen, der die Wahrheit felbft ift." 7) — „Wer an das Forjchen über Seit 
und über göttliche Dinge geht, darf nicht von Gottesfurcht und geiftiger Unter« 
fcheidungsgabe entblößt fein. Denn der pſychiſche Menſch faßt das nicht anf, 
was des Geiftes ift (I. Kor. 2, 14); noch wird der, welcher dreift in die vom 
Gott Handelnden Fragen ſich Hineinwirft, jemals die Wahrheit erforfcen. 
Denn „ihr fuchet”, heißt es (Jak. 4, 3), „und erhaltet nichts, weil ihr ſchlecht 
ſucht.“ Der geiftige Menſch aber, der mit Gottesfurcht das, was des Geiſtes 
ift, betrachtet und erforfcht, der gelangt zur Auffindung der Wahrheit und wirt 
um die Früchte feiner Bemühungen nicht betrogen. Denn untrüglich ift der, 
welcher verheißen hat (Luf. 11, 9), „daß die Suchenden finden werden und 
denen, die da anklopfen, aufgethan werden wird.“ *°) | 


3. Die Heilige Schrift. 
a) Zwed und Inhalt. Canon und Zufpiration. 


Die heilige Schrift, ') die wichtigfte Glaubensquelle, iſt ein Born Beil 
famer und der Seele nütliher Gewäſſer; je mehr wir fie in unferem Nad- 
denken durchforſchen, defto reichlichere Gnaden des Verſtändniſſes quellen daraus 
bervor.*) Ihr Zwed ift zu Beilbringenden Werken zu führen, zu befehren 


*)) cyv ayovdar roißor rrpos ra Uyniörepa zal Uno Amäc. 

*) q. 5l. p. 53 ed. Mai; p. 102 ed. Oecon. 

‘) 4. 18. p. 141 (A. p. 31). 

) 7 dein reaon. 4 1. ec. 4. 11; 7 iepa yuuv yoag. ib. c. 2; as nuirepms ien · 
ylaı q. 21. c. 2; ra iepa (Beia) yodpnara q. 1. c. 3. 25; 9. 301. p. 1140; za ip, 
(Bei) Aöyıa. Q. 4. p. 288; q. 301 1. e.; q. 36. p. 253; q. 107. p.641. q.55 (p. TA, 

”) q. 42. p. 2%. M. 
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Die natürliche Vernunft bat gewiffe gemeinfame Principien, '') vermöge 


‘deren die Heiden in vielen Dingen mit den Chriſten übereinftimmen, wie 


3. D. in den Sittenvorfchriften Matth. 7, 12,1%) auch in ber Lehre von der 
Gottheit, von ihrer Alles durchoringenden Gegenwart , '?) obfchon jene in ben 
meiften und wichtigiten Punkten von den Chriſten abweichen. Dieſes Natur- 
gejeß ift zugleih mit der vernünftigen Natur des Menſchen ſchon in ber 
Schöpfung gegeben. '*) 

An dasfelbe fchließt fich 2) das gefchriebene Geſetz oder die mofaifche 
Dffenbarung. Da der Wille des Menfchen nicht mit der natürlichen Erfennt- 
niß übereinftimmte, fo mußte das Naturgefe verfihärft und als gefchriebenes 
temfelben gegeben werden. 1%) Dazu follte aber auch eine vorbereitende Veran⸗ 
ftaltung getroffen werden, um dem Menſchen noch mit einer höheren Offen- 
barung zu Hilfe zu fommen. Diefe vollzog ſich in dem ifraelitifchen Volke, 
das Gott dazu auserwählte, das er darum auch zum Zeichen feiner zärtlichen 
Liebe und bejonderen Sorgfalt das Erftgeborene (Erod. 4, 22) nannte. 6) Da 
aber ®ott der Schöpfer und Bildner aller Völker ift, fo batte er auch für 
alle Fürſorge; er wollte in fpäteren Zeiten alle Völker zu feiner Erkenntniß 
befebren und berufen, zu Söhnen und Erben feiner Gnade machen. '”) Vor 
ihnen aber wählt er Iſrael aus, um durch dasfelbe auch die anderen Völker 
zu fammeln und zu vereinigen; das zeigen die Upoftel, die einerjeit3 von 
Ifrael abjtammten, anderfeit3 die Lehrer und Sammler aller Nationen wurden. 
Diefer Erftgeborene empfing aber noch nicht das Vollfommenere der Religion, 
weil er Hartberzig und ungeborfam war; er ward der höheren Myfterien nod) 
nit gewürdigt, jondern indeifen eine Zeitlang durch das in zweiter Linie 
jtehende Gejet erzogen. Da das jüdifche Volt das mit dem Finger Gottes 
gefchriebene und auf nicht von Menfchenhänden verfertigten Tafeln eingegra- 
bene Geſetz, welches das chriftliche vorbilvete, wegen feines Abfalls zum Götzen⸗ 
dienjte zu erhalten nicht gewürdigt ward, erhielt e8 das zweite, von Mofes 
auf fteinernen Zafeln, die er ſelbſt ausgehauen, gefchrieben, da fie jene erjten 
Zafeln leicht zur Abgötterei mißbraucht hätten. *) Diefes mofaifche Gefek 
hatte a) einen erziehenden und vorbereitenden, ') damit zugleich b) einen vor- 
bildlichen, 2°) und deßhalb auch c) einen vorübergehenden Charakter. Seine 


N) zosvai Iyvoscı q. 206 p. 949 (ep. 64. p. 116); q. 38. p. 98. Sc. Job L. II. 
13 in cod. 222. p. 744. 

'"n Phot. in Matth. Cat. p. 1197 B, C. ed. Par. 

19 Sie ift duyvrw xas xowi arrıelmyes angenommen q. 185. p. 905 (A. q. 182). 

')q. 205 eit. (B. ep. 43. p. 338— 340). 

») ep. 1. n. 27. p. 22 (B. ep. 6. $. 23). 

'*) q. 303. p. 1144. (A. q. 300. p. 347 seq.) 

') q. 164. p. 852. 853. (A. q. 161. 88. 1 2.) 

") q. 303 eit. 

') Daher zreooiucov xai zrpoyvuradua q. 60. 8.2. p. 113 ed. Ath., oixovonixn dea- 
den nporapadxendsovder 0d0» ti dixasoourn. q. 164. p. 852. M. $. 1. p. 249 A. 

2) Oecum. in Rom. c. 9. p. 336: &d08#n diarvroövros Heov nai mpodsaygaiyorcos 
Tor zig yapıros Aöyor. Phot. q. 60 eit.; q. 303. (p. 348 Ath.). 
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Brodmium zu feinem Evangelium (1, 1—4) umfaßt nach ihm ®) zwei 
1) die Erwähnung und Empfehlung derjenigen, Die vor ihm das Evang 
fchrieben, wie Matthäus und Markus, 19) 2) die Darlegung des Gran 
der auch ihn zum Schreiben bewog. Die Zweideutigfeit, die in Zmeyei 
liegt, °°) wird gehoben und verbefjert durch die Worte weg) zu» zen 
uevov und xaIcs magkdoca. Da aber, jo lange das Leberlieferte 
fchrieben war, viel Ungereimtes und Ungeziemendes in der Länge der 
eintreten konnte, fo haben mit Recht die, welche zuerft von den Augenze 
und Dienern des Wortes die Mittheilung empfangen hatten, der gef 
Welt die Parabofis in fehriftlicher Faſſung geboten, indem fie fo liftige 
fhläge ferne hielten, der Vergeßlichkeit abwehrten und der Ueberlieferung | 
Indefektibilität verfchafften. Während aber Matthäus und Markus fo, 
fie das Evangelium erhalten hatten, es aud) überlieferten, unternahmen q 
Andere, wie ihre fchlechte Gefinnung fie antrieb, die Gebilde ihres eigene 
Sinnes zu erzählen, wie das f. g. Evangelium nad) den Aegyptern =. 













der Zwölf; *') wie das Unkraut mit dem Waizen, jo ſucht auch die Lüge 

mit der Wahrheit zu vermifchen. Aber jene (apokryphen) Evangelien fi 
fängft dem Oftracismus im Sreife der Öläubigen verfallen und vergeffeg 
Lukas nun kommt durd) eben das, wodurch er die Verfaffer der zwei älterg 
Evangelien und ihre Genauigfeit empfiehlt, zu feinem ganz ähnlichen 
Denn fo wie jene, weil und wie fie es empfangen Hatten, das Evan 
niederfchrieben, ebenfo fam aud) er zum Schreiben, weil er von Anfang 
: Alles verfolgte und wie er e8 verfolgte, nicht in Oppofition mit jenen, 
dern in voller Webereinftimmung in feinen Endzwed und in feinem Zeugni 
aber aus einem anderen Grunde, weil er einem gewiſſen Theophilus, ven 
in der That zu einem Freunde Gottes machte urd dem er mündlich bie 
des Glaubens mitgetheilt, da das Erfaffen blos mit dem Gehöre nicht ſich 
genug ſchien, auch mittelit der Schrift die volle Zuverläßigfeit der ihm vor 
tragenen Lehren darbieten und durch ihn der ganzen Welt in reichlichem 
Nugen fpenden will. Er bedurfte daher wohl auch einer Vorrede, wo 
einerjeits das Lob feiner Vorgänger ausgefprocdhen, anderfeits der Grund, we 
bald er nach ihnen noch fchrieb, angegeben wurde, indem jene nichts zu ih 
eigenen Empfehlung gejagt, fondern ihm das Zeugniß über ihre Leiftunge 
gleihfam überlaffen Hatten. Weber die Apoftelgefhichte wird bemerkt, ?*) de 
fie diefen Namen trage, obſchon fie nicht die Thaten aller zwölf Apoftel ver 
zeichne, fondern nur im Anfange wenige Lehrvorträge und Wunder der Mpoftd 











is) Phot. ap. Nicet, in Cat. Migne CI. p. 1213 seq. 

19 q. 29 wird bemerkt, Markus fcheine in Manchem eine Duelle für Lukas geweſen 7 5 
fein. gl. Pap. ap. Eus. H. E. III. 89. 

2°) Drigenes nnd mehrere Lateiner beziehen das Wort nur auf Solche, die ohne Erfef 
arbeiteten, und auch Neuere machen geltend, daß basjelbe bei Lulas Alt. 9, 29; 19, 13 wi 
bei anderen Autoren ein erfolglofes Unternehmen bezeichne. Bgl. aber auch de Wett 
Ereget. Hob. 1, 2. ©. 5. 

2!) Sp auch Theophyl. in h. I. Opp. I. p. 269. 

2?) q. 123. p. 713 seqg. M. (q. 134. p. 211. 212, A.) 
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Gnade und das Geſetz ſchwand, gleich den Sternen, die vor der aufgehenden 
‚Sonne fliehen, gleich der Nacht, die dem Tage weicht, wie Feuerflammen ver- 
dimkelt werden vom Sonnenlicht, wie das Kindesalter aufhört beim Eintritt 
‚der Mannesreife u. f. f. So wird das Geſetz bei Ankunft der Gnade entleert, 
aber nicht aufgehoben, zur Ruhe gebracht, aber nicht getadelt; Chriftus erfüllte 
es, ohne einen einzigen Punkt von ihm aufzulöfen, fondern indem er es voll- 
endete, machte er es verſchwinden. Iſt der Lehrer felbft zugegen, ſo iſt fein 
Pãdagog mehr nöthig. Auflöfung und Mißbilligung des Geſetzes iſt die gänz- 
liche Zerftörung desfelben in feinen Grundlagen ohne Annahme deifen, was 
es Gutes hatte; aber es blos rubend und unnüß machen mit der geziemenden 
Ehre Heißt feinen Geboten nachkommen, aber die Gnade hinzufügen und durch 
das Vollfommene das Unvollkommene verbergen. Der löſet e8 auf, der feine 
Vorſchriften Übertritt; es Übertritt fie aber, wer nicht weiß, daß fie aufhören 
und außer Gebrauch kommen follen oder wer vor der Gnade, in der Zeit 
ihrer Wirkſamkeit, fie als unheilig verwirft. Das Geſetz iſt heilig, gerecht, 
gut (Aöm. 7,12); denn es war der Vorherverkünbiger des in der That Guten 
und Heiligen, ja des Heiligſten, der alle Gerechtigkeit in der erhabenften Weiſe 
vollendete; aber als nicht mehr brauchbar bat es feine Ruhe und fein Ende 
gefunden. Denn bei der Ankunft des Herrn felbit hört das Amt des ftell- 
vertretenden Auffehers und Vormunds auf (Cal. 4,1 ff.); nach erlangter voller 
Geſundheit fucht Niemand mehr die Arznei; wer feite Speife genießt, bedarf 
der Ammenmilch nicht mehr; der Rhetoriker bat nicht mehr Sylben⸗Grammatiker 
aufzufuchen, der Feldherr verlangt nicht mehr die Einreihung unter die gemeinen 
Soldaten; wer den Himmel erlangt, zieht nicht mehr die Güter der Erde vor. 
Damit werden die Behauptungen der Juden, der Heiden, der Marcioniten und 
anderer Häretifer widerlegt.) Chriftus bat das Geſetz vollendet, nicht auf 
gelöft (Matth. 5, 17), zur Ruhe gebracht, nicht niedergeworfen; er ift feine 
Vollendung, nicht feine Vernichtung. Geſetz und Gnade widerftreiten einander 
nicht, Harmoniren vielmehr. Auch läßt fich jagen, der Herr habe das buchftäb- 
liche Geſetz aufgehoben, das geiftige aber erfüllt, während es unfinnig it, zu 
fagen, er habe blos die Deuterofis 3%) aufgehoben, die erfte Geſetzgebung da⸗ 
gegen erfüllt. 

Aus den Charakteren des neuen Bundes ergibt fi), daß dieſer nicht gleich 
dem alten wieder aufgehoben werden Tann, fondern ewig bleibt.?') Die 
früheren &efete, die Adam, Noe, Abraham, Mofes erhielten, hörten auf; aber 
das Ende deſſen, was abgefchafft wird, war das mofaifche Geſetz, weil das 
nene, das des Evangeliums, nicht wieder befeitigt wird. ”*) Mit dem Worte 


29 ep. cit. 88. 2. 3. Cf. c. Man. II. 13 seq. L. III. et L. IV. 5 seq. 

2e) Montac. in h. J. denkt an die von den Pharifdern und Rabbinen eingeführten 
Yufäße; Oecon. p. 276. not. 5 an die Const. ap. I. 6. VI. 20 erwähnte Deuterofis, 
&. Cotel. in h. 11. 6. 

29 olstela Audıy ovx dnidexonten. q. 60. 8. 2 fin. 

®, Phot. in II. Cor. 3, 14. ap. Oecum. p. 621: alla rölos xarapyouuivov 0 vönos, 
Inudn er’ avroy ovxerı Erepos xarapyeitaı. 
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des Evangeliums bringt Gott Alles zum beiten Biele und zur Vollendung; 
eine weitere Verbeſſerung oder Vollendung ift nicht mehr möglich. ?7) 


2, Ratur und Webernatur. Bernunft und Offenberung. 


Nichts ift in der Theologie der Väter fo wichtig und jo oft wiederholt, 
als der Unterfchied von Natur und Webernatur, ') von Bernunft und Ueber 
vernunft.?) Wie im Bereiche der Erkenntniß das, was supra rationem iſt, 
bem rein Vernänftigen, fo fteht auf dem Gebiete des Seins, Wirkens und 
Lebens das, was supra naturam, dem, was secundum naturam ift, gegen: 
über und wie dort das Webervernünftige nicht mit dem Widervernünftigen ver: 
wechjelt werden kann, fo auch nicht daS Webernatürlidde mit dem Widernatür- 
lihen.”) Wie aber das, was gegen die Natur ift und ihr widerftrebt, im der 
Natur felbft keinen Grund hat, *) fondern in etwas Anderem, jo Hat auf) 
das, was über der Natur ift, nicht in derjelben, fondern in etwas Höherem 
feinen Grund.?) Wer das blos Natürliche im Auge bat, der nimmt das 
Vebernatürliche nicht in fih auf.) Da aber die Erfenntniß ji auf das 
Sein bezieht und ihm entſprechen muß, fo ift das Uebervernünftige auch über: 
natürlich und das Uebernatürliche auch übervernünftig. ) Gott ijt dem Dien- 
fhen gegenüber Beides, erhaben über alles Sein und über alles Erfennen. °) 
Die Schwäche der menſchlichen Vernunft fordert eine über fie hinausgehende 
göttliche Mittbeilung, wenn der Menfh Gott wahrhaft erfennen, und bie 
Schwäche feiner natürlichen Kräfte fordert eine übernatürlihe Gnade, wenn er 
das Gute vollbringen foll, wie es fein von Gott ihm angewiefenes Endziel 
fordert. Die Natur bat nicht die Kraft, das Uebernatürliche zu begreifen; bie 
Bergöttlihung vermag nichts Gefchöpfliches zu bewirlen und nur der Gnade 
ift e8 eigen, daß fie auf eine beftimmte, den Wefen analoge Weife den Ge 


3’) Phot. ap. Oecum. in Rom. 9, 28. p. 336: andeniar Eripav dvvanevov Erarög- 
Buy 7 releincıy dEaddaı. 

) Iren. IV. 38, 4; V. 10, 1. Orig. c. Cels. V. 23. Didym. de Trin. II. 2. Chrys, 
hom. 4 in Gen. Theod. Dial. II. p. 88. 101 ed. Schulze. Cyrill. Alex. L. I. Com. 
in Joh. p. 91 ed. Paris. 1638. Leont. Byz. de sect. act. II. Dam. F.O. Il. 15. IV. 13. 

2) Orig. c. Cels. V. 5. Didym. Trin..L 9. 15. IU. 16. Naz. Or. 28. n. 28. p. 519 
(ta ünte Aöyov). Dam. |. c. 

°) Cf. Suar. Opuse. I. L. III. c. 1. 2. 

*) So das Böfe, das widernatürlih ift — £ Toü xara YUdır eis To zapa gyudır 
(£xovosos) zapadpoun. Dam. F. O. IV. 20. p. 291. 

$) Maxim. tom. dogm. ad Marin. (Opp. IL. 128 Comb.): ws yag ovVdeis dv ri gvou 
loyos Tov vnto yVdır, OVTWS 0VdE ToV apa Yudır nal Oradıalovror. 

©) Theophyl. in Luc. c. 14. p. 397: 6 da nv gVcır Alinwv To Uni gVow or 
napadtyerai. 

) Dam. F. O0. I. 14. p. 128: ei yap tuv övrwv ai yvudeıs, TO VUnio yvudıy marco 
xai vuzto ovdiar Eoraı, xal ro avanalır To dnto ordlav nas Uno yrocır Forau. 

®) inip To voeiv xal voeiödas, Uno ovdiar xal vordır. Maxim. I. p. 484. 88. 2. 3. 
— #eos vrepovocos. Maxim. ib. 8. 1. Theod. Opp. II. 79. V. 131 ed. Schulze. 
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Ihöpfen die Vergöttlihung gibt, indem fie durch ein über die Natur erhabenes. 
Licht die Natur erleuchtet und Über ihre Schranten nad) dem Uebermaße der 
Herrlichkeit erhebt.?) Der Gnade nach werden wir Gott ähnlich, wie es 
Ehriftus dem Wefen nach ift, der Gnade nach vergöttlidt; 10) diefe übernatür- 
{ihe Beitimmung ift auch nur mit Übernatürlichen Mitteln zu erreichen, mit 
höherer Erleuchtung für die Erfenntniß, mit höherer Kräftigung für den Willen. 

Ganz der Väterlehre gemäß unterfcheidet auch Photius das, was gegen 
die Natur (wapa pro), !') von dem, was ihr gemäß (zara puoir) ift, und 
davon wieder das über die Natur Erhabene (1a unig Yo). i) Gott ift für 
und überwejentlich und übervernünftig; '?) die Gnade im ftrengen theologifchen 
Sinne fteht der reinen Natur, die Charis der Phyfis gegenüber, '*) jo daß 
erftere gleichſam die Gebieterin der letteren ift. '°) Ebenfo fteht der „Bhyfio» 
logie“ die Theologie, der Lehre von den materiellen Wefen und Gefchöpfen 
die Lehre von der über alle Materie und alles Endliche erhabenen Gottheit 
gegenüber, 16) dem natürlichen, der Vernunft gemäßen Wiffen das aus der 
göttlichen Offenbarung ftammende, '7) das wir nicht defhalb von uns weifen 
dürfen, weil es über unfere Faſſungskraft binansgebt. '*) Das ganze Ehriften- 
thum erfcheint als fupernatural, al8 Werk der Gnade. Schon der Gruß des 
Erzengel3 an die Jungfrau Maria ift Sache der Gnade, nicht, der Natur, 
Sache der über alle menfhliche Denken Hinausgebenden Gnade. '%) Leber- 


”) Max. Cap. theol, 76 (I. 529): voü Unde pYdıy 7 Yucdıs naralnnrınnv ou xin- 
mas duvauır Gewdews yap ovdir yarıroyv aa PVlsy Eori nosmtınov, enedn undt 
deoö zaralnzrınöv. Mörns yap tiüs Belas yapıros [dsov Touro ripuner eivas ro 
dralöyws rois 0064 zapliedar Hlwoıw, Tüs laurguvoiöns tay yidw To Unio pUdır 
geri xai rar olxeinr Opwv av’rıiy vnepdvm xara vv Vrrepßoinv riis dökns Trosovutuns. 

1), Max. Cap. theol. 21 (p. 489): öa0c0, Ben xara rrv ds xagıkos now. ib. ep. 
ad Joh. Cubicl. (I. p. 374.) 

'nqg.8.p. 113 (A. q. 8.8.2. p. 21). 

9 Or. in Nativ. Deip. Gall. XIII. 596. 597. ep. 90. p. 133 (B. ep. 176. p. 507.) 
ep. 103. p. 149 (B. ep. 174. p. 506). Bgl. xara rovs vouovs rs gvceus q. 40. $. 4. 
p. 71 ed. Ath. (Migne p. 280 fleht xara rou vonov r. 9.) — das, was eigun xal axo- 
kovdia vis guoeus geſchieht. q. 310. p. 1157 (A. q. 307. p. 852). 

15, q. 162. p. 849 (A. p. 248): ©eos agontp Adyp xai avenıyontp Unepoxi; aons 
Freprprntas xai Unepidpvras pudens. Gott iſt vrepovassos (Uneppuns) ovola nal vrig 
iöyor neyalsıörns. q. 78. c. 5. p. 497 (q. 77. 8. 4 fin. p. 136. Ath.) Cf.q. 218. p. 985; 
180. p. 889. (q. 215. 8.1. p. 291; q. 179. p. 260. A.) 

IN zara zapır — opp. xara „Vom. q. 43. c. 1. (p. 78 ed. A.) 

19 Or. in Nat. Deipar. p. 596: xi zıv zapır &ußıdin dovievam Tj vuoes, 75 dei 
ayın nigvxe wupia; 

16) q. 27. p. 16. 17 ed. Scotti; $. 2. p. 49 ed. Ath. c. Manich. IV. 33. p. 260. 
M (mofaifche Phyfiologie.) Den Unterfchied macht auch der von Photius viel gelefene Theo⸗ 
deret. Opp. I. 465. 1421. II. 19. IV. 1012 ed. Schulze. 

19 q. cit. 8. 7. p. 50. A.: ö ini vns @üdens Aöyos opp. 6 dni (al, eol) ray vmeo- 
srur. 

)g. 149. c. 5. ($. 7. p.228. Ath.): xal or dia zo Unie vv narandndır eivas rüv 
augadedonirew nv düvanır, adereiv Tavra aveyöneda. 

") Phot. ap. Nicet. in Luc. (MaiN. C. IX. 632): Xagırös dorı Beias 6 aoraduas, 
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‚natürlich ift die Geburt ohne Mitwirkung eines Mannes und die Bewahrung 
der Jungfrauſchaft nach der Geburt; aber auch die Geburt aus einer Unfrudt- 
baren überfteigt ſchon die Sefeke der Natur; ?%) die Heilige Jungfrau wurde 
nicht nach den gewöhnlichen Naturnormen geboren.?') Die Erſchaffung der 
Stammeltern war nicht das Wert der menſchlichen Natur, war aber auch 
nicht gegen biefelbe; denn fie war der Anfang der natürlichen Subfiftenz der 
Menſchen. Wer biegegen nicht die Ordnung der Natur geltend macht, ber 
kann auch nicht gegen die übernatürliche Geburt Mariens fie geltend machen.“) 
Ueber alle Schranken der Vernunft und der Natur geht die Erlöfung hinaus 
fowie Ehrifti Erfcheinen auf Erden.) Die Wunder Chriſti und der Apoftel 
find übernatürliche Werke, Gottesthaten, göttliche Zeichen; **) aber auch ſchon 
die unter den Syiraeliten feit Moſes verrichteten göttlichen Thaten find über 
natürlich, *°) Mit einer die Vernunft überfteigenden Wirkſamkeit der Gnade 
wurden die Worte des Petrus bei der Heilung des Lahmen (Aft. 3, 2 fi.) 
vorgebracht; ?s) über die Vernunft war die Gnade des heiligen Geiftes, bie 
fi in feurigen Zungen über die Apoſtel ergoß.*7) Uebernatürlich ift unfere 
Beitimmung, daß wir theilhaftig werden follen der göttlichen Natur (II. Betr. 
1, 4), Kinder und Freunde Gottes, ja in gewiffem Sinne Götter werden, *) 
während wir von Haus aus durch die Schöpfung bloße Knechte find. ?%) Die 
göttliche Gnade iſt unendlich erhaben über unferen Verftand; ?%) ſie ift ein 


a oV gVdens Unovpyos, xapıras Beixijs, oUn ardpwrrivns dnıßoviis, Xapıroc tor avdgn- 
zıvov inepnedwWöns Aoyıöuör. Cf. ep. 30 init. (B. ep. 61. p. 368.) 

”*) Or. cit. p. 596: Uneppvis ur Toxos avardpos za rupderiac pulaxı) nera ylor- 
or vi db Bednovs pUdens xad Greißa nera Yjpas yenpyovatrn xalristovse. Of. q. 151. 
c. 2. p. 828. 

21) So fichen 1. c. als Gegenfäge: eipug Puseus rezgdrdas tor Tönov und zor iz 
xapıras Geias npäkır aivau. 

?3) Or. cit. p. 597 (Migne CII. p. 552. C, D.). 

29 Or. cit. p. 599: vunde Adyor inv durayım. q. 2. 8.2. pP. 17. A.: 7 Unrido vor ne 
nal Aoyov Erıdnula. q. 149. 0. 20: Unreppuis uvorngor. Die Incarnation iſt Urio Ynas, 
tis avdguniens avaxwpour dıavolas, Unsppuris Odoxadıs. Dam.F.O. III. 6. p. 214. 215. 
ep. ad Cosm. p. 3. Phot. ep. 248. p. 380 (Bal. ep. 25. p. 294). 

>) vneppvi Epya. q. 2. 8. 2. Georgen xas Ineppvj, Hesörepa za Uneppur Ipya. 
q. 49 Heoonussos. q. 2 fin. q. 208. p. 956 (A. q. 205. p. 282). Suvparoverias. q. 248. 
p. 1053 (A. q. 245. p. 314), Geoveyias q. 49. Cf. q. 57: ra Une avhpwrrov Telssıong- 
yav. q. 50: Henpywv ra une Aöyap nal Ervosar. Job de incarn. IX. 34. Cod. 2292. — 
ta inie Aoyoy Koya de Sp. S. myst. c. 80. q. 60. 8. 2. 

25) za vntp pic. q. 169. p. 105 ed. Mai (A. q. 168). Cf. Orig. c. Cels. V. 3. 

26) q. 48. c. 16. p. 110 ed. Mai. 

37) q. 81 (ep. 145. B. ep. 11. p. 257): ro vmeogvik Tor Ylassay nal rapddofor. 
Ct. Bibl. cod. 170. 

25) To xara yapıy nuäc yerkdıs Hsovs. Q. 7. 

2°) q. 186 (A. q. 147). 8. 1: Aodlos ur yap nal ünovres anarres, Ödovs d dnnsove- 
yınos Aöyos &x un övrur eis unapfır Oluevos rrpos Tor deondrnv Öpfr avayıdla za rei 
nlaorov To xparos Enioraode. Cf. Phot. ap. Oecum. in Rom. c. 1. p. 201 seq. in 
Matth. 5, 45. p. 1196 ed. Migne. 

209 q. 202. p. 915 (ep. 61. M. 49. B.): voü 7 Bela zapıs dövyapisw nbrpw mleovenrei. 
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göttliche Tyeuer, herftammend vom heiligen Geifte, durchaus übernatürlich. ?) 
Niemand hat die Gaben des heiligen Geiftes durch natürliche Kraft; ?*) ber 
von Oben fommenden Gnade ??) ift das Gute am Menfchen zunächſt zuzu- 
ſchreiben. Es gibt natürlich gute Handlungen, die feinen Anfprucd haben auf 
die jenfeitige übernatürliche Belohnung; fie werden ſchon bienieden belohnt, 
weil fie in feiner Proportion zur jenfeitigen Vergeltung fteben; ?*) eine folche 
Proportion kann nur die Gnade unferen Werfen geben und fie jo wahrhaft 
verdienftlich machen. ‘Die natürlichen Kräfte des Menſchen werden durch die 
Hinzufügung der aus der Gnade ftammenden geftärft und potenzirt; ?°) mir 
bedürfen derjelben zur Erreichung des uns geſetzten Zieles. Die Gnaden⸗ 
mittbeilung ijt ihrem Werthe nad über die Schöpfung erhaben, fie tft eine 
neue Schöpfung (IL. Kor. 5, 17), da nicht blos das Hervorbringen aus Nichts, 
fondern auch das Umgeftalten des Dafeienden zum Beſſeren ein Schaffen ift 
(Bf. 50, 10); fie ift eine Transformation zu einem höheren Zuſtand. 36) 
Demgemäß muß auch der Menſch die Beſchränktheit feines Weſens, die’ 
Schwäche feiner Gedanten, 27) feiner Kenntniffe, feines gefammten Könnens 
wohl erfaſſen. ALS endliches Weſen ift er befchränft; ‘er fucht die Urſache der 
Dinge zu ergründen, aber er vermag es nicht; felbit nicht Alles, was auf 
Erden vor ihm ift, kann er verftehen, um fo weniger das Verborgene Gottes. °*) 
Für ihn ift Vieles ſchlechthin unerfaßlich.““ Seiner Schwäche kommt nun 
Gottes Geſetz und Offenbarung zu Hilfe, die ihn bis zu einem gewifjen Grabe 
da3 Unerfaßlihe erkennen läßt. Uber auch Hier bringt er es nicht zu einem 
vollftändigen Begreifen; es bleiben ihm Geheimniſſe, die in ihrer Tiefe ihm 
umergründlich find. „Viele der erhabenen Wahrbeiten, die fi) auf Gott beziehen 
— um nicht zu fagen alle — Haben nicht blos bei denjenigen, die in die 
Geheimniſſe der Religion nicht eingeweiht find, wenn ſie auch an Geiftesfchärfe 
und in der Erfenntniß der materiellen ‘Dinge ihre Mitmenſchen bedeutend 
überragen , die Erkenntnißfraft al3 für ihre Verftändniß viel zu ſchwach er- 
fahrungsgemäß erwiefen, 4%) fondern auch felbft denen, welche die wahre Lehre und 


29 q. 264. p. 1085 ex Theod.; q. 200. p. 941 (ep. 54. M. 9. B.): Uxepguns owrr- 
eia xas ragıs. ap. Oec. II. p. 73: Bela xal Unipe dvdpwunor yapız. 

37) zara diranıy guoıv. Max. Opp. I. 586. c. 12 Comb. 

37) q avwder zapıs. q. 97. p. 608 (A. q. 96). 

29 q. 172. c. 4. p. 873 (B. ep. 12): dtasdevovons is rpdkens rapareivecda: Eos 
Tas insider nıödanododiar. 

29 q. 64. p. 425 (A, 8. 2. p. 11T): ras iv aurs (avdpwnp) pudınac duvansıs Ti 
nOxIHen tar ano Ts Zapıros duvanwdzı. 

30) roũõ Owros eis ro Alltıov ueraßoln q. 167 (A. q. 166. p. 251. 252). 

29 7 or oixelaoy dvvosv Orevozwpla. q. 149. c. 23 (p. 236. 8. 24. A.) 

) ib. c. 18. p. 159. Mai (A. p. 234. $. 19). 

za axardinnta l. c. 

‘) g. 75. 8. 1 init. (p. 130, A.): ITolla vor iepuy rrepi Beoi Sewenuatur, va un 
Zusıa Alyo, ou „öwor 0006 Tois vis evdaßelas opyloss ovx dreliodndav, xay ro vis dıa- 
solas xpares xal rjj tor dvvluy yyades Toy Önorayay Ev TU ngareiv dıevnvözadıy,.. .. 79V 
Gewortizis iöyıy aödereötigav Ts oixsias xaralywens ij Neipa dınleykar x. r. 1. 
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gar nicht erwähnte Lucian getreten ift, der gar keine neue Weberjegung, fondern 
nur eine Revifion der Septuaginta unternahm.) Wie fehr ‚Photins dem 
Origenes abgeneigt war, ift belannt; er hatte die Schrift des Epiphanius wie 
ben Eufebins gelefen;?°) er hätte bier wohl den Drigened erwähnen können 
und müſſen. Daß er bier einen anderen Autor ausfchrieb ynd nur mittelbar 
aus Epiphanius ſchöpfte, iſt möglich; aber die dem heiligen Athanaflus Fälfch- 
lich zugejchriebene Synopfis der heiligen Schrift, ?°) in der unfer Terxt fidh 
ziemlich gleichlautend findet, gehört wohl einem noch fpäteren Griechen an, der 
verſchiedene Stüde compilirte und es könnte ebenfo gut Pbotius die Duäftion 
in ber uns vorliegenden Geſtalt nah Epiphanius bearbeitet haben als ein 
Anderer vor ihm, den er nur ausgefchrieben bätte; ein Barifer Coder ftimumt 
ganz mit dem Texte der Amphilochien überein. | 

Wenn nun auch im Allgemeinen das alte Teftament mehr an Dunkelheit 
leidet als das neue, ?7) fo fehlt e8 doch aud in diefem nicht au fehwierigen - 
Stellen und fein erhabener Sinn läßt ſich nicht ftetS fo leicht ergränden, felbft 
in den einfachen Erzählungen der Apoftelgefchichte, »e) befonders aber in den 
Driefen des Paulus (II. Betri 3, 16).29) Es bebarf die Schrift überhaupt 
der Interpretation. 


y) Die Schrifterltärng. 


In der bibliihen Exegeſe Hatte die griechifche Kirche von jeher Bedeuten⸗ 
des geleiftet. Während die alerandrinifche Schule bei der ſtark vorberrjchenden 
Hinneigung zur allegoriihen und müftifhen Auslegung um den Literalfinn 
weniger ſich Tümmerte, oft ihn in den Schatten ftellte, obihon mande ihrer 
Vertreter, wie auch Drigenes, nicht nur um den Text der Schrift fi) verdient 
machten, fondern bisweilen auch den wörtliden Sinn bervorhoben, hatte Vie 
antiochenifde Schule, vorzüglid in Chryſoſtomus und Theodoret, mittelft ihrer 
biftorifch- grammatifchen Interpretation eine nicht minder reiche und geiftoolfe, 
dabei aber weit mehr praktiſch nüchterne exegetiſche Tradition begründet, Die 
ohne den muftiihen Sinn und die Typologie zu verwerfen, deren einfeitige 
und übertriebene Anwendung in Schranken wies. ‘Die beiten Lehrer der Kirche 
fuchten fich in der Mitte zu halten zwiſchen phantaſtiſchem Allegorifiren, wie 
es ehemals auch bei vielen Heiden fi) vorgefunden, und einem rein äußer- 
lichen Feſthängen am Buchſtaben, wie man es dem Judaismus vorwarf. Auch 
Photius, der die vorhandene patriftifche Literatur allenthalben benüßte und fid) 
an Xheoboret und Chryſoſtomus, bisweilen mit völligem Gopiren ihret 


v 

s) Suidas V. Aovxsavos. Hier. ad Chromat. ep. 107. 

»s) Bibl. Cod. 124. 27. 

.) Montfaucon. Admon. Migne XXVIIL p. 331 — 284. 

N Job l. e. p. 72%. 

3) q. 43. c. 4 (p. 79. Ath.): ròo wpoxesgor wis dpunrelas ze Bades naradvonerer 
tie iepäs dımvolar, üv un npockaßn Ins giloloyovdar Badarov nai nellinr, Ti ada- 
eslas xai Tic zara Tv Unolnyw Oradenc our ddl anallarreiduı. 

ↄ29 q. 26. 8. 6. p. 48; q. 91. $. 4. p. 157. Ath. 
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Worte, anfchloß, anderwärts wieder felbftftändig auftrat, ſucht eine ſolche Mittel⸗ 
ftellung zu behaupten. 

Er erklärt fi öfter gegen jenes Allegorifiren, das den Biftorifchen Gehalt 
der biblijchen Worte verfünmert und anfhebt und nur zu oft in bloßen Phan- 
tafiegebilden fi) ergebt, wie es bei den Drigeniften vorfam. Den Worten 
nad, fagt er ') von Lebteren , nehmen fie das Baradies an, der Sache nah 
wird es verworfen; die Bäume des Paradiefes, die dortige Nahrung, die 
Hervorbringung der Eva aus ber Seite Adam's, Turz die ganze Weltfchöpfung, 
bie liebevolle uud wunderbare Vorforge Gottes für die Menſchen, die aufein- 
anderfolgenden Anfänge der Schöpfung werden von ihnen auf eine geiftige 


" Xheaterprobuftion ?) bezogen, wobei fie nicht einmal die eigene Subfiftenz und 


die Hervorbringung ihres Weſens achten; darnach tbeilen fie ihren An- und 
Abfichten gemäß die Roften der ganzen Tragödie aus, fingiren Geftalten und 
Gedanken nad ihrem Belieben, heben die bis jett Allen fichtbare und befannte 
wirkliche Reihenfolge der wirklichen Begebenheiten und Erijtenzen ganz und 
gar auf und bezanbern mit weichlichen und anlodenden Reden die Ohren ber 
Menge. Denn gewöhnlich Tigelt zwar die Fülle der eigenmächtig und nad) 


. Willtür gefchaffenen und zur Ergögung erfonnenen Gebilde über die Maßen 


die Ohren der Hörer und führt fie zu angenehmer Zerftreuung; es können 
aber die Urheber folcder Erfindungen weder für fich felbft noch für diejenigen, 
die ihnen folgen‘, daraus irgend einen Nuten bereiten.) Dieſes übermäßige 
Allegorifiren kam durch den Juden Philo in der Kirche in Aufnahme. %) 
Wenn aber Photins den gefchichtlihen Gehalt der heiligen Schrift nicht 
in Mythen und Phantafiegebilde umgegofien ſehen will, fo will er doch nicht, 
daß man überali beim bloßen Buchftaben ftehen bleibe. Daß er überhaupt 
fein principieller Gegner der allegorifchen Erklärung war, zeigen unter Anderem 
feine Ausführungen über verfchiedene Fragen, bei denen auch die bei den 
Vätern fo beliebten myſtiſchen und heiligen Zahlen eine Rolle fpielen. Die 
Trage 3. B., weßhalb die Faftenzeit auf vierzig Tage, nicht mehr und nicht 
weniger, feſtgeſetzt fei, beantwortet er®) zuerft mit der Berufung auf die kirch⸗ 
liche Weberlieferung und das Beifpiel von Mofes, Elias und Chriftus, ſodann 
aber fucht er dafür einen tiefer liegenden und erhabeneren Grund ©) anzugeben. 
Er findet ihn darin, daß wir unfere durch die Sünde in diefer irdiſchen Welt, 
welche die Siebenzahl (Hebdomas) repräfentirt, befledten fünf Sinne nicht 
nach dem Vorbilde diefer vergänglichen Hebdomas, fondern nad) dem des 
zufünftigen Weltlaufs, den die Achtzahl (Ogdoas) bezeichnet, in diefen vierzig 


ng. 70 (Mai N. C. IX. p. 85). 

3) eis voyenv zwa Ounenv avagiporres. Bol. das folg. Tir Tpayadıar olnv xara Tır 
idiar ng0ds0w naraneplöartes. 

3) ib. Bgl. Cod. 234. 235 de Method. libris c. Orig. 

*) Cod. 105: (Philonis opera sunt) mg0s allnyopiav dußıatonuera, dE 00 oluas xal 
näs € allnyogsxos Ts ypapıs dv Tjj duxindia Aoyos apynv Kaya alshujvar. 

5) q. 130. p. 724 seg. M. (q. 141. p. 244. A.) 

*) Badvripar zus anofenzorigar alziar. 
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Lagen (5X 8—=40) zu läntern und zu reinigen haben, und glaubt auch 
den heiligen “Johannes von Conftantinopel”) Hiermit in Einklang zu finden. 
Bei der Beiprehung von Exod. 11, 19 bemerkt er zu der. Frage, weßhalb 
Moſes, der den Gebrauch buntfarbiger Gewebe verbot, doch das Zelt bes 
Zeugniffes damit habe bedeckt wifjen wollen:®) Moſes wollte andeuten, daß 
man nicht durchaus dem nacten Buchitaben anhängen, nicht bei dem auf ben 
erften Anblick fich ergebenden Sinn verweilen folle;?). wer Alles nach dem 
Buchftaben verftehe, werde nie den wahren Sinn berausbringen. Aehnlich 
verhält es ſich mit vielen Geremonien und Vorfihriften des Moſes. Das Ber- 
bot der Arbeit am Sabbat ſchloß nicht aus, daß die Priefter Holz fägten, 
Fleiſch zertheilten, Opfertbiere fchlachteten, während fie doch den Anderen zum 
Mufter dienen follten. Das Verbot, von gehauenen Steinen Altäre zu errid» 
ten, die LUnreinigfeit bei Berührung von Todten, die Vorfchrift, Teine Bilder 
zu,maden, die Behandlung der Ausſätzigen, die troß des Verbotes außerhalb 
des Heiligthums dargebraddten Opfer u. S. fe — das Alles ift rätbfelhaft, 
wenn man blos bei dem Buchftaben ftehen bleibt. ') Man muß daher Vieles 
xora zveüno nehmen, nicht xar& yoaduma.!!) So fteht der buchſtäblichen 
Erklärung die höhere Betrachtung gegenüber, '*) dem Buchftaben die „Theorie“, 7) 
die Höhere Theorie, !*) der iozopta ebenfo die Jenpla. '°) In der Stelle 
Ekkleſ. 9, 4 zeigt fich zwar ein offen daliegender, aber nichts Nothwendiges 
und Nütliches befagender Sinn; weßhalb es beffer ift, von dem Buchitaben 
fih zum Geifte zu wenden, fi zur Betrachtung des Geiftigen zu erheben. '*) 
VUeberhaupt ift e3 zuläffig und recht, in den Worten der Schrift „etwas Tie- 
feres und Mvftifcheres" '7) zu fuchen. Während der Literalfinn fih an den 
Wortlaut und an das ſinnlich Wahrnehmbare hält, gebt der myſtiſche oder 
pneumatifhe auf das darin dargeftellte Meberfinnliche, das Höhere und Gei« 
ſtige, 18) im Irdiſchen Vorgebilvete, das von der göttlichen Weisheit Angeden- 


”) Chrys. in eos qui Pascha jejunant, hom. 3 adv. Jud. n. 4. (Opp. I. 867. M.) 
Delonomos denkt an Johann IV. den Faſter, deſſen Schrift negi nozeias zu des Photius 
Zeiten wohl noch vorhanden war. 

5) q. 113. p. 661 seq. (ep. 219. p. 824—328. M.; ep. 70. p. 386 seq. B.) 

?) a7 xejvas yuurıj mpogedgevsw zn Alles Tod ypanuaros und TE nporeion Mpos- 
ayaysıy Ing naralrıyewg, 

'®) aiviyuazı revro nüvzelus, el Tıs dvanoulvo, To ygannarı, Eoıxe. 

"1. c. p. 325—827. Mont., p. 387 seq. B. 

'2) 7 neos To ypanna dsaßalvovca dpumvsia (oder 7 das ıY ypdaparı zaravondı 
q. 307. p. 1152 s. q. 304. p. 350. A.) opp. 7 rgpos Seuplar uallov avayssdas de 
Aovon q. 59. 

'") q. 72. p. 452. M. 8. 4. p. 126, A. 

14) yoauna OPpp. Ti Vynloripg Sewpig q. 31. p. 55. Scott. 8. 4. p. 57. A. 

15) q. 210. p. 957 seq. (ep. 77. p. 126. M.; ep. 46. p. 344 seq. B.). So aud bie 
Aelteren Chrys. hom. 33 in Joh.; hom. 28 in Matth. Isid. Pelus. L. IV. ep. 203. 

16) and voü ypauuaros imi To nyeuna xwpeir xas 7005 Env Tor vontur ava- 
plgsödas Bewpiav q. 61. 

u) Raduregör Ti nal AVOTKTERON. q. 1. c. 22, p. 76. =. 

18) 7 nbv p0S To yoauna diaßaives nal dıa rar alödnzur anevduveras, 7 N 
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tete, daS die Menge der Juden und der judaifirenden Seftirer nicht verſteht. '9) - 
Defter werden auch unter Heopias im weiteren Sinne des Worte die ver- 
Ihiedenen Erklärungen einer Stelle verftanden ?%) und zu dem pneumatijchen 
Sinn wird nach der Weife der Alten nicht blos ber eigentlich typiſche, ſondern 
and) der tropologifche, der anagogiſche, ja oft auch der figürliche Wortfinn 
gerechnet. Die bei den Vätern vorkommenden Ausdrücke braucht Bhotius 
ebenfo, der im Geiſte feiner Zeit ihrer doppelten Strömung folgt. 

Häufig wird die moralifche Erklärung gebraudt, die vorzugsweile pard- 
nnetifhen Zweden dient. Ueber das Verbot Erod. 22, 31 (Xev. 22, 8; 17,15; 
Deut. 14, 21), von wilden Thieren gefangenes und getödtetes Fleiſch zu efjen, 
Heißt e8: Gott befiehlt damit, daß das Leben des Menfchen verfchieden fei von 
dem Berhalten der Thiere; denn denen die Gemeinfchaft des Mahles verboten 
wird, bei denen müſſen alle fonftigen Gewohnheiten, Beftrebungen und Hand» 
lungen verfchieden fein. Der Menſch muß frei fein von der Raub» und Hab- . 
ſucht, der Wildheit und Lieblofigfeit der wilden Thiere, darf nicht gleich ihnen 
mit Haft feinen Trieben folgen, no unenthaljam und ungezügelt fein; Men- 
fhen, die darin dem Thiere folgen, foll er wie Thiere oder Verthierte fliehen. 
Es will ferner Gott fein Gejchöpf zur Neinbeit erziehen und von jeder Un- 
reinheit es unverfehrt erhalten, durch die Bewachung des einen Sinnes es zur 
Wachſamkeit über die übrigen führen. *') "Die Vorſchrift „du ſollſt nicht Teer 
vor mir erfcheinen” (Exod. 23, 15, vgl. 34, 20. Deut. 16, 16) wird aller- 
dings von der Darbringung von Geſchenken und Opfergaben verjtanden, beren 
Annahme von Seite Gottes eine Wohlthat für den Menfchen ift, noch paſſen⸗ 
der aber von den Tugenden und der Frömmigkeit, ohne die man nie vor Gott 
erſcheinen darf, feine Herrlichkeit niemals fchauen, noch mit Erfolg über gött- 
lie Dinge forfchen Tann. 2”) Bu Gen. 2, 25. Eph. 5, 31 wird als eine 
beachtenswertbe „Theorie” angeführt: Gott vertritt die Stelle von Vater und 
Mutter als Schöpfer und Fürforger. Adam verließ nun feinen Vater und 
feine Mutter und überredet von den Worten bes Weibes ward er mit ihm 
ganz zu einem TFleifche, das TFleifchliche dem Geiftigen vorziehend, dem Schöpfer 
den Rath des Feindes, und wähnend, er könne gleich Gott werden und Gott 
bege gegen ihn Mißgunft. 9°) 

Die anagogifhe Erklärung wird gleich der ethifchen hervorgehoben, oft 
mit diefer verbunden, bisweilen auch mit ihr confundirt. Zu Gen. 2, 9 jagt 
Photius:) Der Baum des Lebens in der Mitte des Paradiefes hat eine 
Analogie mit dem Herzen, das ebenfo in der Mitte des animalifchen Leibes 


ngös Bewplav LOlsı nällov dvayaodas 7 ubv ouv zıjv npöodur de Wr m Alkıs mallor 
xai n al06dndıs Ensngarei, rosvabm x. T. A. q. 59. $. 1. 

ng. 113. p. 669. 

2%) 3.8. q. 216. p. 980 (A. q. 213. 8. 1). 

2!) q. 17. Cf. Theod. q. 52 in Exod., der aber nicht direlt gebrandht if. 

2) q. 18. Cf. Theod. q. 53 in Exod. 

2) q. 112. p. 184 ed. Ath. $. 5. 

”) q. 294. p. 1128. 
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fich befindet. Nach der Anagogie*°) läßt ſich mit Einigen ſagen: Die allge 
meinfte Tugend des Vernunftweſens ergießt. ſich wie von der Mitte eines 
Berggipfels auf alle Handlungen und wie das von der Mitte eines beftimmten 
Punktes ausftrömende Leben alle Theile der Geſchöpfe belebt und erhält, jo 
tränft und nährt aud) fie, gleichfam von der Mitte einer Duelle bervorquiliend, 
alle übrigen unter ihr begriffenen Tugenden. Auch der Gedanke Tiegt nabe, 
der Baum des Lebens werde darum als in der Mitte des Paradiefes gepflanzt 
bezeichnet, weil Chriftus, unfer Leben, in der Mitte der Erde für uns das 
Kreuz auf ſich genommen hat, diefen für uns Leben bringenden Baum. Dem 
Baum der Erfenntniß des Guten und des Böfen aber wird fein beftimmter 
Platz zugetheilt, weil eben das Böfe feine fefte Stelle Hat, fondern neben die 
Tugend fich hinftellt. Zu Röm. 12, 20: Unter glühenden Kohlen verfteht die 
Anagogie ?°) die Apoftel und Zeugen des Herrn, die von dem göttlichen euer 
entflammt werden, das Alles reinigt und alle Schlechtigkeit verzehrt; denn 
Gott ift ein folches Feuer (Deut. 4, 24) und der Pfalmift fingt: „Kohlen 
find von ihm angezündet, da er die Himmel neigt und herabfteigt” (Pf. 17,97.) 
und unfer Fleiſch anzieht, das gleich Wollen die Strahlen der Gottheit ver- 
hüllt. Ebenſo nennt die Anagogie auch Kohlen die brennenden und verzehren 
den Strafen nach Pf. 119, 4, wie die ftrafenden Mächte. In diefer zweiten 
Bedeutung verfteht der Apoftel die rächenden Plagen und Strafen, die Zunder 
und heimlich brennende Regungen der Flamme find, welche die um fie befind- 
lihe Materie verzehrt. 

Zu dem pneumatifhen Sinn gehören vor Allem die Typen des U. B., 
die nach den im N. T. angeflihrten Beifpielen behandelt werden. Denn das 
Alte war Typus des Neuen, das mofaifche Geſetz war der Schatten, der Leib 
aber die Gnade. 2”) Nach I. Kor. 10, 1—4 erſcheint dad Meer ald Typus 
des Taufwaffers, die Wolfe als der des Geiftes; Pharao ift Typus des Teufels 
wie Mofes Typus Chriſti, die Aegypter ftellen die Dämonen, die Hebräer 
die Gläubigen dar.?°) Ebenſo war das jübifche Ofterlamm Typus Ehrifti; 
es ward am Abend gejchlachtet, wie auch am Abend der Erlöfer fich dem 
Opfertode unterzog; e8 warb bei dem Vollmond dargebracht, wie die Erneuer⸗ 
ung des Weltalls bei vollem Lichte gefchab; das Licht des Mondes deutet die 
Gottheit, der Mondkörper das angenommene Fleiſch an.??) Ebenſo ftellt das 
Manna das himmlische Brod des neuen Bundes, die Wachteln den Cultus 
bes Geſetzes, die Thieropfer, dar. 2%) Die Stiftshütte ift ein Bild der Schöpf- 
ung, bie bei der Reinigung des Ausfägigen dargebrachten zwei Vögelein 
(Lev. 14, 4) ein Bild des Leidens Chrifti, Joſue ein Typus des Erlöfers.?') 





15) 6 avaywyınde Aoyos. 

36) q. 52. p. 885: 6 tie avaynyızs Aöyos. 

27, q. 164. p. 853; q. 265. p. 1088. 

2°) q. 265 cit. nad Theod, q. 27 in Exod. 

2») q. 295. p. 1128. 

20 q. 316. p. 1168 seg. 

s!) q. 268. p. 1089. (Theod. q. 60 in Exod.); q. 271. p. 1097. (Th. q. 19 in Lev.) 
q. 281. p. 1122. (Th. q. 43 in Deut.) 
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Abſaloms Empörung gegen feinen Bater bildet den Aufruhr der Juden gegen 
Chriſtus ab, der Tempelerbauer Salomon den für alle Völker den Tempel der 
Heiligkeit gründenden Heiland. Der Rabe, der dem Elias Speife brachte, 
war ein Typus der Heidenvölfer, die troß ihrer Unreinheit dem Gefeke und . 
der Gnade dienen unb ihnen unterjtellt werden foliten®®) u. f. f. Ueberall 
ift das Neue Teftament vorgebildet. Auch da, wo altteftamentliche, Stellen 
ganz nad) dem maheliegenden Wortfinn gedeutet werden, wird die Beziehung 
auf Chriſtus fpeciell bervorgehoben. So zu Gen. 17, 2: Der Bund bedeutet 
die Beichneidung; das „zwifchen mir und dir” befagt, der Bund werde zwi- 
fchen Gott und Abraham vermitteln, daß dieſem die Verbeißungen untrüglich 
feien, Tann aber auch die Beitdaner andeuten in der Art: Ich, ber jegt den 
Bund mit dir errichtet bat, werde einft Menſch werden und die Befchneidung, 
die mit dir begann, wird aufhören, nachdem fie bis zu mir geherrfcht bat.” — 
Die Frage, weßhalb Jakob den Stein jalbte (&en. 28, 18), wird damit 
beantwortet, entweder fei das fteinerne Herz der Heiden vorgebildet, das mit 
dem Heiligen Geifte gefalbt, aber gleich jenem Steine für Gott abgefonbert 
werden follte, ober aber angedeutet, daß aus unausſprechlichem Erbarmen das 
angenommene Fleiſch der Gottheit gefalbt werde und Chriſtus ber durch fich 
felbft die zwei Völker verbindende. Edftein fei. *°) 

Es Hat übrigens Photins keineswegs die anderen Erklärungen vor der 
buchſtäblichen begünftigt; die letere fendet er in ber Hegel voraus. So 
gibt er ®*) zu Deut. 22, 8 den Literalfinn zunächſt dahin an: Baueſt bu ein 
neues Haus und läßeft Erde graben, um bie Fundamente zu legen, fo darfit 
du vor Vollendung des Baues den ausgegrabenen Platz nicht ohne ſchützende 
Umfriebigung laffen, damit nicht Thiere und fogar Dienfchen, die wegen des 
früheren Buftandes des Platzes, der Gewohnheit des Durchgangs und der 
furzen Zeit feit Beginn des Baues nichts Neues und Gefährliches ahnen, 
binabftärzen und fo zu Grunde geben, woburd du mit Blutſchuld belastet 
werben könnteſt, damit vielmehr die Vorforge für den Nächften dem bedacht⸗ 
famen Hausherren große Lobfprüche eintrage. Dann erft fährt er fort und 
bezieht dem höheren Sinne nach die Stelle auf die Allen, die nach Volllom⸗ 
menheit ftreben, obliegende Pflicht, ihren geiftigen Bau mit einer Umzäunung 
zu umgeben, bi8 zum Ende zu Tämpfen und die zu den Kronen führende 
Sorgfalt zu entfalten (II. Tim. 2, 5). So erhalten wir auch zu Ekkl. 9, 4 
zunächſt den Literalfinn, dann den pnemmatifchen, wornach tugenohafte Heiden 
(lebendige Hunde) befjer find als fchlechte Nachkommen Abrahams (todte Löwen). ?°) 
— So fteht auch unter den vier Erklärungen zu Pf. 18, 1 die literale voran: 
1) Die Größe und Schönheit der Schöpfung legt ein Zeugniß für den 
Schöpfer ab. 2) Die Apoftel verherrlicden Gott durch die Predigt des Evan 





29 q. 819. 822. (Ath. App. n. 8. 5.) 

29 4. 817. p. 1169; q. 236. p. 1039 (Ath. q. 299. 8. 5; q. 233). 
29 q. 59. p. 405 seq. (p. 111 ed. Ath.). 

2) q. 61. p. 416. 417. 
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geliums. 3) Die Engel (ald Himmel) Iobpreifen Gott. 4) Der Stern, der 
Chrifti Geburt verfündigte, die Engelserfcheinungen,, welche die Hirten fahen, 
die Sonne, die ſich beim Tode des Herrn verfinfterte, erzählen die Wunder 
der Erlöfung. ®%) — Zu Alt. 13, 22 wird vor Allem bemerkt, 7) daß die 
Worte: „Ich fand David den Mann nad meinem Herzen“ in dieſer Form 
im A. T. ſich nicht finden, da Pf. 88, 21 und felbft I. Sam. 13, 14 nidt 
genau dazu ftimmen, Paulus die Worte wohl mit Abſicht fo geftaltet Haben 
muß. David ward als Mann nad dem Herzen Gottes befunden, weil er 
darin Gott ähnlich war, daß er den Feinden mit Gutem vergalt, worin ber 
Menfh am meiften dem himmliſchen Vater ähnlich wird (Matth. 5, 44 f. 
Luk. 6, 27 f. 32 ff.). In höherem Sinne iſt das im Chriftus erfüllt, der 
von David nach feiner Menfchheit abftammte und nach feiner höheren Natur 
Einen Willen mit dem Vater hatte, ja allein Alles nad) dem Wohlgefallen 
des Vaters ?°) erfüllte, während David in vielen Stüden diejes nicht gethan hat. 

Faſt allenthalben zeigt fich als die erfte Kegel der Schrifterflärung, daß 
zunächft der Wortfinn aufgefucht werden muß. Dieſen gibt nun vor Allem 
ber Eontert, der Zufammenhang der Nede, die richtige Wortverbindung, die 
Unterfuhung des Vorausgehenden und des Nachfolgenden. ?) So ſehen wir 
in Bezug auf IL Kön. 6, 20 aus dem Vorhergehenden (®. 16), daß das 
Segnen für Verachten und Verfpotten fteht; *%) ebenfo erflärt fih daraus bie 
Stelle Sal, 5, 15.*') Vieles wird- aus anderen Stellen Har. Daß z. 2. 
Jakob fogleih, nachdem er’ dem Laban dem Dienft :verjprodhen, die Rachel 
erhielt, und nicht erft nach Ablauf der fieben Jahre, würde man aus Gen. 
29, 27. 30 nicht erfchliegen können; es geht aber aus der Vergleichung von 
8. 31, 38. 41 u. a. St. mit hörhſter -Wahrjcheinlichkeit hervor.) Der 
geſammte Tert der heiligen Schrift ift genau zu lefen und zu prüfen, aber 
ohne Leptologie. Die Barabeln und Gleichniffe der Schrift find nicht bis 
in die einzelnen Züge zu erllären, fondern die Bedeutung des Ganzen *7) ift 
zu erforſchen. Man muß den PVergleihungspunft vor Allem feitbalten umd 
nicht zu fehr in dag Detail der Ausfhmüdung eingeben. *%) Bei der Parabel 
vom verlorenen Sohne 3. B. wäre e8 thöricht zu fragen, wer die waren, bie 


9) q. 304. p. 1145 (A. q. 301. p. 348). Die erfle Erflärung bei Theod. in h. L, 
die zweite bei Greg. M. hom. 30 in Evang. 

29 q. 815. p. 1165 seq. 

38) Hierbei wäre an Mattd. 3, 17. Zul, 9, 22 zu erinnern, 

2) 0 eipnös de Sp. S. m. $. 24. 7 sa eignov npoodos Tou Aoyov. q. 1. 0. 14. 
7 Ovviyaa %00 (ntov q. 133. p. 732. D. (Ath. q. 144. 8. 2.) 7 OgFozns zijs dv ra Aoyw 
ow&nsns. 1. c. p. 733. A.; q. 92. p. 577.— Ta nponyovuera xal va dnayoneva Eencpelut 
rolungaynoveiv q. 40 init. j 

1%) q. 292. p. 1125: evdloynser — dkovdivade. Theod. q. 20 in L. II. Reg.: xare- 
yilade, 

1) q. 54. p. 390 seq.; q. 148, p. 1277 zeq. 

3) q. 813. p. 1161 (A. q. 810). 

3) 70 dia tie Olexinpias Onnawvonevor. 

) q. 34. p. 237 — 240. 
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ihm nicht die Trebern der Schweine geben wollten (Luk. 15, 16), ober wer 
die Taglöhner im Haufe des Vaters (V. 17) geweſen find. Wenn die Parabel 
durch die zwei Söhne die Eintbeilung der Menſchen in Gerechte und Simber 
darftelit, *°) wie wollte dann der jüngere Sohn wie einer der Taglöhner feines 
Baters leben? Wie könnte man unter dem fonft jo gut gearteten, dann aber - 
dem befehrten Bruder mißgünftigen älteren Sohn irgend einen beftimmten 
Menfchen verjteben? Ebenfo wäre es thöricht zu unterfuchen, wer der reiche 
Mann Luk. 16, 1 war, der einen ungetrenen Verwalter hatte, wer die An⸗ 
Häger des lehteren waren. So verhält es ſich auch mit dem reichen Prafſer 
(daf. 3. 22 ff.), deilen Geſpräch mit Abraham nicht wirklich fo gehalten 
ward. 1%) Wollte man Matth. 11, 16 f. Luk. 7, 32 unter den Knaben, die 
den Juden flöteten und fangen, ohne daß dieſe tanzten, den Täufer Johannes 
und den Herrn felbft verftehen, jo wäre das einmal an ſich ungereimt, ſodann 
würde feine Schuld der Juden daraus fich ergeben, da Knaben und Kindern 
nicht zu folgen Teinen Tadel verdient. Jede Vergleichung hinkt einigermaßen 
und bie Vebereinftimmung iſt nur im tertium comparationis felbft zu fuchen, 
nicht in den Einzelheiten der Ausführung. *) Parabeln und Gleichniffe haben * 
nicht dieſelben Geſetze wie die Erzählung und die Geſchichte, auch nicht den- 
felben Zwed. Die Geſchichte will belehren und Unbelanntes mittbeilen, die 
Barabel aber bedient fich des Belannten, um dem Bubörer eine beilfame Er- 
mabnung beizubringen. Zweck unferer Parabel tft zu zeigen, daß das Juden⸗ 
volk weder durch das, was zur Fröhlichkeit ftimmmt, noch durch das, was Trauer " 
erregt, weder durch daS heitere Leben nach Art gewöhnlicher Menſchen noch 
durch das ftrenge Büßerleben fih zur Annahme des Heils bewegen laffen und 
feine Hartnädigleit aufgeben wollte, und jtellt fo deifen Unentfchuldbarfeit vor 
Angen, ohne fi) um Namen und Berfonen zu kümmern, die für ihren Zweck 
nicht nothwendig find; die wasdsa *°) find blos durch die Eigenfchaften des 
gewöhnlicheren Ausdruds 2) in die Parabel gelommen und auch font werden 
die Perfonen nicht näher bezeichnet, wie Matth. 20, 12—15; Lul. 18, 2—5; 
Matth. 25, 2—12. Die Parabel von den. Talenten Matth. 25, 15—29 
paßt auf die Juden, die nicht blos andere Völfer nicht für die Wahrheit 
gewinnen wollten, fondern auch ſich felbft feindfelig gegen den Glauben an 
Chriſtus abjchlogen und fo das ihnen durch Gejek-und Propheten verlichene 


*#) q. 170. p. 864 seq. (Gall. n. 46.) Die Gerechten genießen Gottes Geſchöpfe in 
rechter Weiſe, der Gottlofe mißbraucht fie und betet fie als Gottheiten an. Oder: Die zwei 
Söhne find die Menſchen unter dem Belege und unter ber Gnade oder auch Engel und 
Menſchen. c. Manich. IV. 29. p. 248. M. 

1°, q. 34. p. 240, 241. 

n1. cp. 2337. Daran erinnert auh De Wette 3. St. (1. 121). 

*) [Iasdia, heißt e8 ferner, fleht in der Schrift: 1) für Heine Kinder im wahren 
Sinne Matth. 19, 14; es bezeichnet 2) Einfalt und Unſchuld, Arglofigleit. Daſ. 18, 3. 
3, Zhorheit, leichtfertige Hingabe an jeden Trug I. Kor, 14, 20; 4) die menſchliche Natur. 
Ehrifins und Fohannes lönnten im zweiten und vierten Sinne Kinder heißen, in der dritten 
Bebentung aber die verftodten Juden. 

n dıa tar Eis xomworigas yuvijs idınnazer D. 241. 
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Talent vergruben. °°) Es Haben auch bie Barabeln etwas Dunfles und Räthſel⸗ 
haftes, 51) vielen Zuhörern Unverſtändliches. Darauf weifen ſowohl die Worte 
Chriſti (Luk. 8, 10) als die Bitten der Jünger um nähere Erflärung (Matth. 
13, 36; 15, 15) hin, wobei fie das Nichterfaßte aus dem bereits Verſtan⸗ 
denen zu erforfchen fuchten. Auch Prov. 1, 6 werden Parabeln und Räthſel 
verbunden. 

Wie der Eontert, ift die richtige Bedeutung der einzelnen Worte 
in da8 Auge zu fallen. Dan muß genau wiſſen, wie der biblifche Text lautet 
und weldes die jedem Worte entjprechende Bebeutung if. Den hebräiſchen 
Tert des U. T. kannte man in Byzanz nicht; man wußte nur foviel, als die 
Väter darüber angaben. Es werden aud) bei Photius bebräifche Namen nur 
nach denfelben erklärt, 3. B. Iſrael als der Mann, der Gott ſchaut, Salomon 
als ber Sriebfertige; °%) Galilder (Akt. 1, 11) find die, denen die Offenbarung 
gemacht ward, °2) da Ehriftus in Galiläa fein erftes Wunder wirkte (Joh. 2, 11) 
und Galiläa nad) Sal. 33, 9 berühmt werben follte. Symeon foll das Gehor⸗ 
fame, Anna die Frau der Gnade bedeuten. 9) Auf den Tert der Septua- 
ginta wird großes Gewicht gelegt. °°) Bon den verfchiedenen Erflärungen 
zu Gen. 4, 7 nimmt feine einzige auf ben hebräifchen Tert Bezug, vielmehr 
halten ſich alle an die Septuaginta und fuchen mühſam verfchiedene Formen 
von Figuren auf.°%) In der Abhandlung über das Ephod finden wir eben- 
falls feine genügende Kenntniß des Hebrälfchen. °”) Bisweilen kommt Photins 


s%) q. 112. 8. 2. p. 184 ed, Ath. 

51) alveynazınöv eidos q. 34. p. 241. Of. seq. p. 241— 244. 

sr) Iſrael ⸗ 6 vous 0 öper Hear (nad) Philo). q. 237. p. 1029; q. 319. p. 1298. . 

6”, Balilder = os anoxmalvauivo: (von 759) Joh. Albertii Gloss. saer. p. 5. 
Suidas: Galiläa —= xaraxvissen. — q. 128. p. 721. 

29 q. 157. c. 5: 70 Unnxoov — 7 Ts Xapsros. 

ss) So wird q. 164. p. 852 daraus argumentirt, daß Pi. 96, 1; 98, 1 ZAavslevee 
ſtehe, nicht Badsleva ; fo werben auch die Pjalmenaufichriften, 3.8. w. 5 eic zo rdloc va 
tie xAngovonovöns q. 287. p.1120, nach den LXX erklärt. Bgl. Theod. in h. I. Chrys. 
in h. 1, Maxim. expos. in v. 59. 

s6) q. 71. p. 441 seq. und q. 109. p. 615 (Bal. ep. 68. p. 381 sog.) Es wi 
a) hervorgehoben: Die Worte des erflen Gliedes können als Frage (dv TuUzp dpurnsc) 
gefaßt werden (Haft du nicht geflindigt, da du wohl recht geopfert, nicht aber recht geiheilt 
haft?) oder affirmativ (arogavzızas), und daun wieder verſchieden: Du haſt nicht vech 
geopfert, weil du nicht recht getheilt haft, und fo gejlindigt — oder: Du haft geſündigt, weil 
du nicht recht getheilt, wenn auch recht geopfert haſt u. f. fe b) Die Worte „Sei ruhig“ 
befagen: Häufe nicht Sünde auf Stube, erwäge dein Unrecht. 0) Die folg.: „Zu bir feine 
Rüdlehr und du wirft dariiber herrſchen“ beziehen fich entweder auf die dargebrachte Gabe 
(Sie geht als Bottes unwürbig an den Geber zur freien Verfügung zurüd) oder auf bes, 
worin gefehlt ward (Du biſt Schul an der Sünde, kein Anderer; die Stinde gebt auf dich 
zurück; du bift ihr erſter Anführer) oder anf Abel (Er wird ſich wieder zu dir wenden und 
dir dag Recht der Erfigeburt wahren) u. |. f. Bgl. über den gr. Text. Theol. Quartalſcht. 
1850. IU. S. 375 ff. 

6?) q. 102. p. 638 (Bal. ep. 69. p. 885), Das deovd, Heißt es, hat eine dreifoche 
Bedeutung: 1) priefterliches und heilige Gewand, blos für Priefter, anzeigend, was im 
ſchwierigen Fällen, befonders im Kriege, zu thun fet (hier fcheint Ephod und Coſchen Erod. 
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dem richtigen Wortjinn ganz nahe. So erklärt er Gen. 36, 24 den „Jamin“, 
den Yinan fand, für eine Quelle und bemerft, Quellen und Brunnen feien 
damals Gegenftand großer Aufmerkſamkeit gewejen, da hauptſächlich von den 
Heerden der Lebensunterhalt gewannen ward; Abraham felbjt babe auf fte 
großes Gewicht gelegt (Gen. 21,25—31), die Philifter hätten aus Neid gegen . 
Iſaak die Brunnen verftopft (daf. 26, 14 f.), Mofes fei durch den beziiglich 
der Brunnen geleiteten Dienft Jethro's Schwiegerfohn geworden (Erod.2,16f.), 
Ainan babe darum als befonderer Wohlthäter vor anderen Stammeshäuptern 
aus Eſau's Gefchleht ausgezeichnet werden können.) Gewöhnlich bedient 
fh Photius bei fehwierigen altteftamentlihen Stellen auch der anderen griechi⸗ 
hen Weberfegungen ?®) und führt auch verfchiedene Lefearten °°) an. 
Neichhaltiger find die Worterflärungen zu Stellen des N.T. Der Erflärs 
ung von „Beripfema” I. Kor. 4, 13, wornad) bier das Verachtete, gleihfam- 
mit Füßen Getretene zu verfteben tft, zieht Photius mit Berufung auf den 
alten Spradgebraud die andere vor: Erlöfung und Opfer für Andere. ©') 


28, 4 fi. verwechſelt); 2) ein nicht den Prieftern zugehöriges Gewand, Schulterlleid (Epomis), 
das David trug I. Thron. 15, 27, das mit dem Prieſterkleide gleichen Namen hatte (Theod. 
g. 1 in I. Paral. fagt, e8 habe ererdvzara separıxa und aosva gegeben, zu ben letzteren 
gehöre das des David, auch oroAr ſchlechtweg geheißen). Andere laffen dagegen den David 
das hohepriefterlihe Schuiterlleid felbft anziehen aus Verehrung für die Priefter q. 298. 
p. 1125; 3) die Nachäffung des priefterlihen Ephod bei den Götzenprieſtern. Vgl. auch 
Cedren. Bist. I. p. 101. 104. 107. Die Worte or und xaddnoiu erklärt Photius q. 102: 
Eor argiuc ürta, tuy xvplus ayıur. Er bat vielleicht Exod. 28, 33 im Auge und erklärt 
yy (ie Sünden) mit dem gried. or. 

>®) q. 58. p. 404: H oroa garn or Janiv, 7 ws Zrsos, Tov Elneiv aunyav Edle 
nalriv. Diefes araf Aeyonevor wird von Luther mit einigen Hebräern fehr unglücklich, wie 
Geſenius bemerkt, mit Maulefel überſetzt. Die Vulg. hat richtig: aquae calidae. ©. Delibſch 
3. St. S. 508. Statt Alrcir, ſagt Photius, kommt auch Svar vor. 

5, oben 4. N. 14 VBgl. q. 115 (Bal. ep. 50. p. 318), wo $. 4 zu I. Kön. 9, 24 
bemerkt wird, für xwidar ſetze Aquila wununv (crus); lebteres bedeute: 1) To onıadıv 
pir zo Oxtlovs eis adv dnnontvov, 2) To Eungoddev ayrızunvıor, 3) To Ovyasiuevor Ki Ta 
Kod rrpoxınniav ui vis naganrnuldos, ana Tis dnnlugovons avra Oapxos nal Tis 
Iepruridos. Genauer genommen, meint er, wäre ondlos zu fegen. Bgl. Orig. Hexapl. in 
h. L (Migne XV. 1303 — 1306.) 

«en. c. 8.2 wird bemerkt, es flebe nicht: vnde Taıdar zur Iopganliznv, was ber 
gemeinjame Name aller Juden fei, jondern rov Zapaseny uud in einigen Eremplaren finde 
ſich ſtatt Aldar: Taıdar; ib, $. 4. J. Kön. 9, 21 ſtehe bald zapa zud Amor, bald napa 
zuvs allovc. q. 41. p.337 Elli. 9, 8: flatt om VsTepndcte a. 2.9.: um vVorepnon. 4 124. 
p- 716 seq. Iſai. 27, 11: yuvainıs dproneras ano Bag deüre, avaryyellare naiv. 
q- 280. p. 1109. Dent. 32, 43: evgpardyte 1977 nıTa ToV laod avsov xas druörvdazw- 

sar (Alex. Vat. Hebr. 1,6: mposzurndarwoav) auzovs (al. avry) martes ayyeloı (al. vol) 
Seov (vgl. Iſai. 66, 10. Röm. 15, 10 f.) S. auch Ekkl. 7, 14f. q.69. p. 437 coll. Olympiod. 
in h. 1. (Migne XCIII. 568.) 

9) q. 133. P. I. (Ath. q. 141. p. 217. $$. 1. 2): anolvrpwds ai zu olor vUnip 
Esrwr ispeioy — Opa xal iepeiov xal xadaplıny — Ta xasapdın zai slaozıgıa Hunata, 
= vrie aliur eiude Hvsodas. In der erften Bereutung ift ed: To Er arınia xal olcv 
Bro Ta Eyrn ziinevor, To nTıumuivov xai xatanzuotor, To EBdelvyasruv nas gevator. Es 
wird dem Lefer zuletzt die Wahl zwifchen beiden Erllärungen gelaflen, da Paulus in beiden 
Weziehuugen feinen Herrn und Meifter nachahnue. 

Sergenröther, Photius. II. 19 
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Tagen (5X 8—=40) zu läutern und zu reinigen haben, und glaubt auf 
den heiligen Johannes von Conftantinopel ”) hiermit in Einklang zu finden. 
Dei der Beiprehung von Exod. 11, 19 bemerkt er zu ber. Frage, weßhalb 
Moſes, der den Gebrauch buntfarbiger Gewebe verbot, doch das Belt bes 
Zeugniſſes damit habe bedeckt wiſſen mwollen:°) Moſes wollte andeuten, daß 
man nicht durchaus dem nadten Buchitaben anhängen, nicht bei dem auf ben 
erften Anblick fich ergebenden Sinn verweilen folle;?). wer Alles nach dem 
Buchſtaben verftehe, werde nie den wahren Sinn herausbringen. Aehnlich 
verhält es fi) mit vielen Geremonien und Vorſchriften des Moſes. Das Ber: 
bot der Arbeit am Sabbat ſchloß nicht aus, daß die Priefter Holz fägten, 
Fleiſch zertbeilten, Opfertbiere fchlachteten, während fie doch den Anderen zum 
Mufter dienen follten. Das Verbot, von gehauenen Steinen Altäre zu errid» 
ten, die Unreinigfeit bei Berührung von Todten, die Vorſchrift, keine Bilder 
zumachen, die Behandlung der Ausfägigen, die trog des Verbotes außerhalb 
des Heiligthums dargebrachten Opfer u. f. fe — das Alles ift räthfelhaft, 
wenn man blos bei dem Buchitaben ftehen bleibt. 1%) Man muß daher Bieles 
xora nvevua nehmen, nicht xara yoauma.!') So fteht der buchftäblichen 
Erklärung die höhere Betrachtung gegenüber, '*) dem Buchftaben die „Theorie“, "*) 
die höhere Theorie, '*) der ioropsa ebenfo die FJewpla. 1°) In der Stelle 
Ekkleſ. 9, 4 zeigt ſich zwar ein offen daliegender, aber nichts Nothweundiges 
und Nügliches befagender Sinn; weßhalb es beffer ift, von dem Buchjtaben 
fih zum Geifte zu wenden, fich zur Betrachtung des Geiftigen zu erheben. '°) 
Veberhanpt ift es zuläffig und recht, in den Worten der Schrift „etwas Tie⸗ 
feres und Myſtiſcheres“ '7) zu fuchen. Während der Literalfinn fih an den 
Wortlaut und an das ſinnlich Wahrnehmbare hält, gebt der muftifche oder 
pneumatifche auf das darin bargeftellte Weberfinnliche, das Höhere und Gei— 
ſtige, 19) im Irdiſchen Vorgebildete, das von der göttlichen Weisheit Angedeu- 


”) Chrys. in eos qui Pascha jejunant, hom. 8 adv. Jud. n. 4. (Opp. I. 867. M.) 
Delonomos denkt an Johann IV. den after, beffen Schrift zees vnozeias zu des Photius 
Zeiten wohl- noch vorhanden war. 

°) q. 113. p. 661 sog. (ep. 219. p. 324—328. M.; ep. 70. p. 386 seq. B.) 

’) un xogvas yuuyij zmposedgevaw Ti Alles Tov ypannaros und Ta nEOXEIEE p0- 
ayiyssıy tns natalrwewog, 

'®) aiviynatı Teüvro navrelas, el Tıs dvanouivo: Tu yoaumarı, Koıxe. 

')1. c. p. 325—827. Mont., p. 387 seq. B. 

2) q eos To yocuna deaßaivovoa äpunveia (oder 7 ini To yodunarı zararondı 
q. 807. p. 1152 s. q. 304. p. 350. A.) opp. zı7 ngos Sewplar uüllor avayeıdas 9 
kovon q. 59. 

i2) q. 72. p. 452. M. 8. 4. p. 126. A. 

14) yoaduna OPP. T5 vynloripn Sewpia q. 31. p. 55. Scott. $. 4. p. 57. A. 

15) q. 210. p. 957 seq. (ep. 77. p. 126. M.; ep. 46. p. 344 seq. B.). So aud die 
Aelteren Chrys. hom. 33 in Joh.; hom. 28 in Matth. Isid. Pelus. L. IV. ep. 203. 

16) ano Toü ygoaunarog en To Nveüna Xwpeiv xal 7IE0S TnY Tar yontav ava- 

gipeödas Dempiar q. 6l. 
u ın Aadvregör Ti na MVOTLKONTEgON, q. 1. e. 22. p. 76. M. 
18) 7 mir eos To ypanpma diaßaires xai dıa Tür alddntur anwärras, 7 fi 
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tete, das die Menge ber Juden und der judaifirenden Seftirer nicht verſteht. 1°) - 
Defter werden auch unter Ieogias im weiteren Sinne des Wortes die ver⸗ 
ſchiedenen Erflärungen einer Stelle verftanden 2%) und zu dem pneumatifchen 
Sinn wird nad) der Weife der Alten nicht blos der eigentlich typiſche, ſondern 
auch der tropologifche, der anagogiſche, ja oft auch ber figürliche Wortfinn 
gerechnet. Die bei den Vätern vorkommenden Ausbrüde braucht Photiug 
ebenjo, der im Geifte feiner Zeit ihrer doppelten Strömung folgt. 

Häufig wird die moralifche Erklärung gebraucht, die vorzugsweiſe park- 
netifhen Zwecken dient. Ueber das Verbot Exod. 22, 31 (Lev. 22, 8; 17,15; 
Deut. 14, 21), von wilden Thieren gefangenes und getödtetes Fleiſch zu efjen, 
heißt e8: Gott befiehlt damit, daß das Leben des Menſchen verfchieden fei von 
dem Verhalten der Thiere; denn denen die Gemeinfchaft des Mahles verboten 
wird, bei denen müſſen alle fonjtigen Gewohnheiten, Bejtrebungen und Hand⸗ 
lungen verfchhieben fein. Der Menſch muß frei fein von der Raub⸗ und Hab» . 
ſucht, der Wildheit und Lieblofigfeit der wilden Thiere, darf nicht gleich ihnen 
mit Haft feinen Trieben folgen, noch unenthalfam und ungezügelt fein, Men⸗ 
Ihen, die darin dem Thiere folgen, joll er wie Thiere oder Verthierte fliehen. 
Es will ferner Gott fein Geſchöpf zur Reinheit erziehen und von jeder Un- 
reinheit es unverfehrt erhalten, durch die Bewachung des einen Sinnes es zur 
Wachſamkeit über die übrigen führen. ?') "Die Vorfchrift „du ſollſt nicht leer 
vor mir erſcheinen“ (Exod. 23, 15, vgl. 34, 20, Deut. 16, 16) wird aller- 
dings von der Darbringung von Geſchenken und Opfergaben verjtanden, beren 
Annahme von Seite Gottes eine Wohlthat für den Menjchen ift, noch pafjen- 
der aber von den Tugenden und der Frömmigkeit, ohne die man nie vor Gott 
ericheinen darf, feine Herrlichkeit niemals ſchauen, noch mit Erfolg über gött- 
liche Dinge forjchen Tann.) Zu Gen. 2, 25. Eph. 5, 31 wird als eine 
benchtenswerihe „Theorie” angeführt: Gott vertritt die Stelle von Vater und 
Mutter als Schöpfer und Fürforger. Adam verließ nun feinen Vater und 
jeine Mutter und überredet von den Worten des Weibes ward er mit ihm 
ganz zu einem Fleiſche, das Fleiſchliche dem Geiftigen vorziehend, dem Schöpfer 
den Math des Feindes, und wähnend, er könne glei Gott werden und Gott 
bege gegen ihn Mißgunft. 93) 

Die anagogifhe Erklärung wird gleich der ethifchen hervorgehoben, oft 
mit diefer verbunden, bisweilen auch mit ihr confundirt. Zu Gen. 2, 9 jagt 
Photins;**) Der Baum des Lebens in der Mitte des Paradiefes Hat eine 
Analogie mit dem Herzen, das ebenfo in der Mitte des animalifchen Leibes 





2005 Hewpiav dBlles uallor dvayeodas 7 ubv ovv Tuv npöodur de ar 7 Adkıs nallor 
zal ı al6Bndıs Änınpatei, mosouuben ». 1. A, q. 59. 8. 1. 

i) q. 113. p. 669. 

8.8. q. 216. p. 980 (A. q. 218. 8. l). 

”') q. 17. Cf. Theod. q. 52 in Exod., der aber nicht direkt gebraucht ift. 

”)q. 18. Cf. Theod. q. 53 in Exod. 

”)q. 112. p. 184 ed. Ath. $. 5. . 

ꝛ) q. 294. p. 1128, 
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oder fie Laffen fi) als die Rechenſchaft Gottes faſſen, der, zum menſchlichen 
Schwäche ſich berablaffend, gleihfam zum Gericht fi) vor uns hinſtellt (vgl. 
ai. 1, 18). Er ftellt gleichfam eine Vergleichung an zwifchen den von ihm 
dem David erwiefenen Wohlthaten und den Sünden, mit denen diejer fie ver- 
galt. 7°) Von einer Robrzunge, die ſchlecht zu fpielen verftand, ward er Zunge 
und Organ der libernatürlichen Weisheit; aus einem verachteten Jüngling ward 
er ohne alle Vorbereitung Feldherr im Kriege; allein, ohne Waffen und Ge 
ſchoſſe, obne Sriegserfahrung, erlangte er Sieg und Triumph; aus einem 
Hirtenfnaben ward er König, aus einem Idioten Prophet. Aber er unterlag 
einem Weibe, befledte fi mit Ehebruh und Mord, entehrte den Geiſt mil 
dem Fleiſche. In diefen und ähnlichen Reden ift Gott dem David gegenüber 
gerichtet und gerechtfertigt. Unendlich ift aber gegen ihn Gottes Barınderjig- 
feit, die felbjt da ihm Böſes mit Gutem vergilt. David's reumüthige und 
fehuldgeftändige Worte gibt nun der Schriftgebraud) mit einer airsoAöyos 1o- 
zoAoyia,??) indem er das, was durchaus ohne Hinderniß vor fich geben wird, 
vorher anzeigt. Luk. 8, 10 ift iv dem dıozs gleich, ebenjo 7 nicht prohibitio 
(ne), fondern negativ (non) zu nehmen. Dafür bürgt nicht blos der Sim 
der dort angeführten Prophetenworte (Iſai. 6, 9 f. 0’), ſondern auch Matth. 
13, 13, wo dia wir — or ſteht. So iſt auch bei anderen Evange 
liften (vgl. Joh. 12, 40) iva für or und pr als einfache Negation A. 
nehmen. °°) 

Einen mehrfachen Literalfinn derjelben Stelle fett Photius nicht voraus, ') 
wohl aber gibt er verjchiedene, von ihm nicht beanftandete Erklärungen, unter 
denen er feinen Lefern die Wahl überläßt.°°) So erhalten wir zu Job 3, 3 
die vier Erklärungen: I. Job ſpricht den Fluch über feinen Geburtstag nid, 
aus-Unmuth aus, fondern in dem Streben, Mitleid zu erregen, darüber, daß 
er Gott beleidigt zu haben ſchien, objchon fein Leiden. nur zur Uebung der 
Tugend und zur Erhöhung des Verdienjtes diente (40, 8. 0). II. Er ſprich 
nicht jchlechtweg den Fluch aus, fondern mit Rückſicht auf die ftetS an feinem 
Geburtstag gehaltenen Gelage, die feinen Gäften Anlaß zur Sünde gemeiek 
fein konnten. III. Er thut e8, damit er nicht ohne alles Gefühl das furdt- 
bare Unglücd zu erdulden fcheine, und verflucht nicht etwas wirklich Beſtehen⸗ 
des, ſondern etwas nicht mehr Erxiftirendes. IV. Er verflucht den Tag in 
Rüdfiht auf das der Eva (Gen. 3, 16) gefprochene Urtheil, in Rückſicht auf 


jpäter find als David's Buße, fo find fie doch nicht fpäter als das prophetiiche Vorherwiſſen 
in David. Der Pfalm felbft hat nicht blos David’s Reue und Gottes Erbarmen verewig 
fondern auch die fpätere Gefangenſchaft Iſraels, teffen erneute Begnadigung und den Wieder: 
aufban der zerftörten Mauern Jeruſalems vorherverfiindigt. 

”®\ I. e. p. 401. Of. Eus. Athan. in h. 1. (Migne XXI. 437. XXVII. 240.) Cyrill. 
l. c. Das, Folgende gibt Photins in vhetorifcher Ausſchmückung. 

”%) p. 404. A. 8. 4. p. 109. 

”) q. 76. c. 4. p. 699. 700, (Gall. q. 105. $. 4. p. 177 ed. Ath.) 

2) q. 85. Bal. cp. 172. p. 398. 

a), Bgl. die St. zu Rom. 7, 21 bei Cram. p. 199 seq. Occ. p. 206. 
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Abſaloms Empörung gegen feinen Vater bilbet den Aufruhr der Juden gegen 
Ehriftus ab, der Tempelerbanuer Salomon den für alle Völker den Tempel der 
Heiligkeit gründenden Heiland. Der Nabe, der dem Elias Speife brachte, 
war ein Typus der Heibenvölfer, die trog ihrer Unreinheit dem Gefete und. 
der Gnade dienen und ihnen unterftellt werden follten®®) u. f. f. Ueberall 
it das Neue Zeftament vorgebildet. Auch da, wo altteftamentliche, Stellen 
ganz nach dem maheliegenden Wortfiun gedeutet werden, wird die Beziehung 
auf Chriſtus fpeciell hervorgehoben. So zu Sen. 17, 2: Der Bund bebeutet 
die Befchneidung; das „zwilchen mir und dir” befagt, der Bunb werde zwi⸗ 
ſchen Gott und Abraham vermitteln, daß diefem die Verheißungen untrüglich 
feien, kann aber aud) die Zeitdaner andenten in der Art: „ch, der jekt den 
Bund mit dir errichtet hat, werde einft Menſch werden und die Befchneidung, 
die mit dir begann, wird aufhören, nachdem fie bis zu mir geberrfcht hat.” — 
Die Frage, weßhalb Jakob den Stein falbte (Gen. 28, 18), wird damit 
beantwortet, entweder fei das fteinerne Herz der Heiden vorgebildet, das mit 
dem heiligen Geifte gefalbt, aber gleich jenem Steine für Gott abgefondert 
werben follte, oder aber angedeutet, daß aus unausſprechlichem Erbarmen das 
angenommene Fleiſch der Gottheit gefalbt werde und Ghriftus der durch fich 
felbft die zwei Völker verbindende Edftein fei. *°) 

Es bat übrigens Photius Teineswegd die anderen Erklärungen vor ber 
buchſtäblichen begünftigt; die legtere fendet er in der Regel voraus, So 
gibt er 2°) zu Deut. 22, 3 den Literalfinn zunächſt dahin an: Baueft bu ein 
neues Hans und läßeft Erde graben, um die Fundamente zu legen, fo darfit 
du vor Vollendung des Baues den ausgegrabenen Play nicht ohne fchilgende 
Umfriedigung lafjen, damit nicht Thiere und fogar Menſchen, die wegen des 
früheren Zuftandes des Platzes, der Gewohnheit des Durchgangs und ber 
furzen Beit feit Beginn des Baues nichts Neues und Gefährliches ahnen, 
binabftärzen und fo zu Grunde gehen, wodurch du mit Blutſchuld belaftet 
werden Tönnteft, damit vielmehr die Vorjorge für den Nächiten denr bedacht- 
fomen Hausherrn große Lobfprüche eintrage. Dann erft fährt er fort und 
bezieht dem höheren Sinne nach die Stelle auf die Allen, die nach Vollkom⸗ 
menbeit ftreben, obliegende Pflicht, ihren geiftigen Bau mit einer Umzäunung 
zu umgeben , bis zum Ende zu kämpfen und die zu den Kronen führende 
Sorgfalt zu entfalten (II. Tim. 2, 5). So erhalten wir auch zu EL. 9, 4 
aumächft den Literalfinn, dann den pneumatifchen, wornach tugendhafte Heiden 
(lebendige Hunde) befjer find als fhlechte Nachkommen Abrahams (todte Löwen). *°) 
— So fteht auch unter den vier Erklärungen zu Bf. 18, 1 die literale voran: 
I) Die Größe und Schönheit der Schöpfung legt ein Zeugniß für den 
Schoͤpfer ab. 2) Die Apoftel verberrlichen Gott durch die Predigt des Evan 





) q. 819. 322. (Ath. App. n. 3, 5.) 

2) q. 817. p. 1169; q. 236. p. 1029 (Ath. q. 299. 8. 5; q. 238). 
29 q. 59. p. 405 seq. (p. 111 ed. Ath.). 

”) q. 61. p. 416. 417. 
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geliums. 3) Die Engel (als Himmel) Tobpreifen Gott. N Der Stern, ber 
Chriſti Geburt verkündigte, die Engelserſcheinungen, welche die Hirten ſahen, 
die Sonne, die ſich beim Tode des Herrn verfinfterte, erzählen die Wunder 
der Erlöfung.?%) — Zu Alt. 13, 22 wird vor Allem bemerkt, ?”) daß Vie 
Worte: „Ich fand David den Mann nach meinem Herzen“ im diefer Form 
im U. T. fich nicht finden, da Pf. 88, 21 und felbft I. Sam. 13, 14 nidt 
genau dazu ftinmen, Paulus die Worte wohl mit Abficht fo geitaltet Haben 
muß. David ward als Mann nad) dem Herzen Gottes befunden, weil er 
darin Gott ähnlich war, daß er den TYeinden mit Gutem vergalt, worin der 
Menſch am meiften dem himmlischen Vater ähnlih wird (Matth. 5, 44 f. 
Luk. 6, 27 f. 32 ff.). In höherem Sinne tft das in Ehriftus erfüllt, der 
von David nach feiner Menſchheit abitammte und nach feiner höheren Natur 
Einen Willen mit dem Vater hatte, ja allein Alles nach dem Wohlgefallen 
des Vaters 3°) erfüllte, während David in vielen Stüden dieſes nicht gethan hat. 

Faſt allenthalben zeigt ſich als die erfte Hegel der Schrifterflärung, daß 
zunächſt der Wortfinn aufgefucht werden muß. Diefen gibt nun vor Allem 
der Eontert, der Zuſammenhang der Rebe, die richtige Wortverbindung, die 
Unterfuhung des Vorausgehenden und des Nachfolgenden. ?) So fehen wir 
in Bezug auf IL Kön. 6, 20 aus dem Borhergehenden (B. 16), daß das 
Segnen für Berachten und Verfpotten fteht; *") ebenfo erflärt fi daraus bie 
Stelle Sal. 5, 15.*') Vieles wird- aus anderen Stellen Har. Daß 3. ©. 
Jakob ſogleich, nachdem er dem Laban der Dienft verſprochen, die Nadel 
erhielt, und nicht erft nach” Ablauf der fieben Jahre, würde man aus Gen. 
29, 27. 30 nicht erfchliegen Lönnen; -e3 geht aber aus ber‘ Vergleihung von 
8. 31, 38. 41 u. a. St. mit hörhſter Wahrſcheinlichkeit hervor. *?) Der 
geſammte Zert der heiligen Schrift ift genau zu leſen und zu prüfen, aber 
ohne Leptologie.e Die Barabeln und Gleichniffe der Schrift find nicht bis 
in die einzelnen Züge zu erklären, fondern die Bedeutung des Ganzen *?) ift 
zu erforihen. Man muß den Vergleihungspuntt vor Allem feithalten und 
nicht zu ſehr in das Detail der Ausſchmückung eingehen. **) Bei der Parabel 
vom verlorenen Sohne 3. B. wäre e8 thöricht zu fragen, wer die waren, bie 


20) q. 304. p. 1145 (A. q. 301. p. 348), Die erfte Erklärung bei Theod. in h. L, 
die zweite bei Greg. M. hom. 30 in Evang. 

#7) q. 815. p. 1165 seq. 

ss) Hierbei, wäre an Matth. 3, 17. Luk. 3, 22 zu erinnern. 

8%) 5 eipnös de Sp. S. m. 8. 24. q xa0 eipuor ngoodos Tau Aöyov. q. 1. c. 14. 
7 övrbxesa Tod önroüv q. 133. p. 732. D. (Ath, q. 144. 8 2) de@özns zig dv va Aoyw 
ourönuns. 1. c. p. 733. A.; q. 92. p. 577. - Ta zgonyovuma xal u inayopera enıpelut 
zolurpaymoveiv q. 40 init. 

0%) q. 292. p. 1125: evlöynder — dkovdirade. Theod. q. 20 in L. II. Reg.: xate- 
vilade, 

i) q. 54. p. 8% seq.; q. 148. p. 1277 zeq. 

2) q. 818. p. 1161 (A. q. 310). 

ro din Ts ölexinpias Onnaswöneror. 

9) q. 84. p. 237 — 210. 
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in der Regel nüchtern und befonnen. | Er läßt e8 3. B. gelten, daß man den 


Gen. 9, 13 erwähnten Bogen für eine ſchon anfänglich vorhandene Natur> 
erſcheinung halte, die Gott zur Belräftigung des mit Noe gefchloffenen Bun- 
des nahm. 9°) ' 

Noch feien einige ausführlichere Bibelerflärungen des Photius erwähnt. 
Zu Mark. 3, 21 erhalten wir folgende Auslegungen. I. Das 2Eesın bedeutet: 
dnoosmras Bovisıas. Men fürdhtete, Chriftus wolle wegziehen und zu Anderen 
wandern. Die Vertreter diefer Anficht berufen fi) auf Luk. 4, 42, wo der⸗ 
jelbe Vorgang erzäblt fei. Dagegen behaupten Andere, der Borgang fei ver- 
Ihieden, da bei Diarfus Jeſus im Haufe, bei Lukas an einem einfamen Orte 
(in der Wüſte) fich befindet. Ihnen wird entgegnet, auch bei Verjchiedenbeit 
des Borgangs laſſe fih die dunklere Stelle durch die deutlichere aufbellen, das 
zareyec9as (RE.) und xoareicdns (ME) fei zu dem Zwede gejcheben, den 
Herrn nicht ziehen zu laffen, um feinen belehrenden Umgang zu genießen und 
feine Wunder zu fchauen. Il. Mehrere nehmen xzeazous = dmioyeiv rau 
kfyzıy, Burücdhalten vom Reden und Lehren, das kxcorn aber beziehen fie auf 
die Ermattung (Zxoracıs) der natürlichen Kräfte und des Gemüthszuftandes, 
wie fie allzu große Anftrengungen herbeiführen. Die Umgebung Jeſu beflirch- 
tete eine zu große Erſchöpfung des Herrn und wollte aus Sorge für ihn ihm 
die nöthige Ruhe und Erquidung verfchaffen, wie fie ſelbſt folche inzwifchen 
an einem dazu günjtigen Orte geſucht. III. Einige aber faffen im Hinblid 
auf die Bosheit der Sfuden das Z&foın in dem nahe liegenden Sinn: Er ift 


‚außer fih, ift wahnfinnig geworden. ?%) Die verblendeten Juden follen die 


Beihuldigung des Zuftandes, in dem fie felbft waren, auf den, der Viele davon 
befreit hatte, gefchleudert haben, diejenigen aber, die bei ihm waren, d. i. feine 


angeblichen Brüder, damals noch voll jüdifcher Vorurtheile und des Unglau⸗ 


bens (was fie fpäter mit dem Martyrium fühnten), hinausgegangen fein, ihn 
feftzunehmen. Dazu bemerkt unfer Patriarch, er kenne wohl die anfängliche 
Berblendung der vermeintlihen Brüder des Herrn, könne aber doch nicht 
glauben, daß ihre Bosheit foweit gegangen, ihm Waferei, Verrücktheit, Wahn- 
finn vorzumerfen. ?”) 

Intereſſant ift die Unterfuhung zu Luk. 7, 37 f.: Wie viele Frauen es 


geweſen, die den Herrn falbten.?%) Photius referirt folgende Anfichten der 


Uelteren: I. Einige fagen fehr einfältig und oberflächlich, fi) blos an die Zahl 
der das Factum referivenden Evangeliften haltend, es feien vier gewefen. 


II. Andere nehmen nur zwei an: 1) die ftetS tugendhafte Schweiter des 


» 
j 
} 


Ä 
| 


Lazarus und der Martha, 2) die befehrte Sinderin, 9) III. Wieder Andere 


5) q. 296. p. 1128 seq. (q. 293. p. 340. Ath.) 

, — Yoevar Enorasıy Köye nal Tapdpopos ToU nadesturos Eyivero. Euthym.: zage- 
gpovnde. 

) q. 50. p. 377. M. p. 101. A. 

»9) g. 48. p. 357 seq. M. p. 95. A. 

) So Chrys. hom. 80 (al. 81) in Matth. n. 1. Cf. hom. 62. n. 1 in Joh. (Migne 
LVMI. 724. LIX. 342), wo eine bei den Synoptifern, eine bei Joh. unterfchieden wird. 
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laffen nur eine gelten, ohne diefe Meinung zu erbärten und ohne Autoritäten 
für fi) zu haben; Apollinarius und Theodor von Mopfueftia find die Urheber 
diefer Meinung. '°%) IV. Dem Photius fcheint es unzweifelhaft, daß ihrer 
nicht mehr und micht weniger als drei find. '°') Alles zeigt diefe Berſchie⸗ 
denbeit: Zeit ımd Ort, die Handlung felbit, die handelnden Perfonen, deren 
Tadler und der Lohn der That find verfchieden. a) Die Luk. 7,37 f. genannte 
falbte den Herrn lange Zeit vor dem letzten Paſcha, und zwar im Haufe des 
Pharifäers (nicht Simon des Gichtbrüchigen); fie vergießt Thränen noch vor 
der Salbung, benetzt die Füße Jeſu und trodnet fie mit ihren Haupthaaren, 
nimmt fi den Muth, fie zu küſſen, falbt feine Füße; fie wird ſchlechtweg als 
Siünderin bezeichnet; Niemand fpricht gegen jie offen einen Tadel aus; nur 
der Pharifäer, und diefer auch nur in der Stille (8. 39), zeigt fi) unwillig. 
Jeſus aber verfchließt ihm den Mund, lobt das Weib und ertheilt ihm das 
‚große Geſchenk der Sündenvergebung, ja er preifet auch ihren Glauben als 
Urſache ihrer Rettung (V. 40 ff). 5b) Die andere bei Joh. 12, 1 ff, 
Schweiter des Lazarus und der Martha, aus einem berühmten Geſchlecht ent- 
jproffen, von ganz tugendhaften Wandel, falbt den Herrn ſechs Tage vor 
deffen letztem Paſcha, im Haufe ihres bei dem Gaſtmahl gegenwärtigen Bra 
ders. 109) Sie bringt bier die Salbe vor; auch fie trodnet die Füße des 
Herrn mit ihren Haaren (B. 3), nicht um eine Gegengabe zu erlangen, fon 
dern and Dankbarkeit für das an ihrem Bruder gewirkte Wunder. Die Syün- 
ger ſchweigen alle ehrfurchtsvoll; nur der Verräther Judas murrt. Ihr wird 
fein Lohn zugefproden. c) Die Dritte, von der Matthäus 26, 7 ff. und 
Marfus 14, 3—9 reden, falbt den Herrn zwei Zage vor dem Paſcha, im 
Haufe Simons des Ausfätigen, den Jeſus davon befreit hatte; jie war eine 
Bublerin !9%) und wagte darım nicht, irgendwie den Herrn zu berühren; fie 
zerbrach das Alabaftergefäß und goß die Salbe über fein Haupt aus. Das 
nahmen nun übel nicht etwa Judas oder die Pharifäer, jondern nicht wenige 
von den Jüngern, nicht wie Simon aus einer geringen Meinung von dem 
Erlöfer, nitht wie Judas aus Habfucht, fondern aus Mitleid für die Armen 


Orig. in Cant. hom. 1. n. 4. hom. 2. n. 2: Lukas redet von der Sünderin, die Anderen 
von ber Frommen. Uebrigens äußert ſich Origenes an verſchiedenen Stellen verſchieden. 
S. Huet not. in Orig. t. 12 in Matth. (Migne XIII. 2384 8eq0) Combefis. in Amphi- 
loch. Or. IV. (ib. XXXIX. 81.) 

‚00, Aber die Lateiner huldigen, ficher ganz unabhängig von jenen beiden Autoren, bie: 
fer Anfiht in entfchiebener Mehrzahl. Vgl. Baron. a. 32. n. 18—29. Natal, Aler. 
H. E. Saec. I. diss. 17. mantiss. t. IV. p. 411 seq. ed. Bing. 1786. Acta SS. die 
22. Jul, 

101, Theophylaft, der Com. in Mth. c. 26 (Opp. I. 143) die Anfichten don zwei ober 
drei rauen angeführt, ohne ſich zu enticheiden, folgt Com. in Marc. c. 14 in Luc. ci 
db. p. 246. 321) ganz dem Photius. 

1) p. 851. C. (A. 8, 3. p. 96) ift ftatt as xai dvrardxeızo mit Del. zu leſen: os und 
gleich darauf nach Joh. 12, 2 flatt Magias (fo au) Oec.): Mapdar. 

108) a0 dt Tod zTis zropvelag ayovs Enuvonuateras. Über bei Matth. und Marius 
heißt fie einfach yurn, nicht zopvn. 
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und weil fie wußten, daß der Herr die Barmherzigkeit dem Opfer vorzog. 
Sie erhält als Lohn die Zuficherung des teten Andenkens an das, was fie 
gethan, auf der ganzen Erde. '°%) Die ganze Beweisführung des Photius 
fegt voraus, daß keinem der Evangeliften in Nebendingen eine Ungenanigfeit 
zugetraut werden darf und die Verſchiedenheit der Facta eine Verſchiedenheit 
der Perjonen involvirt. Underwärts handelt Photius Furzweg nad) Modeſtus 


von der Maria Magdalena, ohne auf diefe Frage einzugeben. '%5) Jeſus 


ermählte die Maria’ Magdalena (Zul. 8, 2), aus der er fieben (eine in der 
Schrift bei Tugenden und Laftern oft gebrauchte Zahl) Teufel ausgetrieben, 
um durch fie aus der menfchlihen Natur den Urheber und Fürſten des Böfen 
auszutreiben. Nach der Gefchichte blieb fie ihr Leben lang Jungfrau; auch 
findet ji von ihr eine Legende, '%%) wornach fie wegen ihrer erbabenen Rein⸗ 
beit wie ein Kryftall erfchien. Man erzählt, daß fie nah dem Tode der 
Gottesmutter zu dem Lieblingsjünger nach Ephefus reifte und dort den apofto- 
liſchen Lauf durch das Martyrium vollendete, indem fie bis zu ihrem Tode 
nit von dem ebenfo jungfräulichen Evangeliften getrennt fein wollte. Wie 
der erfte Apoftel Petrus hieß wegen feines ımerfchütterlihen Glaubens an 
Chriſtus den Felſen, fo erhielt auch diefe, die erjte der Schülerinen, die feiner 


Mutter folgten, wegen ihrer Neinheit und ihrer Xiebe zu Sgefus den Namen 


Maria, den feine jungfräulihe Mutter trug. — Diefelbe wird in der Pegel 
bei den Griechen von der Schweſter des Lazarus unterfchieden. '97) 
Am beiten zeigt uns aber die Exegeſe des Photius 


Zu Matth. 26, 13 ward der Einwand erhoben: Das „Evangelium“ fei entiveder 
die Handlung des-Weibes und dann liege eine Tautologie vor, oder es feien die fchriftlichen 
Aufzeichnungen der Finger, dann liege ein Abfurdum vor, da diefe och nicht verfaßt geme- 
jen ſeien. Photius antwortet q. 55. p. 393: 1) Es Heißt nicht fchlechtweg: Wo dieſes Evan- 
gelium verkiindigt wird, da wird es gejagt, jondern da wird e8 zu ihrem Gedächtniß oder 
Andenten gefagt werden, d. h. da wird es ihr einen glänzenden und immer fortlebenden Ruhm, 
fete Bewunderung verſchaffen. So ſteht Gedächtniß Pi. 110, 4; 112, 6; 9, 7. — 2) Wenn 
auch die Evangelien noch nicht gefchrieben waren, fondern Chriſti Thaten noch mündlich ver- 
kündigt wurden, fo fteht doch nichts im’Wege, die Evangelien zu verftehen, die nicht lange 
darnach niedergefchrieben wurden, da der Herr Alles vor feinem Entftehen kannte. 

ios) q. 158 p. 233 seq. — ganz aus Modest. Hieros. Or. in mulieres ungucnta 
ferentes, ebenfo Bibl. cod. 275. p. 244 ed. Migne. 

') Magri'gsor (gem. Ueberfchrift der Martyreralten) ift hier wohl in biefem Sinne 
zu nehmen. Der franzöfifhen Tradition, die auch Baron. a. 35. n. 5 annimmt und die 
Natal. Alex. H. E. Saec. I. Diss. 17. p. 420 seq. nachdrücklich vertheibigt, ſteht die 
ültere griechiiche entgegen. gl. Roncaglia in Nat. Al. 1. c. p. 453; die Sorbonne 
Ihrieb 1521 vie Lehre de unica Magdalena vor. 

7 Im Menologium des Bafllius erjcheint die Maria Magdalena, deren Leben ganz 
nach Modeſtus gefchildert ift und die befonders 7 vupogögos heißt (mit Beziehung auf die 
beabfichtigte Salbung Jeſu nad dem Tode Marf. 16, 1 coll. Luk. 23, 55 f. Matth. 26, }), 
am 22. Yuli (Migne CXVII. 553), die Schwefter des Lazarus und der Martha aber am 
8. Februar (ib. 304). 


— — — — — — ⸗ — 
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d) Die Löfung der anſcheinenden Widerſprüche. 


Die Behandlung der biblifchen Enantiophanten nahm in befonderem Maße 
die Aufmerkfamleit des Photius in Anſpruch und überall fucht er nachzumeifen, 
daß diefe Antilogien nur ſcheinbar find. Vieles, bemerkt er im Allgemeinen, 
Scheint fich zu widerfprechen in Worten und Thaten, was in der That fi 
nicht widerfpridt und bei genauer Prüfung ſich als vollitändig zufammen- 
jtimmend erweiſt. Das findet fi in der alten Philofophie , in der Rhetorik, 
ja aud) im gewöhnlichen Leben fehr Häufig, weßhalb derjenige als Verläumder 
erfcheint, der die bier befolgten Grundfäte nicht auch in der Theologie anwen- 
det und den bei oberflächlicher Betrachtung gefundenen Widerſtreit fofort‘ als 
einen unverföhnlichen Gegenſatz auffafien wil. Man kann 3. B. die Zöbtung 
fowohl als Hort des Staates als auch als Verbrechen betrachten, erſteres wenn 
ein Feind, Verbrecher oder Verräther, lekteres, wenn ein wohlverdienter Bür- 
ger oder fonft ein Unfchuldiger getödtet wird. Der Handel ift ehrbar und 
unebrbar, erſteres für niedriger Stehende, leteres für Dfficiere und Staats 
beamte. Beides läßt fich fagen, aber nach verfchiedenen Seiten und fo befteht 
fein Widerfpruch mehr. ') So fteht auch in der Schrift dem Verbote: „Dun 
folfft nicht tödten” (Erod. 20, 13) das Gebot des Tödtens (Exod. 32, 27) 
nicht entgegen, da letzteres fich auf todeswürdige Werächter der väterlichen 
Gefege und auf Gößendiener bezieht, auch nicht dem Verbote des Ehebruchs 
die Weifung an Dfeas (1, 2), die aber einen tieferen Sinn bat, als daß fie 
bier zu behandeln wäre. Vieles ift unerlaubt, wenn man es nach eigenem 
menfchlichen Belieben für fich thut, aber erlaubt, wenn es Gott befiehlt. So 
fhmwindet der Widerfpruch zwifchen IV. Kün. 2, 24 und III. Kön. 20, 35 f. 
bezüglich der Verunehrung eines Propheten. So dient der Umijtand des mit 
Schuld und ohne Schuld, des nach Gottes Befehl und des nach eigenem 
menfchlichen Gutdünken Vollbrachten zur Löſung anfheinender Widerfprüde.*) 
Man muß eben gehörig die Umftände unterfcheiden,, und beſonders Rüdjict 
nehmen auf Zeit, Ort und Berfon. Viele Unterfchiede bietet die Zeit dar, 
noch mehrere die Perſon; fo muß man Herren und Untergebene, Lehrer und 
Lernende, Schuldige und Unfchuldige u. |. f. unterfheiden, ?) deßgleichen die 
Theilung, die Veränderung, fowie die Subftitution und Permutation (Ber 
taufhung).*) Die Perſon kann bleiben, ihre Sitten aber ſich ändern; Einer 
fann an die Stelle des Anderen treten. So machte Kott den Saul zum 
König und entfegte ihn wieder; fo bedrohte er Ninive mit dem Verderben 


. )Amph. q. .c.1.2 (Mai N. C. 1, U. 1 seq. ed. 1831. Migne p. 48 seq.) 
Diefe Abhandlung weift (3. B. c. 15. 17) auf viele früheren zuriid und ift fo als eine der 
zuletzt gefchriebeuen zu betrachten. 

2) q. 1. c. 3 p. 49—52., 
3) c. 4. p. &2 (Mai p. 4). 
9 roun, vneraßoln, vnallayr. 
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(Jon. 3, 4)°) und es entging ihm doch.“) Da wirklihe Widerfprüche das⸗ 
felbe Subjelt und Objekt und denſelben &efichtspunft dabei vorausfegen, fo 
‚ergibt fich leicht die Löfung, wo Ort, Zeit, Perfonen u. f. f. eine Verſchie⸗ 
venheit aufzeigen. Dan muß nur Contert und Zufammenhang ”) berüdjich- 
tigen und genau die beilige Schrift nach allen Seiten?) erforſchen. DBiele . 
anfcheinende Widerfprühe der Bibel beruhen nur auf der Unmwifjenheit oder 
Bosheit derjenigen, die gegen fie opponiren,“) die theils die den Widerſtreit 
bebenden Umſtände unbeachtet laffen, theils die Schwierigkeit abfichtlih noch 
vergrößern. 0) 

Das rechte Verfahren fucht Photius an mehreren Beilpielen zu zeigen. 
Vor Allem beantwortet er die Frage, wie ſich der Widerfpruch zwifchen Chrifti 
Befehl, keinen Gürtel, '') keine Schube, keinen Ranzen zu haben (Luk. 10, 4. 
Bol. 9, 3. ME. 6, 8. Matth. 10, 10), und den Worten: Wer einen Geld⸗ 
beutel bat, fol auch den Ranzen nehmen (Luk. 22, 36) ausgleichen Lafje. '*) 
Vorerft bemerft er, e8 feien nach Luk. 22, 35. 36 offenbar verfchiedene Zeiten 
zu unterfcheiden, da Chriftus dem früheren Befehl bei der Ausfendung bie 
Gegenwart gegenüberftelle.e Dann führt er die Antworten Underer an: 
a) Chriftus wollte, daß die Upoftel im Anfange ſich nit um das Irdiſche 
befümmerten, um nicht zerjtreut und von Höherem abgezogen zu werben; '?) 
als fie aber den erjten Kampf überftanden und Proben von ihrer Verachtung 
des Irdiſchen abgelegt und fein Leiden nahte, geftattete er den Beſitz eines 
Heinen Vermögens zur Sujtentation. Der Geiz war überwunden, die Ver⸗ 
folgung nabte; fie bedurften der Stärkung und des Troftes. Ein Soldat 
wird nad) dem Siege eine Erholung genießen dürfen, der Erwachſene wird 
einen höheren Unterricht erhalten als der Knabe und der Hirt hat eine andere 
Lebensweife nöthig als die Heerde.!) b) Eine andere Anficht jagt: Als die 
Apojtel noch unvolllommene Anfänger waren, mußten fie ganz der Lehre des 
Meiiters fih widmen und fi darin Üben; dazu forgte Ehriftus auch für ihre 
irdiſchen Bebürfniffe, fo daß fie felbft der Menge ohne deren Arbeit Nahrung 
austbeilen konnten. Als fie aber nicht mehr Neulinge waren, Chriftus die 


5) roie nusoas Fieft hier Photius, wie auch Theodor Mopf. und Pfeubo-Eyrill Com. 
in Jon. ®gl. Aug. C. D. XVIll. 44. 

*c.4.].c.p. 3 ed. Ath. 

°) Hi Ta» bntuv dyeljs nal aaa Ovriyesuv Ovvdedıs c. 5. 

8) 7 anpıßıs Ovrefttadıc c. 11. 

?) molla Toy gamonlvwv dv 77 Bein ypag7 nayecdaı c. 11. 

) c. 11. p. 13 ed. Mai, p. 60 ed. Migne. gl. auch Joh. Thessalon. serm. ap. 
Galland. XII. 185 seq. über die Auferftehungsgefchichtee Orig. Com. in Matth. t. 2 
(Opp. III. 441). 

1 Hier. c. Jovin. II. 6: aes in zona, Die urn wird gewöhnlich mit dem Aular- 
to» identisch genommen. 

yg.1tit. u. c. 5. p. 54 Beq. 

ıs, Cf. Eus. in Luc. 9, 3 (Mai Nov. PP. Bibl. IL p. 169. Migne XXIV. 544. 545). 
Cyrill. in h, 1. (ib. LXX. 641). 

19 c, 6. p. 54. . 
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Erde verlaſſen und ſie zu Predigern, Lehrern und Hirten erheben wollte, ſagte 
er ihnen, es ſei keineswegs verboten, für ihre Bedürfniſſe Geld bei ſich zu 
haben, wie denn die Apoſtel ſpäter die von den Gläubigen dargebotenen Güter 
in Empfang nahmen und Allen davon mittheilten (Aft. 4, 34. 35). ) c) Ja 
Chriſtus felbft Hatte ein Gloffotomon (oh. 12, 6; 13, 29) und nahm Gaben 
an; er verbot alfo nicht den Beſitz fchlechtweg, fondern nur die zu große Hin- 
neigung zu irdifhen Dingen; er wollte nur das Nöthige zur Unterftügung 
der Dürftigen und zur Befriedigung der eigenen Nothdurft ihnen gewähren. 
Erſt folften die Apoftel fi) in der Arbeit üben; der Lohn der Armuth war 
der Belit. Ein mäßiger Beſitz und die Lehre von der Armuth find nicht im 
Widerftreit, %) d) Andere Erklärungen ftimmen, obfchon fie aus denfelben 
Grundlagen hervorgehen, nicht ganz mit diefen, noch auch vollfommen unter 
fi) überein. Einige jagen nämlich, das Gebot der Armuth beziehe fich nur 
auf die Jünger und auf die Asceten und Mönche, 7) das andere aber in der 
Perſon der Jünger auf die übrigen Menſchen. Hier gehen aber wieder bie 
Meinungen auseinander: a) die Einen fagen, den Bei eines mäßigen Ber: 
mögens habe Chriftus denen geftattet, die zwar von öffentlichen &efchäften 
fern bleiben, aber ein ftrengeres ascetifches Leben nicht auf fich nehmen wollen 
und Können; 8) die Anderen aber behaupten, die Juden feien Luf. 22, 36 
ftatt der Apoftel gemeint und das Ganze enthalte eine Weiffagung auf bie 
Berjtörung SYerufalems, mo die Aermeren ihr geringes Geräthe leicht davon 
tragen konnten, die Reichen aber in der Stadt blieben und fich bei der ſchwe⸗ 
ren Bedrängniß Schwerter Tauften; hieher beziehe man auch Joel 3, 10. '°) 
Diefe leere Erklärung verwirft Photius, ') 1) weil die Worte: „ALS ich euch 
fandte* und „Jetzt aber fage ih“ Feine Verfchiedenheit der Perfonen annehmen 
laſſen; 2) weil fi) in den Worten: „Wer den Geldbeutel hat, ſoll ſich auf) 
den Ranzen nehmen“ fein Nexus mit der Vorfchrift der Armuth emtdeden 
läßt, da ja der Arme feinen Geldbeutel hat; 3) weil fidh nichts findet, mas 
bier an das jüdifche Exil erinnern könnte. Aber auch die anderen Meinungen 
haben Vieles gegen fih. 3. B. Wie ward danır das erfte Gebot beobachtet, 
wenn die Jünger damals einen Geldbeutel hatten? — Zur richtigen Löſung 
bemerkt nun Photius: Chriftus befiehlt den Jüngern nicht, einen Geldbeutel 
zu tragen, fondern denen, die ihn haben, erlaubt er auch noch das Tragen des 
Ranzens. ES ftreitet nicht mit einander, einerjeitS die als feine Jünger ans 
nehmen und bezeichnen, die das Gefeß der Armuth beobachten, andererjeits 
denen, die es nicht beachten, das indulgiren und die Weifung aufheben. Denn 
dem ſchwachen Geifte ift eine Regel der Strenge unzuträglih und wer in 
feinem früheren Verhalten Proben von Geringſchätzung der Negel geliefert, 
hält die weitere Fürſorge des Geſetzgebers für die Zukunft von ſich fern. Es 


15) c. 7. p. 55—56 (A. p. 4.) 

16) c. 8, p. 56. 

In) 6606 To is gılodoplas Evrovov nal rapaniıdıov alvrov dıa flov uäre. 
10) c. 9. p. 57. 

1) c. 10. p. 57— 60, 
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wird alſo denen, die einen Geldbeutel haben, auch der Ranzen geftattet ober 
es wird, wenn man will, für die, welche das vorausgebende Gebot nicht beob⸗ 
achteten,, die Art und Weife ihrer zukünftigen Stellung vorausgefagt. Zwei 
Claſſen von Menſchen zeigen fich bier wie fonjt: foldhe, die das Gebot beob⸗ 
achten und folche, die es übertreten. Erfteren wird noch größere Anjtrengung 
auferlegt und Größeres anvertraut, legteren wird feine andere Laft zugemuthet, 
fondern fogar die frühere nachgelaſſen. Den Jüngern, die nichts befigen und 
Chriſto nachfolgen follten, hatte nichts Nöthiges gefehlt (Luk. 22, 35); aber 
einige führten doch noch einen Geldbeutel, andere hielten fich ftrenge an das 
Gebot. Chriſtus tadelt jene, ohne zu zwingen; er jagt Jedem fein zufünftiges 
Leben voraus. Wer vorher fehlte, bat zur Genüge fein Benehmen in der 
Zufunft angelündigt; wer genau fi an das Gebot hielt, deſſen Charafter- 
feftigfeit findet 2ob, dem wird auch der Gipfelpunft des geiftlichen Lebens und 
der größere Kampf in der Vollkommenheit verliehen. *%) Daher fagt der 
Heiland zu beiden Claſſen: Jetzt, wo mein Leiden bevorfteht und der Kampf 
gegen euch heiß entbrennt, werden die Gedanken von Vielen an den Tag 
fommen. ‘Diejenigen, welche dag erfte Gebot, das nicht jo ſchwer war, nicht 
beobachteten, werden zu dem Geldbeutel noch den Ranzen nehmen und bald 
werden noch viele andere zur Bequemlichkeit des Lebens gehörige ‘Dinge nad)» 
folgen. Die aber bei dem Gebote verharrten, werden noch höher fteigen und 
auch zum Zode für Chriſtus bereit fein. Für fie ift es gut, daß fie vorher 
alles Irdiſche abgeworfen, nichts wird fie hindern an würdiger Vollendung. 
Darauf deutet das Nichtbefigen eines Geldbeutels, das Verkaufen eines Gewan- 
des und das Schwert. Sie werben felbft ihr letztes Kleidungsſtück hingeben 
und zum Schwerte eilen, zum Aeußerſten bereit fein, für den in ven Tod 
gehen, der für fie fterben wird. Der Herr befiehlt nicht, fondern fagt nur 
voraus, was gejchehen wird. Er fagt nicht: er foll verkaufen und Laufen, 
fondern er wird verlaufen und fanfen.*') Die Beobachtung des Gebotes, 
das Freiſein von jeder irdifchen Sorge, die völlige Hingabe an den Dienft 
des Herrn wird ihnen den Weg bahnen, Alles für diefen zu opfern. Daß 
das Schwert Symbol des Leidens Chriſti und feiner Jünger ift, zeigt das 
Folgende Har (V. 37. 38). AS man dem Herrn fagte: „Zwei Schwerter 
find Hier”, verlangte und fragte er nichts weiter; er forderte nicht, daß fie 
das Kleid verkaufen follten, fragte nicht, ob die, welche einer Gelobentel hatten, 
dazu auch den Ranzen mitgenommen, ging auch nicht zu einem anderen Ge⸗ 
danfen über, fondern fagte: Es ift genug. D. 5. das Angebeutete ift durch 
Symbole umjchrieben und genügt den Zwed zu zeigen. Das eine Schwert 


2e) c. 11. 12. p. 60. 61. Aehnlich werden q. 35 bei Löfung des Widerjpruches zwiſchen 
Zul, 21, 14 und 1. Petri 3, 15 diejenigen, die vor dem geiftigen Kampfe einzuliben find, 
von denen unterfchieden, die ſich bereits mitlen im Kampfe befinden, ebenjo die Zeit der 
Borbereitung und der Ueberlegung von der Zeit, in der Freimuth und Gotwertrauen an 
die Stelle des Nachdenkens zu treten hat. 

21) ov zuindaro, pnöw, ovde ayopadarm, alia znuindes xai Ryoodasn. So 


Codd. E. G. H. S. De Wette Ereg. Hdb. z. N. T. J. 1. S. 128. 
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bedeutet das Leiden des Herrn, das andere das ſeiner wahren Jünger, die 
freudig Alles für ihn hingaben und für ihn in den Tod gingen.?) Es zeigt 
uns der wirkliche Erfolg fowie der Contert der Rede die ſymboliſche Bedeut- 
ung der Worte. ??) 

Adgefehen von der Rückſicht auf das Göttliche und Menfchlihe in Chri⸗ 
tus, von der verfchiedenen Art der Delonomie, **) von dem Falle der Noth⸗ 
wendigfeit, in dem der Gefetgeber eine fonft verbotene Handlung als ftraflos 
anfehen kann, wie Ehriftus den David wegen des Genuffes der Schaubrode 
rechtfertigte (Matth. 12, 3. 4.),*°) find noch viele andere Umftände zu berüd- 
fichtigen.. Auch aus unrichtiger Betonung ergeben fich anfcheinende Wider: 
fprüche. So ift Joh. 6, 71 das odx dyw umäs Ebelekauyv als Frage, dagegen 
Joh. 15, 16: „Ich habe euch erwählt" als Affirmation zu lefen. Dasjelbe 
läßt fich fagen von Joh. 8, 14 coll. 5, 31, wobei legtere Stelle als Frage 
zu leſen ift, obſchon hier der Widerfpruh auch in anderer Weiſe gelöſt wer- 
den fann,?®) nämlich fo,?”) daß ob. 5, 31 auf die menſchliche, Joh. 8, 14 
auf die göttliche Natur bezogen wird, wie auch Joh. 8, 54 von der Menſch⸗ 
heit zu verftehen ift, wofern man e8 nicht als Trage lefen will. Dean darf 
die Affirmationen nicht wie die Negationen ?°) beim Leſen ausfpredhen , fonft 
entfteht Verwirrung und Widerſtreit.““) So Tann auch in der Stelle Matth. 
11, 11 die Schwierigkeit, die Übrigens ſchon andermeitig gelöjt ward, ?9) befei« 
tigt werben, wenn man mit einer Frage lieft: „Sylt aber der Geringere im 
Himmelreihe größer als Johannes?“ Auch Matth. 26, 45 kann man lefen: 
„Schlafet und ruhet ihr ſchon? Stehet auf, lafjet ung gehen“ ?') u. U. m. 


27) c. 13. p. 61—64. 

23) c. 14. p. 64. Cf. Euthym. Theophyl. in h. 1. 

2‘, c. 14. 15. p. 64. 63. Cf. q. 111. Athen. $. 1. p. 183. 

35) c. 16. p. 68. 

3°) ib. c. 17. p. 68. 69, 

27) Das erörtert Photius q. 98. p. 612 (ep. 180. p. 268. M. ep. 67. p. 380. B.) 

28) zarupaleıs — ANogyadeıs. 

29%, q. 1. c. 17. p. 69. B. Aehnlich q. 111. 8. 2. p. 183 ed. Athen. 

2°) jdias dr alloıs Ervye Epyadlaz. Eine ſolche findet fi q. 309. p. 1153 8eq. (Gall. 
p. 712. q. 122), wo aber wieder auf eine andere Abhandlung Bezug genommen wird, näm- 
ih q. 222. p. 1000 seq. (ep. 135. p. 180. M.; ep. 16. p. 266. B.), die ausführliche 
von allen. Die meiften Alten, beißt es, laffen hier Chriftum feinen eigenen Ausſpruch vor- 
tragen. Einige jagen: Der Täufer ift der größte der unter dem Geſetze Lebenden, der Ge 
ringfte aber ber unter der Gnade Lebenden fteht ihm voran. (Aehnlich auch viele Neuere 
©. De Wette z. St. S. 119. Bgl. Cyrill. Isid. Theod. bei Cramer Cat. in Matth. 
p. 85. Maxim. de quaest. dub. q. 47. Opp. I. 317. Job de inc. IX. 44. cod. 229. 
p. 828.) Andere aber verftehen unter Himmelreich die zweite Parufie des Herrn, das tem- 
pus gloriae, verbinden #exgorepos nicht -mit Er rn Badıleia und verftehen unter dem mexpe- 
zeeos Chriſtum jelbft, erflären das aber verfchieder. (So Einige bei Stephan Gobar Bibl 
cod. 232. p. 1101. Chrys. in Catena Crameri p. 84. Euthym. Theophyl. in Luc. p. 319.) 
Daß hier eine Frage anzunehmen, zeigt Photius q. 222. 309 weitläuflg, befonders aus dem 
Zweck der Rebe Chriſti. 

2) Die Vulg. bat hier den Imperativ überſetzt; im Griech. kann es and, der Judicativ 
fein. Dasfelbe q. 111. Ath. 1. c. 
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Man muß auch die Urfache unterfcheiden, die oft ganz verfchieben. ift und 
daher in denfelben Fällen ein verjchiedenes Verfahren fordert. So fteht die 
Frage Ehrifti Joh. 18, 23: „Was fchlägft du mi?" nicht feiner Vorſchrift 
(Matth. 5, 39) entgegen, wornach. wir dem, der ung auf die rechte Wange 
ſchlägt, auch die linfe darbieten follen; denn diefe befiehlt nur, eine am Ver⸗ 
mögen oder am Leibe erfahrene Mißhandlung zu dulden und die Rache dem 
Richter aller Dinge zu überlaffen; wo aber die Religion und die Ehre Gottes 
auf das Spiel fommt, da follen wir nad Ehrifti Beifpiel die Schmach nicht dul« 
den, damit der Gottlofe nicht noch verwegener werde und das Stillſchweigen 
ihn noch zu größerer Beleidigung anreize, wie auch Paulus (Alt. 13, 8; 
22, 25) und die Martyrer im Angeſichte der Zyrannen gethan haben. ?°) 
Ananias und Sappbira wurden von Petrus beftraft (Akt. 5, 1 ff.), obſchon 
ihm der Herr befohlen, jiebenzigmal fiebenmal zu vergeben (Matth. 18, 22), 
Wir follen gleich Petrus allerdings. und perfönlich zugefügte Unbilden ver- 
geben, aber die Beleidigung Gottes nicht überſehen und hingehen lafien, wie 
auch Gott jelbft fie nicht überfieht und an jenen Beiden beftraft hat. So jagt 
Paulus, des Petrus Gefährte: „Segnet die, welche euch fluchen“ (Röm. 12,14); 
gleihmwohl wünſcht er (II. Tim. 4, 14) dem Alerander die gebührende Strafe. 
Erjteres bezieht fi) auf die perfönlich uns zugefügte Beleidigung, Letzteres auf 
die Verachtung und Bekämpfung der Heilsbotichaft. ??) Dem ftehen nicht die 
Gebete des Martyrers Stephan (Alt. 7, 60) noch Chriſti ſelbſt (Luk. 23,34) 
für ihre Feinde entgegen. Stephan war an der Schwelle des Martertodes; 
eine neue Strafrede "hätte nichts gefruchtet und zudem hatte er bereits eine 
ſolche gehalten; er folgte alfo in der That ganz den von und ausgefprochenen 
Grundfägen. Ebenjo hatte Chriſtus ftrenge gegen die Juden geeifert (Joh. 
8, 44. Matth. 12, 39), am Kreuze aber flebte er für fie; er hatte das Böſe 
uachdrüdlich befämpft, aber gegen die Perſonen der Beleidiger zeigt er Er- 
barmen und Liebe. ?*) Anderwärts behandelt Photins diefe Stellen ausführ- 
fiher. *°) Chriſtus, fagt er, will ung ein Beifpiel der Milde und Liebe geben, 


2 q. 1. c. 18. p. 69— 72. Diefelbe Antilogie behandelt Photius q. 135 (Gall. XIII. 
129 — 732. y. 157), wo er bemerkt: 1) Matth. 5, 39 verbietet die wechſelſeitige Rache, wo⸗ 
durch die Streitigleiten in's Unenbliche vermehrt werden, weßhalb man auch ſchou die erſte 
Unbill nicht rächen ſoll; Chriftus aber nahm feine Rache in der That, fondern mies die 
Injurie durch eine gerechte Bertheidigung mit Worten zurück. 2) Matth. 5, 39 handelt von 
der Mißhandlung eis ro Ouna xas zepi To Ouna, Joh. 18, 23 bezieht fi auf die Bier 
abfolut nothwendige und ſowohl von ber Würde Chrifii als vom Heile der Menfchen gefor- 
derte Abwälzung der Berläumbdung. 

33) q. 1. c. 19. p. 73 (Mai p. 25. 26.) Photius erwähnt noch zwei andere Erllär- 
ungen von II. Zim. 4, 14 (c. 20. 21. p. 73—76). L Pauli Worte feien fein Fluch, ſondern 
eine Weiffagung der Zukunft, II. Alerander fei vom Herrn den Peinigern übergeben wor- 
den, nicht zur Strafe, jondern zur Befjerung, um auf fein Gemiüth einzuwirken. Aber 
er gibt der Annahme einer Imprecation den Borzug, da Paulus vor Alerander als einem 
Widerjacher des Evangeliums warnt und ebenfo ſtreng gegen Elymas u. A. auftritt. At. 
13, 10; 23, 3 (nad Eulog. L. V. c. Nov. Cod. 280. p. 349, Migne.) 

29) q. 1. c. 22. p. 27—29 ed. Mai; p. 76. 77 ed. Migne. 

”) q. 311. p. 1157 (Gall. XII. 714, 715. n. 19. q. 125). Photius ſcheint bier 
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fo daß wir nicht einmal gegen die, welche auf unferen Tod finnen, uns Zorn 
und Schnähungen erlauben; ferner bittet er, e8 möge feinen Feinden verziehen 
werden, wenn fie vom Böfen abitehen und nicht weiter in den Abgrund der 
Sünde fi) fortreißen- laffen. Alle, die vom Böſen abjtanden, traf die Strafe 
nicht; viele Juden erlangten nicht nur Vergebung, fondern auch nad) Erfennt- 
niß der Wahrheit das himmliſche Erbe. Andere, fährt der Patriarch fort, 
erklären fo: Einige von denen, die Chriſtum Treuzigten und bei feinem Leiden 
zugegen waren, gehörten nit zu den Juden, fondern waren theils Römer, 
theil3 von anderen Völkern. Da die Juden fchon erklärt, nad) ihrem Geſetze 
müffe Jeſus fterben, ihnen aber jet nicht geftattet, Jemanden zu tödten, und 
ihn jo dem Pilatus überliefert, dienten römische Soldaten und Andere bei dem 
weiteren Verfahren gegen den Herrn. Bei deffen Verrath wagten die den 
Römern untermorfenen Juden es nit, ihn allein gefangen zu nehmen , fon: 
dern führten eine Cohorte und ihren Tribun mit fi. Daher fagte unfer Herr, 
voll der Liebe und Vorſorge für fein Gefchöpf, feinen Willen in Form eines 
Gebetes ausdrüdend: Nechne es ihnen nicht zur Sünde an, denn fie willen 
nicht, was fie thun. Denn in der That mußten fomohl die römifchen Sol: 
baten als die anderen Heiden niht, was fie thaten, da fie nicht im Geſetze 
und in den Propheten unterrichtet waren. Chriſtus bat alfo für die Römer 
und die anderen Heiden und fogleich zeigte fich die Wirkſamkeit dieſes Gebetes 
in den der Gotteskindſchaft gewürdigten Anweſenden. 

Andere Widerfprüche ergeben fi) aus der Zweideutigleit der Worte, die 
oft Verwirrung bringt. Amos 3, 6 heißt e8, daß Gott alles Uebel (za xax«) 
macht, Sal. 1, 13 heißt es, Gott fei der Urheber feines Uebels. An erfterer 
Stelle ift unter z« xaxa das phyfifche Elend zu verjtehen, das Gott oft zur 
Beflerung und Läuterung den Menfchen ſendet, an lebterer das moralifche 
Uebel, die Sünde, das Böfe, deſſen Lirheber Gott nicht fein faın. So wird 
Sott Vieles zugejchrieben, was er blos zuläßt und wagfdozxe fteht Röm. 1,26; 
Akt. 7, 42 im Sinne von owveywonse, nit von ovwrosnge?* (ES fcheint 
befremdlich, daß Gen. 46, 21. 22 vierzehn Söhne der Rachel genannt werden, 
während diefe doch nur zwei Söhne hatte, Joſeph und Benjamin (B. 19). 
Allein die Schrift pflegt die Enkel ebenfalls Söhne zu nennen, wie fie auch 
unter Brüdern die Gefchwifterfinder verfteht, fowohl wenn fie mit anderen 
Geſchwiſterkindern, als wenn fie mit Vatersbrüdern zufammengejtellt werden, 
nicht blos bei gleichem Abjtand vom gemeinfamen Stamme, fondern auch bei 
. verfchiedenem. So heißen Lev. 10, 4 Nabab und Abiud Brüder der Söhne 
Oziels, obſchon Oziel Oheim ihres Vaters Aaron war; fo heißt Joh. 19, 25 
Maria Kleophä Schweiter der beiligen Yungfrau, obſchon Joachim und Anna 
feine anderen Finder hatten. ®7) 
memoriae lapsu die Worte des gefleinigten Stephanus mit den Worten Chriſti zu vermerh- 
jeln. Statt: ages avrois 0U yap oldads zs osovde Luk, 23, 34 fett er: xupss, an Ory- 
öns avrois auapriar ov yap oldası vı r. Ebenſo gibt er die Worte ep. 146. p. 05 
(ep. 205. p. 522. B.). Er verbindet alfo beide Stellen. j 


36) c. 23. 24. p. 77— 80. Migne. Weiteres unten, 
7) q. 39. p. 97 — 100, ed. Scott.; p. 69 seq. ed. Ath. 
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So find noch viele homonyme Ausdrüde in der Schrift 3. DB. zus. 8 
bezeichnet einmal eine Frage: Wer?, °) es ijt aber auch oft mit dem nega= 
tiven, ihm am weiten entgegenftehenden oudess gleichbedeutend; 3%) anderwärts 
it e8 unbeftimmt (zss, Einer). *%) Es drüdt auch Bewunderung und Er⸗ 
ftaunen *!) aus, bezeichnet das Seltene, **) bisweilen einen Zabel, *?) oft auch) 
die Berlegenheit und den Zweifel; **) es ift auch oft eine binzugefette,* befchräns 
fende Beitimmung, *°) eine Reſtriktion, fowie auch ein Bekenntniß der eigenen 
Niedrigkeit, *%) ein Geſtändniß der Unwürdigkeit, eine Dankjagung gegen Gott. 
Außerdem laſſen fih in der Schrift noch viele andere Bedeutungen von zıc 
auffinden. An manchen Stellen fcheint eine oder die andere der hier genannten 
Raum zu Baben; diefe paflen aber doch nicht ganz; ) Einiges ift als Aufruf, 
als Provocation zu faflen oder in anderer Weife. *%) Auch ſonſt kommen in 
der heiligen Schrift, gerade wie bei den heidnifchen Claſſikern, *9) vielbedeutende 





20) Beiipiele: Pſ. 23, 8. Quis est iste rex gloriae? Joh. 1, 22 Quis es tu? q. 1. 
ec. 25. p. 80. 

29) Mai überfetst hier unrichtig Hvagy&dyyeras x. z. A. mit construitur cum vocabulo 
Demo und erinnert an nemo quisquam. Die Beifpiele des Photius könnten ſchon das 
Unridtige zeigen. Röm. 11, 34: Wer Bat den Sinn des Herrn erfannt oder wer war fein 
Nathgeber? V. 35; Pi. 88, 49: Welches iſt der Menſch, der leben und den Zod nicht ſehen 
wird? Hier ift die Form der Frage, aber die Bedeutung die einer Berneinung: Keiner bat 
den Sinn des Herrn erlannt, feiner war fein Ratgeber, es ift fein Menſch, der den Tod 
nicht fehen wird. So wird auch Ekkle. I, 3 das ri für ovder genommen. q. 65. p. 426. 

s, Job 1, 1. Lut. 10, 30 (homo quidam) — zo aogsoroy c, 25. p. 81. Cf. Amph. 
149. c. 7. p. 143 ed. Mai. 

1) Savuadnos was ataninkıs, Yavua xal Euninkıs. Iſai. 63, 1. Quis est iste ve- 
niens ex Edom? Mt. 4, 40. Quis est hic, cui mare et venti obediunt? 

12) 70 önanıov c. 27, p. 81. Bi. 106. 43. Quis sapiens et custodiet haec? fat, 
53, 1. Quiscredidit auditui nostro ete, Cf.q.149. c.7. fin. Mth. 24,45. Pf. 23, 3. 33, 13. 

‘2, inıtiundıs zal ayavanında Cc. 26, Gen. 3, 11: Wer hat dir gejagt, daß du nadt 
biſt? Erob. 2, 14: Wer hat dich zum Herrn und Richter über ung gemacht? Röm. 14, 4: 
Ber bift du, daß du einen fremden Knecht vichteft? II. Kg. 11, 21. Job 42, 3. — Eine 
einfache Frage wilrde bier Unmifjenheit in Gott ſetzen. 

1%) aunyaria uns diamoenüss C. 27. Röm. 7, 24. Quis me liberabit de curpore 
mortis hujus? er. 9, 1. Quis dabit capiti meo aquam? Job 29, 2. Quis me ponet 
jaxta mensem superiorum dierum? gl. c. 28, Yob 23, 3. Yon. 3, 9. 

+8) moosdiogianos. Luk. 9, 27. Sunt quidam (zwris) de hic stantibus, qui non gu- 
stabunt mortem. c. 25. p. 81. 

 jdlas evrelsias onoloyia c, 26. I. Kg. 18, 18: Wer bin ih, o Herr, und was 
iR das Haus meines Vaters? 

) e. 28 p. 84. 

) Bon den Stellen III. 8g. 22, 20. ai. 6, 8. Ser. 15, 5 fagt er: zpoxintıxic 
nallov date deavolas 7 Eripov Tevos Turov dıadwlsı. — Job 6, 11: „Welches ift meine 
Kraft, daß ich es ertrage, welches ift meine Zeit, daß ich es aushalte?” muß erflärt werben 
is der Art, daß es dem gerechten Job keine Schmach bringt. Der fchwergepräfte Dulder 
will die Kürze des Lebens und die Schwäche der menfchlichen Kraft erflären und ſowohl feine 
Zrübfale als feine tiefgedrlidte Stimmung fund geben. 

N q. 21. c. 1. p. 59 seq. ed. Mai. Außer den oben (S. 10 f. NR. 5) angeführten 
Beifpielen bemerkt Photius, @Aoxros werde von Platon u. A. ſowohl von Jungfrauen als 
von Ehefrauen, dog:örns in gutem wie im ſchlimmen Sinne, in eriterem wieder mehrfach 

Hergenröther, Photius. III. 20 
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Ausdrüde vor. So das Wort arexoidn (er antwortete). Dieſes bedeutet 
a) vorerft, wie Alle wifjen, die Antwort auf eine geftellte Frage; ©°) b) den 
Anfang einer Rede; °’) c) die Annahme des vorher Gefagten, die Zuftimmung 
zu demfelben; °°) d) auch Bitten, leben, Erjuchen; ?) e) oft ift es redun 
dirend, erpletiv, 9) und andermwärts f) fteht es geradezu in der YBebentung 
von Fraßen. ?°) Bisweilen ift e8 auch bei Chriftus ein Entgegenfommen anf 
verborgene Gedanken der Menfchen.5%) Mehrere Stellen können auf mehr 
als eine diefer Arten erklärt werden. °”). Auch der Ausdrud: er fragte (jes 
znoe) bat mehrere Bedeutungen. Es fteht derfelbe 1) wie bei ben Projaw 
fchriftftellern, für Fragen im eigentlichen Sinne des Wortes, 2) für Bitten, 
Ermahnen, Verlangen, 8) 3) für Befehlen, Auftragen, °%) mas man oft an 
dem Borausgehenden und dem Folgenden. der Erzählung erjehen kann. 

Dft macht auch der Wedel, das Hinzufügen oder die Weglaffung, *) 
überhaupt der Fehler in einem einzigen Buchftaben eine Stelle dunkel. 8. 2. 
Prov. 8, 22, wo man Zezice ftatt Exzyce ®') las, welche erftere Lesart die 
Arianer mißbrauchten. So ift auch der Unterfchied zwifchen eyeyrae und }yir- 
ynoe, zwiſchen dem einfachen und doppelten », von wefentlicher Bedeutung; 
erfteres geht auf das Geſchaffene, leßteres auf das Gezeugte. 6°) 

Auh der unrechte Gebrauch des Accents °) macht Schwierigkeiten um 
macht aus dem Wort, wenn aud die Schrift diefelbe ift, ein anderes, für 


(Lehrer der Logik, Rhetor) gebraucht; ' das Adverb. ou0se bedeute zo dE dvanziar, bei der 
Alten auch Oyedor und Eyyus. Ebenfo Alaorup, arıa, dnıcunnzonevor, xonıdi, Teria- 
er u. A. m. 

se) q. 21. c. 2. p. 65. 66 ed. Mai p. 156. Migne: dıavasar, nrıs nas mgoc tr 
!oaznoıy anodidoras. Matth. 16, 16. Lu. 3, 11. Matth. 3, 11. 

51) ib.: apyıv avarıngoi Aoyov. Matth. 11, 25. Luf. 13, 14. Mth. 26, 63. 

2, 70 diadtkaodas Tor rpoßondrra Auyov. Matth. 15, 28; 16, 17. Mt. 9, I 
ce. 3. p. 67. 68. — Mt, 12, 34. — Ovyaarideru, 

53) indreude, Edinde. Matth. 17, 4; 14, 28; 13, 36; c. 3. 

5) zapanıingwantug Ereyes tafıy c. 2. naptixovros dnlozıxov C, 4. p. 68. 9. 
Mt. 5, 36. Mth. 26, 33 coll. ME. 14, 29. Lu. 23, 20 coll. Mtb. 27, 21. Mt. 15, 12. 

55) as zıv dewendew unioyeras C. 5. p. 70. Mai, p. 160. Migne. — At 5,3 
Joh. 2, 18; 6, 71. 

58) zoos ν Evdonvzyovdar tur arvdpurwr dıavoıamy anwödurerus c. 5.p. W-T. 
gut. 7, 39 f.; 14, 3. Matth. 21, 21, das aber nach der Paralieifielle DI. 11,22 f. zu Hit. e) 
gebört. 

6°), c. 6.1. c. p. 161 ed. Migne. 

s%) c, 7. p. 72 seq. Migne l. c.: zagexalede, nıjdaro. Alt. 3, 3. Joh. 4, 31. dd 
14, 18; 7, 36. 

5%) dvereilaro, mopostrate, Lut. 5, 3. 4, wo nah 1eWender gleich eure ſteht. 

60) q. 1. c. 29. p. 36 ed. Mai, p. 84 ed. Migne: yoaunaros rapallayn, 7 zer 
Yedıs nal apasgedıc. 

s, Photius las bekanntlich 7 wie «, da er beide Ausdrüde fir gleidhlautend, und war 
nach der Fänge und Kürze der Sylben (unxvrouevor, Bpayvröserov) fr verſchieden erfläk 
Anderwärts ſteht Exzncaro; Vulg. nad den Hebr. possedit. 

62) Bgl. Dam. F. O. I. 9. Phot. zu Gal. 4, 4. q. 227. 

*°), ec. 30. p. 37, Tovor yonoı. 


307 


einen fremden Gedanken ein und gibt oft einen irreligiöfen oder lächerlichen 
Sinn. Aber auch die Interpunktion und die Trennung der Worte *+) macht, 
wenn fie übel angewendet oder überfehen oder von der richtigen Stelle anders» 
mohin verlegt wird, *) den Sinn dunfel und bat ſchon viele und große Häre- 
fieen erzeugt. So haben die Anhänger des Mani und des Marcion in den 
Borten II. Kor. 4, 4 das roũ almvos Tovrov von Heos abhängig gemacht (der 
Gott diefer Welt), anftatt beides zu trennen, und einen Gott dieſer Welt 
neben dem der jenfeitigen daraus nachweifen wollen. Allein ihre Bewels- 
führung Hat keine Kraft. Denn 1) diefe Welt (Aeon) bedeutet nicht blos die 
Ausdehnung in der Zeit, fondern auch die fchlechten Handlungen, deren Ur- 
heber der Zeufel ift,°°) der, zumal in der Meinung feiner Anhänger, ebenfo 
gut Gott genannt werden kann, wie die nichtigen beidnifchen Bögen. 2) Dan 
fönnte aber auch den wahren Gott verftehen, der Gott des Himmels und der 
Erde, Abrahams, Iſaaks und Jakobs heißt, Gott des Troftes, Gott des 
Friedens, der Elemente, der Menſchen; er ift auch Gott biefer Welt, fo daß 
der Theil für das Ganze fteht.°”) 3) Nimmt man eine Umftellung an und 
bezieht adcövos Tovrov auf die Ungläubigen, fo ift jede Schwierigfeit befeitigt: *°) 
Gott macht die Gedanken der Ungläubigen diefer Welt blind, d. h. er hält fie 
für unwürdig der Betrachtung der Gereinigten, wodurch fie mit dem Lichte 
des Evangeliums hätten erleuchtet werden fünnen. Es wird ben Ungläubigen 
diefer Welt geftattet, gegen ihren Herrn und Schöpfer fih zu empören und zu 
ftreiten; aber in der jenfeitigen Welt, wo alle Kniee fi) ihm beugen und jede 
Bunge ihn Lobpreift, werden fie fein Dunkel der Empörung, der Streitfucht 
oder Unwiffenbeit mehr vorhalten können, um nicht feine Herrfchaft und Macht 
über Alles zu erkennen. — Ebenſo verfahren die Häretifer mit Joh. 1, 3; 
fie wollen nicht bei 5 yEyovev einen Punkt fegen, fondern ziehen noch (von 
B. 4) iv adıc hinzu (damit es heiße: blos das, was in ihm (dem Logos) ift, 
fei durch ihn geworden, und fo die Schöpfung des übrigen Gewordenen ihm 
abgejprochen werde). Andere fegen den Punkt nach oudev und beginnen einen 
neuen Sat: „Was geworden iſt, in ibm war Leben,” ©) was feinen entjpre- 
enden Sinn gibt und der Mißhandlung der myſtiſchen und erbabenen Schön- 
heiten der heiligen Schrift ein breites Thor öffnet. Beide Interpunktionen 


“) 70 narsav Ppaxvsazov, 7 Oteyun. 

6) uaxovpyovmaroy 7 Napupanwor zas Tig oixelac nerazsdiueron Ankews. 

se, Auch Eulog. Al. L. I. c. Novat. Bibl. Cod. 280. p. 328. M. bezog die Worte 
anf den Teufel. Daf. Cod. 230. p. 1073 fand derfelbe auch II. Sam. 24, 1 den Satan an- 
gedentet mit Rüdficht auf II. Kor. 4, 4. Zul. 16, 13. Erod. 12, 22. 23. Rum. 22, 6 ff. 

“N ec. 30. 31. p. 88. 

‘se, Theodoret, in h. 1. nad) Heos: Zrzanda vVaoozexzdor. Chrys. hom. 8 in II. Cor. 
2. 2: Tör anisrur roü aluyos rovrov drvgluder 6 Baoc ta vornara. Denn der aöl- 
ur ader hat keine Ungläubige. Chryfoflomus, den Photius Hier vor Augen hat, läßt aud 
De zweite der von jenem angeführten Erklärungen gelten. Iren. IU. 7, 1 interpungirt 
wie Photius. 

ce. 33 ib. So fiel auch Lachmann, fo laſen die Naafiener bei Hippol. Philos. V. 


p. 107. 
90* 


— [u — —— — 


Erde verlaſſen und ſie zu Predigern, Lehrern und Hirten erheben wollte, ſagte 
er ihnen, es fei keineswegs verboten, für ihre Bedürfniſſe Geld bei ſich zu 
haben, wie denn die Apoftel fpäter die von den Gläubigen dargebotenen Güter 
in Empfang nahmen und Allen davon mittheilten (Aft. 4, 34. 35). '°) c) Ju 
Chriſtus felbjt hatte ein Gloſſokomon (Joh. 12, 6; 13, 29) und nahm Gaben 
an; er verbot alfo nicht den Beſitz fchlechtweg, fondern nur die zu große Hin- 
neigung zu irdifhen Dingen; er wollte nur das Nöthige zur Unterftltung 
der Dürftigen und zur Befriedigung der eigenen Nothourft ihnen gemähren. 
Erft follten die Apoftel fih in der Arbeit üben; der Lohn der Armuth war 
der Befig. Ein mäßiger Befit und die Lehre von der Armuth find nicht im 
Widerftreit. *%) d) Andere Erklärungen ftimmen, obſchon fie aus venfelben 
Grundlagen hervorgehen, nicht ganz mit diefen, noch auch vollfommen unter 
fi) überein. Einige jagen nämlih , daS Gebot der Armuth beziehe fich nur 
auf die Jünger und auf die Asceten und Mönde, 7) daS andere aber in ber 
Perſon der Jünger auf Die übrigen Menfchen. Hier gehen aber wieder bie 
Meinungen auseinander: «) die Einen fagen, den Befig eines mäßigen Ber 
mögens habe Chriftus denen geftattet, die zwar von öffentlichen Gefchäften 
fern bleiben, aber ein ftrengeres ascetifches Leben wicht auf ſich nehmen mollen 
und können; 8) die Anderen aber behaupten, die Juden feien Luk. 22, 36 
ftatt der Apoitel gemeint und das Ganze enthalte eine Weilfagung auf die 
Zerftörung Jeruſalems, wo die Wermeren ihr geringes Geräthe leicht davon 
tragen konnten, die Neichen aber in der Stadt blieben und fich bei der ſchwe⸗ 
ren Bedrängniß Schwerter kauften; hieher beziehe man aud) Joel 3, 10. '°) 
Diefe leere Erklärung verwirft Photius, '9) 1) mweil die Worte: „ALS ich eud) 
fandte“ und „Jetzt aber fage ich“ Feine Verfrhiedenheit der Perfonen annehmen 
laffen; 2) weil fich in den Worten: „Wer den Geldbeutel hat, foll ſich auch 
den Ranzen nehmen“ Tein Nerus mit der Vorfchrift der Armuth entdeden 
läßt, da ja der Urme feinen Geldbeutel hat; 3) weil fich nichts findet, was 
bier an das jüdifhe Exil erinnern könnte. Aber aud) die anderen Meinungen 
haben Vieles gegen ih. 3. B. Wie ward dann das erfte Gebot beobachtet, 
wenn die Jünger damals einen Geldbeutel hatten? — Zur richtigen Löſung 
bemerft num Photius: Chriftus befiehlt den Jüngern nicht, einen Geldbeutel 
zu tragen, fondern denen, die ihn Haben, erlaubt er auch noch das Tragen bes 
Ranzens. ES ftreitet nicht mit einander, einerfeitS die als feine SXünger ans 
nehmen und bezeichnen, die das Geſetz der Armuth beobadjten, andererfeits 
denen, die e8 nicht beachten, das indulgiren und die Weifung aufheben. ‘Denn 
dem ſchwachen Geifte iſt eine Regel der Strenge unzuträgli und wer in 
feinem früheren Verhalten Proben von Geringfehägung der Regel geliefert, 
hält die weitere Fürſorge des Geſetzgebers für die Zukunft von fih fern. Es 


15), c. 7. p. 58—56 (A. p. 4.) 

6, c. 8. p. 56. 

In 66015 To Tis Yılodopias Evrovor xal napanindıos alvrov dıa Plov nire. 
8) c, 9. p. 57. 

9 c. 10. p. 57—60. 


darbrachten, während jene Blutzengen Chrifti im Gegentheil ſich felbft dar— 
brachten und an Leib und Leben ſchwer verlekt, ja getübtet wurden; fie haben 
nit auf die Aufforderung eines Einzelnen ſich zur Zeugnißablage begeben, 
jondern ganz freiwillig ihr wunderbares und hochheiliges Zeugniß abgelegt. 
Benn nun Jemand, ohne die Bedeutungen des Wortes uugruc zu unter- 
Iheiden, von dem einen das ansfagt, was dem anderen zufommt, fo wird er 
bei den Linerfahreneren,, wie auch für fich ſelbſt, viele Schwierigfeiten hervor⸗ 
rufen. Der Zeuge vor Gericht begünftigt eine Partei und tritt gegen die 
andere auf; der Richter aber hat nach Recht und Billigfeit zu entſcheiden; bei 
dem Zeugen für die göttliche Lehre 7%) iſt das nit der Fall; er bat kein 
freies Wort. Lebterer Heißt ferner Athlet; der weltliche Athlet fiegt durch 
Mißhandlung des Gegners; der Streiter Chrifti aber fiegt, indem er felbft 
verwundet und getödtet wird. Man muß nur jehen, wo und wie die Worte 
gebraucht werden und ihren Unterſchied wohl beachten. ””) Bei einigen liegt 
die Verſchiedenheit fo Mar vor, daß auch Unverfhämte und Schwachhfinnige jie 
nicht mißbrauchen können; bei anderen aber ift fie verborgen wie in den ange» 
führten und anderen Worten; von den Fällen erfterer Art muß ınan die Norm 
und den Maßſtab nehmen. ?°) Beifpiele geben die Zinne. des Tempels (Matth. 
4, 5), 7?) der Uusdrud Trophäe, vom Kreuze Chrifti gebraucht, übertragen 
von dem Siegeszeichen im Kriege; fo ift die Rede nom Reiche der Hölle, fo 
wird der Tod als König bezeichnet (Nöm. 5, 14) — Alles figürlih.E*) Nur 
figürlich kann es von Chriſtus heißen, daß er Sünde und Fluch für uns 
geworden iſt.8) Viele Figuren ftehen auch von DVerfchiedenen in verjchiedenem 
Sinne. °%) So heißt Chriftus (Apok. 5,5) Löwe und, Löwe heißt auch I. Petr. 
5, 8 der Teufel; Ehriftus (PB. 21, 7) und bie Höllenftrafe (Iſai. GG, 24) 
werden Wurm genannt. So fteht auch der Junge des Löwen bald als brüls 
(end und von Gott fi) Speife fuchend (Pf. 103, 21), bald als der, welcher 
Ihläft und fich erhebt und das Geſchlecht von dem alten Fall und der Gefan⸗ 


’©) Beoloyov naptus OPp. 0 modstınug C. 7. 

’n ec. 7.p. 34. M. 181. 

) 0.8: dei BE oliv dx Tv dugavesrarnr Eyorrov Tnv raoallayıyv web marteluic 
mırolason Tor rrontewonkruy Tr dıakvnıy Tor zavıva Außeiv nmi armendureen Tn nun 
nıdodeo x. T. A. ' 

’%) IIregvyıov roũ iegov. Bei den attiichen Bhilologen, fagt Photius, bedeute reov- 
yıor bald Adler (zeras), bald Gipfel in der Form des Adler, Giebel (airwuum), es fei bei 
ihnen das Dach (Aziyasım) der heiligen Gebäude, das in feiner Geftalt den Flug des Adlers 
nohahme, das Einige auch zrepo» nennen. Andere aber unterjcheiden zrregor und rrepv- 
yıor ſowohl vom Adler als von dem Giebel (Mai's Weberfegung ift nach dem Folg. nicht 
richtig. Denn fie fagen, das, was diefe Worte bedeuten, fei die Fäçade, der Bau, der vor 
dem Tempel aus Stein fi in die Höhe erhebt oder vielmehr aufgerichtet iſt. Yächerlich wäre 
ed, bier zu fragen, ob das zrapvysov wirtlich in der Ruft ſchwebe, den fliegenden oder ruhen— 
den Bogel barftelle u. ſ. f. 

», c. 9, p. 87. 85 (p. 185 — 198). 

) Eulog. Alex. Cod. 230. p. 108%, ..ch 
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genfchaft des Todes ermwedt. ??) Lucifer ijt bald der Morgenſtern (ob 11,17; 
38, 32), bald der, welder die Herzen der Gläubigen mit dem YXichte der 
Gotteserkenntniß erleuchtet (II. Petr. 1, 19), bald der Teufel, der zur Finſter⸗ 
niß verdammt ift (Iſai. 14, 12). So fteht Schlange verſchieden Gen. 3, 13 
und Matth. 10, 16. Gott heißt König aller Dinge (Ejtber 15,5) und ebenfo 
beißen Epb. 6, 12 die Dämonen Weltherricher. Blitz heißt derjenige, ber 
wegen der Elajticität der Luft vom Himmel berabfällt; mit ihm wird aber 
auch die zweite Paruſie Ehrifti verglichen (Matth. 24, 27). Finſterniß iſt bald 
das heilige Dunkel auf dem Berge, das Gottes Nähe verbirgt (Deut. 4, 11, 
vgl. Exod. 19, 9; 20, 21), bald ift e8 die Hölle, die äußerfte Finſterniß 
(Matt. 8, 12), bald die Finfterniß und Verblendung, durch welche jene berei- 
tet wird. Hier haben wir zugleich bildliche Ausdrüde, die ganz Verſchiedenes 
bezeichnen, äquivole (homonyme) Namen ganz entgegengejegter Dinge und 
Perfonen. ) Das Wort Satan fteht oft für Beftrafung und Berfuchung, 
wie III. Kön. 11, 14, II. Kor. 12, 7 und I. Chron. 21, 1.#°) 

Sehr oft können demfelben Subjelte verfchievene Namen und Bräbdifate 
beigelegt werden, die einander nicht widerftreiten. So ift e8 fein Widerfprud 
und feine Züge, wenn Paulus fich bald als Juden, bald als Römer bezeichnet. 
Wie Barnabas der Abſtammung nad Jude, von Geburt Eyprier war, Apollo, 
ber in Epheſus predigte und bis nach Achaja vordrang, von Juden entſproſſen, 
aber in Ulerandrien geboren war: jo ftammte Paulus von Gisfala aus dem 
Stamme Benjamin und hatte Tarfus zur Heimath, wo feine Eltern wohnten, 
und da diefe das römische Bürgerrecht hatten, aud die Weltftadt Rom. So 
hatte er, deſſen eigentliche Heimath der Himmel war, ein dreifaches irbifcdes 
Baterland. Er konnte ſich Nömer nennen als römifcher Bürger gleich dem 
Tribun Lyſias, der fi) mit Geld das Bürgerrecht erfauft hatte (Alt. 22, 28), 
wie die Philipper deifen fich rühmten (daf. 16, 20 f.), wie Joſephus, ohne 
Zadel zu erfahren, von Kaifer Vespafian fih Flavius nannte und SYerufalem 
jpäter von Hadrian Yelia hieß. Die Juden wagten feiner Behauptung nic 
zu widerfprechen und von den römijchen Behörden ward fein Bürgerrecht aner- 
fannt (Alt. 22, 24 ff. 23, 26 f.).°%) Als eine alte Erzählung führt Photius 
noch an, daß der Stamm Benjamin fi) nach Italien verbreitet und ein Ab- 
kömmling desjelben Namens Ros (Aros) die Stadt Nom gegründet habe, doch 
will er fie nicht ganz überzeugend finden. ®7) 


e 0 de xosuwuevus xai dlavsözanevog nal duveysipwuv To ylvos ToU te Kalmıov wie- 
AaTos xai Ts Tod Hararor naraoyksews. Welche Stelle hier gemeint ift, erhellt nicht Mar. 
Scottus p. 78. not. 30 denkt an Mick 5, 8, Del. p. 62. $. 12 an Gen. 49, 9. 

59) Scott. p. 78-80. Dec. p. 62. 8. 12. 13. 

5) Damit wird q. 314. p. 1164 (A. q. 299. $. 2) der Widerſpruch zwiſchen II. Kön. 
24,1 und I. Chron. 21, 1 befeitigt. Letztere Stelle lad Eulog. 1. c. p. 1073 fo: xui 
zgogdßero veyn xvplov dnnanvas Ev 'Ispovsalna nai Entöcıte tuv Aapid. Andere fagen: 
Satan, cum tentando ad peccatum trahere a Deo sinitur, vere dici potest furor Domini. 

66) q. 116. 117. 211. p. 688 seq. 960 seq. (ep. 216. 247. 102 ed. Mont.; ep. 41. 
42. 51, Bal,) . 
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Sehr oft ſpricht auch die heilige Schrift etwas allgemein aus, was nicht 
allgemein zu verſtehen iſt, vielmehr beſchränkt werden muß.*) Joh. 10, 8 
verstehen die Marcioniten und verwandte Selten fo, als feien Moſes und die 
Bropheten von Chriſtus als Diebe und Räuber bezeichnet worden, da er alle, 
die vor ihm geweſen, jo nenne, weßhalb auch das alte Teſtament das Werk 
des Böſen fei. ber das ward offenbar nicht gegen jene gejagt, fondern 
gegen jene Betrüger und Verführer, die kurz vor Chriſtus aufgetreten waren. 
Richt richtig, objchon der Läfterung ebenfo entgegen, ift es, darunter die Dä⸗ 
monen zu verftehen. ?yerner beriefen fi) die Macedonianer auf Joh. 1, 3, 
um zu zeigen, der heilige Geift fei ein Geſchöpf, weil ja Alles durch Chriſtus 
geworden fei. So ift Efflej. 1, 2 Alles Eitelkeit genannt, darunter jind aber 
doch nicht Zugend, Weisheit und Gottesfurcht begriffen. Pf. 13, 3 lejen mir: 
Alle find abgeirrt u. f. f.; aber e8 gab doch zu allen Zeiten heilige Männer, 
die im Kampfe gegen die Leidenfchaften und gegen die Tyrannen fich Kronen 
erwarben. °?) Die Ikonoklaſten nahmen ein allgemeines Verbot der Bilder 
im U. T. an und doch fanden fich auch da Bilder, wie die der Cherubim. Dahin 
fönnte man auch rechnen, daß nach Sen. 2, 2 Gott am jiebenten Tage von 
allen feinen Werfen rubte, dem die Worte Chrifti Joh. 5, 17 von feinem 
und des Baters fteten Wirken zu wiberfprechen fcheinen. Aber Erfteres tft 
auf die Hervorbringung der Dinge aus Nichts, letzteres auf die fonjtige Thätig⸗ 
keit Gottes (Erdaltung, Vorfehung u. f. f.) zu beziehen. ®°) 

Photius fehmeichelt jich nicht, daß er alles hieher Gehörige genau und 
erichöpfend behandelt; aber daß er viele Beiträge zur Würdigung der angeb- 
Iichen Widerfprüche geliefert, ift er wohl überzeugt. °') Er wollte fein Ber- 
zeihniß aller Arten, auf welche die Schwierigkeiten bejeitigt werden können, 
liefern, ꝰ) glaubt aber, daß aus dem Gefagten vieles Andere fich unjchwer 
löfen lajfe, daß das, was am häufigften vorfomme und befouders die Ge» 
müther befchäftige, von ihm ausreichend behandelt worden fei. 

Aber hiermit find die harmoniſtiſchen Verfuche des Photius noch nicht 


nuspiam dictum aut visum Dionysio Halic. Judicium in xgerixurarw Dutio desidero, 
tam quod scriptione dignatus sit, tum quod ndvv xai Erappudıruv idtogiav appellet; 
laudo, quod rejiciat. 
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’) q. 2. Mai N. C. IX. p. 1. 2. Migne p. 96 seq. Die Erörternng bei Maxim. 
q. 1 in Script. (Opp. I. p. 16. 17 ed. Combef.) ift einigermaßen damit verwandt. Pho- 
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der Bater fo erhabene Werke zu verrichten aufhöre noch von feinem Wirlen für die Ge— 
Ihöpfe ablaffe. 
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erfchöpft. Zahlreiche andere Enantiophanien werden von ihm erörtert. Den 
Widerſpruch zwifchen I. Kor. 14, 22 und Matth. 20, 22; 13, 58 gleicht er 
durch die Unterfeheidung der verfchiedenen Elaffen von Menfhen aus. Der 
Beweis durh Wunder ift unnüß ſowohl für die feft im Glauben Begründeten, 
al3 für die hartnädig Ungläubigen, zuträgli aber für die im Unglanben 
Erzogenen , die eines guten Willens find.) Das den Apofteln gegebene 
Verbot, beim Ausgehen zur Predigt Jemanden’zu grüßen (Luk. 10, 4), will 
nur, daß man die Höflichkeit nicht der Predigt vorziehe, bindert darum auch 
die Liebe nicht, fondern erhöht und mehrt fie vielmehr. ®*) 

Einen Widerfpruch glaubten auch Manche zwiſchen den Worten: „Siehe, 
es war Alfes gut” (Gen. 1,12 ff.) und der fpäteren Unterfcheidung von reinen 
und unreinen Thieren (daf. 7, 2), zu entdecken. Ueber diefe von den Aelteren, 
wie er bemerft, öfter behandelte Frage, äußert fich Photius®?) alfo: 1) In 
gewöhnlicher und gang vernünftiger Weife läßt fich Tagen, daß das Gute und 
das Peine fi) nicht wechfelfeitig entgegenfteht. Denn mit dem Guten fteht 
das Böfe, mit dem Heinen das Unreine in Widerfprudy, nicht aber das Unreine 
mit dem Guten. 2) Das Gutſein bezieht fich auf die Ratur des Gefchaffenen, 
der Unterſchied von Reinem und Unreinem aber auf den Gebrauch, den die 
Menfchen davon machen; Natur und Gebrauch einer Sache find aber jehr ver- 
fchieden und Vieles, was von Natur aus gut ift, wird für den, der es gebraudit, 
jchlecht, wegen feiner eigenen Verkehrtheit. So ift der Himmel, dieſes wunder⸗ 
volle Kunftwerf göttlicher Weisheit, an ſich fehr gut, denen aber, die ihn zu 
Gott machen und ftatt. dem Schöpfer dem Geſchöpfe Anbetung zollen, denen 
ift das Herrlichfte der Natur höchſt ſchädlich und verderblich; obſchon es an 
fi) nicht8 von feiner angeftammten und in ihm liegenden Schönheit einbüßt, 
wird es doch durch das finnlofe Unterfangen der Mitgefhöpfe und ihren Miß- 
braud daS äußerfte Uebel. Alles war gut in Anfehung der Schöpfung, aber 
fein Gebrauch ift nicht für Alle gut, noch bei Allen gleih. 3) Die Worte: 
„Alles war gut“ find in Rückſicht auf die Schöpfung und die Natur gejagt; 
der Unterfchied von Nein und Unrein aber ift in Bezug auf die Opfer und 
die Annahme der Menfchen feftgeftelit. Beides ift nicht abfolut. getrennt, wird 
auch nicht in berfelben Weife beurtbeilt; e8 wurde feineswegs vom Anfange 
der Schöpfung an das Eine als rein, das Andere al3 unrein gefchieden, fon- 
dern erft durch einen äußeren Umftand ward diefe Unterfcheidung herbeigeführt. 
Denn da die Uegypter, unter deren Dienftbarkeit einft das Voll Iſrael ftand, 
viele Thiere zu göttlicher Ehre erhoben, indem fie ſich ihrer, die an fich gut 
waren, auf fchlechte Weife bedienten, fo nannte Mojes, damit nicht auch das 
ifraelitifche Volt zu diefem ſchlechten Gebrauche fich fortreißen laſſe, mit Recht 
im Gejege diefe Thiere unrein, nicht als ob fie von der Schöpfung ber unrein 


2) q. 248. p. 1052 (Gall. q. 99. p. 707). Of. Job L. IX. Cod. 222. p. 812 seq. 

%) q. 520. p. 1169 (Ath. App. n. 2). 
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wären, noch als ob die Unreinheit in ihrer Natur liege, ſondern weil die 
Aegypter nicht auf reine, ſondern vielmehr auf ſehr unheilige und ungeziemende 
Weife fich ihrer bedienten. Es ſteht dem nicht entgegen, daß Moſes auch 
einige der bei den Aegyptern vergötterten Thiere, wie den Stier und den Bock, 
in die Zahl der reinen Thiere ſetzte. Denn indem er von den in Aegypten 
vergötterten Thieren die einen als Gegenſtand des Abſcheu's bezeichnete, die 
anderen aber zum Schlachten und zur blutigen Tödtung hingab, hielt er auf 
gleiche Weife.die Iſraeliten von ihrer Anbetung und den Daraus von ſelbſt 
erwachſenden ſchmählichen Folgen zurück; denn weder, was verabſcheut, noch 
was geſchlachtet und verzehrt ward, konnte man für Gott halten. Wenn man 
aber fragte, wie dem Noe noch vor Erlaß des moſaiſchen Geſetzes der Befehl 
ertheilt werden konnte, reine und unreine Thiere auszuſcheiden und in die 
Arche zu bringen, fo iſt das eine Anticipation (mgoAnyıs) der Denennung. 
Die Thiere werben nicht nach dem, woraus man fie damals erfannte, Sondern 
nach dem, woraus fie fpäter erfannt wurden, benannt. Die Geneſis ſchreibt 
ja nicht Noe, der älter iſt als das geſchriebene Geſetz, ſondern Moſes, der 
eben jenes Geſetz gegeben hat. Sollte aber auch das ſpäter vom Geſetze 
Beſtimmte dem Noe vorherverkündigt worden ſein, ſo liegt darin nichts Auf⸗ 
fallendes, da er ja auch ſchon die allgemeine Sündfluth vor ihrem Eintritt 
mit zweifelloſer Gewißheit vorauswußte. 

Es ſcheinen auch die Stellen Matth. 5, 16 und 6, 1-4 in Widerſpruch 
zu ftehen, aber bei genauerer Prüfung verſchwindet aller MMiderftreit. da) Die 
Morte: „Lafjet euer Licht leuchten vor den Menſchen“ find eine Ermahnung 
zur vollfommenften Tugend, zum guten Beifpiel; die Mahnung, nicht vor den 
Meufchen Almofen zu geben, will die Ruhmbegier und Prablſucht ferne halten, 
die vom Böſen ift; es kann aber das, was das Böfe bejeitigt, der Ermahnung 
zum Guten nidyt wiberftreiten, im Gegentheil befejtigt das Abwenden des 
Böfen den Beftand des Guten. Wer um der göttlichen Gefege willen menſch— 
lichen Ruhm mißachtet, der Hat feurige Liebe zum Guten und Gott felbit wird 
der Berfündiger feiner Tugend; wer aber des Menſchenlobs wegen Barmber- 
zigfeit erzeigt, der befeitigt felber den Grund zu weiterer Kundgabe. Soweit 
Gottes Ausfpruch menſchliche Beftrebungen übertrifft, fo viel hat auch der, 
welcher Gott wohlgefällig die Tugend übt, vor dem voraus, der blos Menjden- 
fob zu erbafchen fi) bemüht. Die von den Menfchen gelobt ‚fein wollen, 
erhalten das Rob nicht von tugendhaften und gottgeliebten Menſchen, ſondern 
von der gewöhnlichen und leichtfertigen Menge, die ſich nur an die äußere 
Erfcheinung hält. — Allein, fragt man, wie ſoll das Licht vor den Menſchen 
feuchten, die nichts von dem wiffen, was im VBerborgenen gefhieht? — Das 
Geſagte gibt darauf ſchon die Antwort; mebftdem läßt fich jagen: der Vater, 
der daS Berborgene fieht (Matth. 6, 4), kann den Glanz bes im „yuneren 
Berborgenen nach Außen erftrahlen laffen. Ferner in zwei Stüden erfennt 


sa) q. 94. p. 604 (ep. 167. Paulo Laod. p. 242. B. ep. 29). q. 135. p. 741 seq. 
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man jeden Tugendhaften im Streben nad) den Guten und im Weiden des 
Böſen; letzteres leuchtet ftetS vor den Menſchen, auch wenn Jemand nad 
Kräften das Licht in feinem Innern zurüdhält; wer Leinen Anlaß gibt, an 
ihm Böſes wahrzunehmen, erjcheint fchon als Licht vor den Menfhen. So 
will Paulus I. Tim. 3, 7, daß der Geiftliche auch ein gutes Zeugniß von 
den Außenftehenden Habe, den Juden und Heiten und der ganzen Kirche fein 
Aergerniß gegeben werde. Das Falten, das Mitleid mit den Armen, die 
Thränen in den Augen und das Gebet lieben das Verborgene; gleichwohl 
haben fie einen laut und verſtändlich rufenden Herold an dem Meiden des 
Böfen, das, fobald es in die Augen der Menfchen fällt, den Glanz der ver- 
borgenen Tugend mitleuchten zu laflen pflegt. Außerdem gibt e8 einige Zugen- 
den, die wir offenbaren follen, befonder8 wenn wir Anderer Vorgefekte find, 
wie Gerechtigfeit, Frömmigkeit, männliche Starkmuth; nicht diefe will der Herr 
im Verborgenen geübt willen, fondern das Falten, Almofen u. |. f. Aber 
bei allem Guten will er das eitle Nühmen und Prahlen verbannt fehen ; info- 
fern will er Geheimhaltung. Wer lautere Gefinnuug begt, thut überall, zu 
Haufe, in der Kirche u. S. f., das Gute nicht zu feiner Ehre, fondern leitet 
die Zufchauer zur Verberrlihung des Vaters hin. Weil es aber nicht Biele 
gibt, die fo hoch ftehen und aller Verfuchung fern find, fo ijt es ficherer, im 
Berborgenen Gutes zu thun, befonders für Anfänger und in Bezug auf die 
genannten Werfe; die aber darüber erhaben find, Können öffentlich Gutes 
wirfen. ‘Der Heiland verrichtete feine Wunder bald mitten unter den Menfchen 
und in den Synagogen, bald wollte er fie nicht befannt gemacht wiſſen, jenes, 
weil er, wie anderen jchlimmen Affekten, fo auch der eitlen Ruhmſucht unzu- 
gänglich war, diefes, weil er ung eine Regel und ein Beifpiel geben wollte, 
das prahlerifche Sichfehenlaffen und die trügerifchen Robeserhebungen der Menge 
zu fliehen. Vollkommener und für Vollkommene ift das öffentliche, ficherer 
aber das verborgene Wirken. Denn dort mifcht ſich oft der Tugend insgeheim 
das Böfe bei, hier wird diefes vermieden. Endlich bat es Chriſtus Matth. 
6, 1 ff. mit den heuchlerifchen Werfen der Pharifäer zu thun und von Ddiefen 
will er, daß fie nicht nach dem Gefallen der Menſchen ihr Leben einrichten, 
jondern Gott vor Augen haben; er will fie zur Täuterung von ihren ſchlimmen 
Neigungen führen. Das Licht der guten Werte kann bei Niemand leuchten, 
der nicht zuvor von der TFinfterniß des eitlen Ruhms ſich frei gemadt. Die 
Flucht vor dem Ehrgeiz bereitet den Menfchen erft dazu vor, daß er durch 
feine Werfe vor den Menfchen leuchten kann. Den Nächften nicht ärgern ift 
nicht blos dem Leuchten vor den Menfchen gleichzeitig, fondern geht ihm vor- 
aus; die Vorfchrift, das Gute nicht zur Oftentation zu thun, ift wie ein heil 
im Ganzen des Gefeges enthalten, daß wir nicht Uergerniß geben follen. So 
ift volle Harmonie zwifchen beiden Geboten. 

Es könnte ferner das Verhalten Chriftt zum moſaiſchen Geſetze bie und 
da Widerfprücde in fi) aufzuzeigen ſcheinen. Chriftus hielt bald ſelbſt das 
Geſetz zu beobachten für gut, bald hielt er es für geringer al3 feine Wunder. 
Wo er es zu beobadten für gut hielt, da that er es nicht, als wäre er dem⸗ 
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felben unterworfen , fondern einestheils erfüllte er eine Defonomie und zeigte, 
irwiefern er fi) gewürdigt hatte, die menfchliche Natur anzunehmen, daß auch 
er nicht das veradhtet, wodurch die menfchlichen Verhältniffe geregelt werden; 
Das geſchieht dann, wenn fonft nichts Höheres feine Vorjorge zu ſich hinzieht 
und auf etwas Anderes bringt; anderentheils aber verftopft er damit zugleich) 
den gottesläfterifhen Mund der Juden und wälzt den Vorwurf eines gefeß- 
mwidrigen Benehmens auf ihr eigene Haupt zurüd. Da aber, wo er auf 
göttlihe Weife das Heil der Menfchen wirkte, ſchwiegen die den Dienjchen 
beranbildenden und erziehenden Geſetze ftill; denn fie wußten jehr wohl, daß 
das Werk des Heiles weit erhabener fei als die von ihnen vermittelte Erzieb- 
ung. Wo aber die Beobachtung des Gefeges das Wundermwirfen nicht ver» 
hob, noch das Heil der Menfchen beeinträchtigte, erhielten auch fie ihre eigenen 
Gerechtſame wieder, oder vielmehr fie waren ihnen ftetS in den Thaten des 
Heilands gewahrt. Chrijtus fonnte den unvernünftigen Juden gegenüber leicht 
zeigen, daß feine Heilungen und Wunder bei Weiten den anderen Werfen 
überlegen waren und nicht einmal die unverfchämten Juden fonnten läugnen, 
daß feine Thaten weit ehrwürdiger und bemundernswerther waren, als bie 
vom Gejege am Sabbat geftatteten Werfe. ?*) 

Zur Löfung des anfcheinenden Widerſpruchs zwiſchen Matth. 5, 39 und 
Exod. 21, 24; Deut. 19, 21; Lev. 24, 20 werden?) folgende Erklärungen 
angeführt: 1) In letteren Stellen d. A. T. finden wir, wie auch fonft, eine 
Borbereitung, die durch eine unvolllommenere Lebensform zur vollfommeneren 
binführt, °°) da wer nach dem Gejege lebt, Leichter nach dem Befferen ftrebt 
und höhere Zugenden erwirbt. Vorftufe und Vollendung ftehen aber nicht in 
feindfeligem Gegenſatz, jondern in inniger Beziehung zu einander. 2) Das 
Geſetz will den frechen und ungerechtfertigten Angriff gegen den Nächten durch 
die Drohung zurüchalten und die Miſſethat durch die Furcht vor der Strafe 
verhindern, während die Gnade durch die Ermahnung allein die Rache voll- 
bracht, ja durch Sanftmuth die Aufregung des Zornes befänftigt fehen möchte. 
3) Für ungerehte Mißhandlungen die poena talionis feitfegen iſt menjchlich, 
daher nicht zu verdammen; dagegen zu verzeihen und den Zorn zu überwinden, 
mit Sanftmuth auch gegen den Beleidiger zu verfahren, ijt göttlih und des 
böchften Lobes werth.) 4) Das U. T. bezieht fich zunächſt auf den Richter, 
der das rechte Strafmaß nicht überfchreiten fol, während Chriſtus den vor 
dem Richter fein Recht fuchenden Beleidigten vor zu ftrenger Verfolgung des 
Deleidiger8 und vor Rachfucht bewahren will. 5) Chriftus gibt fein Gefek 
und feine Borjchrift, '9%) fondern eine Mahnung zur Milde, zum Mitgefühl, 


”) q. 60. p. 69. 70. Migne p. 409— 412, 

») q. 37 (Scott. p. 83 seq.). q. 45 (Mai IX. 35 seq.). q. 103 (ep. 196. p. 294 
H.; ep. 15. p. 266 B.). 

9») odos xai napasusun dia vis arelsoriong nolsteiag eos To Telsıov napandu 
novda Q. 37. 

) Cf. Chrys. hom. 18 in Mth. Hilar. Euthym. Theopb. in Matth. Scott. q. 37 fin, ' 

"®) q. 103. p. 635 (q. 102. p. 174 A.). 
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Ausdrüde vor. So das Wort anexoidn (er antwortete). Dieied bedeute 
a) vorerft, wie Alle wiljen, die Antwort auf eine geftellte Frage ;5°) b) der 
Anfang einer Rede; °") c) die Annahme des vorher Gefagten, die Zuftimmung 
zu demfelben; 5°) d) aud Bitten, leben, Erfuden;°?) e) oft ift es rebum 
dirend, erpletiv, 9) und anderwärts f) fteht e8 geradezu in der Bedeutung 
von Fragen. °5) Bisweilen iſt es auch bei Chriftus ein Entgegenfommen anf 
verborgene Gedanken der Menjchen.°%) Mehrere Stellen können auf meh 
als eine diefer Arten erklärt werden. 67) Auch der Ausdruck: er fragte (Fow- 
znoe) hat mehrere Bedeutungen. Es fteht derfelbe 1) wie bei den Profan- 
Thriftftellern, für Fragen im eigentlidhhen Sinne des Wortes, 2) für Bitten, 
Ermahnen, Verlangen, *) 3) für Befehlen, Auftragen, °%) was man oft au 
dem Vorausgebenden und dem Folgenden. der Erzählung erfehen kann. 

Dft macht auch der Wechfel, das Hinzufügen oder die Weglaffung, ) 
überhaupt der Fehler in einem einzigen Buchſtaben eine Stelle dunkel. 3. 2. 
Brov. 8, 22, wo man Exzıce Statt Exrnae ®\) las, welche erftere Lesart die 
Arianer mißbrauchten. So ift auch der Unterfchied zwifchen &yence und Zyer- 
vnos, zwijchen dem einfachen und doppelten », von wejentlicher Bedeutung; 
erfteres geht auf das Gefchaffene, letzteres auf daS Gezeugte. °*) 

Auch der unrechte Gebrauch des Accents °) macht Schwierigkeiten und 
macht aus dem Wort, wenn aud die Schrift diefelbe ift, ein anderes, führt 


(Lehrer der Logik, Rhetor) gebraucht; das Adverb. ou0ode bebeute zo 2E dvavziac, bei ben 
Alten auch Oyedor und Eyyvs. Ebenfo Alasrup, ArTa, EriöxnnTonevor, xonedi, Terta.- 
er u. A. m. 

se) q. 21. c. 2. p. 65. 66 ed. Mai p. 156. Migne: dıarosas, ijtie xas zrpoc tr 
kowrndıv anodidora. Matth. 16, 16. Luk. 3, 11. Matth. 3, 11. 

51) jb.: apyıv ayarinpos Aöyov. Matth. 11, 25. Luk. 13, 14. Mth. 26, 63. 

s), 70 dıadilaodas Tor oogondtrra Aoyov. Matth. 15, 28; 16, 17. ME. 9, 3i. 
ce. 3. p. 67. 68. — Mt. 12, 34. — Ovyaarideru, 

53) indreude, Edinde. Matt. 17, 4; 14, 28; 13, 36; c. 3. 

5") Taparinpwuntus Entyes tafır c. 2. zaplinovros dnlorıxor C, 4. p. 68. 9. 
Mt. 5, 36. Mth. 26, 33 coll. Mi. 14, 29. Lul. 23, 20 coll. Mth. 27, 21. Mt. 15, 12. 

55) ai nv Eowrndew vnieyeras c. 5. p. 70. Mai, p. 160. Migne. — At. 5,3 
Joh. 2, 18; 6, 71. 

s6) zpos Tv Evdouvzyovoay Twr ardeunwr dıaroay arwöduvera c. 5. p. W- 
gut. 7, 39 f.; 14, 3. Matth. 21, 21, das aber nach der Paralleiftelle ME. 11,22 f. zn Hit. © 
gehört. 

5?) c. 6. I. c. p. 161 ed. Migne. 

58) c, 7. p. 72 seq. Migne l. c.: nagexalede, neidaro. Alt. 3, 3. Joh. 4, 31. &i 
14, 18; 7, 36. 

59) dversilaro, oostrate. Lut. 5, 3. 4, wo nad 7eWender gleich zirre ficht. 

0), q. 1. c. 29. p. 36 ed. Mai, p. 84 ed. Migne: yoannasos zapailayn, 7 Apr 
gedıs xal apalgedız. 

1, Photius las bekanntlich 7 wie «, da er beide Ansdrücke für gleichlautend, und am 
nach der Fänge und Kiirze der Sylben (unxvroueror, Bpaxuroueror) fir verſchieden ertlärt. 
Anderwärts fitht exzndaro,; Vulg. nach dem Hebr. possedit. 

2) Bol. Dam. F. O. I. 9. Phot. zu Gal. 4, 4. q. 227. 

°®) c. 30, p. 37. tovor zondıs. 
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einen fremden Gedanken ein und gibt oft einen irreligiöfen oder lächerlichen 
Sinn. Aber auch die Interpunktion und die Trennung der Worte +) macht, 
wenn fie übel angewendet oder überſehen oder von der richtigen Stelle anders» 
wohin verlegt wird, *°) den Sinn dunkel und bat fehon viele und große Häre- 
fieen erzeugt. So haben die Anhänger des Mani und des Marcion in den 
Worten II. Kor. 4, 4 das rov almvos rovrov von Jeos abhängig gemacht (der 
Sott diefer Welt), anftatt beides zu trennen, und einen Gott biefer Welt 
neben dem der jenfeitigen daraus nachweilen wollen. Allein ihre Beweis» 
führung hat feine Kraft. Denn 1) diefe Welt (Aeon) bedeutet nicht blos die 
Ausdehnung in der Zeit, fondern auch die fchlechten Handlungen, deren Ur⸗ 
heber der Teufel ift,°®) der, zumal in der Meinung feiner Anhänger, ebenfo 
gut Gott genannt werden Tann, wie die nichtigen heidnifchen Bögen. 2) Dan 
fönnte aber auch den wahren Gott verftehen, der Gott des Himmels und der 
Erde, Abrabams, Iſaaks und Jakobs Heißt, Gott des Troftes, Gott des 
Friedens, der Elemente, der Menſchen; er ift auch Gott diefer Welt, fo daß 
der Theil für das Ganze ſteht.“,“) 3) Nimmt man eine Umftellung an und 
bezieht alsövos rovzov auf die Ungläubigen, fo ift jede Schwierigfeit befeitigt: ®°) 
Gott macht die Gedanken der Ungläubigen diefer Welt blind, d. h. er hält fie 
für unwürdig der Betrachtung der Gereinigten, wodurch fie mit bem Lichte 
des Evangeliums hätten erleuchtet werben fünnen. Es wird den lingläubigen 
diefer Welt geftattet, gegen ihren Herrn und Schöpfer fih zu empören und zu 
ftreiten; aber in der jenjeitigen Welt, wo alle Seniee ſich ihm beugen und jebe 
Bunge ihn fobpreift, werden fie fein Dunkel der Empörung, der Streitfucht 
oder Unwiffenheit mehr vorhalten können, um nicht feine Herrſchaft und Macht 
über Alles zu ertennen. — Ebenſo verfahren die Häretifer mit ob. 1, 3; 
fie wollen nicht bei ö yEyover einen Punkt fegen, fondern ziehen noch (von 
8. 4) &v adıg hinzu (damit e8 heiße: blos das, was in ihm (dem Logos) ift, 
fei durch ihm geworben, und fo die Schöpfung des übrigen Geworbenen ihm 
abgefprochen werde). Andere fegen den Punkt nad) ovdev und beginnen einen 
neuen Saß: „Was geworden ift, in ihm war Leben,“ ©”) was feinen entſpre⸗ 
enden Sinn gibt und der Mißhandlung der müftifchen und erhabenen Schön- 
heiten der heiligen Schrift ein breites Thor öffnet. Beide Interpunktionen 


6) 70 nartur Ppaxvraror, N Oteyun. 

65) uoxovgyovnasor 7 Napupapevor xas TiS oinelas nerazsdiueror Ankeuc. 

se) Auch Eulog. Al. L. I. c. Novat. Bibl. Cod. 280. p. 328. M. bezog die Worte 
anf den Zeufel. Daf. Cod. 230. p. 1073 fand derſelbe auch II. Sam. 24, 1 den Satan an- 
gedeutet mit Rückſicht auf II. Kor. 4, 4, Lul. 16, 13. Erod. 12, 22. 23. Rum, 22, 6 ff. 

7) c. 3. 31. p. 88. 

se), Theodoret,. in h. 1. nad Heds: drzanda vnoozıntdor. Chrys. hom. 8 in II. Cor. 
2. 2: Tör anlorwr roũ aiwvos Tovrov drvpiuder 6 Haas ra vonnara. Denn der uöl- 
iur ser hat feine Ungläubige. Chryſoſtomus, den Photius hier vor Augen hat, läßt auch 
die zweite der von jenem angeführten Erklärungen gelten. Iren. IU. 7, 1 interpungirt 
wie Photius. 

s”, c. 33 ib. So lieſt auch Lachmann, fo lafen die Naaffener bei Hippol. Philos. V. 
p. 107. 

20* 
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genfchaft des Todes ermwect.??) Lucifer ijt bald der Morgenjtern (Yob 11,17; 
38, 32), bald der, welder die Herzen der Gläubigen mit dem Lichte der 
Gotteserfenntniß erleuchtet (II. Petr. 1, 19), bald der Teufel, der zur Finfter- 
niß verdammt ift (Iſai. 14, 12). So fteht Schlange verſchieden Gen. 3, 13 
und Matth. 10, 16. Gott heißt König aller Dinge (Eſther 15,5) und ebenfo 
beißen Eph. 6, 12 die Dämonen Weltherrjcher. Blig beißt derjenige, der 
wegen der Elafticität der LZuft vom Himmel berabfällt; mit ihm wird aber 
auch die zweite Paruſie Chriſti verglichen (Matth. 24, 27). Finfterniß ift bald 
das heilige Dunkel auf dem Berge, das Gottes Nähe verbirgt (Deut. 4, 11, 
vgl. Erod. 19, 9; 20, 21), bald ift es die Hölle, die äußerfte Yinfternif 
(Matt. 8, 12), bald die Finfternig und Verblendung, durch welche jene berei- 
tet wird. Hier haben wir zugleich bildlihe Ausdrücke, die ganz Verfchiedenes 
bezeichnen, äquivofe (homonyme) Namen ganz entgegengefegter Dinge und 
Berfonen. ) Das Wort Satan fteht oft für Beftrafung und Verſuchung, 
wie «III. Kön. 11, 14, II. Kor. 12, 7 und I. Chron. 21, 1.°°) 

Sehr oft können demfelben Subjekte verfchiedene Namen und Brädifate 
beigelegt werden, die einander nicht widerſtreiten. So iſt es fein Widerſpruch 
und feine Züge, wenn Paulus fi) bald als Juden, bald als Römer bezeichnet. 
Wie Barnabas der Abftammung nad) Jude, von Geburt Eyprier war, Apollo, 
der in Ephefus predigte und bis nad) Achaja vordrang, von Juden entjprofien, 
aber in Alexandrien geboren war: fo ftammte Paulus von Giskala aus dem 
Stamme Benjamin und hatte Tarfus zur Heimath, wo feine Eltern wohnten, 
und da diefe das römische Bürgerrecht hatten, auch die Weltftabt Nom. Eo 
hatte er, defjen eigentliche Heimath der Himmel war, ein dreifaches irdifches 
Baterland. Er konnte ſich Römer nennen als römifcher Bürger glei dem 
Tribun Lyſias, der fi mit Geld das Bürgerrecht erfauft hatte (Aft. 22, 28), 
wie die Philipper deſſen fi rühmten (daf. 16, 20 f.), wie Joſephus, ohne 
Zadel zu erfahren, von Kaifer Vespafian ſich Flavius nannte und Syerufalem 
Ipäter von Hadrian Aelia hieß. Die Juden wagten feiner Behauptung nid 
zu widerfpredden und von den römischen Behörden ward fein Bürgerrecht aner- 
kannt (At. 22, 24 ff. 23, 26 f.).°%) Als eine alte Erzählung führt Photius 
noch an, daß der Stamm Benjamin fi) nach Italien verbreitet und ein Ab— 
kömmling desfelben Namens Ros (Aros) die Stadt Rom gegründet habe, doch 
will er fie nicht ganz überzeugend finden. 7) 


*) 0 di xosumuevus xai dkavsözanevos xai duveysipwv To ydvos Tov Ta nalasoV nTe- 
AaTog xas Tns Tov Havaror naraczkseus. Weldye Stelle hier gemeint ift, erhellt nicht Par. 
Scottus p. 78. not. 30 dentt an Mick 5, 8, Oel. p. 62. 8. 12 an Gen. 49, 9. 

59 Scott. p. 78-80. Oec. p. 62. $. 12. 13. 

»5) Damit wird q. 314. p. 1164 (A. q. 299. $. 2) der Widerſpruch zwifchen II. Kön. 
24,1 und I. Ehron. 21, 1 befeitigt. Letstere Stelle las Eulog. 1. c. p. 1073 fo: xai 
ng0s4dero vpyn xvplaov Ensanvas dv Iepovoaliu xai drrksssde rov Aapid. Andere fagen: 
Satan, cum tentando ad peccatum trahere a Deo sinitur, vere diei potest faror Domini. 

-*#) q. 116. 117. 211. p. 688 seq. 960 seq. (ep. 246. 217. 102 ed. Mont.; ep. 41. 
42. 51. Bal.) . 
*") Montac, p, 148: Ineptissimum et insulsissimum Rabbinorum commentum 
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dorbrachten, während jene Blutzengen Ehrifti im egentheil ſich felbft dar- 
brachten und an Leib und Leben ſchwer verlett, ja getöbtet wurden; fie haben 
nicht auf die Aufforderung eines Einzelnen fi) zur BZeugnißablage begeben, 
jondern ganz freiwillig ihr wunderbares und hochheiliges Zeugniß abgelegt. 
Wenn nun Yemand, ohne die Bedeutungen des Wortes uagrve zu unter 
Ideiden, von dem einen das ausſagt, was dem anderen zufommt, fo wird er 
bei den Unerfahreneren, wie auch für fich Telbft, viele Schwierigkeiten hervor«. 
rufen. Der Zeuge vor Gericht begünftigt eine Partei und tritt gegen bie 
andere auf; der Michter aber hat nah Recht und Billigfeit zu entfcheiden; bei 
dem Zeugen für die göttliche Xebre 7%) ift das nicht der all; er Hat kein 
jreied Wort. Lebterer Heißt ferner Athlet; der weltliche Athlet fiegt durch 
Mißhandlung des Gegners; der Streiter Chrifti aber fiegt, indem er felbft 
verwundet und getödtet wird. Man muß nur fehen, wo und mie die Worte 
gebraucht werden und ihren Unterjchied wohl beachten. ””) Bei einigen liegt 
die Verſchiedenheit jo Har vor, daß auch Unverfhämte und Schwadhfinnige fie 
nicht mißbrauchen können; bei anderen aber iſt fie verborgen mie in den ange- 
führten und anderen Worten; von den Fällen erfterer Art muß man die Norm 
und den Mafftab nehmen. 7°) Beifpiele geben die Zinne des Tempels (Matth. 
4, 5), 7?) der Ausdrud Trophäe, vom Kreuze Chrifti gebraucht, übertragen 
von dem Siegeszeichen im Sriege; fo ift die Rede vom Reiche der Hölle, fo 
wird der Tod als König bezeichnet (Röm. 5, 14) — Alles figürlih.°) Nur 
figürlich kann es von Chriſtus beißen, daß er Sünde und Fluch für ung 
geworden ift.°') Diele Figuren ftehen auch von Verfchiedenen in verjchiedenem 
Sinne. *) So heißt Chriſtus (Apof. 5,5) Löwe und, Löwe heißt auch J. Betr. 
5, 8 der Teufel; Ehriftus (Pf. 21, 7) und die Höllenftrafe (Yfai. 66, 24) 
werden Wurm genannt. So fteht auch) der Junge des Löwen bald als brül- 
(end und von Gott fi) Speife fuchend (Pf. 103, 21), bald als der, welcher 
ſchläft und fich erhebt und das Gefchlecht von dem alten Fall und der Gefan⸗ 


’6) Beoloyar kaptus OPp. 0 molıtıxug C. 7. 

’n ce. 7.p. 84. M. 181. 

”) c. 8: de # oiv da Tv Eugnventarnv Eyovruv Tnv ragallayyv wei rarreluc 
imırölaov Tv rootewonkruy 177 daran Tor xarıva Außeiv nal ameadvrev T7 nun 
ndode x. T. A. ' 

9, JIrsgryıoy ToV iepov. Bei den attifchen Philologen, fagt Photius, bedeute regv- 
yıor bald Adler (arras), bald Gipfel in der Form des Adlers, Giebel (aitwun), es ſei bei 
ihnen das Dach (Sriyasun) der heiligen Gebäude, das in feiner Geſtalt den Flug des Adlers 
nahahme, das Einige aud) zrepoy nennen. Andere aber unterjcheiden zregov ud rregv- 
yıor fowohl vom Adler als von dem Giebel (Mai's Weberfegung ift nach den Folg. nicht 
richtig.. Denn fie jagen, das, mas diefe Worte bedeuten, fei die Fäçade, der Bau, der vor 
den Tempel aus Stein fi in die Höhe erhebt oder vielmehr aufgerichtet iſt. Lächerlich wäre 
e8, bier zu fragen, ob daS mraguysor wirklich in der Luft ſchwebe, den fliegenden oder ruheu— 
den Bogel darftelle u. ſ. f. 

,c.9,p. 87. 83 (p. 185 — 198). 

) Eulog. Alex. Cod. 230. p. 1081. 4 

7, q. 34. p. 245 (p. 77 seq. ed. Soott.) Mc“ 
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genfchaft des Todes erwect.??) Lucifer ijt bald der Morgenjtern (Job 11,17; 
38, 32), bald der, welcher die Herzen der Gläubigen mit dem Xichte der 
Gotteserfenntnig erleuchtet (II. Betr. 1, 19), bald der Teufel, der zur Finſter⸗ 
niß verdammt ift (Iſai. 14, 12). So fteht Schlange verſchieden Gen. 3, 13 
und Matth. 10, 16. Gott heißt König aller Dinge (Eſther 15,5) und ebenfo 
beißen Eph. 6, 12 die Dämonen Weltherrſcher. Blitz beißt derjenige, der 
wegen der Elafticität der Luft vom Himmel berabfällt; mit ihm wird aber 
auch die zweite Parufie Chriſti verglichen (Matth. 24, 27). Finſterniß ift bald 
das Heilige Dunkel auf dem Berge, das Gottes Nähe verbirgt (Deut. 4, 11, 
vgl. Erod. 19, 9; 20, 21), bald ift es die Hölle, die äußerſte Finſterniß 
(Matth. 8, 12), bald die Finfterniß und Verblendung, durd welche jene berei- 
tet wird. Hier haben wir zugleich bildliche Ausdrüde, die ganz Berfchiedenes 
bezeichnen, äquivofe (homonyme) Namen ganz entgegengejegter Dinge und 
Perfonen. ) Das Wort Satan fteht oft für Beftrafung und Berfuchung, 
wie -III. Kön. 11, 14, II. Kor. 12, 7 und I. Ehron. 21, 1.°°) 

Sehr oft können demfelben Subjekte verfihiedene Namen und Prädilate 
beigelegt werden, die einander nicht widerſtreiten. So iſt e8 kein Widerfprud 
und feine Züge, wenn Paulus fi) bald als Juden, bald als Römer bezeichnet. 
Wie Barnabas der Abjtammung nad Jude, von Geburt Eyprier war, Apollo, 
der in Epheſus prebigte und bis nad) Achaja vordrang, von Juden entjproflen, 
aber in Alexandrien geboren war: fo ftammte Paulus von Gisfala aus dem 
Stamme Benjamin und Batte Tarſus zur Heimath, wo feine Eltern wohnten, 
und da diefe das römifche Bürgerrecht hatten, auch die Weltitadt Nom. So 
batte er, deſſen eigentliche Heimath der Himmel war, ein dreifaches irdiſches 
Baterland. Er konnte ſich Römer nennen als römifcher Bürger gleich dem 
Tribun Lyſias, der fich mit Geld das Bürgerrecht erfauft hatte (Akt. 22, 28), 
wie die Philipper deifen ſich rühmten (daf. 16, 20 f.), wie Joſephus, ohne 
Zabel zu erfahren, von Kaifer Vespaſian ſich Flavius nannte und Jeruſalem 
jpäter von Hadrian Aelia bie. Die Juden wagten feiner Behauptung nicht 
zu widerſprechen und von den römifchen Behörden ward fein Bürgerrecht aner- 
fannt (At. 22, 24 ff. 23, 26 f.).°%) Als eine alte Erzählung führt Photius 
no an, daß der Stamm Benjamin fi nach Sytalien verbreitet und ein Ab- 
kömmling desfelben Namens Ros (Aros) die Stadt Nom gegründet habe, doch 
will er fie nicht ganz überzeugend finden. 97) 


0 de xoıuwWuevuc ai Elarsötanerog xal Öuveyeipwr To yivos ToV Ta nalasov are- 
narog aa Tns Tov Savaror naraoykseus. Welche Stelle hier gemeint if, erhellt nicht Har. 
Scottus p. 78. not. 30 denkt an Mick 5, 8, Oel. p. 62. $. 12 an Gen. 49, 9. 

“Scott. p. 78-80. Oec. p. 62. $. 12. 13. 

5) Damit wird q. 314. p. 1164 (A. q. 299. $. 2) der Widerfpruch zwiſchen II. Kon. 
24,1 und I. Chron. 21, 1 befeitigt. Letztere Stelle las Eulog. I. c. p. 1073 fo: as 
ngosedero veyn xuplov enxanivaı Ev Ispovoalnu xai Errkossde rov Japid. Andere fagen: 
Satan, cum tentando ad peccatum trahere a Deo sinitur, vere dici potest faror Domini. 

»*, q. 116. 117. 211. p. 688 seq. 960 seq. (ep. 246. 217. 102 ed. Munt.; ep. 41. 
42. 51, Bal.) . 

en) Montac. p, 148: Ineptissimum et insulsissimum Rabbinorum commentum 
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Sehr oft ſpricht auch die heilige Schrift etwas allgemein aus, was nicht 
allgemein zu verſtehen iſt, vielmehr beſchränkt werden muß.) Joh. 10, 8 
verftehen die Dlarcioniten und verwandte Sekten fo, als ſeien Moſes und die 
Propheten von Chriſtus als Diebe und Räuber bezeichnet worden, da er alle, 
die vor ihm gewefen, fo nenne, weßhalb auch das alte Zeitament das Wert 
des Böſen fei. Aber das warb offenbar nicht gegen jene gefagt, fondern 
gegen jene Betrüger und DVerführer, die kurz vor Chriſtus aufgetreten waren. 
Richt richtig, obſchon der Läfterung ebenfo entgegen, ift es, darunter die ‘Dä- 
monen zu verftehen. Ferner beriefen fich die Macedonianer auf Joh. 1, 3, 
um zu zeigen, der beilige Geift fei ein Geſchöpf, weil ja Alles durch Chriſtus 
geworden fei. So ift Efflef. 1, 2 Alles Eitelkeit genannt, darunter find aber 
doch nicht Tugend, Weisheit und Gottesfurcht begriffen. Pi. 13, 3 leſen wir: 
Alle find abgeirrt u. f. f.; aber e8 gab doch zu allen Zeiten heilige Männer, 
die im Kampfe gegen die Leidenjchaften und gegen die Tyrannen fich Kronen 
erwarben. °) Die Ikonoklaſten nahmen ein allgemeines Verbot der Bilder 
im A. T. an und doch fanden fich auch da Bilder, wie die der Cherubim. Dahin 
könnte man auch rechnen, daß nad) ®en. 2, 2 Gott am fiebenten Tage von 
allen feinen Werfen ruhte, dem die Worte Chrifti Joh. 5, 17 von feinem 
und des Vaters fteten Wirken zu widerfprechen fcheinen. Aber Erjteres ift 
auf die Hervorbringung der Dinge aus Nichts, letzteres auf die fonftige Thätig- 
feit Gottes (Erhaltung, Vorfehung u. f. f.) zu beziehen. ®®) 

Photius fchmeichelt fich nicht, daß er alles bieber Gehörige genau und 
erichöpfend behandelt; aber daß er viele Beiträge zur Würdigung der angeb- 
lichen Widerfprüche geliefert, ift er wohl überzeugt.) Er wollte fein DBer- 
zeihniß aller Arten, auf welche die Schwierigfeiten bejeitigt werden Fünnen, 
liefern, ?*) glaubt aber, daß aus dem Geſagten vieled Andere ſich unſchwer 
löfen Taffe, daß das, was am häufigften vorkomme und befonders die Ge— 
müther befchäftige, von ihm ausreichend behandelt worden fei. 

Aber Hiermit find die harmoniftifhen Verſuche des Photius noch nicht 





auspiam dictum aut visum Dionysio Halic. Judieium in »gerixurato Putin desidero, 
tum quod scriptione dignatus sit, tum quod ndrv xai Eerappudırov idtupiav appellet; 
laudo, quod rejiciat. 

9%) zaßalınoy Tunor mollans 7 depa pw Gynuatisovda ou „adolıuny anaste 
tyv Eyrosav dxlanßaveödas... negeuny Erösinvuras Tv anogadıv Q. 1. c. 36. 

”) c. 36. 37. p. 46 seq. (p. 93 — 96.) 

’) q. 2. Mai N. C, IX. p. 1. 2. Migne p. 96 seq. Die Erörterung bei Maxim. 
q. Lin Seript. (Opp. I. p. 16. 17 ed. Combef.) ift einigermaßen damit verwandt. Pho⸗ 
tins bemerkt, die Vorſehung für das leibliche und geiftige Wohl der Menſchen habe Chriftus 
in feinen Wundern gelibt, weldye von den undankbaren Juden als Sabbatihändung geihmäht 
wurden. indem nun Chriflus diefelben ſowohl mit der Autorität des Gebieters als mit dein 
heilbringenden Eifer des Lehrers zurechtwies, lehrte ev zugleich deutlich, daß weder er noch 
der Bater fo erhabene Werke zu verrichten aufhöre noch von feinem Wirlen für die Ge- 
ſchöpfe ablaffe. 

'), ec. 37 fin. 

”) ce. 35: or're yap drosyeiudır Tovray dvvayaysıy vreöyoneda, 
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erihöpft. Zahlreiche andere Enantiophanien werden bon ihm erörtert. Den 
Widerſpruch zwifchen I. Kor. 14, 22 und Matth. 20, 22; 13, 58 gleicht er 
durch die Unterfcheidung der verfchiedenen Claffen von Menfchen aus. Der 
Beweis durch Wunder ift unnütz ſowohl für die feft im Glauben Begründeten, 
al3 für die hartnädig Ungläubigen, zuträgfih aber für die im Unglauben 
Erzogenen , die eines guten Willens find. ??) Das den Apofteln gegebene 
Verbot, beim Ausgehen zur Predigt Yemanden’zu grüßen (Luk. 10, 4), will 
nur, daß man die Höflichkeit nicht der Predigt vorziehe, hindert darum aud 
die Liebe nicht, fondern erhöht und mehrt fie vielmehr. **) 

Einen Widerfpruch glaubten auch Manche zwifchen den Worten; „Siehe, 
es war Alles gut" (Gen. 1,12 ff.) und der fpäteren Unterfcheidung von reinen 
und unreinen Thieren (daf. 7, 2), zu entdecken. Ueber diefe von den Aelteren, 
wie er bemerkt, öfter behandelte Frage, äußert fich Photius?°) alfo: 1) In 
gewöhnlicher und ganz vernünftiger Weife läßt fich Tagen, daß das Gute umd 
das Meine fich nicht wechfelfeitig entgegenfteht. Denn mit dem Guten fteht 
das Böfe, mit dem Reinen das Unreine in Widerfpruch, nicht aber das Unreine 
mit dem Guten. 2) Das Gutfein bezieht fih auf die Natur des Gejchaffenen, 
der Unterfchied von .Reinem und Unreinem aber auf den Gebrauch, den die 
Menschen davon mahen; Natur und Gebrauch einer Sache find aber jehr ver- 
fchieden und Vieles, was von Natur aus gut ift, wird für den, der es gebraucht, 
ichledht, wegen feiner eigenen Verfehrtheit. So ift der Himmel, dieſes wunder: 
volle Kunftwerf göttlicher Weisheit, an fich fehr gut, denen aber, die ihn zu 
Gott machen und ftatt. dem Schöpfer dem Geſchöpfe Anbetung zolfen, denen 
ift das Herrlichfte der Natur höchſt ſchädlich und verderblich; obſchon es an 
ji) niht3 von feiner angeftammten und in ihm liegenden Schönheit einbüßt, 
wird es doch durch das finnlofe Unterfangen der Mitgefhöpfe und ihren Miß- 
brauch das äußerfte Uebel. Alles war gut in Anfehung der Schöpfung, aber 
fein Gebrauch ift nicht für Alle gut, noch bei Allen gleih. 3) Die Worte: 
„Alles war gut“ find in Rückſicht auf die Schöpfung und die Natur gejagt; 
der Unterfchied von Nein und Unrein aber ift in Bezug auf die Opfer und 
die Annahme der Menfchen feftgeftellt. Beides ift nicht abfolut. getrennt, wird 
auch nicht in derfelben Weife beurtheilt; e8 wurde keineswegs vom Anfange 
der Schöpfung an das Eine als rein, das Andere als unrein gefchieden, fon: 
dern erft durch einen äußeren Umftand ward diefe Unterfheidung herbeigeführt. 
Denn da die Megypter, unter deren Dienftbarkeit einft das Bolt Ifrael ftanb, 
viele Thiere zu göttliher Ehre erhoben, indem fie ſich ihrer, die an fid) gut 
waren, auf fchlechte Weife bedienten, fo nannte Mofes, damit nicht auch das 
ifraelitifhe Volk zu dieſem fchlechten Gebrauche fich fortreigen lafje, mit Recht 
im Geſetze dieſe Thiere unrein, nicht als ob fie von der Schöpfung ber unrein 


2) q, 248. p. 1052 (Gall. q. 99. p. 707). Of. Job L. IX. Cod. 222. p. 812 aeq. 

°') q. 520. p. 1169 (Ath. App. n. 2). 

#5) q. 19. p. 141—145 (Mai IX. 18 seq.). ®gl Anast. Sin. quaest. et resp. 
q. 26 ed. Gretser p. 281, der am Schluße auch Sirach 39, 21. 26. 30. 32; 38, 4 anführt. 
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wären, noch als ob die Unreinheit in ihrer Natur liege, fondern weil bie 
Aegypter nicht auf reine, fondern vielmehr auf fehr unheilige und ungeziemenbe 
Weife ſich ihrer bedienten. Es fteht dem nicht entgegen, daß Moſes aud) 
einige der bei ben Xegyptern vergötterten Thiere, wie den Stier und den Bod, 
in die Zahl der reinen Thiere fegte. Denn indem er von ben in Aegypten 
vergötterten Thieren die einen als Gegenftand des Abſcheu's bezeichnete, die 
anderen aber zum Schlachten und zur blutigen Tödtung bingab, hielt er auf 
gleiche Weife. die Iſraeliten von ihrer Anbetung und deu daraus von ſelbſt 
erwachjenden ſchmählichen Folgen zurüd; denn weder, was verabjheut, noch 
was gefchlachtet und verzehrt ward, konnte man für Gott halten. Wenn man 
aber fragte, wie dem Noe noch vor Erlaß des mofaifchen Geſetzes der Befehl 
erteilt werben fonnte, reine und unreine Thiere auszufcheiden und in die 
Arche zu bringen, fo ift das eine Anticipation (moöinyıs) der Benennung. 
Die Thiere werden nicht nach dem, woraus man fie damals erkannte, ſondern 
nad) dem, woraus fie fpäter erfannt wurden, benannt. Die Geneſis ſchreibt 
ja nicht Noe, ber älter ift als das gefchriebene Gefeg, fondern Moſes, ber 
eben jenes Geſetz gegeben hat. Sollte aber auch das fpäter vom Geſetze 
‚ Beitimmte dem Noe vorbherverfündigt worden fein, jo liegt barin nichts Auf: 
fallendes, da er ja auch ſchon die allgemeine Sündfluth vor ihrem Eintritt 
mit zweifellofer Gewißheit vorauswußte. 

Es ſcheinen auch die Stellen Matth. 5, 16 und 6, 1-4 in Widerſpruch 
zu ftehen, aber bei genauerer Prüfung verſchwindet aller Wiberftreit."’a) Die 
Worte: „Laffet euer Licht leuchten vor den Menfchen” find eine Ermahnung 
zur vollfommenften Tugend, zum guten Beifpiel; die Mahnung, nicht vor ben 
Menſchen Almofen zu geben, will die Rubmbegier und Prahljucht ferne Halten, 
die vom Böfen ift; es Tann aber das, was das Böſe befeitigt, der Ermahnung 
zum Guten nicht widerftreiten, im Gegentheil befeftigt das Abwenden des 
Böfen den Beftand des Guten. Wer um der göttlichen Gefege willen menſch— 
lichen Ruhm mißachtet, der hat feurige Liebe zum Guten und Gott felbft wird 
der Berkündiger feiner Tugend; wer aber des Menfchenlob8 wegen Barmher⸗ 
zigkeit erzeigt, der beſeitigt ſelber den Grund zu weiterer Kundgabe. Soweit 
Gottes Ausſpruch menſchliche Beſtrebungen übertrifft, ſo viel hat auch der, 
welcher Gott wohlgefällig die Tugend übt, vor dem voraus, der blos Menſchen⸗ 
(ob zu erbafchen fi) bemüht. Die von den Menfchen gelobt ‚fein wollen, 
erhalten das Lob nicht von tugendhaften und gottgeliebten Menfchen, ſondern 
von der gewöhnlichen und leichtfertigen Menge, die fih nur am bie äußere 
Erfcheinung hält. — Allein, fragt man, wie foll das Licht vor den Menſchen 
leuchten, die nichts von dem wiffen, was im Verborgenen geſchieht? — Das 
Gejagte gibt darauf fehon die Antwort; nebitdem läßt fich ‚Jagen: der Vater, 
der das Berborgene fieht (Matth. 6, 4), kann den Glanz des im Innelren 
Berborgenen nah Außen erſtrahlen laſſen. Ferner in zwei Stüden erlennt 





a) q. 94. p. 604 (ep. 167. Paulo Laod. p. 212. B. ep. 29). q. 135. p. 741 seq. 
(Gall. XII. 729. 730. c. 2. 3). 
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man jeden Tugendhaften im Streben nad) dem Guten und im Meiden des 
Böſen; letzteres leuchtet jtetS vor den Menfchen, au wenn Jemand nad) 
Kräften das Licht in feinem Innern zurüdhält; mer feinen Anlaß gibt, an 
ihm Böfes wahrzunehmen, erfcheint fchon als Licht vor den Menfchen. So 
will Paulus I. Tim. 3, 7, daß der Geiftlihe auch ein gutes Beugniß von 
den Außenftehenden habe, den Juden und Heiden und der ganzen Kirche fein 
Aergerniß gegeben werde. Das Faſten, das Mitleid mit den Armen, bie 
Thränen in den Augen und das Gebet Lieben das Verborgene; gleichwohl 
baben fie einen laut und verftändlih rufenden Herold an dem Meiden des 
Böfen, das, fobald es in die Augen der Menſchen fällt, den Glanz der ver- 
borgenen Tugend mitleuchten zu laſſen pflegt. Außerdem gibt e8 einige Tugen⸗ 
den, die wir offenbaren follen, bejonder8 wenn wir Anderer Vorgeſetzte find, 
wie Gerechtigkeit, Frömmigkeit, männliche Starfmuth; nicht diefe will der Hert 
in Verborgenen geübt willen, fondern das Faſten, Almofen u. f. f. Aber 
bei allem Guten will er das eitle Rühmen und Prahlen verbannt fehen ; injo- 
fern will er Geheimhaltung. Wer lautere Gefinnung begt, thut überall, zu 
Haufe, in der Sirche u. f. f., das Gute nicht zu feiner Ehre, fondern leitet 
die Zuſchauer zur Verherrlihung des Vaters hin. Weil es aber nicht Biele 
gibt, die fo hoch ftehen und aller Verſuchung fern find, fo ijt es ficherer, im 
Verborgenen Gutes zu thun, befonders für Anfänger und in Bezug auf die 
genannten Werfe; die aber darüber erhaben find, können öffentlich Gutes 
wirfen. Der Heiland verrichtete feine Wunder bald mitten unter den Menfden 
und in den Synagogen, bald wollte er fie nicht befannt gemacht wilfen, jenes, 
weil er, wie anderen ſchlimmen Affekten, fo aud der eitlen Ruhmſucht unzu- 
gänglih war, diefes, weil er uns eine Regel und ein Beijpiel geben wollte, 
das prahlerifche Sichjehenlaffen und die trügerifchen Robeserhebungen der Menge 
zu fliehen. Volllommener und für Vollfommene ift das öffentliche, ficherer 
aber daS verborgene Wirken. Denn dort mifcht ſich oft der Tugend insgeheim 
das Böſe bei, bier wird diefes vermieden. Endlih bat es Chriſtus Matth. 
6, 1 ff. mit den beuchlerifchen Werken der Pharifder zu thun und von dieſen 
will er, daß fie nicht nad) dem Gefallen der Menſchen ihr Leben einrichten, 
fondern Gott vor Augen haben; er will fie zur Läuterung von ihren ſchlimmen 
Neigungen führen. Das Licht der guten Werke kann bei Niemand leuchten, 
der nicht zuvor von der SFinfterniß des eitlen Ruhms fich frei gemadt. Die 
Flucht vor dem Ehrgeiz bereitet den Menſchen erjt dazu vor, daß er durch 
feine Werfe vor den Menfchen leuchten kann. Den Nächften nicht ärgern iſt 
nicht blos dem Leuchten vor den Menfchen gleichzeitig, fondern geht ihm vor- 
aus; die Vorfchrift, das Gute nicht zur Oftentation zu thun, ift wie ein Theil 
in Ganzen des Geſetzes enthalten, daß wir nicht Uergerniß geben follen. So 
ift volle Harmonie zwifchen beiden Geboten. 

Es könnte ferner das Verhalten Chrifti zum mofaiichen Geſetze bie und 
da Widerſprüche in fi) aufzuzeigen ſcheinen. Chriftus hielt bald felbſt das 
Geſetz zu beobachten für gut, bald Hielt er e8 für geringer als feine Wunder. 
Wo er es zu beobadten für gut hielt, da that er e8 nicht, als wäre er dem- 
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ſelben unterworfen, ſondern einestheils erfüllte er eine Dekonomie und zeigte, 
inwiefern er ſich gewürdigt hatte, die menſchliche Natur anzunehmen, daß auch 
er nicht das verachtet, wodurch die menſchlichen Verhältniſſe geregelt werden; 
das geſchieht dann, wenn ſonſt nichts Höheres ſeine Vorſorge zu ſich hinzieht 
und auf etwas Anderes bringt; anderentheils aber verſtopft er damit zugleich 
den gottesläſteriſchen Mund der Juden und wälzt den Vorwurf eines geſetz- 
widrigen Benehmens auf ihr eigenes Haupt zurüd. Da aber, wo er auf 
göttlihe Weife das Heil der Menfchen wirkte, ſchwiegen die den Menfchen 
beranbildenden und erziehenden Gefege ftill; denn fie wußten fehr wohl, daß 
das Werf des Heiles weit erhabener fei al8 die von ihnen vermittelte Erzieh- 
ung. Wo aber die Beobachtung des Geſetzes das Wunderwirfen nicht ver» 
hob, noch das Heil der Menfchen beeinträdhtigte, erhielten auch fie ihre eigenen 
Gerechtſame wieder, oder vielmehr jie waren ihnen ftetS in den Thaten bes 
Heilands gewahrt. Chriftus fonnte den unvernünftigen Juden gegenüber leicht 
zeigen, daß feine Heilungen und Wunder bei Weiten den anderen Werfen 
überlegen waren und nicht einmal die unverfchämten Juden konnten läugnen, 
daß feine Thaten weit ehrwürdiger und bemundernswerther waren, alö vie 
vom Geſetze am Sabbat geftatteten Werte. ?*) 

Zur Löfung des anfcheinenden Widerſpruchs zwifchen Matth. 5, 39 und 
Erod. 21, 24; Deut. 19, 21; Lev. 24, 20 werden ?”) folgende Erklärungen 
angeführt: 1) In letteren Stellen d. A. T. finden wir, wie auch fonjt, eine 
Vorbereitung, die durch eine unvollfommenere Lebensform zur volltommeneren 
binfährt, 9°) da wer nad) dem Gejege lebt, leichter nach dem Beſſeren ftrebt 
und höhere Tugenden erwirbt. Borftufe und Vollendung ftehen aber nicht in 
feindfeligem Gegenſatz, fondern in inniger Beziehung zu einander. 2) Das 
Geſetz will den frechen und ungerechtfertigten Angriff gegen den Nächten durch 
die Drobung zurüdhalten und die Mifjethat durch die Furcht vor der Strafe 
verhindern, während die Gnade durch die Ermahnung allein die Rache voll- 
bracht, ja durh Sanftmuth die Aufregung des Zornes befänftigt jehen möchte. 
3) Für ungerehte Mißhandlungen die poena talionis feitfegen ift menſchlich, 
daher nicht zu verdammen; dagegen zu verzeihen und den Zorn zu überwinden, 
mit Sanftmuth auch gegen den Beleidiger zu verfahren, iſt göttlih und des 
höchſten Lobes merth. 2%) 4) Das A. T. bezieht fich zunächſt auf den Nichter, 
der das rechte Strafmaß nicht überschreiten foll, während Ehriftus den vor 
dem Richter fein Recht fuchenden DBeleidigten vor zu ftrenger Verfolgung des 
Beleidiger8 und vor Rachſucht bewahren will. 5) Ehriftus gibt Fein Geſetz 
und feine Borfchrift, '%") fondern eine Mahnung zur Milde, zum Mitgefühl, 


”*) q. 60. p. 69. 70. Migne p. 409 - 412. 

2) q. 37 (Scott. p. 83 seq.). q. 46 (Mai IX. 35 seq.). q. 103 (ep. 196. p. 294 
M.; ep. 15. p. 266 B.). 

”) odos ai napadasun dıa Ts areleözipas Holsteiag os To Tilııov napanin 
rzovda Q. 37. 

’») Cf. Chrys. hom. 18 in Mth. Hilar. Euthym. Theoph. in Matth. Scott. q. 37 fin, ° 

*) q. 103. p. 635 (q. 102. p. 171 A.). 
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zur Selbſtüberwindung, womit der Beleidigte den Beleidiger beſchämt und ihn, 
wofern er nicht ein Thier in bloßer Menſchengeſtalt iſt, von unſinniger Drei⸗ 
ſtigkeit zur Zerknirſchung und Reue fährt und ſich ſelbſt mit der Krone ber 
Milde und praktiſcher Weisheit ſchmückt, bei dem ewigen Richter aber ſich 
Wohlgefallen und Gnade erwirbt. 6) Beides zeigt uns Liebe, Sanftmuth und 
Mitleid gegen die Menſchen. Denn wer will, daß der Richter für ein Auge 
ein anderes ausreißen laſſe, will durch die Furcht vor einem unabwendbaren 
Uebel den Frevel der Ungerechten zurückſchrecken; die Tugend aber, die auf 
Rache verzichtet, zeigt den Beleidigten erhaben über leidenſchaftliche Geſinnung 
und Rachſucht und würdig der Bewunderung. Beides wirkt ſo zum Heile der 
Menſchen zuſammen, ohne ſich zu wiberfprechen, wie auch bei gewöhnlichen 
Menſchen nicht fo leicht, am wenigften von demjenigen, der das Geſetz zu 
erfüllen gefommen war (Matth. 5, 17), angenommen werden kann, daß in 
einem und bemfelben Vortrag und Zufammenbang, fo zu fagen in einen Athem 
feine Rede ſich widerfpricht. '9') 

Scheinbar widerfprechen ich aud) die Worte Chriſti: „Zum Gerichte (xgipa) 
bin ih in die Welt gefommen” (ob. 9, 39) und „Ich kam nidt, um die 
Welt zu richten (iva xeivo), fondern um fie zu retten“ (ob. 12, 47); aber 
es läßt fich ihre volle Harmonie nachmweifen. '"*) I. Sch kam zum Gerichte 
in die Welt, fagt Chriftus. Denn: die da fehen follten, find freiwillig blind, 
und von jenen, die man für blind bielt, zeigte es fich, daß fie zum Lichte ber 
Wahrheit aufſchauen. Denn die Einen fümmerten fih nicht um das Heil, die 
Anderen eiften ihm bei feinem Exfcheinen entgegen. Deßhalb haben, obfchon 
ih zum Heil der Welt kam, doch diejenigen, die mit lafterhaftem Willen dreift 
gegen ihr Wohl auftraten, meine Gegenwart in der Welt ſich felbft zum 
Gerichte gemacht. Chriftus fendet nicht Feuer vom Himmel, eröffnet nicht die 
Schleußen des Himmels, verfenft nit ihren Wahnfinn in den Abgrund, weil 
er zur Rettung, nicht zum Gerichte der Welt gekommen ift. Darum ift er 
langmüthig, hält mit dem Gerichte zurück, ſchiebt es auf. Die Zeit feiner 
erjten Ankunft ift feine Zeit des Gerichts, fondern der Liebe, des Wohlmwollens, 
des Zurückrufens. II. Kos und zolaıs find zwar oft gleichbedeutend, haben 
aber doch einen Unterfchied. Erjteres bedeutet Verurtheilung, Strafgeridt, 
xardxgsua,!"?) letzteres bezieht fih auf das Zutheilen des Gebührenden, auf 
die justitia distributiva. Zum Gerichte fam nun Chriſtus in die Welt, d. i. 
zur Berurtbeilung derjenigen, die nicht auf ihr eigenes Wohl ſehen wollten, 
no die Einficht zeigten, ihre Erlöfung zu erkennen; für diefe ward er zum 
Gericht, nicht indem er felbft Urfache davon ward, daß fie Strafe leiden müf- 
jen, jondern indem jene das Heilmittel fich felbit zum Verderben verfehrten. 
Denn die Worte „damit die, welche fehen, blind werden“ (Joh. 9, 39) zeigen 
nit den Grund an, fondern weifen auf die hin, die mit böswilligem Sinne 
das Schlechte dem Guten vorziehen. Daß fie nun fich des Gerichtes ſchuldig 





1!) q. 46. p. 319—3:2. Migne. 
03) q. 12. p. 12 seq. ed. Mai, p. 121 ed. Migne, 
vs, So auch Euthym. Zig. 
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zeigen, ſowie al3 Sole, die den gemeinfamen Heiland nicht annehmen, tit 
ein Beweis ihrer Bosheit, ftebt aber keineswegs dem Worte entgegen, der 
Herr fei nicht zum Gerichte, fondern zum Helle der Welt gekommen. Biel⸗ 
mehr zeigt e8 uns eine unbegrenzte Liebe, weil Chriſtus Biele aus dem Trug 
berauszog, die Ungehorfamen und fich ſelbſt unter das Gericht Stellenden nicht 
anflagte, ftrafte, verurtheilte, jondern gegen fie ſich milde erwies. Denn ben 
ganzen Tag, fagt er, Habe ich meine Hände ausgeftredt gegen ein ungehor⸗ 
fames und widerfprechendes Voll. Zur Verurtheilung wird die Herabkunft 
des Herrn durch die menſchliche Bosheit; er richtet und ftraft diefe aber nicht 
wegen feiner höchſten Menſchenliebe, fowie weil feine erjte Parnjie wicht Zeit 
des Gerichtes, fondern ber Güte und des Erbarmens fein fol. UI. Will 
aber Jemand mit jugendlicher Kühnheit den Worten Gewalt anthun und zei 
für Unterfheidung (dsaxgsoss) und Trennung, Ubjonderung (dıaympepos) 
nehmen, ?°*) fo würde er zwar in ber Schrift das Wort nicht in dieſer Be⸗ 
deutung finden, doch Teicht Gedanken, die dieſer Auslegung nicht entgegen find. 
3. 8. „Glaubt nicht, daß ich gekommen bin, den Frieden auf bie Erde zu 
bringen; ich fam nicht, den Frieden zu bringen, fondern das Schwert; ich 
fam, den Menſchen zu trennen (dexaoas) von (zura) feinem Vater” u. |. f.; 
fo and) Matth. 3, 12. Uber auch) fo wird Fein Wiberftreit von Joh. 9, 39 
und 12, 47 nachgewiefen werden fünnen. ‘Der Heiland kam, der Welt den 
Frieden zu geben, die zu verföhnen, die vorher feine fyeinde waren (Eph. 2, 14); 
er hob die Scheidewand auf, vereinigte das Obere mit dem Unteren und 
bewirkte jo den Frieden. Wenn aber Einige fich den Frieden in Feindſchaft 
umgewandelt und die Ausfühnung zum Bwiefpalt gemacht haben, fo ift das 
- nicht die Schuld deifen, der den Frieden dargeboten und die Verfühnung be- 
wirft Hat, fondern derjenigen, die ich felbjt getrennt und losgeriffen von den 
mit dem Vater Verſöhnten und im Genuße der Güter des Friedens Bejeligten. 

Die Worte des Thomas Joh. 14, 5 widerſprechen den vorausgehenden 
Worten Chriſti nicht, da lettere von der Zukunft, nicht von der Vergangenheit 
gejagt waren, von feiner Wiederkehr, nicht von feinem damaligen Wandel, '9®) 
Sole Schwierigkeiten verſchwinden bei genauer Prüfung des heiligen Textes, 
Zu Exod. 7, 19—22 entfteht die Frage, wie nad) dem von Moſes gewirften 
Wunder, wodurd alles Waller Aegyptens ih in Blut verwandelte, noch 
Waſſer zu finden war, das den: ägyptifchen Zauberern zu ihrem Wunder 
diente. 16) Verſchiedene Antworten der Alten finden jich, die aber nicht genü- 
gen und großentheild zu verwerfen find; 07) beſſer fagen einige Väter; da 


100) Sp viele Neuere. ©. De Wette zu Joh. 8, 17 ff.; 9, 39. 

iss) q. 99. p. 613 seq. (ep. 181. M.; 33 B.) 

166) q. 40. p. 101 seq. Scott. p. 70 seq. ed. Oec. 

en]. c. 8. 5. p. 72. Dec. Dieje Anftchten find: a) Bei ber That des Mojes waren 
vie Zauberer zugegen und bebienten fich ihrer Künſte; der größte Theil des Waflers diente 
zum Wunder bes Mofes; es biieb aber auch ein beträchtlicher Theil zum Gebraude ber 
Magier zurüd. — Allein das ift gegen die Geſchichte, unwürdig des Mofes, der jeinen bef- 
tigſten Feind nicht als Genoffen beiziehen nnd mit ihm eine Theilung eingehen fonnte, dem 
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das Meer felbft nicht weit entfernt war, in das fich auch die fieben Arme des 
Nil ergießen, konnten die Aegypter leicht Dieerwaljer zufanımentragen, das 
dann die Magier roth färbten. '°) Man fanıı aber vor Allem fagen, daß 
wohl der Nilfluß in Blut verwandelt ward, nicht aber alles fonftige Wafler, 
nicht die Quellen. '%) Es Heißt ausdrüdiih (3. 20): Er wandelte alles 
Waffer in Blut in dem Fluße (8. 17 ff). Es konnten die Aegypter fein 
Waſſer trinfen aus dem Fluße (V. 21.). Es ftarben die Fifche in dem 
Fluße. Die Gemäffer und Flüße (B. 19) bedeuten den Nil, die Bädk, 
Seen und Sümpfe find die mit dem Nil in Verbindung ftehenden. Holz und 
Stein dienten dazu, den Fluß einzudänmen und in feinem Bette zu erhalten.''®) 
Wäre alles Waſſer in Aegypten von Mofes in Blut verwandelt worden, jo 
wären die Unterbrüdten ebenfo wie die Unterdrüder damit gejtraft gemejen. 
Ferner findet ſich auch nicht, daß diefes Wunder auf Pharao einen jo großen 
Eindrud machte, wie z. B. die Plage der Fröfche, und daß er den Mofes um 
Befreiung von diefer Dual bat, wie er fonft gethan, obſchon die Dual bes 
Durftes eine der größten ift; er hatte alſo noch anderswoher Waſſer. Drittens 
hätten die Aegypter alles Waſſer in Blut vermandelt gefehen, fo hätten fie 
auch nicht verfucht, im Umkreis des Flußes nad) Zrinkwafler zu graben, als 
fie nicht mehr das Flußmwaffer trinken konnten (V. 24), Damit ftimmen auf 
die alten Weberfeger überein. '''; Den Fluß endlich, den die Aegypter als 
Früchte und Leben fpendenden Gott verehrten, ließ Gott unrein und ungenieß⸗ 
bar machen und fie zugleich für die vielen, in den Nil gemorfenen Judenlinder 
beftrafen. Uber au wenn alles Waſſer Aegyptens zu Blut ward, Tonnten 
die Zauberer die göttlihe That nachzumachen fich den Anfchein geben; denn 
Mofes Hatte das Wunder vorher angekündigt; Pharao und feine Magier Hatten 
aus dem Bisherigen geſehen, daß er feine Drohung zu erfüllen im Stande 
war; fie konnten alfo vor deren Erfüllung noch fo viel Waffer ſchöpfen laſſen, 
als zu der beabfichtigten Illuſion nöthig und hinreichend war, und es zu gele 
gener Zeit gebrauchen. Auch läßt fich fagen, daß blos das Waſſer, das zum 
Gebrauche der Yfraeliten diente, unverwandelt blieb, gleichwie diefe auch bei 


Geifte der Aegypter zuwider, die nicht freiwillig den fo hoch verehrten Fluß beflecken und 
ihänden fonnten, felbft wenn die rothe Farbe nur durch optiſche Zäufhung und Hallucina- 
tion zu fehen war. b) Die Aegypter nahmen von dem in Blut verwandelten Wafler und 
ließen durdy ihre Magie es wieder als natürliches Wafler erfcheinen. Auch das if zap 
iözogiav und legt den Magiern ein boppelte® Wunder bei. c) Ebeuſo ift es gegen die 
Geſchichte zu jagen, die Zauberer Hätten ihre Präftigien erft dann gelibt, als Moſes das zu 
Blut gewordene Waffer zurüdvermanbelt habe. 

ses), Dec. p. 70. $. 1. So Theod. q. 20 in Exod. 

1°) Bgl. Ps. Justin. q. 2 ad orthod. Procop. Gaz. in h.l. (Migne LXXXVIL 
545 — 518.) 

1, Photins will es nicht gelten laſſen, daß man unter Evia xas AsFos, wie Hierony 
mus in der Vulg. nad) Onkelos bat, hölzerne und fleinerne Gefäße verfiehe, weil Holz nad 
Stein nicht Gefäße bedeuten könne und fonft fein Material genaunt werde (p. 71. 8. 3). 
Dagegen Scott. p. 104. not. 7. 

ı1 Sym. Aqu. Theod. V. Orig. Hexapla (Migne t. XV. p. 368.) 
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den übrigen Plagen verfchont blieben; von diefem Waſſer der Ifraeliten konn» 
ten fich die Zauberer zu ihrem Scheinwunder eine Duantität verjchaffen. ''*) 

Zum Schluße fei noch die Löfung einer Schwierigkeit über Alt. 2, 6—13 
hervorgehoben. „Verſtanden jene, welche die Apoſtel verhöhnten, die Zungen- 
redenden oder nicht? Wenn nicht, wie haben dann die Apojtel in allen Zun- 
gen geredet? DVerftanden fie aber diejelben, wie konnten fie e8 wagen, fie der 
Trunkenheit zu zeihen, da fie fo leicht von den Zuhörern, die jene verftanden, 
widerlegt werden konnten?” !'”) Antw. Wären die Upoftel nicht von den 
Hörern verftanden worden, fo hätten diefe das Wunder nicht als ‘Folge der 
Zrunfenbeit verläumdet, da Niemand das, was ihn nicht beſchwert, noch ihm 
unangenehm ift, zu verläumden verfucht wird. Sie verftanden die Apoftel; 
aber e3 miffiel ihnen, daß fie Gottes Großthaten verfünbigten, und fo fuchten 
fie das Wunder in das Lächerlihe zu ziehen, dur Spott und Verläumdung 
in den Schatten zu ftellen. '1%) Cie fchrieben der Trunkenheit das von ihnen 
Berftandene aus Uebermaß des Unverftandes, in großem Wahnfinn zu. Solche 
Menjchen pflegen die ihnen mißfällige Rede, mag fie auch noch fo Heilfam 
fein, dem Wahnfinn, der Trunfenheit oder Beſeſſenheit zuzufchreiben, zu jagen, 
daß der Redende nicht einmal felbit feine Worte verfteht, noch auch der Hörer, 
mag and jener ohne Anftoß und Stottern Sprechen und der Hörer, der ihn 
anflagt, in Bezug auf Gehör und Verftändniß ganz gejund fein. Es wagten 
aber die Läfterer um jo mehr, den Vorwurf der Zrunfenbeit auszufprechen, 
weil fie, als fie die Apoftel in ihrer Sprache reden hörten, fie von den Uebri- 
gen der Sprachverjchiedenheit wegen nicht verftanden wähnten und fo nicht 
glaubten, daß ihre Beleidigung fofort widerlegt werden könne. Gleichwie fie 
die Wunder der Macht des Herrn, die Teufel austrieb, erkannten, aber, ftatt 
fie zu verberrlichen,, Täjterten, wie fie die Krankheiten und Leiden aller Art 
bejeitigt faben und dennoch die Größe der Wohlthat zum Anlaß der Ver⸗ 
linmdung, der Mißgunft und der Mordluſt nahmen, fo fheuten fie fich auch 
jest nicht, die übernatürliche Sprachengabe, die fie nicht läugnen konnten, gera- 
dezu durch Trunkenheit zu erflären. Der Größe der Bosheit kam die Thor» 
beit gleih. Es war unglaublid, daß ſolche Herolde der Tugend, rings von 
Gefahren bedroht, zumal zur dritten Stunde, fih dem Trunk ergeben; die 
Trauben waren noch nicht reif; fo fingirten fie einen ganz neuen Tranf und 
fießen die Apoftel von Moft trunfen fein, durch die Qualität bes Getränfes 
die Unbill vermehrend. Die Wuth kennt die Ueberlegung nicht. 


e) Die Schönheit der Schrift. 


Nicht zufrieden, die Harmonie der heiligen Bücher unter ſich zu zeigen, 
äußert Photius allenthalben feine Bewunderung ihrer Schönheit und Erhaben- 
heit. „Wenn der Geift über die Buchftaben, Gottes Gnade aber über den 





2) Dee. p. 71. 72. 88. 4. 5. 
m) q. 81. p. 519 (ep. 145. p. 202 M.; ep. 11. p. 257 B.). 
14) ylevasortes — dınbvporris, — 


320 
Geiſt in unvergleichlichem Maße erhaben ift, fo ift e8 nicht zu vertwanben, 
daß die Apoftel, die daS Meifte und Größte erhalten haben, bei Weitem jew 
übertrafen, die liber da8 Geringfte hochmüthig waren, ich meine die Reber 
und die Bhilofophen.“ ") Ueber die von ihm befonders bewunderten Briefe Bazli 
Schreibt er an Georg von Nifomedien:?) „Du wunderft dich, daß die Priek 
des heiligen Paulus fo ſchöne und reiche SYdeen enthalten, weil du (nimm wir 
die Wahrheit nicht übel) noch nicht bis zur Tiefe der in ihm wohnenden Reis: 
heit vorgedrungen bift. Hätteſt du mit der Gunſt des Himmels größere Serz 
falt auf das Studium feiner Schriften verwendet, jo müßteſt du Dich vielmeh 
wundern, wie dir eine fo große Gabe von Weisheit entgehen fonnte , wie di 
Schönheit feiner fo natürlihen Sprache dich nicht zu feuriger Liebe entflamm 
hat. Ich will bier noch nicht von feiner Weisheit in der Darlegung der Dex 
men und des Glaubens reden, die du nicht zu bezweifeln fcheinft, fondern ven 
der Weisheit, die uns die Macht und die Kraft feines Wortes bewundern läft. 
Wie follte er im Worte ein Idiot (II. Kor. 11, 6) fein? Ebenfo wie „der 
erfte der Sünder — der legte der Apoftel — die Fehlgeburt, das Austehrict 
der Welt, der nicht würdig ift, Wpoftel zu beißen, der den Engeln und Men 
ſchen ein Schaufpiel geworden." Wer ift da8? Derjenige, ver als Apeſtel 
Chrifti große Strenge zeigen kann, der mehr als Alle gearbeitet, der vom 
Mutterleibe au Gott geweiht war, das Ungefchaute geſchaut, das Unausjpred 
liche gehört hat, für Gott ein Wohfgeruch in Chriſto war, der nicht blos den 
Tod Yefu, fordern auch fein Leben an feinem Leibe herumntrug Wie num ein 
fo’ erhabener Dann ein Abortivug, ein Auskehricht, ein Auswurf, ein Schar 
fpiel war, ebenfo war er aud ein Idiot in der Sprade. Sicher wurden 
ihm einige jener Namen in der Meinung derjenigen zu Theil, welhe die Tieſe 
feiner Lehre nicht verftanden; einige ließ er fich felbft gefallen wegen feine 
Beicheidenheit und Demuth. Wie nun? Ruht unfer Glaube auf der Weisheit 
der Menfchen? Das fei ferne. Er beruht auf der Kraft Gottes, durch di 
auch Idioten mit Weisheit erfüllt werden. Die Weisheit diejer Welt mir 
durch die Thorheit des Sreuzes zu Schanden (I. Kor. 1, 18.). — Der Truz 
gottlofer Lehren, der durd) gewandte Neben und den Reiz der Sprache geftärft 
werden fol, die fünftlihen Wendungen und Gewebe von eitlen Sopbismen, 
die da fagen: „Die Seele ift fterblih, weil fie mit dem Xeibe getheilt wird 
und mit ihm leidet. — Die Welt hat feinen Schöpfer, weil das Waſſer uidt 
gleih den Feuer in die Höhe ftrebt. — Es muß Weibergemeinfchaft geben, 
weil fo die wechjelfeitige Xiebe der Bürger wächſt. — Aus den Todten find 
die Tebendigen, weil wir nad dem Steben fiten. — Es muß viele Götter 
geben, weil es viele Objekte der Vorſehung gibt und zu befürchten fteht, es 
werde der eine Gott ermüben, wenn er Alles mit gemeinfamer Sorgfalt über- 
wachen folf, oder weil die Nothwendigkeit den erften Gott dazu zwingt, bei 
feiner Ohnmacht noch einen zweiten anzunehmen, um nicht das Vorrecht der 


') q. 202. p. 915; Ath. q. 199 (ep. 61. p. 114 M.; ep. 49. p. 347. B.). 
2) 4. 92. p. 576 seq. A. q. 9 (ep. 165. p. 224 seq. M. ep. 27. p. 299 seq. B.). 
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Unterrichts ®) umd "eines feften und reifen Urtheils, wenn man die Schriften des 
Paulns durchforfhen will; deßhalb täufchen ſich die Lingelebrten und Unbe⸗ 
ftändigen, nebſtdem daß fie davon keinen Gewinn haben, felbft und bereiten 
ih das Verberben. Was die Kenntniß der Sprachen betrifft, fo hatte fie 
Paulus im reichften Maße; auch in den Spraden, an die er nicht gewöhnt 
war, ja die er nicht einmal reden hörte, ftand er Keinem nad) (I. Kor. 14, 18). 
Wenn er aber eine fo nnübertreffliche Stärke durch die Erleuchtung des beili- 
gen Geijtes in fremden Sprachen hatte, wie kann man vernünftigerweife anneh- 
men, daß er die griechiſche Sprache, die wohlbekannte, verborben, daß er in 
jenen Sprachen, mitteljt deren er nicht Viele zur wahren Religion befebren 
fonnte, fid) ausgezeichnet, in derjenigen aber, durch die er faft die ganze Welt 
zu befebren vermochte, nur Stoff zu Spott und Gelächter gegeben haben 
jollte? Nicht einmal feine Feinde hegten eine jo geringe Anficht von feinen 
Neden; fie gaben ihm ein viel günftigere® Zeugniß. Die Juden dürfteten nach 


dem Blute des Apoſtels, da er von göttlihem Lichte umftrahlt ganz dem ſich 


Bingab, den er zuvor verfolgt hatte; befonder$ aber dürjteten fie darnach, als 
feine Predigt ihre Synagogen entvölferte; da fetten fie alle möglichen Kunft- 
griffe und Berläumdungen in Bewegung, alles Erdenfliche gebrauchten fie wider 
ihn. Uber ihre froben Hoffnungen zeigten ſich bald getäuſcht, da der Held 
durch feine Vertheidigung alle ihre Anfchläge überwand. Da ftellten fie end- 
ih, verlegen über feine Gewalt in der Rede und feine ungeſchwächte Kraft, 
emen um Lohn gedungenen Redner auf, der ihre Verläumdungen vertreten 
follte, indem fie nicht zweifelten, der Angellagte werde, auch wenn er taufend- 
mol unſchuldig wäre, den gewandten Kunftgriffen und dialektifchen Spikfindig- 
feiten desfelben nicht entgehen (Akt. 24, 1 ff.). Aber der in göttlichen wie 
im menfchlichen ‘Dingen wahrhaft weile Baulus ftand im Kampfe aud) dem mit 
Liſt und Kunft ausgerüfteten, von den Gegnern gewonnenen Nebner mittelft 
der vom Himmel ihm verliehenen Weisheit und Gnade fo fiegreich gegenüber, 
daß er ihn zurückſchlug, ihn wegen feiner Arglift und Käuflichkeit mit Schande 
bededtte, die Hobenpriefter aber und Priefter ſowie Alle, die zu feinem Tode 
ſich verſchworen, mit Bewunderung und tiefer Verlegenheit erfüllte, fo daß fie 
nicht nur ihr Unternehmen bereuten, fondern auch troß ihres Ingrimms 
ich volle zwei Sabre Stillſchweigen wie zur Strafe auferlegten. So bat 
die Kraft der Worte Pauli auch von feinen beftigften Feinden ein glänzendes 
Zeugniß erhalten. ©) 

Man glaube aber nicht, daß ich unter Weisheit und Gewalt der Rede 
jene Redegewandtheit verftehe, die geztert mit eitlem, boffärtigem Prunfe, mit 
unnüger Schminte, mit Reizmitteln und gefuchten Blumen die natürliche Schön» 
beit der Rede verfälfcht und durch blendend aufgetragene Farben die Eindifchen 
und verweichlichten Gemüther an fich zieht, 7) noch auch jene, die fich in düſtere, 


5) uadnnarov (flatt aasrnzuyv) haben Cod. M. Ath., apogr. Venet. et Tyrn. 
% p. 581 B.—584 C. M. (p. 228-230. Mont.; p. 304.305. B.) $. 4. p. 157.158. A. 
7), 3m Cod. Laur. M. fteht die Note: Tovs epi Topylar xal Tas ruy T6oxpatınav 
alvirzeras, 
21* 
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was aber aus der Gnade kommt, ift Himmlifch und den Apojteln eigen. Woh 
war die Gnade thätig; aber daS bewirkte fie zuerft, daß ihre Diener nicht 
ihrer Unwürdiges fagten; denn das ijt nichts ©eringeres, die, welche ihae 
wiberftrebten, zum Bewußtfein der in ihnen wirfenden unmiberftehlichen Gemal 
zu bringen. Es beißt ferner (Akt. 4, 13): Da die Juden den Freimuth dei 
Petrus und Johannes — in den Reden nämlih, mit denen fie deren umver: 
ſchämte Frage zurückwieſen — wahrnahmen und mußten, daß fie umgebildete 
Leute gewöhnlichen Schlages waren, munderten fie fi. Die Fiſcher fint 
plöglih Redner geworden, von deren Lippen Weisheit ftrömt, ohne Daß ft 
eine höhere Bildung genoffen. Woher kam ihnen diefe übermenfchliche Macht? 
„Eines willen wir, daß fie mit Jeſus waren.” Du fiehjt, wie nicht wenige 
al8 das eben gewirkte Wunder auch die Kraft ihrer Rede die Feinde in Er: 
ftaunen feßte und fie bätte fie auch zur Erfenntniß der Wahrbeit geführt, 
wenn fie nur gewollt hätten. Wie fehr die Macht der Rede der Apoftel 
gefürchtet ward, erfieht man auch aus dem ihnen gegebenen Verbote des wer 
teren Predigens (Akt. 4, 18). Wird denn, wenn ein Ungebildeter und Unwiſ⸗ 
jender nur die Lippen bewegt, fofort deine ganze Ehre und Würde befeitigt, 
ein fo altes und durch lange Herrfchaft befräftigtes Dogma durch feine Rede 
aus dem Befige verdrängt? Und das Volt, das in den mofaifchen Synititw 
tionen groß gezogen worden war, das e3 fich zur Ehre rechnet, nach dieſen 
“alten Gefege zu leben und zu fterben, wird es auf die neue Sprache hören? 
Ya, es ift fo. ‘Denn der Unwiffende redet nidht die Sprache der Unwiſſenden, 
fondern er fpriht Worte der Weisheit; er redet nicht wie ein Ungebildeter in 
der Sprache der Barbaren, fondern wie Einer, der alle Gebiete der Kuml 
und Wiſſenſchaft durchwandert hat, Worte voll Anmuth und Haren, Herrlichen 
Inhalts; auf feinen Lippen wohnt eine natürliche Ueberzeugungsfraft, durch 
die ſowohl die Schaar der Nedegewandten als die Mafje der Ungebilveten zu 
der Predigt bingezogen wird, wie mit unlögbarenBanden gefeſſelt. „Deßhalb 
(jo dachte der Hofe Rath der Juden) verbiete ich ihnen zu predigen, da id 
jehe, daß Viele, durch) wenige Worte bewogen, mit Verläugnung ber väter 
lichen Einrichtungen ihnen fi) anfchliegen, daß oft eine einzige Unterredung 
auch diejenigen, die einft mit uns gegen fie ftanden und ihre Feinde waren, 
jet zu ihren gelehrigen und ergebenen Schülern mat; das hat mich gend 
tbigt, ihnen Stillſchweigen zu gebieten, ihnen nicht zu erlauben, den Mund zu 
öffnen: ihr Freimuth im Reden, ihre Kraft und natürliche Ueberredungskunft.“ *) 

Diefe Kraft und Gnade Hatte aber Paulus in der größten Fülle vor 
allen Anderen, wie der Apoftelfürft Petrus (LI. Betr. 3, 15. 16) felbft aus 
Ipricht, der die Weisheit des Paulus als göttliches Gefchen! kannte und aner- 
fannte und dann laut die Tiefe und Gedrängtheit feiner Worte verberrlicte, 
indem er das Schwierige ihres Verftändniffes hervorhob, wie wenn er fagen 
wollte: Es bedarf durchdringenden Scharffinns, göttlichen Beiftands , weilen 


p. 577C.—581B. ed. M.; 58. 2. 3. p. 156. 157. A.; p. 226— 228. Mont: 
p. 300—304. Bal. 
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Unterrits ®) und "eines feften und reifen Urtheild, wenn man die Schriften des 
Paulns durchforfhen will; deßhalb täufchen ſich die Ungelehrten und Unbe⸗ 
ftändigen, nebftdem daß fie davon feinen Gewinn haben, felbft und bereiten 
fi) da8 Verderben. Was die Kenntnig der Sprachen betrifft, fo batte fie 
Paulus im reichiten Maße; auch in den Spraden, an die er nicht gewöhnt 
war, ja die er nicht einmal reden hörte, ftand er Keinem nach (I. Kor. 14, 18), 
Wenn er aber eine fo mmübertrefflihe Stärke durch die Erleuchtung des Beili- 
gen Geiftes in fremden Sprachen hatte, wie kann man vernünftigerweife anneh« 
men, daß er die griedhifche Sprache, die wohlbefannte, verdorben, daß er in 
jenen Sprachen, mittelft deren er nicht Viele zur wahren Religion befehren 
tonnte, ſich ausgezeichnet, in derjenigen aber, durch die er faft die ganze Welt 
zu befehren vermochte, nur Stoff zu Spott und Gelächter gegeben haben 
follte? Nicht einmal feine Feinde hegten eine fo geringe Anficht von feinen 
Reden; fie gaben ihm ein viel günftigere® Zeugniß. Die Juden dürfteten nach 
dem Blute des Apoſtels, da er von göttlihem Lichte umftrahlt ganz dem fich 
bingab, den er zuvor verfolgt hatte; beſonders aber dürjteten fie darnach, als 
feine Predigt ihre Synagogen entvölferte; da ſetzten fie alle möglichen Kunſt⸗ 
griffe und Verläumdungen in Bewegung, alles Erdenkliche gebrauchten fie wider 
ihn. Uber ihre frohen Hoffnungen zeigten jich bald getäufcht, da der Held 
durch feine Vertheidigung alle ihre Anfchläge überwand. Da ftellten fie end- 
(ich, verlegen über feine Gewalt in der Rede und feine ungeſchwächte Kraft, 
einen um Lohn gedungenen Redner auf, der ihre Verläumdungen vertreten 
follte, indem fie nicht zweifelten, der Angeklagte werde, auch wenn er taujend- 
mal unfhuldig wäre, den gewandten Kunftgriffen und dialektifchen Spiefindig- 
feiten desfelben nicht entgehen (Alt. 24, 1 ff... Aber der in göttlichen wie 
in menfhlichen ‘Dingen wahrhaft weife Paulus ftand im Kampfe aud) dem mit 
Liſt und Kunft ausgerüfteten, von den Gegnern gewonnenen Redner mitteljt 
der vom Himmel ihm verliehenen Weisheit und Gnade fo fiegreich gegenüber, 
daß er ihn zurädichlug, ihn wegen feiner Arglift und Käuflichkeit mit Schande 
bedeckte, die Hohenpriefter aber und Priefter fowie Alle, die zu feinem Tode 
ſich verſchworen, mit Bewunderung und tiefer Verlegenbeit erfüllte, jo daß fie 
nicht nur ihre Unternehmen bereuten, fondern auch troß ihres Ingrimms 
fih volle zwei Jahre Stilifchweigen wie zur Strafe auferlegten. So hat 
die Kraft der Worte Pault auch von feinen beftigften Feinden ein glänzendes 
Zeugniß erhalten. ©) 

Man glaube aber nicht, daß ich unter Weisheit und Gewalt der Rede 
jene Redegewandtheit verftehe, die geziert mit eitlem, hoffärtigem Prunfe, mit 
winter Schminfe, mit Neizmitteln und gejuchten Blumen die natürlihe Schön 
heit der Rede verfälfcht und durch blendend aufgetragene Farben die Findifchen 
und verweichlichten Gemüther an fich zieht, 7) noch auch jene, die ſich in düſtere, 


5) sadnnarwv (flatt sadnrwv) haben Cod. M. Ath., apogr. Venet. et Tyrn. 
% p. 581 B.—584 C. M. (p. 228—230. Mont.; p. 304.305.B.) 8.4. p. 157.158. A. 
) 3m Cod. Laur. M, fieht die Rote: Tovs nepi Topylar xas Tıvas Tuv 'I6oxpatıxur 
— 
21* 
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“ ftrenge und ernfte Formen Heidet ohne irgend einen Nutzen, im tiefen Dunkel 
der Unverftändlichkeit und Unklarheit ihren Sit hat, die Ungebildeten und Ein- 
fältigen aus dem Volke in ihre Finfterniß einhällt und damit in Schreden 
fett, fich brüftet mit der Anziehungskraft, bie fie auf blinde Bewunderer aus- 
übt; 5) auch nicht jene, die nach der fühnen ſich nur nad) ſich ſelbſt regelnden 
Bhantafie der Dichter regello8 und ausgelafien wie eine Bublerin alle Ber- 
führungstünfte in üppiger und ſchwülſtiger Weife gebraucht. Sondern jene 
meine ich, die in befonnener und befcheidener Weife vorträgt, gemeinverftändlich 
(ehrt, hervorragt als Erzieherin, allein im Stande ift, zu Überzeugen, glücklich 
mittelft der verwandten Begriffe Die Natur der Dinge entwidelt und da, wo 
Emphaſe nöthig ift, auf eine feierliche und geheimnißvolle Weife die Wahrheit 
bes Verborgenen offenbart. Das ift es, was der natürlichen, wohlgeordneten 
und für das Leben erfprießlihen Weisheit der Rede zukommt, während jenes 
derjenigen zugehört, die das unvernünftige Gefühl ergögt, die jih mehr an 
Abfchweifungen und befremdender Neuheit erfreut, die auf den praltiſchen Nutzen 
feine Nückficht nimmt und in Beifallflatihen, Schmeichelei und leeres Wort: 
geflingel fich auflöfl. Demgemäß durfte der erhabene Geift des Paulus auch 
eine ſolche Beredfamfeit nicht nachahmen, wie fie der von dir faft angebetete 
Platon und feine Phrafen zeigen, von dem Lasciven darin ganz zu ſchweigen. 
Der theatralifhe und kindiſche Gorgias ift nicht fähig, die erhabenen und tiefen 
Gedanken des Apoſtels auszudrüden. Wegen fo erbabener Worte wie Nöm. 
11, 33—35 und Gal. 3, 13 preife ich den Völferlehrer, die Weisheit möchte 
ich würdig verherrlichen, durch die er Solches fprad, indem er feinen Gedan⸗ 
fen durch einen entjprechenden und beftimmten Ausdrud darlegte ımd zugleich 
Allen damit einen Nuten brachte. Was foll man fagen, wenn man die Rein- 
beit und Klarheit feiner Worte betrachtet, nicht blos ſoweit es fih um bie 
Nichtigkeit bes Ausdrucks und die Symmetrie der Säge handelt, fondern auch 
was die Darftellung der Sache angeht, wobei nichts Nothwendiges von Außen 
ber beigezogen wird? Was bie Inverſion und die Figuren der Worte betrifft 
und was eine Härte aufzeigt, ſcheidet er richtig aus und doch verbindet er mit 
ber Erhabenheit die Deutlichkeit wie irgend Einer, ja wie Niemand außer ihm. 
Noch wäre zu erwähnen, daß er eine große Mannigfaltigkeit zeigt, wenn er 
einen Rath und eine Vorſchrift gibt, daß er ferner von göttlichen und ſolchen 
Dingen redet, die den Menſchen am meilten ehrwürdig find, fowie daß er 
unnachahmlich fit in der Erläuterung und Illuſtration, in dem Glanze und 
ber Pracht feiner Rebe, wie II. Zim. 4, 6. 7; I. Kor. 9, 26; Phil. 2, 6; 
3, 20. 21. Wunderbar find diefe Worte, bier ift lichtvolle Klarheit und 
Reinheit beifammen. Und wie erfcheint er im feinen kurzen Sentenzen,®) in 
feinen Urtheilen, in feinen Widerlegungen , in feinem Tadel, mo und wie es 
nötbig ift! I. Kor. 15, 33. 50. Gal. 3, 1. 2; 5, 7, 6, 7,5, 2.3. I. Kor. 


°*, Ju demf. Coder das Scholion: eis Bovuudidnv nal Anuoöhienv aroreiveras. 
*) ALS erſtes Beiſpiel des yr@modoyeiv erſcheint II. Petr. 2, 19, welche Stelle er irrthüm- 
lih dem Paulus beilegt. 
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6, 1. Man müßte, wollte man all’ das Große zufammenftellen, feine Sätze 
vollftändig anführen; fo findet ſich allenthalben Würde in feinen Reden. Und 
wie zeigt fich fein Charakter! „Chriſtus kam in die Welt, die Sünder zu 
erlöfen, von denen ich der erfte bin“ (I. Tim. 1,15). „Ich bin der geringite 
der Apoftel, nicht werth, Apoftel zu beißen“ (I. Kor. 15, 9), dann U. Tim. 
1, 4. 5. Gal. 5, 12 ff. J. Kor. 4, 8 uf. f. Paulus fteht denen in nichts 
nach, die ihr ganzes Leben auf rhetorifhe Stubien verwendeten, obichon er ſich 
damit feine Mühe gab, fondern von Natur aus geborener Redner war. Wenn 
man ihm Kürze, Präcifion, Lebendigkeit abfprechen will, jo beadhte man nur 
die Stellen Röm. 8, 33 f.; 3, 1—3. 9. I. Kor. 4, 12—14; 10, 22. So 
wenig man mit Tropfen ein großes Meer meſſen Tann, fo wenig kann man 
mit Worten die Weisheit des Paulus ſchildern. Er bat den Schmud der 
Rede, obſchon er ihn nicht achtete, doch nicht ganz bei Seite gelafien; er hat 
ihn der Schminfe und der BZuthaten, ?%) womit Andere fich zieren, entäußert, 
aber mit natürlicher Anmuth umgeben, wie es faum Jemand erwartete, und 
fo zum ®egenftande der Bewunderung gemacht, daß er darin ein Mufter und 
ein Vorbild wahrer Schönheit gab, das weit von dem gefünftelten und gejudh- 
ten Schönen abitiht. Das zeigen am beiten feine Worte Röm. 10, 14. 15. 
Phil. 2, 1. 2. Röm. 5, 3. So ift der Charakter der Briefe Banli: er geftaltet 
die Ideen aus mit aller Kraft, Die im Worte liegt, ift mannigfaltig in ente 
fprechenden und ihm eigenen Figuren; er ift für uns ein bleibendes originelles 
Mufter und Vorbild, das Nachahmung verdient, aber nicht nad) dem Muſter 
Anderer ſich umbilden und auf ein anderes Driginal ſich beziehen läßt. Seine 
Worte find nicht die Frucht des Nachdenkens, fondern Eingebungen übernatür- 
licher Einfiht und Inſpiration, ein Schag der Weisheit, eine reine und belle 
Duelle, die beilbringende Wonne fprudelt, ein kurzes Aufleuchten des furchtbar 
erhabenen himmliſchen Slanzes, von den Lippen der Apoftel ausftrahlend, ein 
verbältnigmäßig zugemeffener Ausflug der in der Schwäche vollendeten gött- 
lichen Kraft, die ganze Welt benegend und befruchtend, ein Werk der in irdenen 
Gefäßen wirkenden Gnade und ihr unverwerfliches BZeugniß. Aus dem Munde 
eines Idioten tränfelt Weisheit, aus dem Munde des Ungeübten die Norm 
und das Mufter der Wohlredenbeit, aus den Lippen eines Ungebilveten die 
Kunft der Beredfamkeit! Demnach muß jeder Zweifel und jede Anklage gegen 
die Weisheit und Nedekraft des Paulus verftummen. Noch wäre zu beachten, 
welche weife Ordnung und Oekonomie er einhält, wie gewandt er ift in Ein- 
würfen und deren Töfung, in den Figuren, Parabeln, Gfleichniffen, Enthy- 
memen, wie fräftig und geiftvoll in der Erörterung der Frage Über die Idolo⸗ 
thyten, in der Abfertigung der durch das Zungenreden Aufgeblähten, in der 
Dorftellung des Verhältniffes von Gefeg und Gnade. !') 


ie) Statt dnıfovinc 8. 9. Dec. will Balettas p. 309. n. 7 gelefen Haben: Errsßolns, 
i. e. mpocd4zov na drnizerndevnuivov nallovc. 

ınl,c. p. 584—59 B. (p. 230—235 M. p. 3065—311 B.) Ath. $$. 5—10. 
p. 158— 160. 
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Georg von Nifomedien erklärte fid) bejiegt und zu feiner eigenen freude 
völlig überzeugt; er wünfchte nur noch Beiſpiele von den erwähnten Tropen 
(Wortfiguren). Ein weiterer Brief des Photius '?) fucht in Kürze dieſen 
Wunfche zu entfprechen, wobei er für den wohl unterrichteten Schüler mit 
Andeutungen fi) völlig begnügen zu können glaubt. Bor Allem gibt er Bei⸗ 
fpiele des xu9” unsoßarov Gefagten, wie es bei den Alten oft erwähnt wird; ') 
es Stehen die Worte bier nicht an dem ihmen eigentlich zulommenden Plake, 
So fteht Röm. 4, 1 xeara oapxa nach evgnxeves, während es zu warige 
gehört; '*) fo ift I. Kor. 10, 18 eigentlidy zu ſetzen: BAcwere 109 xara ouge 
Toganı. Bol. Eph. 6, 5. Col. 3, 22. Oder man kann an foldden Stel 
den Artikel ausgelaffen denken und eine Ellipfe annehmen, die das Vorher⸗ 
gefagte mit dem Folgenden gleichmäßig verbindet 1°) und den Artikel beiden 
gemeinfam zutheilt (r0v 'Iogani zov zara odoxa) — DaB amo xosvon. 16) © 
iſt Epb. 3, 3. 4 zu fegen: 79 dv zO muorneip zov Agıorov avveatv now DM 
znv ovveolv mov ıny &v zo m.; entweder ift hier ein Hyperbaton oder eine 
Ellipfe anzunehmen. Daf. V. 13 ift entweder nad) wov der Artikel zars za 
fuppliren oder as Unto vuov vor Alpen zu ſtellen. Aehnlich verhält es 
fich mit anderen Stellen. ') Eph. 3, 16 ff. ift das Zddılmuevs za ede 
uersonevos entweder ein Barbarismus oder ein Schreibfehler, da nah der 
ganzen Conſtruction ftatt des Nominativs der Accuſativ ftehen müßte oder es 
bat fih Paulus nad) Art der archaiftifchen Syntar des Particips im Nomi 
nativ ftatt im Accuſativ bedient, wie das 3.8. auch bei Thukydides vorkommt." 
Will man aber feine Caſusverwechslung (Antiptofis) annehmen, fo ift an em 
Hyperbaton zu denken und es find jene Barticipien zu dem folgenden Sat 


2) q. 93. p. 592 seq. Ath. q. 92. p. 160 seq. (ep. 166. p. 235 seq. M.; ep. X 
p. 311 —319 B.) 

12) 9. 8. Theod. in v. 20. Opp. I. 731. — Yrepßaror, iv $ 7 altia porassı 
Tas Oagpyveias xagıy. Hermog. Rhetor. gr. ex recognitione L. Spengel vol. IL 43. 
III. 38. 136. 33. 46. 78. Bal. p. 297 in ep. 26. n. 1. 6. 

)q.cit. c. 1. p. 593; $. 2 ed. Ath, Cf. Phot. ap. Oecum. in h. I. p. 246. 

16) dia ye Tau noswonosotrzos Elleıntinod To nposspnuivor Tois Ernesto c. 4. p. 58 
ed. Paris.; $. 2. p. 161 A, 

6) To ano Tod nosvov yiverar, orav MUkıs rs anaf niv Aöyazas, nollaus di 
vontas. Herm. 1. c. TII. 46. 256. 

1) Eph. 1, 15 fann man leſen: Tr dv zo xvole xad’ Jude rmiszee oder zur saß 
Unas niorw zov Ev nvoiw. Il, Theſſ. 3, 14 entweder hyperbatiſch: ei ds zu oz vnazevı 
to dıa ris Ensbroljs yuav Auyp oder mit Ellipfe des Artilels: zo Aoyp yuer zu dıs 
zns enneotoins. 1. Tim. 6, 17 if vor dr (TW vor asian) der Artifel Tois zu felgen oder 
alovöioss nach adwvs zu ftellen. Col. 1, 24 dv zois Unio vauy nadnuases oder Er ek 
nad. eis Unio vuov, Phil. 1, 8. 4. ànè 15 eis zo svayydlsor xowurig Unar ober E30 
Tj xoıvwvia Unuv Ti eis To evay. Röm. 16, 22 gehört dv xvoio zu aozalonas, Gal. 1, t 
ift zorneod vor alwrog zu denken. Eph.3,1: 6 vnte vuwv didmos Tov Xgssror. L Tin 
6, 2: alla uallor 06 Ts evepyscias avrılanparoneros dovlsvirudar, or nıctoi 3.1. 
Eph. 4, 22: roy xara rnv rpotipav avadzpopnv nalasıy ardpwrov ober vor zul. ande 
Toy xara nv no. avadıe. c. 4—13. p. 593—596 A, 88. 2—4. p. 161. 

is) Phot. ap. Oeoum. in h. L. t. II. p. 28. 29. 
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dem Geifte Gottes Myſterien reden, zu widerfprechen, ift gefahrbringend, ebenfo 
die Hingabe an blos menſchliche Gedanken und umfere eigene Yallungsfraft.*) 
In ähnlicher Weife wie die Schrift müſſen wir auch die Worte der ausge- 
zeichneten Lehrer mit Ehrfurcht und mit Glauben aufnehmen, ”) von denen der 
Efflefiaftes (12, 11) fpricht; derfelbe Gott, der einft in den Propheten und 
dann in den Apofteln ſprach, Hat uns auch durch die heiligen Väter belehrt, 
die er uns zu Lehrern fegte (II. Kor. 12, 28); Ddiefen von Gott geleiteten, 
Gott tragenden Vätern ®) müfjen wir nicht weniger Ehre erzeigen als dem 
Pythagoras feine Schüler und nicht ihre Lehren unferen Meinungen nachjegen. 
Diefe Väter haben aber eine doppelte Bebeutung: fie find 1) Erflärer der hei- 
figen Schrift, 2) Zeugen der nicht aufgefchriebenen Lehren, weßhalb fie auch 
das ergänzen, was jene lehrt. 

Sie find 1) Erklärer der Schrift; aus ihr haben fie" die wahre Weisheit 
erlernt ?) und das Meifte von ihr haben fie genau nach feinem Sinne erläutert 
und erfchloffen. ') Salz der Erde nennt Chriſtus (Mlatth. 5,14) die, welche 
die göttlichen Ausfprüche erklären und lehren fowie den Sinn der Hörer zur 
Sammlung führen und fräftigen. ') Es ift kirchliche Regel, daß die Schrift 
nad) der übereinftimmenden Erklärung der heiligen Väter auszulegen ift, '*) 
in Allem zunächſt, was fih auf Glauben und Sitten bezieht. Aber in vielen, 
zumal rein eregetifchen Fragen gingen auch die Väter ziemlich meit auseinan⸗ 
der und jo war bier ein felbftftändiges Urtheil zu fuchen; manche patriftifche 
Deutungen waren unzureichend und befjere fonnten noch von Späteren gefun- 
den werden. Obſchon, bemerkt unfer Autor, die alten Exegeten nicht immer 
das Richtige treffen, jo muß man doch jene heiligen Männer wegen ihrer 
eriten und den Anfang machenden Bemühungen und wegen ihrer religiöjen 
Gefinnung hochſchätzen und verherrlichen, beſonders auch, weil die, welche ihnen 
nachfolgten, einen geebneteren Weg, den erften Anfang des gelehrten Wiffens, 
die Samenkörner und die Erftlinge zu genaueren Löfungen von ihnen erhielten. 
Und defto mehr Recht haben fie als unfere Väter zu gelten, defto mehr erjchei- 
nen wir ihnen zu Dank verpflichtet, weil durch ihre angeftrengten Bemühungen 
das Meifte der beiligen Schrift aufgehellt und fein Vorwand der Unwiſſenheit 
oder des Zweifel übrig gelafjen ift. ') Ueberall follen wir die Väter, auf 


*)ib.: 4nĩ de Tor nvevnarı Bsoü Aalovvrur uvdsipea ovx adgalıs 7 arzidendes, 
ovdi TO Tois ardpwrivos dnlüus anoAovdeiv Aoyıöuois xamrals davrary nataljypedı zara- 
mitsvers jnas dörıy axinduror. 

) ib.: Tas ray dyugiruv dıdaszaluy yavas zis onolas napadoris alındaner. 

°) Beogogos nrariges 1. c. ispoi xal rrepiuvuuos naripsc de Sp. S. myBt. c.5. Oeĩo- 
zatiges q. 119 (q. 180. $. 4. p. 207 A.) zaxapıoı z. q. 45 init. 

9 q. 9: 0004 Tüv nurtipwr iepeiv. nariouv dneiden (dx Ts ypapiis) 77 alndınv 
tnvdtayayndndav Ooglar. 

'% q. 222. p. 1001 (q. 219. $. 3. p. 296 A.): oi ds ya xÄawui tray naripwy yuuv 
ini ya co nlsiozov nal eis anplBesav zıjv var Isloy zunduuv dıavosav anenalvyas, 

1) in Matth. 5, 13 ex Cat. p. 1198 M. 

») Trull. c. 19, angeführt Nomoc, VII. 4. VIII. 12. 

19 q. 1. e. 10, p. 12 ed. Mai, p. 5 ed. Ath. 
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beren Schultern wir ftehen,, bie den erften Grund zur Schrifterflärung gelegt, 
ehren und bewundern, auch dann noch, wenn wir befriedigendere Auslegungen 
gefunden haben.!“) Defter wird bemerkt, die Auslegungen der Väter, wie zu 
Gal. 5, 15, feien zu billigen, aber auch das nicht zu verfchweigen, was jid 
fonft noch aus den biblifchen Worten ergibt. *°) Die Schriftauslegungen follen 
diejenigen prüfen, die durch die Kraft des heiligen Geiftes mit Eritifcher Ge⸗ 
wandtheit ausgeftattet find. %) So body auch Photins den Chryjoftomus '”) 
und den Theodoret hält, fo weicht er doch vielfach von beiden, namentlich von 
dem Lebteren, den er am ftärfften benütt bat, in feinen Erklärungen ab. '°) 

Die Väter find aber auch 2) Zeugen der ungefihriebenen Weberlieferung. 
Wenn eine dogmatifche Behauptung nicht aus der Schrift ermiejen werben 
fan, jo muß fie wenigftens aus den Vätern eriwiefen werden künnen. '?) Wir 
müſſen uns aber bier an den ganzen Chor der Väter ?°) halten, die Zeugen 
der Firchlichen Weberlieferung find; einzelne Väter haben geirrt, wie Dionys 
von Alerandrien, Papias, Methodius, Irenäus, die beiden Clemens, Pantänus, 
Pierius, Theognoftus, Pamphilus, Hippolyt;?") aber die Gefammtheit ber 
Väter, ihre Uebereinftimmung in der Lehre ift eine Norm des. Glaubens. Die 
vornicänifchen Sirchenlehrer fcheint Photius gering zu achten; er rühmt vor 
Allem unter den Vätern den großen Athanafius, der wahrhaft Theil nahm 
an der Gnade der Apoftel, **) den berühmten Theologen Gregor von Nazianz,”?) 


')q. 222.1. c. q. 45 init. p. 32 Mai. 

's) q, 54. 59, 

1#) 08 Tnv agırınyy Ev Ti) roũ zavayiov nveriuatog duvansı Kapırndlrres. q. 42 fin. 

17) q. 217. p. 984 (ep. 134 M. ep. 60. p. 361 seq. B.): 0 noAvs &r rn Toy Heiur 
yoapuv avanzvte xas dıdadxalia ’Inayıns 6 Xovoodronos. 

18) Außer den oben (S. 145. N. 103) angeführten Beifpielen beachte man q. 227 
p. 1024 (A. q. 224) über Gal. 4, 4. Theodoret in Gal. p. 350. 351 ed. Oxon. 1852 hatte 
bemerft, es heiße nicht auroy yardsdaus Ex yurasos, fondern yarvamevov Ex y. und letteres 
mit yeryndeis du zapdtvov umfchrieben. Vgl. auch q. 1 in Jos. Dial. VI. p. 391. Cramer 
zeigt, daß die Lefeart yerouevos, wie fie anderwärts fteht (in Hebr. 3, 1. c. Nest. p. 69. 
Sirm.; in w. 9, 10 in Rom. 5, 8. H. F. IV. 2), nicht die entfprechende bei Theodoret if. 
Photius dagegen will die von Röm. 1, 3. Ign. Smyrn. 1. Rom. 7 unterftüßte, von Basil. 
de Sp. S. ce. 5. n. 12. Beda L. IV. c. 49 in Luc. vertretene Lefeart yavoueros (factus) 
08 durch den Zufammenhang der Worte und der Gedanken und den Parallelismus von 
yavopnevos Ex yuraınog UNd yeroneros Yo vouos gerechtfertigt feftgehalten wifjen; er findet 
den Sat richtig: Chriftus ift aus der Jungfrau geboren worden (yeyirınzas), aber ben 
andern falih: Er wird aus ihr jett geboren. Die Worte des Naz. in Theophan. Or. 38. 
p. (63. Clem.: Xgıoros yerraras feien eben am Geburtsfefte de Herren geſprochen, befag- 
ten aber nicht, daß der Herr ſtets aus der Yungfran geboren werde. Vgl. aud) Theod. 
q. 52 in L. III. Reg. 17, 4 seq. mit Amph. q. 322. p. 1296 (A. p. 356. App. n. 5.) 

) Trull. c. 1. 2. Nic. II. ec. 1. 2: Basil. de Sp. S. c. 27 im Nomocanon I. 13 
de Sp. S. myst. ce. 5. 66 seq. 

20) 0 xopos Tuv Isopopwr zartpur ep. ad Aquil. c. 26. 

”) ep. cit. c. 21. de Sp. S. myst. c. 75. 

22) q. 149. c. 5. 13. p. 138. 152. Mai; ep. enc. 2, n. 16. p. 53 M. (B. ep. 4. 
p. 173.) q. 119. p. 700 (A. q. 130. $. 3. p. 207): zoV ueyalov eis evdeßeiar ayavıorov, 
us flow Tous adkovg nyäynaro, Tor Yeönkssov onpi ’Adavasıor. 

2) zov dv Heoloyin megıfonzor. Ep. cit. 0 Ta Hein Vooloyidas vmepgras. q. 78. 
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dem Geifte Gottes Myfterien reden, zu widerfprechen, ift gefahrbringend, ebenfo 
die Hingabe an blos menfchliche Gedanken und unfere eigene Yafiungstraft.*) 
Syn ähnlicher Weife wie die Schrift müſſen wir auch die Worte der ausge- 
zeichneten Lehrer mit Ehrfurcht und mit Glauben aufnehmen, 7) von denen ber 
Ekkleſiaſtes (12, 11) fpricht; derfelbe Gott, der einft in den Propheten und 
dann in den Apofteln ſprach, Hat uns auch durch die heiligen Väter belehrt, 
die er uns zu Lehrern fegte (II. Kor. 12, 28); diefen von Gott geleiteten, 
Sott tragenden Bätern®) müſſen wir nicht weniger Ehre erzeigen ald dem 
Pythagoras feine Schüler und nicht ihre Lehren unferen Meinungen nachjegen. 
Diefe Bäter haben aber eine doppelte Bedeutung: fie find 1) Erflärer der hei- 
ligen Schrift, 2) Zeugen der nicht aufgefchriebenen Lehren, weßhalb fie auch 
Das ergänzen, was jene lehrt. 

Sie find 1) Erflärer der Schrift; aus ihr haben fie die wahre Weisheit 
erlernt?) und das Meifte von ihr haben fie genau nad) feinem Sinne erläutert 
umd erfchloffen. ') Salz der Erde nennt Chriftus (Matt. 5,14) die, welche 
die göttlihen Ausfprüche erklären und lehren ſowie den Sinn der Hörer zur 
Sammlımg führen und Fräftigen. ) Es iſt Tirchliche Regel, daß die Schrift 
nad der übereinftimmenden Erklärung der heiligen Väter auszulegen ift, '*) 
in Allem zunächft, was fi auf Glauben und Sitten bezieht. Aber in vielen, 
zumal rein eregetifchen Fragen gingen auch die Väter ziemlich weit auseinan- 
der und fo war bier ein felbftftändiges Urtheil zu fuchen; manche patriftijche 
Deutungen waren unzureichend und beſſere fonnten noch von Späteren gefun- 
den werden. Obſchon, bemerkt unfer Autor, die alten Eregeten nicht immer 
das Nichtige treffen, fo muß man doch jene heiligen Männer wegen ihrer 
erften und den Anfang machenden Bemühungen und wegen ihrer religiöfen 
Geſinnung hochſchätzen und verherrlichen, befonders auch, weil die, welche ihnen 
nachfolgten, einen geebneteren Weg, den erften Unfang des gelehrten Wilfens, 
die Samenklörner und die Erftlinge zu genaueren Röfungen von ihnen erhielten. 
Und defto mehr Recht haben fie als unfere Väter zu gelten, defto mehr erfchei« 
nen wir ihnen zu Dank verpflichtet, weil durch ihre angejtrengten Bemühungen 
das Meifte der heiligen Schrift aufgebellt und kein Vorwand der Unwiſſenheit 
oder des Zweifels übrig gelafjen ift. 7) Ueberall follen wir die Väter, auf 


°) ib.: dri di zuv nvevnarı Heod Aalovsroy uvdıngıa oux adgalns 7 arsigönd«, 
uwde To Tois andpwnivox ana anolordeiv loyıöuois xaarais Savray zaralıyedı nara- 
aıörevVew npas döorıv axisdvvor. 

) ib.: ac Tor dynpituy didasnaluy yavas Ts onolas napadoris alsuounerv. 

2) Hzeopopos zatsges 1. C. iepos xai rrepgiwvuno: nartpes de Sp. S. myBt. c. 5. Beios 
zaziees q. 119 (q. 180. $. 4. p. 207 A.) vuxapeos 7. q. 45 init. 

N) q. 9: 0005 zur yneripwr ieperv. naripgwv dueider (dx T7s yeapis) iv alndıymy 
invözaywyndndar bogiar. 

9 q. 222. p. 1001 (q. 219. 8. 3. p. 296 A.): os ds ya xÄswui tiv rardpoy juoıy 
ini ya to nlaictov nal eis anpißesar zjv Tür Yelmy zpnöuuv dıavosay anealvyar, 

s1) in Matth. 5, 13 ex Cat. p. 1193 M. 

12) Troll. c. 19, angeführt Nomoc. VII. 4. VIII. 12. 

2) q.1. 0.10. p. 12 ed. Mai, p. 5 ed. Ath. 
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deren Schultern wir ftehen, die den erften Grund zur Schrifterflärung gelegt, 
ehren und bewundern, aud) dann noch, wenn wir befriedigendere Auslegungen 
gefunden haben. !*) Defter wird bemerkt, die Auslegungen der Väter, wie zu 
Sal. 5, 15, feien zu billigen, aber auch das nicht zu verfchweigen, was Tid) 
font noch aus den biblifchen Worten ergibt. '°) Die Schriftauslegungen follen 
diejenigen prüfen, die durch die Kraft des heiligen Geiſtes mit Eritifcher Ge: 
wandtbeit ausgeftattet find. *) So hoch auch Photius den Chryfoftomus '7) 
und den Theodoret Hält, fo weicht er doch vielfach von beiden, namentlich von 
dem Letzteren, den er am ftärkften benütt hat, in feinen Erklärungen ab. '®) 

Die Väter find aber auch 2) Zeugen der ungefchriebenen Weberlieferung. 
Wenn eine dogmatijche Behauptung nicht aus der Schrift erwiefen werben 
kann, jo muß fie wenigftens aus den Vätern erwiefen werden Lünnen. ’) Wir 
müſſen ung aber bier an den ganzen Chor der Väter 20) Halten, die Zeugen 
der kirchlichen Leberlieferung find; einzelne Väter haben geirrt, wie Dionys 
von Alerandrien, Papias, Methodius, Irenäus, die beiden Clemens, Pantänus, 
Pierins, Theognoſtus, Pamphilus, Hippolyt;*") aber die Geſammtheit der 
Väter, ihre Uebereinftimmung in der Lehre ift eine Norm des. Glaubens. Die 
bornicänifchen Kirchenlehrer fcheint Photius gering zu achten; er rühmt vor 
Allem unter den Vätern den großen Athanafius, der wahrhaft Theil nahm 
an der Gnade der Apoftel, ?*) den berühmten Theologen Gregor von Nazianz,*?) 


19) q. 222.1. c.q. 45 init. p. 32 Mai. 

19 q. 54, 59. 

16) 08 Tnv ngıtıanv Em TI Tobi Mavayiov veriuarog duvansı gapızwdrrer. q. 42 fin. 

1) q. 217. p. 984 (ep. 134 M. ep. 60. p. 361 seq. B.): 0 zolvs dv r7 ur Heer 
yoagur avanzuke xas dıdaozalia "Inarıns 6 Xpvoodtonas. 

ie) Außer den oben (S. 145. N. 103) angeführten Beifpielen beachte man q. 227 
p. 1024 (A. q. 224) über Gal. 4, 4. Theodoret in Gal. p. 350. 851 ed.Oxon. 1852 hatte 
bemerft, e3 heiße nicht auroy yerdsdas Ex yusassos, fondern yerrupevor Ex y. und letzteres 
mit yerındeis dx zapdbvov umfchrieben. Vgl. auch q. 1 in Jos. Dial. VI. p. 391. Cramer 
zeigt, daß die Leſeart yeromeros, wie fie andermwärts fieht (in Hebr. 3, 1. c. Nest. p. 69. 
Sirm.; in vw. 9, 10 in Rom. 5, 8. H. F. IV. 2), nicht die entfprechende bei Theodoret if. 
Photius dagegen will die von Röm. 1, 3. Ign. Smyrn. 1. Rom. 7 unterftüßte, von Basil. 
de Sp. S. ce. 5. n. 12. Beda L. IV. c. 49 in Luc. vertretene Lefeart yeroxevoc (factus) 
als durch den Zufammenhang der Worte und der Gedanlen und ben Parallelismus von 
yevöpsvos Ex yuvaxog UND Yeroyevos Uno vouov gerechtfertigt feftgehalten willen; er findet 
den Sag richtig: Chriftus ift aus der Jungfrau geboren worden (yeyirınzas), aber den 
ander fallh: Er wird aus ihr jeßt geboren. Die Worte des Naz. in Theophan. Or. 38. 
p. 663. Clem.: Xgsoros yerraras feien eben am Geburtsfefte des Herrn geſprochen, befag- 
ten aber nicht, daß der Herr ſtets aus der Jungfrau geboren werde. Vgl. auch Theod. 
q. 52 in L. DI. Reg. 17, 4 seq. mit Amph. q. 322. p. 1296 (A. p. 356. App. n. 5.) 

’) Trull. c. 1. 2. Nie. II. e. 1. 2. Basil. de Sp. S. o. 27 im Nomocanon I. 1—3 
dc Sp. S. myst. o. 5, 66 eg. 

20) 0 xop0s tur Heupopur zaripur ep. ad Aquil. c. 26. 

2i) ep. cit. c. 21. de Sp. S. myst. c. 75. 

2?) q. 149. c. 5. 13. p. 138. 152. Mai; ep. enc. 2. n. 16. p. 53 M. (B. ep. 4. 
p. 173.) q. 119. p. 700 (A. q. 130. $. 3. p. 207): zuV aeyalovy zıis evdeßsiac ayavıozor, 
us Biov Tovg adloug yuiyxaro, rov Yabırddıov enns Aydaradıor. 

) 209 dv Huoloyia mregıßontor. ep. cit. 0 Ta Heia Heoloyidas Umepprus. q. 78. 
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den großen Bafilins, **) den Johannes Chryfoftomns,*°) den angeblichen 
Areopagiten Dionyfius, deſſen Gedanfentiefe jehr bewundert wird, 2°) den Cyrill 
von Wlerandrien, 27) den Belenner Marimus,?°) den Johannes Klimafus, *°) 
den Eprill von Jerufalem, den wunderthätigen Epiphanius, ?°) den Antiochener 
Epbrem, ?') die beiden Patriarchen Taraſius und Nifepborus. 9) Bon lateis 
nifhen Vätern genießen Leo I. und Gregor I. hohe Ehren; auch Damafus, 
Eöfeftin, Agatho und Hadrian I. werden gerübmt. Nach dem Beifpiele frühe- 
rer Synoden werden auch Ambrofius, Anguftin, Hieronymus als Väter aner- 
fannıt, aber ihre Anfichten werden da beftritten, wo fie unbequem und ben 
Lehren anderer Väter widerfprechend jcheinen. ??) Bu den Vätern werden aber 
viele Kirchenfchriftfteller nicht gerechnet, die fonft zu den berühmteiten gehören. 
Das gilt namentlih von dem vielgelehrten, aber vieler Irrthümer bejchuldigten 
Drigenes, ben man als verdammt vom fünften ökumeniſchen Concil zugleich 
mit Evagrius, Zoaras und Didymus perhorrescirte, ?*) ferner von dem 
Kirchenbiftorifer Eufebius, der von den Bilderfreunden als Arianer von der 
Reihe der Zeugen der kirchlichen Leberlieferung ausgefchloflen ward 5) und 
von dem Photius fagt, daß feine Schriften laut für feinen Arianismus zeugen, 
befonders der Brief an die Cäfareenfer, daß er auh am Ende feines Lebens 
die Irrlehre nit aufgab und auch den origeniſtiſchen Irrthum über die Aufer- 


e. 5. Cf. q. 36. p. 257; q. 70. p. 440. q. 119 1. c.; q. 149 1. c. Zu der q. 70, wo er 
0 Heoloyiutaros xal Heontinwtarog dıdasnalos heißt, gibt Catiforus aus dem Cod. Vat. 
ein intereffantes Scholion, das den Photius mit feinem widerrechtlich vertriebenen großen Vor⸗ 
fahrer vergleiht. (Oecon. p. 373 ad p. 122.) 

29 zmv Ts dunindias Badllsov Orulis, 709 Omvuadıor za) uiyav Badilaor, Tov 
agıdzoy Te apa zai Ndıöros Tas wuyur dargor. q. 119 1. c. Cf. q. 149. c. 5. ep. cit. 
de Sp. S. myst. c. 77. 

:5) zo zis dopias rälayog, TO Xpv6ouv zig olxovusıns drona ep. cit. Tor dv aylos 
aprsepzüder aßvyupızov Heiov Xo, Collect. et Dem. q. 2. p. 16. Font. Cf. q.119 1. c.; 
q. 130. p. 725; q. 161. p. 848. 

6) 6 zor ou Belov önnarwr Ilavlov kUcıns zas xarıxoos, 0 eNTwp nv Toric Ao- 
yovs, gsloßogor de Ta vonnata, nallor di xai 0 Tou voũ zal Eis yAmodnc Tnv ayvuder 
anodtaLuy zapıs nal tis Helas ruiv Soplas avaßkular nv aßvocor, 0 wiyas A. q. 119 
l. e. Cf. Bal. ep. 108 (L. II. 102 M.): Heogarsoc A. 

3°) q. 110. 115. p. 183. 187. Ath.; q. 243. p. 1044 (A. q. 240). ep. eit. n. 11: 
o dv Rasgads Negsuyunos, 

2°) Mafınos 0 nlyas wis evdeßsias ws-alndws ngönazos q. 80. p. 508 (A. q. 79. 
5. 1. p. 139). 

29 q. 273. p. 1100 seq. (q. 270. p. 330 A.) 

®°) c, Man. I. 11. 

29 Cod. 229 fin.: avevuaros nal zs depäs auv Dogias nerijpwustas (ejus scripta.) 

29 ep. 2 ad Nicol. p. 601 seq. Migne; ep. 1 ad Mich. n. 18. p. 14. 

#”) Ueber eo I. vgl ep. 1 ad Mich. n. 13. p.9; von ben anderen wird unten in der 
Lehre vom heiligen Geiſte die Rebe fein. 

29) q. 1. e. 33: d noAunadıs, ondiv di Ärror rolunlanns Nosyivns. Cf. Bibl. cod. 
8. 117. ep. 1 ad Nicol. P. p. 141 B.; ep. ad Mich. n. 15 (p. 213 B.). 

35) Niceph. Apol. min. c, 11. 12 (Migne C. 848). Ant. III, 29, German. de haer, 
et syn. c. 14. p. 21 ed. Mai. 
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ftehung theilte. *%) Ebenſo wenig läßt er den Theodor von Mopfneftia einer 
Plag unter den Vätern einnehmen 27) und Marcellus von Ancyra wird gerade 
den Häretifern beigezählt.°%) Bei anderen Autoren war man ſchwankend, wie 
3. DB. bezüglich eines Afterius, auf den fich die Ikonoklaſten beriefen und übe 
den auch der Patriarch Nifephorus in Zweifel war. ?%) Photius erflärte, mar 
müffe zwei gleichzeitige Afterii unterfcheiden, wovon ber Eine Artaner, de 
Andere Katholif gemejen; Letterer Mönch, dann Abt, Lehrer des Acacins vos 
Berrhda, fei Verfaffer des Martyrium der Heiligen Euphemia, während Erftere, 
ein Sophift, das Bisthum einer Stadt bei Antiochien (nicht Amaſea) von den 
Arianern erhalten Habe und frübzeitig auf das Gebet des heiligen Syalion 
eines kläglichen Todes geftorben fei. *°) 

Ihre volle Größe Haben die heiligen Väter im Kampfe gegen die ber 
ſchiedenen Irrlehren bewiefen und gegen deren Neuerungen den wahren Glw 
ben vertreten, daS depositum fidei feftgehalten. Die Neuerung (zasvoropia)") 
ift eine Verfälfhung des Glaubens; ihr Halten die Kirchenlehrer die orte 
Deut. 4, 2 entgegen: „Verändere nicht die Worte des Lebendigen Gottes und 
wirf fie nicht durcheinander.” *?) Denn „du wurdeſt auf den Vater und be 
Sohn und den Heiligen Geiſt getauft. Was hebft du die lebendigen Nomen 
auf und führeft Namen von Gedankendingen ein, indem du Erzeugniß, Une 
zeugt und Gezeugt fegeft, ſtets Seiend und nicht ftetS Seiend? Erträgt Gall 
diefe thörichten Worte? Sofern ein einziges Wort (öyu«) verändert werk, 
bedrohte er einft die Propheten mit dem Verderben. Die Worte der Propheten 
nannten Einige aus Unerfahrenheit Anuna des Herrn (vom Herrn Genom 
menes). Es fagt aber Gott durch Jeremias (23, 33):*?) „Wenn bi de 
Volk fragt oder der Priefter oder der Prophet, und dir fagt: Was ift das 
Anuma? To fage ihnen, das feid ihr (vom Herrn Genommenes, Beute dei 
Herrn). Denn ih will euch zur Beute nehmen und zerfchmettern, daß iht 
nicht mehr fagt: Anuma."*) Die Veränderung eines einzigen Wortes wit 
von Gott mit Strafe bedroht und du, der du die ganze genaue Faſſung de 
Dogmen verfehrft, glaubft den Händen Gottes zu entfliehen?“ In feinem 
Stüde, in feinem Buchſtaben barf man von den heiligen Worten abweichen, 


3) q. 221. p. 997 seq. (ep. 144. p. 201 M.; ep. 73. p. 899 B.) Bibl. cod. 13. 

”) ep. 1 ad Nicol. I. o.: a®swrepoy Moyovsszias drıononndas. Cf. cod. 81. 

:®) Collect. et Dem. q. 1. 4. 8, 

‘8%, Niceph. Antirrhet. II. c. 16; III. c. 6. 

0) q. 312. p. 1161 (A. q. 309. p. 353). Cod. 271 berichtet ; Bhotius über die Hour 
lien des Biſchofs Aflerins von Amafea; in unferer Quäſtion nennt er aber den katholiſcher 
Aſterius nicht als Biſchof. Ueber die beiden Afterii vgl. Fessler Patrol. I. p. 651. 65% 
IH. p. 8. 4. 

+) Der Ausbrud fehr häufig de Sp. S. myst. u. fonft, 3. ®. ep. 1. n. 22. 

) q. 164. 8. 6. p. 250 ed. Ath.; q. 165. P. II. p. 857. Migne, ans Chrys. Bibl 
cod. 277. p. 277. 

8) Im Myriobiblion und in Codd. Vat. Laur. ſteht Iſaias. 

‘) Vulg. onus, hebr. NPR Bot. Iſai. 19, 1. Jer. 23, 33. In utroque, oneris et on 
euli, eignificatu luditur (Gesen. Lex.). 
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ijt, 58) fowie in den ”Decreten der öfumenifchen Synoden, die Schugmauern, 
Lebrerinen und DVertheidigerinen der Religion find und denen jeder Gläubige 
unverbrüchlich zu folgen bat, °°) ja fie lebt auch in der Gegenwart und immer- 
dar fort in dem Ganzen der über den ganzen Erdfreis verbreiteten katholiſchen 
und apoftolifchen Kirche, 6%) die von den Vätern mit den herrlichſten Worten 
gepriefen wird als Typus Gottes, der Alles in ſich enthält, *') als Bild der 
fichtbaren und der unfichtbaren Welt, als die Tenne, die Sheerde des 
Herrn, €?) die königliche Braut Chrifti, Ct) als der Leib des Herrn. *5) Chriftus 
bat viele Glieder, die einzelnen Gläubigen aber Einen Leib, die Gemeinfchaft 
der Kirche. Denn aus Vielen beftehend und zuſammengeſetzt ift fie doch Ein 
Leib, deffen Haupt Chriſtus ift; Chriſtus und die Kirche find fo ein einziger, 
durhaus vollfommener, in fich vollendeter Leib.) Diefe Kirche mit der 
Katholicität des Glaubens, 87) verfchieden von den Synagogen der Häretiker, es) 
ift unüberwindli; die Pforten der Hölle, d. i. der Mund der SYrrlehrer, wer- 
den fie nie übermältigen; ®”) ihre Dogmen find göttlich und unfehlbar. 7% Hat 
fie einmal auf ihren Synoden entſchieden, fo Hört aller Streit auf.”') Die 
Ausſchließung von ihr ift die ſchwerſte Strafe (I. Kor. 5, 5). 7°) 

Zrägerin der in der Kirche fortlebenden Glanbensüberlieferung ift die 
Hierardie in ihrer Geſammtheit, das Collegium der Bifchöfe, ”?) das dem 
Collegium der Apojtel ?*) fuccedirte, 7°) in. denen Chrifti Dienft ſich fortfegte.”*) 


20) ep. eit. n. 4. 21; ep. 1 ad Nicol. p. 589 ed. M. (ep. 1. p.137 seq. c. 4. Bal.); 
ep. ad Ant. p. 1020 M. 

s%, ep, 1 ad Mich. n. 2.5. ep. 1 ad Nicol. pP. 592 M.; ep. ad Aquil. c. 24. 26. 
p. 817. 820. Syn. Phot. act. VII. def. (8b. II. ©. 518. 519.) 

6° 7 ava nülar Tv olnovnivnv Euxinbin. Q. 43. 8. ult. 7 xagolınn nas aroor, End, 
ep. ad. Ant. p. 1021 C. ce. Man. IL. 19. Sie heißt To Yeiov Tüv xgs6Tıavay Ovyrayıa 
ec. Man. I. 3, z0 ris tov Otoũ exxindiac ainowpea. ib. IV. 14 (Naz. Or. II. n. 4. p. 13), 
z6 xowov Aana rijß Euninölas (Naz. Or. VI. n. 13. p. 168.) 

sı, Maxim. Myst. c. 10. Opp. II. p. 493 — 49. 

et) Clem. Strom. VI. 13. Max. Il. c. c. 23. p. 496 seq. 

ss) Phot, in Cat. in Matth. 3, 12. p. 1192. 

s) q. 179. p. 884; ep. 1. n. 20 fin.; carm. 2. v. 1 seq. p. 581 M. 

ss) Phot. in I, Cor. 12, 12. ap. Oee. p. 540. 

se, $y avrorelis Owna. 1. c. 

%) ep. 1 eit. n. 21. p. 18 M. 

es, q. 274. p. 1085 C. D. (q. 271 A.) aus Theod. q. 24 in Exod. 

es) ep. ad Aquil. c. 6. p. 801 (B. ep. 5. p. 187). Cf. ep. 49, p. 103 (B. ep. 201. 

520). 

” oe za anlarıj nal Hei Tig nad. zul arodr. duch, doyaara. ep. 1. n. 16. p. 12. 

29 Niceph. Apol. min. c. 8. p. 10 ed. Mai. 

?2) 4 286. p. 1117 (A. q. 283). 

79) 6 iepogaseıns X0p05 ep. 1. n. 10. 

9 6 zur anodrolwy .x0g05, 67. an. Bsorpsros GVAMOyoc. q. 43. 0. 18. 22. 15, 
ep. 1 eit. n. 15. 

75) ep. 54 (B. 9). p. 108 M.: 70 amoozulıxoy zal Yeiov aklwua, 6 ara dıadozir 
To apzısplow ylvos oparas xIngovueray. Cf. Zonar. in Carth. c. 46. Bev. I. p. 569. 

20) q. 121. p. 709 (q. 132 A. p. 210. $. 3), wo II. Kor. 5, 18 citirt wird. 
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einzuführen fucht, fogleich daS Verzerrte und Verfälfchte durch die Vergle 
mit der Wahrheit und der richtigen Lehre erfannt und als foldes 
der innere Adel der religiöjen Wahrheiten Täßt es in Feiner Weile p, 
die Baftardgeburt aud) nur furze Zeit mit ihnen denſelben Namen trag ı 
jih Hinter ihnen verberge. Denn gleichwie in den durch Schönheit audxpi 
neten Leibern auch eine ganz geringe Makel, die ihnen ſich anhängt, Ihe 
erfannt wird durch die Vergleihung mit der fonftigen Anmuth, Dagegen 
bäßlihen und das Auge ftörenden Leibern nicht fo fchnell vie vo 
Gebrechen der häßlichen Geftalt erfehen werden, weil fie durd) die B 
ſchaft und Wehnlichkeit der fonftigen Mängel verborgen gehalten find, ſo f 
auch bei der glänzenden Schönheit des chriftlichen Glaubens und Ealtut 
Fall: wenn Jemand fie au) nur im Geringften entftellt, fo bringt er 
große Höflichkeit zu Tage und findet fogleich feine Widerlegung, währe 
Dogmen der Heiden, die voll find von Entftellungen und Berunzierungen, 
feiner Weife ihren Anbängern das Gefühl der darin liegenden Abfchenli 
erregen. ber nicht nur bier, fondern auch in allen Künften und Wi 
ſchaften Täßt fi) das wahrnehmen; denn in den exrakteften berfelben wird 
der geringfte Fehler leicht erfannt, in denen aber, die auf das Zufällige 
tingente) fich beziehen oder ganz gemöhnlichen, niederen Ranges find, **) 
Vieles überſehen und nicht als Fehler angerechnet. Ganz fo werden J 
Fehler der Fürſten und Großen leichter bemerkt, getadelt und vergrößert, d 
die der Untergebenen nnd Geringeren. So fehr aber der Cult und der Glas 
der Chriften an Größe, Kraft, Schönheit, genauer Wahrheit, Reinheit u 
jeglicher Art von Volltommenheit die religiöfen Lehren der Heiden übertrl 
und überragt, in eben dem Maße wird der Satan zum Kampfe gegen fie a 
gereizt und in eben dem Maße werden die Berfündigungen thörichter und bi 
williger Menſchen aus dem Gegenſatze des Geraden erfaunt, fo daß fie m 
einmal auf kurze Zeit verborgen bleiben noch die Gelegenheit, fich einzuſch 
chen, finden können. Aber die Fatholifhe und apoftolifche Kirche Gott 
erweifet alle Anfchläge des Böſen als ſchwach, umnütz und vergeblich, ja | 
ſchleudert feine Gefchoffe auf ihn ſelbſt zurück; fie befeitigt mit Leichter Mi 
die Läfterungen der Häretifer, beſchämt deren Unverfchämtheit, behält ae 
alle ihre Angriffe ihre unüberwindlihe und unbezwingbare Stärfe und m 
durch die jchönften, der Welt das Heil bringenden Triumphe allenthalben w 
berrliht. Je mehr fie dem Satan Abbrud) thut, deſto mehr wirb fie v 
ihm befämpft; je mehr fie aber bekämpft wird, deſto glänzender find il 
Triumphe.“ 
Die apoſtoliſche Tradition, die rechte Lehre des Glaubens °7) prägt | 
nicht blos in den Schriften der Väter aus, jondern aud in dem bochbeili 
Symbolum, von deſſen Belenntniß in keinem Stüde abzuweichen erla 














— 


se) fr Taig Turovdaıs OPP. Tais axpsßedtaraıc Törvas. 
67) 20 anodtolınov zai Heioy xipvyna. EP. cit. 2. 8; To 0pG0r xai amagazpn 
zis op9odokias Ppornna. ib. n. 14. 
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ber Eintritt in dasfelbe anvertraut find, °*) der nach Art eines Conſuls für 
die Gläubigen worforgt, 8°) derjenige, dem die Vorftandfchaft der Dikumene 
anvertrant werden follte, °%) auf dem die Fundamente des Glaubens ruhen, °7) 
der zum.2ohn für das Belenntnig der Gottheit Chriſti die Schlüffel des 
Himmelreih erhielt. Wenn Photius die Kirche auf das Belenntniß Petri 
gegründet fein läßt, fo ftellt er damit feine Eigenfchaft als Haupt der Kirche 
nicht in Abrede, fondern hebt hervor, daß diejes Bekenntniß es war, was ihm 
biefe Würde verfchaffte, und daß die Kirche eben nur auf Petrus als den 
Glaubensfeſten gegründet ift, ftet3 die Berfon des Petrus im Auge behaltend.°°) 
Daß er num diefen Primat auch in den römifchen Päpften als den Nachfolgern 
Petri (abgefehen von der Zeit feiner Teivenfchaftlichen Polemik) anerkannte, iſt 
im Allgemeinen nicht wohl zu bezweifeln. Denn a) er bielt im Ganzen feft 
an der Tradition feiner Vorfahren, die, wie wir (im erften Buche) aus fo 
vielen Bengniffen gefehen, den römifchen Biſchof ſtets als Oberhaupt der Kirche 
anerkannt hatten, insbejondere aber an der Lehre und Praxis feiner gefeierten 
Borgänger Tarafins und Nilephorus, die wiederholt in diefem Sinne fid) 
ausgeſprochen, °°) wie es auch feine Schüler und Beitgenoffen ?°) tbaten. 
b) Den Titel „geiftlicher Vater”, den auch die oftrömifchen Kaiſer dem Bapfte, 


epp. 54. 9. 227. 22. 1); ep. 174. p. 261. (B. ep. 146): zöv sadnzar 7 anporns, Cf. 
Syn. Phot. Mansi XVIL 380. q. 149. c. 24: d adyas Iltegos. 

* zur ovparluv vvlov Tas nAeis duneniöteunivog xal nv elsodor. ep. 1. n. 25. 
p. 21 M. (ep. 6. p. 222 B.) 

8) sadvrarıvor q. 48. c. 6. p. 309. Delonomos, der bei Erklärung dieſes auch 
q. 128. p. 20t. n. 4 Ath, (ep. 146 M.; ep. 205. p. 522 B.) wieberfehrenden Ausdruds 
fichh gegen Mai's Anmerkung ereifert, erläutert Do: es Unaros diwxes za zjs idias amo- 
Groljs zegöiv apporipax, 

80) Yaella Tis olnoruirns mpoczaliav xazanıdrevecdas ep. 118. p. 265 (B. ep. 22). 

*) de’ 8 za ris niötencg eitas Heudlsa ep. 243. p. 866 (B. ep. 115). 

ss) ep. 35. p. 95. 96 M. (B. ep. 54) über Matth. 8. 16: vior avdpuzov davror 
araınur (Chr.) xal napa zou xogugasov Ildrgov viog Tod Lürros Heoi Araßöndık, To 
nir ols avroc eine, To da 0% aneddkaro, dBeßaluse. Arc xai u080v vo Ilkeew ziis 
eedis Enoloyias Tas Ta nlsis Tas Badıleias aveysionde nal dni Ti avsou Ouoloyia dorn- 
eixdas ziv dunindlar za zara nular adov xai naöns aigerıxjs advpoozonlas Aayrıpa 
slgeım za vırnengea dngatalucır. Weber den Sat: in Petri confessione fundatam esse 
Eeciesiam, (Cyrill. dial. IV. de Trin. Migne LXXV. 865), vgl. Phillips K. R. J. 
©. 92 f. Passaglia de — B. Petri. Ratisb. 1851. L. II. c. 4. 

s®, Taras. ep. ad Hadrian. 1, P. (Gall. XIII. 372): Ilssgor zov Hulov arodtolor, 
ou Tv nadddgar dulnpudaro q Adele vaar 60dsörns. Niceph. c. 12. adv. Iconool. 
(Mai Spice. X, II. p. 156): TOÜ dyınTaTov nal naxapıozazov apyıepius Ts psößvripac 
Ponns, tovriotı Tod npwrov xai anodrolod Hpovov. Ohne die Römer, jagt er Apol. 
pro s. imagin. c. 25 (Mai N. Bibl. V. UI, 30), Bat fein Synodalbeſchluß Rechtstraft, ws 
dn layörcer zata Tnv jegadurnr —** al Toy nopvgalur dv anoozoloıs dyxexsgı- 
öniver xo atimpa. Cf. Disp. o. Leone Arm. ap. Combef. Manip. rer. Cpl. p. 160, 
Allat. Syn. Phot. c. 12. p. 257. ce. Hott. e. 18. p. 404 decons. I. 20, 11. p. 301 seq. 

»°, Nicol. Myst. ep. 32 (Mai Spie. I. c. p. 29) bezeichnet die römiſchen Legaten, 
über die er Hagt, als arzeyouivous govonlov Innandsaotenjs Unegoxic. 

Sergenzötger, Potins. IL. 22 
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Die Bifchöfe find Leuchten und Führer, die Seelen der Gläubigen zu erleud; 
ten.) Beſonders find es die fünf Patriarchalftühle, dieſe „apoftolifchen 
Throne”, deren Lehre entjcheidend ift. ”*) Wie aber nicht von einem Biſchofe, 
fondern von allen die Canones feftgefegt werden, ?”) fo iſt auch nicht einer 
biefer Stühle allein maßgebend, fondern alle zufammen; °%) ihre Vertretung 
auf den allgemeinen Synoden verfchaffte diefen ihr Anfehen. °') 

So jehr nun au Photius an der kirchlichen Pentarchie (Bd. II. ©. 
132 ff.) fejtbält, fo bat er doch in der Hegel ein Uebergewidht des römifchen 
Batriarchen zugeftanden und nur in der Hite der Polemik, namentlic) während 
feines erften Patriarchat3 (Bd. I. ©. 656 ff.), den Primat desfelben ange 
griffen, den er wiederum auf der Synode von 879 (Bd. II. ©.416. N. 126), 
freifich nicht ohne das DBeftreben nach einer größtmöglichen Gleichftellung von 
Alt: und Neurom (daf. S. 504—506), anerkennt. Sicher fteht er denjenigen 
neueren Griechen entgegen, die den Vorrang des Petrus vor den übrigen 
Apofteln beftreiten. Wie die älteften griechifchen Väter diefem Apoftelfürften 
die ehrenvolliten Prädifate ertheilten, °*) jo heißt er auch bei Photius conftant 
der erfte, oberfte, vornehmfte der Syünger, der Vorſteher, der Koryphäe ver 
Apoftel, 8?) derjenige, dem die Schlüffel zu den Pforten des Himmelreich8 und 


??), ep. ad Aquil. c. 2. p. 796 B. C. Migne (ep. 5. p. 183 ed. B.) 

”*) ep. eit. c. 3 (B. p. 184): 7 navrayov xgatovda Tüv Keyalar zas apzsepatızur 
Yyoruy rapadndis re ai dıdadxalia. Cf. ib. c. 6. 26. ep. 2. enc.n. 41 (B. ep. 4. 
p. 180). Nomoe. I. 5. ep. ad Arm, (Bd. I. ©. 492. 493.) Syn, Phot, act. V. (Bd. II. 
S. boi). 

9) Nomoc. I. 4. 

°®, ep. 2. enc. n. 43. (B. 1. c.) 

sh Das wird ep. 1. n. 6 seq. bei jeder einzelnen Synode hervorgehoben. 

3) Chrys. hom. 8. adv. Jud. n. 3 (Opp. 1.931): /Tergos zpWros yisevas tur amo- 
Oroler xal znv olxovuiınv anaday Eyrespiieras Cf. Opp. I. 885. II. 298. 783 seg. 
VI. 123. VII. 38 seq. VIII. 396. 492 seq. 766. IX. 37. 55 seq. 171. 660. X. 36. 1%. 
327. XI. 447, — Cyr. Catech. I. n. 19. p. 408; C. 11. n.3. p. 693; 17. n. 27. p. 997; 
6. n. 15. p. 564. — Greg. Naz. Or. 19. n. 13. p. 372: 6 Teuwraros twr nadater, 
Or. 28. n. 19. p.510: 6 „axagsbousvos za Ta ulyıdra miöteroperus, Or. 9. n. 1. p. 2:5: 
To ic exnindlas Fossöua. Or. 32. n. 18. p. 591: rirga xaleisas wai Tovc Hemellorc rät 
exxi. ıöteveras. Cf. L. I. carm. sect. 2. v. 488 geq. p. 559; de vita sus v. 222. — 
Epiph. Anc. n. 9: d npWrog rar anodzolur, 7 rirgn 7 Oregea, Ep’ ır 7 Euxindia res, 
Hs0o0 wxodountae, 0 nerRiötevaivos tny moluynv. haer. Bl. n. 17: IT. apxnros zer | 
Intov, h. 59. n. 7: xopgvgasotaros Toy anodtolus, 05 yiyover jnir alndes * 
nirga Seuelsovda Tnv niörıv Tou xupiov. — Aster. Amas. hom. in SS. Ap. (Migne 
XL. 268): Heutlsos vs Exnindias, zirga ns niöteus' dia Ilizgor Toiruv antezor 
anlıwic To zur Euxindısur Edoaöua Owleras, yyrdıoy za TIIÖTOV yavonevoy Tnc evcße 
Avötayayor. Cf. p. 280. 281. German. rer. ecel. contempl. (Gall. XII. 206): aezs 
eäexrns Ägsözod. Didym. Trin. I. 27. II. 10. p. 408. 640 M. Cyrill. Al. in Luc. Zi 
Joh. lib. 12 (Migne LXXI. 916. LXXIV. 661). Isid. Pelus. I. 141, IL 58. 99. 
Seythop. Vita Euth. c. 98, p. 282. Cot. Eus. H. E. U. 14 in ». 30. p. 117; in y. 
p. 378. Basil. serm. 7 de pecc. c. 5. p. 1204. c. Eun. 11. 4 %. |. bei Allat 
1.20, 1. p.292seq. Demetr. Pepan. za sdgsoxousra zavca ed. Stephanop. Rom. 118 

ss) c, Man. I. 8. I. 6. III. 6. q. 48, c. 4.6. 16; q. 1. c.19; q. 132. p. IM. 
ep. 35. p. 95; ep. 54. p. 109; ep. 156. p. 210; ep. 178. p. 265; ep. 1 ad Nicol. ( 
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der Eintritt in dasſelbe anvertraut find, °*) der nach Art eines Confuls für 
die Gläubigen vorforgt, 2°) derjenige, dem die Vorftandfchaft der Oikumene 
anvertrant werben follte, °%) auf dem die Fundamente des Glaubens ruhen, °”) 
ser zum.Lohn für das Beleuntniß der Gottheit Chriſti die Schlüffel des 
Himmelreihs erhielt. Wenn Photius die Kirche auf das Belenntniß Petri 
gegründet fein läßt, fo ftelit er damit feine Eigenſchaft als Haupt der Kirche 
nicht in Abrede, fondern hebt hervor, daß dieſes Bekenntniß es war, was ihm 
diefe Würde verfchaffte, und daß die Kirche eben nur auf Petrus als den 
Glaubensfeften gegründet ift, ftetS die Perfon des Betrus im Auge behaltend.°®) 
Daß er num diefen Primat auch in den römiſchen Päpften als den Nachfolgern 
Petri (abgefehen von der Zeit feiner Teidenfchaftlihen Polemik) anerkannte, iſt 
im Allgemeinen nicht wohl zu bezweifeln. ‘Denn a) er bielt im Ganzen feft 
an der Xrabition feiner Vorfahren, die, wie wir (im erften Buche) aus fo 
vielen Beugniffen gefehen, den römischen Bifchof ftets als Oberhaupt der Kirche 
anerkannt Hatten, insbejondere aber an der Lehre und Praxis feiner gefeierten 
Borgänger Tarafins und Nikephorus, die wiederholt in diefem Sinne ſich 
ausgefprochen, ®°) wie e8 auch feine Schüler und Zeitgenoſſen?0) thaten. 
b) Den Xitel „geiftlicher Vater”, den auch die oftrömifchen Kaifer dem Bapfte, 


epp. 54. 9. 227. 22. 1); ep. 174. p. 261. (B. ep. 146): rar sadnray 7 anpoeıns. Of. 
Syn. Phot. Mansi XVIL 380. q. 149, c. 24: 0 asyas Tltrpos. 

° zarv ovparlay wvlar Tas xAsis duneniötevuivos nal zny elcodor. ep. 1. n. 25. 
p. 21 M. (ep. 6. p. 222 B.) 

85) sadvunarevar q. 43. c. 6. p. 309. Delonomos, der bei Erklärung dieſes auch 
q. 128. p. 204. n. 4 Ath. (ep. 146 M.; ep. 205. p. 522 B.) wieberfehrenden Ausdruds 
Sch gegen Mai's Anmerkung ereifert, erläutert do: es Uraros dıanes Ta zjc idias amo- 
Stoljs zepdiv augorigas. 

86) Yaelle is olnorasrns moootanlav zaranıörsveodas ep. 118. p. 265 (B. ep. 22), 

5, de © ra Tic nidtenc xeitas Hepdlıa ep. 243, p. 866 (B. ep. 115). 

ss, ep. 85. p. 95. 96 M. (B. ep. 54) über Matth. 8. 16: vior ardpuzov davzor 
dvenar (Chr.) xai apa Tou xogupalovu Ilirgov vios Toü Lävros Beod avagendeis, To 
mir olc arzos sine, To di ol anedskaro, IBeßaiwde. Arco xai uı0dor zo Ilitew zus 
oedjs onoloyias Tas Ta nleis Tas Badılalar aveysipnde ai ini Ti avsou onoloyia dory- 
eixdas zur duxindlar nal ara nvlar Adov ai ans aipsrınjs avpooronlas Aayrpa 
pipe: za venenpa dxparaimder. lieber den Say: in Petri confessione fundatam esse 
Ecelesiam. (Cyrill. dial. IV. de Trin. Migne LXXV. 865), vgl. Phillips ER. J. 
©. 92 f. Passaglia de —— B. Petri. Ratisb. 1861. L. V. c. 4. 

20) Taras. ep. ad Hadrian. I. P. (Gall. XIII. 372): Titoο roũ Mον anoozolor, 
es zur zadldgav dninpwudaro 7 —2 dAqẽv“ 6dsorns. Niceph. c. 12. adv. Iconocl. 
(Mai Spic. X, ID. p. 156): ToU dyınrarov xal kaxapsurarov apxıepdus Ts Tpeößvripac 
Ponns, zavsiotı Toü npWrov nal amodzolmod Hpövov. Ohne die Römer, jagt er Apol. 
pro s. imagin. .c. 25 (Mai N. Bibl. V. U, 80), hat fein Synodalbeſchluß Rechtskraft, ws 
dn lazörtur ara Tn9 jegwöuynv —*8* —XXY 
Gniver zo ationu. Cf. Disp. o. Leone Arm. ap. Combef. Manip. rer. Cpl. p. 160. 
Allat. Syn. Phot. o. 12, p. 257. ce. Hott. c. 18. p. 404 decons. 1. 20, 11. p. 301 seq. 

®e, Nicol. Myst. ep. 32 (Mai Spice. l. c. p. 293) bezeichnet die römiſchen Legaten, 
über die er Hagt, als dresgonkrove ngovonlov dunandsadzinis Unegpoxie. 
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net. 109) Zuletzt befiritt man den Primat Petri gänzlich, wie es bei den heu⸗ 
tigen Griechen gewöhnlich ift, und leitete mit Abſehen von der alten Weber- 
lieferung den durch fo viele Urkunden beftätigten Vorrang der alten Roma 
von den Conceffionen der Kaifer wie von der Würde der Kaiſerſtadt, '°°) von 
ben Vätern und ben allgemeinen Concilien os) oder von den Ufurpationen der 
Päpſte ab. !"7) Den Mittel- und Schwerpuntt der Kirche fand man nur in 
ihrem unfichtbaren Haupte Chriſtus. 


5. Die Theologie und bie profanen Wiſſenſchaften. 


Photius erfennt durchaus an, daß die natürliche Bhilofophie und die heid⸗ 
nifche Literatur auch auf theologifhem Gebiete ihren Werth bat, abgejehen von 
ihrem Nuten für die Schönheit der Darftellung, oft auch zur Darlegung und 
Erläuterung der hriftlichen Wahrheiten dient, namentlich) durch die Vergleichung 
und den Gegenſatz (Bd. I. ©. 326). Auf die Trage, warum Panlus, der 
doch die menfchliche Philofopbie, fogar die des Moſes, im Vergleiche zu ber 
ausgezeichneten Weisheit Chriſti für Auskehricht (Phil. 3, 8) hielt, bei ben 
Athenern von der Inſchrift eines Altars den Stoff zu feiner Rede nahm 
(Aft. 17, 23), erwiebert er: Wenn der Sinn der Hörer die Wahrheit nicht 
aufnimmt, da, wo fie aus dem, was ihr eigen und objektiv wahr ift, erwieſen 
wird, fondern blind iſt gegen ihren Glanz und die Reinheit des Gedanfens, 
auch in dem, wozu fie nicht von Natur aus umvermögend find, fo ziemt es 
fih aus dem, was bei ihnen angenommen ift, fle an der Hand zu führen, 
daraus Die Wahrheit ihnen zurecht zu legen und durch ihre Gedanken den 
belfen Stanz der Wahrheit erftrahlen zu laflen. ’) 

So werden auch in einer befonderen Abhandlung die in der Bibel (im 
N. €.) vorfommenden Sentenzen profaner Autoren ?) aufgezählt, deren im 
Ganzen neun genannt werden: 1) Jud. V. 9 findet fi) eine Stelle aus ben 
ſ. g. Apolryphen des Mofes,?) 2) dal. ®. 14. 15 eine Stelle auß dem 
apofryphen Buche Henodh, *) 3) Alt. 17, 28, 29 eine Stelle aus Ara- 


4) Zonar, ap. Bev. I. 146. Maith. Blast. Synt. alphab. E. c. 11. ib. H, U. 
p. 114, 

ıeö) Nil. Doxop. (®b. I. S. 76. R. 145.) Nil. Thessalon. (Migne CXLIX. 701. 
736) behauptet, ohne den Primat des Petrus angreifen zu wollen, der PBapft babe von 
Petrus, daß er römiſcher Biſchof iſt, von den Bätern und den Raifern aber die Würde 
des erften Biſchofs. 

16) Gabriel Philad. ®b. I. ©. 32. N. 46. 

107) &, dagegen ben tract. c. error. Graec. 1252 (Bibl. PP. max. Lugd. t. xxvu. 
603). Dissert. IV. 

i) q. 203. p. 945 (ep. 62. p. 114). Bgl. de Sp. S. myst. 8. 73, p. 73 aeq. 

?) yoides tor Ko. q. 151. p. 813. Ath. p. 238. | 

*) Ascensio Moysis, wovon Orig. de prince. III. 2, 1. ®gl. Grot. in ep. Jud. 

*) Lib. Enoch aethiop. cap. 2 ed. Laurence Oxon. 1838, ed. A. Dillmann 
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weder in der Synode von 879 noch in den Schriften des Photius ein fo aus- 
drückliches und glänzendes Zeugniß, wie es frühere Griechen bis zu Theodor 
dem Studiten ablegten; aber bei einem Manne von feinem Charakter und 
feiner Stellung, der den Stuhl von Byzanz bei jeder Gelegenheit zu verherr- 
chen, '°%) das ihm minder Ebrenvolle zu verfehweigen oder in den Hintergrund 
Pr drängen fuchte, '°') find die Spuren einer Anerkennung des päpftlichen 
Anſehens von um fo größerer Bedeutung, als er in dem Intereſſe jeiner 
Polemik gerne Alles zufammentrug, was gegen die Anſprüche Rom's mit einem 
Schein von Berechtigung geltend gemacht werden konnte (Bd. IL. ©. 558 ff.). 
An feinem Lebrfyften mußte jedenfall der Papft als erfter Patriarch feine 
Stelle finden; es zeigen fi aber in feinem Leben und in feinen Schriften 
zwei entgegengefegte Strömungen, eine dem römiſchen Primate durchaus feind- 
felige (Bd. II. S. 590) und eine andere, die ihn mehr oder minder ausdrück⸗ 
lich anerkennt. So blieb es aud in der fpäteren Theologie der Griechen. 
Auf der einen Seite wurde der auch in den liturgifchen Büchern '9%) ausge- 
fprochene Primat des Petrus fortwährend anerkannt es) und den älteren 
Päpften wie Leo I. und Gregor I. auch die Eigenfchaft als Nachfolger Petri 
äzugeftanden; auf der anderen aber die Bedeutung des Brimates immer mehr 
herabgedrückt oder al3 wegen der Härefie der Römer untergegangen bezeich- 


fouen unterfchieden werben und bier noch keine Anmenbung auf Nilolaus gemacht wird; das 
folgende ds’ 6 x. x. A. macht erft diefe Anwendung: Deßhalb, meil die am höchſten Stehenden 
am meiften gebunden find, muß auch Ew. Seiligleit u. ſ. f. Man vergleiche noch die zweite 
ver R. 89 angeführten Stellen des Nilephorus, wo das xara Tv Sepwudvsnv d£apxremv_ ganz 
dem ewraveer entipricht, welches letztere Wort conflant von dem Primate gebraucht wird. 
So heißt es von den Perſern als Beſitzern der Weltherrichaft: Tois zo mewzevamr Aayovcs 
q. 306. p. 1148 (q. 303. $. 1. p. 349 Ath.); fo beißt zu Col. 1, 15 Chriſtus meuzrevor 
q. 162 (p. 248 A.), von Paulus heit es bezüglich der Sprachen: ovderi Tüv zewreiwr 
Eissaro q. 92. p. 581, von dem Metropoliten beziiglich des Suffraganbifhofs: 0 Tovrov 
Ta ngwreia geposerog ep. ad Aquil. n. 1. p. 183 Bal. 

‚ro, Den byzantinischen Patriarchen nennt er zov.zury iepatınay Hoovay Er nr00- 
ıdeiav Aaxorsa 6. Man. I. 18. Vgl. ep. enc. 2, n. 2: zas is ogdodefias nnyas Tic 
Basılidog avadıdovons n, rt. A. ep. ad Zachar. Gd. L S. 491. N. 112.) Syn. Phot. 
at. VII. (Bd. OD. ©. 524. N. 41.) 

*) So wird ep. 1 ad Mich. n. 16. p. 12. Cf. cod. 229. p. 965 bei Erwähnung bes 
Anthimus verfchwiegen, daß er Bifchof von Cpl. war und derfelbe nur Biſchof von Trapezunt 
genannt. Wenn aber bei der jechflen Synode ep. 1 ad Nicol. die Byzantiner Pyrrhus 
and Paulus übergangen werben, jo ftehen fie dafür ep. 1 ad Mich. n. 17, 

' m) Pitzipios L’eglise orient. P. I. p. 42 seq. Allat.1. c. I. 20. n. 11—13, 
D 302 — 308. Hefele Ruſſ. Staatslirche (Quartalſchr. 1853. III. ©. 363 f. daſ. 1846. 

104 fi.) 

ꝛo) Nicet. Paphl. Or. I. in SS. Petr. et Paul. et Or. in S. Marc. (Combef. 
Auctar, noviss. I. 327. 328. 431) neunt den Petrus 7 aneranivnzos nirga is Euninolas, 
2ogvgaios xas Ti ToV Beov nAesdoüxos Badsleiac. Petr. Ant. ad Caerul, c. 6: xopv- 
yalos zur anoozolwr, dp’ 07 7 Toü Beoü neyaln Exxindia Eerwnodountas. Theophyl. in 
Ine. 22, 32. p. 471: ro⸗ nadyrür Hagpyov... anüudroloy ubr Ovza, aprnddneror di, as 
nalı Ta npwTsia narzwv xas TnV Ts olnovulvns Ensötadiay Aaßoyta dıa Tjs astavolas, 
Ef. in Luc. 12. p. 377, in Joh. c. 13. 21. p. 686. 769. 771, in Matth. 16, 16. p. 85. 
Cedr. I. 760: 6 nlyas meerandorolos. Allat. I. c. p. 301 seq. g9* 
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net. 190) -Bulett bejtritt man den Primat Petri gänzlich, wie e8 bei ben bew: 
tigen Griechen gewöhnlidh ift, und leitete mit Ubjehen von der alten Ueber 
lieferung den dur fo viele Urkunden beftätigten Vorrang der alten Roma 
von den Conceffionen der Kaiſer wie von der Würde ver Kaijerftabt, '%°) von 
den Vätern und den allgemeinen Eoncilien 19%) oder von ben Ufurpationen der 
Päpfte ab. 1") Den Mittel-e und Schwerpunft der Kirche fand man nur im 
ihrem unfichtbaren Haupte Chriſtus. 


5. Die Theologie und bie profanen Wiſſenſchaften. 


Photius erfennt durchaus an, daß die natürliche Philojophie und die hei 
nifche Riteratur auch auf theologiſchem Gebiete ihren Werth hat, abgefehen von 
ihrem Nuten für die Schönheit der Darftellung, oft auch zur Darlegung und 
Erläuterung der chriftliden Wahrheiten dient, namentlich durch die Vergleichung 
und den Gegenſatz (Bd. I. S. 326). Auf die Frage, warum Panlus, der 
doch die menfchliche Philojophie, fogar die des Moſes, im Vergleiche zu ber 
ausgezeichneten Weisheit Ehrifti für Auskehricht (Phil. 3, 8) hielt, bei dem 
Athenern von der Inſchrift eines Altars den Stoff zu feiner Rebe nahm 
(Akt. 17, 23), erwiedert er: Wenn der Sinn der Hörer die Wahrheit nick 
aufnimmt, da, wo fie aus dem, was ihr eigen und objektiv wahr ift, erwieſen 
wird, fondern blind ift gegen ihren Glanz und die Reinheit des Gedankens, 
auch in dem, wozu fie nicht von Natur aus unvermögend find, fo ziemt es 
th aus dem, was bei ihnen angenommen ift, fie an der Hand zu führen, 
daraus die Wahrheit ihnen zurecht zu legen und durch ihre Gedanken ven 
hellen Glanz der Wahrheit erftrahlen zu laſſen.) 

So werden auch in einer befonderen Abhandlung die in der Bibel (im 
N. T.) vorlommenden Sentenzen profaner Autoren ?) aufgezählt, deren im 
Ganzen neun genannt werden: 1) ud. V. 9 findet fih eine Stelle aus den 
ſ. g. Apokryphen des Mojes,?) 2) daf. V. 14. 15 eine Stelle aus den 
apokryphen Buche Henoch,“) 3) Alt. 17, 28. 29 eine Stelle aus Ara 


+) Zonar. ap. Bev. I. 146. Matth. Blast. Synt. alphab. E. c. 11. ib. IL IL 
p. 114. 

es) Nil. Doxop. (8b. I. ©. 76. R. 145.) Nil. Thessalon. (Migne CXLIX. 701. 
736) behauptet, ohne den Primat des Petrus angreifen zu wollen, der Papft babe von 
Petrus, daß er römiſcher Biſchof iſt, von den Vätern und den Raifern aber die Wurde 
des erften Biſchofs. 

166) Ggbriel Philad. Bd. I. ©. 32. N. 46. 

107) S. dagegen den tract, c. error. Graec. 1252 (Bibl. PP. max. Lugd. t. XXVU. 
603). Dissert. IV. 

) q. 203. p. 945 (ep. 62. p. 114). gi. de Sp. S. myst. 8. 73. p. 73 seq. 

?) yorses vor Eko, q. 151. p. 813. Ath. p. 238, | 

s) Ascensio Moysis, wovon Orig. de prino. III. 2, 1. ®gl. Grot. in ep. Jud. 

*) Lib. Enoch aethiop. cap. 2 ed. Laurence Oxon. 1838; ed. A. Dillmann 
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außerhalb Gottes exriftirend, welchen Irrthum man dem Plato vormwarf. °°) 
Ganz anders dachten wohl hierin viele griechiſche Kirchenfchriftfteller, die dem 
Platonismus überhaupt vielfah anhingen und namentlich in der Lehre von 
dem Schöpfer diefe Doftrin aboptirten, »e) vor Allem der gefeierte Dionyfius 
mit feinen Sommentatoren, 7) an den auch Johannes von Damaskus ?°) Hierin 
ih anfchließt. Um fo bedeutender ift die Aeußerung des Photius in fo ſchroff 
antiplatonifhem Sinne; denn daß er nicht etwa blos die Lehre von für fi 
und außerhalb Gottes fubfifticenden Jdeen,*%) fondern die Ideenlehre über- 
haupt, auch wie fie von jenen Vätern vorgetragen wird, befämpft, zeigt feine 
Argumentation zur Genüge. Daß es eine Schwäche des Künftlers fei, erft 
Paradigmen der zu fchaffenden Objekte fich vorzuftellen, nad) denen er fein 
Werk ansführe, wenn auch dieſe Paradigmen oder Ideen Schöpfungen feines 
eigenen Geiftes find, kann eben nur bei oberflächlicher Betrachtung der platonifch- 
theologifchen Ideenlehre gegen fie geltend gemacht werden und beruht auf 
reinem Mißverftändnig der Art und Weife, wie wir Gottes Wirlen und 
Schaffen überhaupt uns denken und vorftellen, und des Verhältniſſes ber 
Ideen zu Gottes Wiffen und Wefen. ?%) Andere Argumente, wie die vorzüg⸗ 
lich von Artfioteles ſelbſt gebrauchten, *') fcheinen mehr, ja fait ausſchließlich 
die Subftantialität der Urbilder in fich ſelbſt als feparirte Formen zu befäm- 
fen, nicht direft aber die Ideenlehre an fi. Photius feheint fich hier einfach 
an den gefeierten Gregor von Nazianz angefchloffen zu haben, der übrigens 
nicht weniger gegen die „fchlechten Künfte der ariftotelifchen Kunftfertigfeit" als 
gegen den „bethörenden Zauber platonifcher Woblredenheit“ ſich erflärt, die 
mr zum Unheil gleich ägyptiſchen Plagen in die Kirche eingebrungen feien; ®?) 
wenn er auch an feinem Freunde Baſilius die dialektiſche Gewandtheit rühmt,) 


*) Cyrill. Alex. Lib. II. c. Julian. Ambros. de fide IV. 8. Billius in Greg. 
Naz. Orat. XXXIII. n. 31: Balle no; IMldruros rag Idkag. 

’) 3.8. Justin. Cohort. ad Gr. n. 29. 30. Clemens Alex. Strom. iv. 26. VI. 14. 
Orig. hom. 2 in Exod. Euseb. Praepar. Ev. XI. c. 23—26. 

2") Ps. Dionys. de div. nom. c. 5. 7. 8. Maxim. Com. in h. 1. 

ic Dam. Or. IIL de imaginibus n. 19. p. 354. Or. 1. n. 10. p. 311. 

”*, In diefem Sinne foll nach Thomas Ariftoteles die Ideenlehre verworfen haben Sum. 
l.g.15. a. 1. ad 1: Aristoteles improbat opinionem Platonis de ideis, secundum 
quod ponebat eas per se existentes et non in intellectu. 

”*) Bgl. den intereffanten Auffat: Dell’ Esemplarismo divino in ber Civilt& catto- 
lica 1856. N. 154— 156. p. 397 seq. 

2 Wenn Plato's Lehre richtig märe, fagt der Stagirit, ſo würde unſer Wiſſen ſich nicht 
um die anf der ſichtbaren Welt exiſtirenden Dinge drehen, ſondern um andere Weſen von 
ganz verfchiedener Natur, wie die von aller körperlichen und materiellen Beimiſchung ganz 
freien Ideen. Feruer wenu man aus ber generijchen oder fpezifiichen Aehnlichleit der Dinge 
die Eriftenz einer abftralten Form folgern muß, fo muß man ebenfo aus der Aehnlichkeit zwi⸗ 
ſchen diefer abftraften Form und den Individuen die Eriftenz eines dritten Weſens folgern, 
das ebenfo abftraft wäre, und fo fort bis in's Unendliche, ja auch die Negationen und Pri⸗ 
bationen müßten abftralt eriftiirende Formen fein, da auch in ihnen die concreten Individuen 
fh gleichen u. |. w. Civilta cattol. 1. c. 

”) Naz. Orat. XXVI. p. 458 ed. Bill. 

”) Naz. Orat. XX. p. 333. 
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meres zu fagen, bei denen der Fall, die gefchichtliche Fragen nit aus der 
Geſchichte (Hiftorifch), fondern anderswoher löſen zu können vermeinen.* !°) 

Bon den philoſophiſchen Digciplinen war es vor Allem die Dialektik, vie 
Photius emfig pflegte (Bd. I. S. 330).. Von den einzelnen Kategorien wer⸗ 
den ung die Definition, die Arten und Eigenfchaften vorgeführt; die Togijchen 
Geſetze werben ftrenge geachtet. Doc folle man dialektiſche Spitzfindigkeiten 
zum Begreifen des Unbegreiflichen, wie fie die Ennomianer anwandten und 
die Väter befämpften, möglichft meiden und den Häretifern die fopbiftifchen 
Künfte überlafjen. !*) 

Ganz der Philofophie des Ariftoteles ergeben zeigt ſich Photius fehr eft 
als entfchiedener Gegner des Platonismus. Er bekämpft vor Allem die plate 
nifche Ydeenlehre, die er al8 ganz Gottes unwürdig und haltlos bezeichnet.'”) 
Vorerſt Vorbilder der zu fchaffenden Dinge fich feftftellen, '*) fei wohl Sache 
bes Künftlers, aber nur des unvollfommenen, der nicht mit einem einzigen 
Alte das, was er beabfichtigt, Hervorzubringen vermag; dazu führe das Sucher 
nach Urbildern und Paradigmen des Beitehenden nothiwendig zu einem pro- 
gressus in infinitum; '?) ferner wollte man auch zugeben, baß die Typen der 
einzelnen Eigenheiten bie Individuen ausprägen und darftellen, fo Tönne man 
doch letztere nicht unter die Kategorie der erfteren bringen, da das, was eine 
Aebnlichfeit und beftimmte Form erhält, doch nicht mit dem identiſch ift, was 
diefe mittheilt, und die göttlichen Ideen, die unveränderli) und über ven 
Wechfel erhaben fein müffen, nicht Prädifate der dem Wechfel und Der Altero- 
tion unterworfenen ‘Dinge fein fünnen. Photius weiß nicht? mit Den plate 
niſchen Ideen anzufangen, fie find ihm philoſophiſch und theologifh unbrand- 
bar, nur ftörend und beengend, der dee Gottes gänzlich zuwider. *®) 

Ganz anders dachte hierin das Abendland, das fi) an feinen Muguftinns 
anſchloß, deifen geläuterte Sfdeenlehre nachher noch von Anfelm?') und Thomas 
von Aquin 2°) fortentwicelt wurde. Auguftin hält die platonifche Ideenlehre, 
wie fie durch ihn in die kirchliche Theologie Fam, für ganz unentbehrlich; *) 
er nennt die Ideen formae, species, rationes und denkt fie als ewig. in 
Gottes Erkenntniß beftehend, **) nicht verfchieden von feinem Wefen, nicht al 





5) q. 117. p. 692 (ep. 247. p. 380). 

#) q. 78. c. 4. p. 496 seq. zu Naz. Or. III. theol. n. 9. p. 529. 

) q. 77. De genere et specie diversa dubia. c. 1. (Migne p. 477 seq.) 

18) To moOVgeCrayaıy TUNovs Toy neardnbunivev xal OnOswWnara. 

i) errauda To Inteiv tar vyıöranbvur napadeiynara En’ antıpor LE avayıns dıa- 
Bıpalı tur nlarronivev cv reoodor. 

20) q. 87 (ep. 157 Bal. ep. 38. p. 331. 832). q. 252. p. 1060. 

2") Anselm. Monolog. c. 9: Quod ea, quae facta sunt ex nihilo, nonnihil erant, 
antequam fierent, quantum ad rationem facientis. c. 10. 34. 

:2, 8. Thom. p. 1. q. 14 de ideis; q. 44. a. 3. de Veritate q. 3. a. 1. 

23) August. lib. 83 quaest. q. 46. n. 1: Siquidem tanta in eis (ideis) vis con- 
stituitur, ut nisi his intellectis sapiens esse nemo possit. 

2) ibid. n. 2. tract. I. in Joh. Retract. I. 3. 
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Menſch oder jedes Thier ift körperlich. Wie follte das nicht zum Körper 
gehörig fein, was den darunter begriffenen Körper anzeigt? Wie follte man 
es von der Benennung des Körperlichen ausfchließen können? Es iſt verjchie- 
den ‚von der wnförperlichen Natur, ijt aber auch entfernt von den Eigenſchaften 
der Körper; in welche Kaffe foll es alſo gejegt werden, wenn es nicht zu 
Den am Körper befindlichen (fomatifchen) Dingen gehört? Ferner läßt fich zur 
Zöfung fagen: Sokrates iſt an fih Menſch oder Zoon; der Menſch aber, das 
Zoon, ift nit in fih, noch von feinem Urfprung oder feiner Natur etwas 
zum Körper Gehöriges, Körperliches, fondern inwiefern e8 den ihn zu Grunde 
liegenden ‚Körper ſowie die Beziehung zu demfelben anzeigt. Das Argument 
geht aus heterogenen und ungleichartigen Prämiffen hervor; aus einem folcdhen 
fremdartigen und confufen Raifonnement fann nichts gefolgert werden. Wenu 
ferner die Sache, welche der Name Sofrates bezeichnet, nicht das Subjeft 
bezeichnet und zu erfennen gibt, fo wird noch weit weniger das, was aus dem 
mittelft des Sofrates Prädicirten folgt, an ſich auf den Sofrates felbft bezogen 
werden können. Photius, der an der Eintheilung der Subftanz in die Lörper- 
liche und Sörpertoje fejthält, verweilt noch weiter bei diefer Diskuſſion. Den- 
jenigen, die da Anftand nehmen, Die Genera und Species der Körper als 
Körper gelten zu lafjen, weil dann folgen könnte, daß jene die dreifache Aus: 
Dehnung haben, vom Raum befchränft, von den Sinnen erfaßt werden müßten 
und ein Körper den anderen durchdringe u. S. f., bält er entgegen, daß fie 
ihre Gegner vielmehr in der Weile zu bekämpfen hätten: Wenn Gattungen 
und Arten Körper find, jo müßten fie auch Individuen und Einzelweſen fein; 
denn diejenigen, welche die Eigenfchaften der einzelnen Körper auf die Gat— 
timgen und Arten zu übertragen fich nicht ſcheuen, können aud fein Bedenken 
tragen, zu dieſen die Individuen, den Sofrates oder Plato zu rechnen. Dieſe 
abfurde Folgerung, welche Genera und Species zu Individuen macht, wäre 
vor Allem zu urgiren. Andere fagten: „Im Geifte erfaßt find Genera und 
Species der Körper für unkörperlich zu halten und fo zu nennen; fobald fie 
aber den einzelnen Subjelten angepaßt find, muß man fie Körper 
nennen und fie als folche betrachten.“ Dieſen erwiedert Photius: Entweder 
habt ihr in euerem Geifte fie als unförperlich aufgenommen und in euerem 
Denken ihre Natur in nichts verändert, und dann bleibt die Schwierigkeit in 
ungeſchwächter Kraft, ja fie ift noch ftärfer; oder ihr habt fie in euerem ‘Den- 
fen umgewandelt, und dann ſeid ihr wahrhaft mit wunderbarer Schöpferfraft 
begabt. Die Gedanken als folde find unlörperlih; wer Tann durch fein 
Denken die Körper in etwas Unktörperliches verwandeln? Habt ihr fie fo, wie 
ihr fie im Denken aufgefaßt, den Subjeften angepaßt, warum präbdicirt ihr 
dann nicht von den Körpern die Körperloſigkeit? Habt ihr fie aber, fowie fie 
von Anfang erfchienen, den Subjekten angepaßt, fo ift wiederum euere Arbeit 
eine vergeblie, die das Linveränderliche verändern will und phantaftifche Ge⸗ 
ftalten ausgebiert. Aber, fagen fie, der Natur der Dinge gemäß und ohne fie 
der Körper zu beranben, haben wir fie angepaßt. Iſt diefe Anpaffung ganz 
zufällig und ohne Grund gefchehen, jo ift nichts abzufehen als Lächerliches 
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deren Bedeutung im Kampfe mit den damaligen Häretikern er wohl zu wir 
digen wußte, wie fein eigenes Verfahren zeigt. 

Allein abgefehen von ber Auffaffung ber Ideen als göttlicher Urbilder, 
die dem himmlischen Werkmeifter vorſchweben und die er in feiner Schöpfung 
ausprägt, müſſen die Ideen noch in einer anderen Weife genommen werden, | 
in der fie die abftrafte Wejenheit einer Sache, ihren Begriff bezeichnen. Ya 
biefem Sinne werden rationes, Aöyos der Förperliden wie der unkdrperlichen 
Dinge angenommen. 

Photius, der an den platonifchen Sydeen keinen Geſchmack fand, ging auf 
die Fragen über die Gattungen und Arten, wovon jene (die genera) 1a in 
tosg noAAoig, dieſe (die species) za &v roig noAAoss genannt wurden, in feinen 
Erörterungen ein. In Betreff der unförperlichen Subfiitenzen bemerft er,“) 
daß e3 hierüber unter den Alten Teinen Stuert: gegeben,, dba man gemeinhin 
angenommen, daß die von ihnen präbdicirten Gattungen und Arten an de 
unförperfichen Natur participiren; dagegen babe es großen Kampf gegeben übe 
die dreifach ausgedehnten Subfiftenzen,, die Körper jeien und genannt würden, 
ob nämlich die von ihnen präbicirten Gattungen und Arten auch Körper ja 
nennen oder als über die Sinne erhaben den unlörperlichen Dingen beize 
zählen feien. Photius erörtert die Gründe, die für beide Anfichten ftreiten. 
Die Ideen (Aoyos) der Körper ſcheinen nad) der Analogie ebenfalls als Körpe 
betrachtet werden zu müfjen; allein bee und Körper haben feine Gemeinfcefl, 
Körper Können fie nicht fein. Wenn aber die Idee verfchieden ift vom Körper, 
fo können die Gattungen und Arten, welche die Idee ausfüllen, ebenfalls nut 
verjchieden fein. Auf der anderen Seite fcheint es unftattbaft, von Körpern 
die Unkörperlichkeit auszufagen. Oder könnte man jagen, daß dieſe Genera 
und Species nicht unförperlich find, aber auch nicht zu den Körpern und der Materie 
fich rechnen laffen, vielmehr als törperlih und an dem Körper befindlicd ”) 
aufzufaffen find, da fie einen Körper als bas, was ihnen unterliegt (sub- 
jectum), andeuten und bezeichnen? So ift der Menſch (zwar kein Körper, 
aber) etwas Körperliches, weil er den Sokrates oder Plato, ‘der wirklich Körper 
ift, uns nennt und ihre Wefenbeit erflärend durch die Benennung von anderen 
derfelben Art unterfcheidet. Aber wie? Wenn der Menfch nit Körper il, 
Sofrates aber Menſch, muß man da nicht fchließen, daß Sofrates- nicht Koͤr⸗ 
per ift? Das ſcheint der Schwierigkeiten größte zu fein. Sie wird aber 
leicht gelöft. Denn in diefem Syllogismus wird der Oberfaß partikulär ge 
nommen: der Begriff Menſch ift fein Körper, das ift wahr; nimmt man ihn 
aber allgemein: Kein Menfch (nichts, was unter Menſch verftianden wird) it 
Körper, fo ift er falfch, da ber Menſch wirklich Körper ift. Wir können ſchlie⸗ 
Ben: Der Menſch oder das belebte Wefen (Zoon) tft förperlih, Sokrates il 
Menſch oder ein belebtes Weſen, alfo körperlich. Wenn der Sat: Kein Menſch 
oder befebtes Wefen ift Lörperlich, wahr ift, dann kann man nicht fagen: Jedet 


*') Amph. 77. c. 2. Die {frage ift angedeutet q. 138. c. 2. p. 769 — 772. 


25) Gmpazına de navyzus nas tepi Goua Asyonava C. 3. 
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Menfch oder jedes Thier ift Körperlih. Wie follte das nicht zum Körper‘ 
gebörig fein, was den darunter begriffenen Körper anzeigt? Wie follte man 
es von der Benennung des Körperlichen ausschließen können? Es ift verfchie- 
den von der unlörperlichen Natur, ijt aber auch entfernt von den Eigenichaften 
der Körper; in welde Klaſſe ſoll es alſo gejegt werden, wenn es nicht zu 
den am Körper befindlichen (fomatifchen) Dingen gehört? Ferner läßt ſich zur 
Köfung fagen: Sokrates ift an fih Menſch oder Zoon; der Menſch aber, das 
Zoon, ift nicht in fi), noch von feinem Urjprung oder feiner Natur etwas 
zum Körper Gehöriges, Körperliches, fondern inwiefern e8 den ihm zu Grunde 
liegenden ‚Körper fowie die Beziehung zu demfelben anzeigt. Das Argument 
gebt aus heterogenen und ungleichartigen Prämifjen bervor; aus einem ſolchen 
fremmdartigen und confujen Raifonnement kann nichts gefolgert werden. Wenn 
ferner die Sache, weldye der Name Solrates bezeichnet, nicht das Subjekt 
bezeichnet und zu erkennen gibt, jo wird noch weit weniger das, was aus dem 
mittelft des Sokrates Prädicirten folgt, an fich auf den Sofrates felbft bezogen 
werben können. Photius, der an der Eintheilung der Subftanz in die körper⸗ 
lie und Sörpertoje feithält, vermeilt noch weiter bei diefer Diskuffion. :Den- 
jenigen, die da Anitand nehmen, Die Genera und Species der Körper als 
Körper gelten zu lafjen, weil dann folgen könnte, daß jene die dreifache Aus- 
dehnung Haben, vom Raum beſchränkt, von den Sinnen erfaßt werden müßten 
uud ein Körper den anderen durchdringe u. ſ. f., hält er entgegen, daß fie 
ihre Gegner vielmehr in der Weife zu bekämpfen hätten: Wenn Gattungen 
und Arten Körper find, fo müßten fie auch Individuen und Einzelweſen fein; 
denn diejenigen, welche die Eigenfchaften der einzelnen Körper auf die Gat- 
tungen und Arten zu übertragen ſich nicht ſcheuen, können aud fein Bedenken 
tragen, zu diefen die Individuen, den Sofrates oder Plato zu rechnen. Dieſe 
abfurde Folgerung, melde Genera und Species zu Individuen macht, wäre 
vor Allem zu urgiren. Andere fagten: „Im Geifte erfaßt find Genera und 
Species der Körper für untörperlich zu halten und fo zu nennen; fobald fie 
aber den einzelnen Subjeften angepaßt find, muß man fie Körper 
nennen und fie als folche betrachten.“ Diejen erwiedert Photius: Entweder 
habt ihr in euerem Geiſte fie als unkörperlich aufgenommen und in euerem 
Denken ihre Natur in nichts verändert, und dann bleibt die Schwierigkeit in 
ungeſchwächter Kraft, ja fie ift noch ſtärker; oder ihr habt fie in euerem Den- 
fen umgewandelt, und dann feid ihr wahrhaft mit wunderbarer Schöpferfraft 
begabt. Die Gedanken als ſolche find unkörperlich; wer kann durch fein 
Denken die Körper in etwas Unkörperliches verwandeln? Habt ihr fie fo, wie 
ihr fie im ‘Denken aufgefaßt, den. Subjelten angepaßt, warum prädicirt ihr 
dann nicht von den Körpern die Körperlofigfeit? Habt ihr fie aber, ſowie fie 
von Anfang erfihienen, den Subjeften angepaßt, fo ift wiederum euere- Arbeit 
eine vergebliche, die das Unveränderliche verändern will und phantaftifche Ge- 
ftalten ausgebiert. Aber, fagen fie, der Natur der Dinge gemäß und ohne fie 
der Körper zu berauben, haben wir fie angepaßt. Iſt diefe Anpaffung ganz 
zufällig und ohne Grund gefchehen, fo ift nichts abzufehen als Lächerliches 
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Geſchwätz; gefchah fie mit Vorbedacht und Bewußtſein, fo fällt die Voraus— 
ſetzung, daß durch das Denken Körper im unförperliche Dinge übergeben. Als 
die richtige Anficht gibt num Photius, der in ‚ver Argumentation wohl die 
beftrittene Erklärung entjtellt hat, die folgende. Die Genera und Species der 
Körper find wohl Somatifa, aber nit Somata, fie zeigen die Subjefte ar, 
werden aber nicht angezeigt, fie erklären deren Erijtenz, aber fie conftituiren 
fie nicht, fie verlünden die wefentlihe Befchaffenheit derſelben, aber fie reichen 
ſie nicht dar, fie find Namen, welche die Eriftenz der Subjefte mit entſprechen⸗ 
den und geeigneten Begriffen bezeichnen, nicht aber den Dingen, die da find 
und ſich vollftändig genügen, das, deffen fie nicht bedürfen, darreichen, wie bie 
Prädikate des Guten, Weifen, Gerechten, Menfchenfreundlichen,, von denen 
einige das Thun oder Leiden des Subjekt anzeigen, andere die Eriftenz, die 
Wefenbeit oder das Leiden und Thun. Wenn aber Jemand an dem Wort 
Körper Gefallen Hat, dabei aber den Begriff des dem Körper Zugebörigen 
fefthält und fo die Genera und Species, die von den individuellen Körpern 
prädicirt werden, Körper nennen will, fo läßt das Photius immerhin gelten.) 
Das Univerfale hat nach dem ariftotelifchen Standpunfte des Photius bios 
in Gedanfen und in der Vorftellung Erxiftenz; ?7) es ift das, was in vielen 
Hypoftafen in der Betradhtung gefunden wird. 3°) 
WVon der fonftigen Profangelehrfamkeit des Photius haben wir nur eit- 
zelne Spuren; namentlich treten feine naturwiſſenſchaftlichen, mebicinifchen, 
biftorifchen und befonders feine philologiſchen Kenntniffe hervor, die er ber 
Theologie dienftbar zu machen weiß. Syn der Erörterung über den Magnet 
als den Stein, der das Eifen anzieht, bemerkt er, 29) die Magnefier Hätten 
beim Steinetragen zuerſt feine Kraft entdeckt; er heiße auch 1) lydiſcher Stein, 
vielleicht von der entlegenen Heimath feiner erften Entdecker oder aus einem 
in alten Büchern aufzufindenden biftorifchen Grunde, 2) heralleiſcher Stein, *") 
nach Einigen wegen feiner mächtigen Anziehungskraft, nach Anderen aber rich⸗ 


tiger, weil er zuerft in Herallea gefehen ward, worunter Einige die Stadt im | 


Pontus, Andere die in Samothracien verftehen, 3) Eifenftein (Sideritis), ent. 
weder von feiner Kraft, das Eifen anzuziehen, oder auch von feinem Ausſehen, 
da er an Farbe dem noch nicht gereinigten rohen Eiſen gleiche, oder endlich 
weil man ihn im Anfang mit Eifenmetallen vermiſcht fand; doch Halten Einige 
ten Eifenftein für verfchieden vom Magnet; erfterer foll ganz glänzend und 
durchleuchtend, in feiner ganzen Ausdehnung mit filbernen Strahlen ausge 
zeichnet fein. 4) Photins, der noch nicht die volle Bedeutung des Magnets 


ↄ20) I. c. c. 4—9. p. 484—486; Oeoc. q. 76. 8. 3—5. p. 182. 133. 

9”) q. 231. p. 1292 c. 1: drwoig vorn nal garradia: ayın yap 7 tou nadoler 
vzagkıs. (Oec. q. 228. p. 305.) .“ 

29) ib.: zo de xadolov Tovro Edrs Tu dv nollaic Unooradıdı Heupovaeror. 

») q. 131. p. 725 80q. c. 1. (Ath. q. 142. p. 216. $. 1.) Mehreres bei Plin. Hist. 
N. XXVI. 25. Salmas. Exerc. Plin. p. 775. Bibl. Cod. 223 de Diod. Tars. 

4%) So in der Chreſtomathie des Helladius. Bel. Cod. 279. p. 304. Phot. Lex. p. 58. 
Theophrast. de lapid. $. 4. p. 687. 

*ı) Theophr. 1. c. $. 41. p. 696. 
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fennt, auch nicht die für die Beftimmung der Meridianlinie und des Nordpolg, 
benüßt das wenige ihm Belannte zu einer Ermahnung, den Schöpfer darin 
zu bewundern und fich der Lieblofigfeit und des geringen Zufammenbaltens zu 
ſchämen, das die Menſchen unter fich zeigen. Er weiß ferner, daß es nod) 
einen anderen, ihn aber nicht befannten Stein von entgegengefegter Kraft, 
nämlich das Eifen abzuftoßen, geben foll und macht davon fogleich die mora- 
liſche Anwendung, daß man diejenigen Angehörigen und Verwandten zurüd- 
ftoßen müjfe, die Wergerniß geben und im Wege des Heiles Hinderniffe berei- 
ten. *?) Bon botanifhen Fragen finden wir nur die eine über die ägyptifche 
Bohne, *?) von der ohne moralifhe Nutanwendung gehandelt wird. “Diefelbe, 
von Einigen auch pontifche Bohne genannt, foll befonders zur Erhaltung der 
Zähne dienen; ihre Wurzel (die ein ergebener Prälat dem Photius gefandt 
hatte) beißt Kolofajion. ALS Nahrungsmittel fol man fie ohne Noth nicht 
gebrauchen, fie ift zäbe, fchlechte Säfte erzeugend und ſchwer verdaulich; gekocht 
Tann fie genoffen werden mit Pfeffer, Fiſchbrühe und Del vermifcht, wodurd) 
das Zähe und Klebrige möglichft befeitigt wird, oder wenn in der Pfanne 
nad) dem Kochen und der genannten Zubereitung gelochte Wurzeln beigegeben 
werden, und auch fo ift fie nur felten zu genießen; blos für folche, die ſchwere 
Erd» und Srabarbeiten verrichten und bedentende Laiten tragen, Tann fie einiger- 
maßen zur Nahrung dienen. 

Die fonftigen medicinifhen Kenntniffe des Patriarchen ?*) können wir nur 
aus den von ihm recenfirten Werfen (S. 17), aus gelegentlihen Aeußerungen 
in Briefen und einigen Abhandlungen beurtbeilen. Wir wiffen, daß er bie 
Herzte feiner Zeit fehr geringfchägte, *°) daR er felbit feinen Freunden Recepte 
ſchrieb (Bd. II. ©. 215), daß er die Werfe der bedeutendften alten Aerzte 
(Hippofrates, Galenus, Oribaſius u. A.) ftudirt hatte. In einer Abhandlung 
über medicinifche Probleme 4%) verbreitet er fi) über die zwei Hirnhäute, die 
dünne und die dichte, über die zwei vorderen Höhlungen des Gehirns, welde 
das Ein- und Ausathmen und das Aufgedunfenfein desfelben bewirken, den 
Schädel des Menſchen überhaupt, die Lippenmusteln, 7) die Augentrankheiten, 
die Arten der Wafferköpfigfeit *%) und (nach Galenus) über die Pulsfchläge. 
Der Pulsſchlag (Sphygmos) ift ihn die vom Herzen kommende Bewegung 
des Lebensgeiftes, der fich durch die Arterien über den ganzen Körper verbreitet; 
er dient dazu, den raudhigen Unrath durch das Ausathmen vom Kerzen zu 


N q. cit. c. 2. p. 728. 
2) Kıßazıov oder Kıßagsov q. 109. p. 182 Ath. So auch Dioskorides II. 316 und 
Aetius. Bgl. Galen. zepi Svr9Ls. yapnazxuy rev ara rorov E. e. p. 481. 

+) Der Arzt und Chirurg Sophofles Oekonomos citirt: J. G. Geisler Diss. de Photii 
scientia medica. Lips. 1746. Halleri Bibl. medico-pract. t. I. p. 316, Yager und 

Schwalve (p. A. not. e.), fodann Heder Gefch. der Heillunde Il. 233. (p. 7. not. #.) , 

*) L. Il. ep. 41 (ep. 223. p. 338) erwähnt er as nepi ev Terenv anaptadas Turv 
vor dimnolalorsov inrgev (Bal. ep. 231). 

9 q. 113. p. 18%. 186 ed. Ath. weois dazpenov Inrnuazuv. 

”) Nach Oribas. Anatom. p. 2. 8. 10. 14 seq. 140. 170. 182. Lugd. Bat. 1735. 

*%) Nach Act. L. VI. 1. Cf. Bibl. cod. 221. p. 725. Paul. Aegin. L VI. c. 3. 
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entfernen und durch das Einathmen die im Herzen vorfindlicde Wärme abzu- 
fühlen. 

Bei Erörterung der Frage, weßhalb der Evangelift (Matt. 4, 24; 17,15) 
die mit einer .dämonifchen Krankheit Behafteten Mondjüchtige (veAyrsaLoperox) 
nenne, #?) wird zuerft die Vorftellung abgewiejen, als folle der Mond als die 
Urſache des Leidens oder auch nur als Anlaß der ſchweren SHeimfudung 
bezeichnet werden, und dagegen hervorgehoben, daß fich der Hagiograph bei 
Erzäblung der Wundertbaten des Herrn der dem Volke geläufigen und belann- 
ten Namen bediene und diefer Ausbrud der Verkündigung der Religion niet 
im Wege ftand, ja den Anbetern von Sonne und Mond damit gejagt werben 
fonnte, daß fie deren Verehrung um fo mehr aufzugeben hätten, als von dieſen 
vermeinten Gottheiten, wie der Name ihnen zu fagen feine, fo fchwere Leiden 
über die Menſchen kommen. Weiterhin wird bemerkt, daß Andere wollen, 
Mondfüchtigfein und Beſeſſenſein bedeute bei den Evangelijten wicht dasfelbe, 
weil er fonft nicht beigefegt haben würde dasuorsloueroug;°") der Mondfüd- 
tige fei nicht der vom Dämon Beſeſſene, fondern der von irgend einer anderen 
Krankheit Heimgefucdhte, die von den verdorbenen und faulen Säften im Leibe 
ihren Anfang nimmt, die ji beim Vollmond °') bedeutend mehren und ver- 
ftärfen. Und in der That vermehren fi beim Bollmond viele Säfte und 
Slüfjigfeiten und was darin ſich aufhält, wie Auftern und WMufcheltbiere, °*) 
nicht etwa, indem das der Mond durch eigene Kraft bewirkt, was ungereimt 
wäre, fondern indem die geheime Schöpferkraft deflen, der Alles in XBeisheit 
gemacht bat, folche Wirkungen in ihn bineinlegt. Das Volk nennt nun die in 
folder Weife vom Monde Abhängigen Mondſüchtige, weil es den Einfluß des 
Mondes auf ihre Krankheit wahrnimmt und diefer Benennung fteht nichts 
entgegen. Auch eine dritte Erklärung wird angefügt, daß nämlich auch die 
vom Dämon befeifen find, welche die Menge Mondfüchtige nennt, in der Art, 
daß die Dämonen, beftrebt, die Geſchöpfe Gottes bei den Menſchen zu ver- 
läumden, fi) an das Zunehmen des Mondes halten und dann die Steigerung 
der Krankheit noch offenbarer machen, damit jene zu dem Wahne verleitet wer- 
den, die herrlichen Werfe Gottes feien Urfache der Vebel, und deßhalb den 
Schöpfer läftern. Allein diefe Erklärung, beißt es am Schluße, fagt uns 


»9) q. 10. p. 9 seq. ed. Mai; p. 23 ed. Ath. Theophyl. in Mth. e. 4 (Opp. 1. 22): 
Ge)nv. Aiya Tors darmerortac. 

so Das Wort fehlt in mehreren Hdjchr., auch bei Chrys. und Theopbyl. 

sı, Delonomos erinnert hier an den Einfluß des Mondes auf die Epilepfie, die „heilige 
Krankheit“ nad) Hippokrates und Suidas und führt Aretäus, Ariftoteles und Lucian am. 
p. 23. not. 7. 

5) Plin. H. N. II 41. 94. Plutarch, Sympos. II. 10, Froriep Notizen aus bem 
Gebiete ter Natur und Heiltunde. XIII. 49 werben hier not. 8 von Oelonomos citirt, im 
Nachtrag p. 370 noch: Colum. de re rust. II. 2. 11. Pallad. de re rust, L. II. tit. 22. 
L. XH. tit. 15, Ferdinand II. von Tosfana in den Storie lett. Fior. p. 100, Srunik 
Delonom. Eucyklop. Th. 21. ©. 510, ©. F. Heufinger Zeitfchr. f. organ. Phyſil I. S. 79, 
jowie in Betreff der sepm voaos Bartholin. de morbis biblicis c. 8, Diet in den Noten 
zu Hippplrates und des Editor specimen Pathol. gener. vet. Graec, p. 75. _ 
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nicht, weßhalb der Apoitel fich diefes Ausdrucks bedient, fondern weßhalb die 
Dämonen auf die Zeitumftände und den Mondwechſel lauern und bann bef- 
tiger uns anfallen und ihre Tyrannei befeftigen. Doch läßt Photins dem Lejer 
die Wahl, da feine dieſer Erklärungen dem religtöfen Sinne wibderftreite. 

Das nvevpuu nvdaros Alt. 16, 16 wird als unreiner Geiſt erflärt, der 
im Bauche des Menfchen wohnt, daher das Wort yaoıploızos gebildet. 5°) 
Diefen Geift, der eine Eloafe zu bewohnen verdient, nennen die Chriſten 
Engaftrimythos (I. Sam. 28, T—o’), die Heiden Enteromantis‘, Andere En- 
gaftromantis, Sophofles aber poetifch und euphemiftifch von der Bruft Sterno- 
mantis, Platon von einem dadurch berühmt gewordenen Manne Euryfles, °*) 
Biele aber auch Python. 2°): Es ift ein Geiſt, der gern in ber Weiber, aber 
and in der Männer Koth fich im Leibe aufhält, das Voll betbört, der aber 
von Baulus zum Lohne der Schmeichelei die Vertreibung aus dem ibm lieb» 
gewordenen, aber ihm nicht zuftehenden Aufenthalte in der Magd zu Bhilippi 
erbielt. Auch fonjt werden hiſtoriſche und Linguiftifhe Kenntniffe zur- Schrift- 
erfiärung benügt. Deut. 14, 1 iſt yapßzcasdası = vom Phöbus getrieben 
werden, d. t. fih der Mantik bedienen, und das yaldxpmua megideivas dar⸗ 
aus entnommen, daß die Heiden den Berftorbenen die abgejchnittenen Haare 
darbrachten und dabei Vorder- und Hinterkopf abfchoren. °*) 

Nicht unintereffant iſt auch die Abhandlung über die mehrfachen Jahres⸗ 
anfänge. °) Das alte Rom, beißt e8, das die Weltberrfchaft errungen, bat 
feinen drei Namen entjprechend auch drei Jahresanfänge gefeiert. Die drei 
Namen waren: 1) der myſtiſche: Amor, 2) der prieiterliche und heilige: Flora, 
3) der politifche: Roma, das Umgekehrte des myſtiſchen Namens. °%) “Der 
zweite Name durfte dem Volke befannt werden, aber die Veröffentlihung des 
erften war bei fihwerer Strafe unterfagt. ‘Demnach gab e8 auch drei Jahres⸗ 
anfänge: 1) Der bieratiihe fand Statt beim Austritt der Sonne aus dem 
Zeichen des Steinbods und dem Längerwerden ‚der Tage, was genau in ben 
Monat December fällt, aber erft im Januar, befonders für die Römer, fühl- 
bar wird. 2) Der vaterländifhe begann im Monat März, da wo auch die 
Kriegsrüftungen und die milttäriichen Bewegungen beginnen. 3) ‘Der politifche 
und kykliſche Jahresanfang fiel auf den September, mit dem die Epinemefis, 
lat. Indiction, begann. °°) Dieſe lehrte ehedem im fünfjährigen Cyclus wieder 





85) q. 83. p. 553 (ep. 151. p. 206 seq. Bal. 61. p. 368). 

s*) Plat. Soph. p. 272 ed. Bip. Schol. Aristoph, in Vesp.: Meundanswas nv Evgv- 
zlius pavsılay nai dıavosav eis allorplovs yaszlpas drdvc sunwdına nolla ziasdas, 

ss) Hesych. Suid. V. IIvswr Plutarch. de orac. def. 

5°) q. 320. p. 1293 seq. 

s”), q. 131. p. 736 seqg. aus Lydus nee: unver p. 42—41. 98. 122 ed. Lips. 1791. 

5®) Ipus, ar8oVda, 'Pana. Ci. Serv. ad Virgil. Aen. I. 277. Verr. ap. Fest. Solin. 
c. 1. Erythraeum ap. Ortel. in Geogr. 

29 Bgl. Steph. Morcelli Kalend. Cpl. 1.Sept. Fabrot. not.ad Bals. Coll. const. 
ecel. L. 1. tit. 2.1. 5 (Voell. Bibl. II. 1381). Petav. doctr. temp. XI. 41, Noris, 
Zillemont, Savigny, Mommfen, bef. Rossi Inscript. urb. Romae vol. I. Prol. 
p. ZCVU. zeq. . 


350 


und wurde von den Römern LQuftrum genannt. Da fie aber den Mars als 
ihren heimifchen Gott befonders verehrten und diefes Seftirn in fünfzehn Ya 
ren feinen Lauf vollendet, fo fetten fie dann auch auf die gleiche Zeit die 
Indiction feft. Nicht weit von diefer Anficht ift die andere entfernt, daß der 
Kaiſer Auguftus, als er erfuhr, daß die Aequinoctialzeit von Einigen in fünf: 
zehn Theile zerlegt werde, auch den Cyclus der Jahre nad) diefer Zahl habe 
eingetbeilt wiflen wollen. Mehr politifch ift die Anficht Anderer, Auguſtus 
habe deßhalb den fünfzehnjährigen Indictionencyclus eingeführt, weil er fünf- 
zehn Jahre lang mit Antonius, feinem Mitconful, Herrfchte, dann ihn befriegte 
und befiegte und Aegypten im Anfang des September eroberte.*%) Den ein 
zelnen Jahresanfängen entfprachen nun befondere Opfer und Riten zu Ehren 
und zur Verföhnung der vermeintlichen Götter, die namentlih im September 
fehr glänzend waren. Nachdem Neurom das Erbe und die Macht von Altrom 


erhalten, vertaufchte e8 auch den falſchen Cultus mit dem wahren und fegte 


an die Stelle der dämonifhen Gebräuche und Opfer heilige und ber Gottheit 


würdige Riten. Daher beichloß eg, am 1. September Gott durch Öffentliche 
Zitaneien und andere Andachten in Gegenwart und Anführung feines Hohen 


priefter8 zu verfühnen. Die Benennung des Jahrescyclus nennt die römifche 
Sprache Indicium, griech. uryvune; der Anfang zeigt die Periode an; das ifl 


bei den Römern die Indiction, bei den Griechen die Epinemefis (Vertheilung).- 


Denn bei den Alten waren die Abgaben nicht bis zu einem beftimmten Betrage 
feftgefegt, fondern fehr menfchenfreundlih nach dem Ertrage der Früchte ber 
mefjen, verringert bei der Theuerung, bei gejegnetem Crtrage nicht gefteigert, 
weßhalb man ohne Betrübnig den Steuereinnehmern ®') das Entfprechende 
gab, und zwar wo es das Bedürfniß erbeifchte; wo aber Niemand dass 
nötbigte, ward auch Feine Steuer gezahlt, fondern der ganze Gewinn feiner 
Mühe blieb dem Aderbauer. Die Jahresperiode hatte von der Vertheilung 
der Steuern auf die einzelnen Untertbanen den Namen Epinemefis. 6%) Un 
glaubwürdig wie hart für das Gehör ift die Ableitung der Indiction von dem 
Siege bei Actium. 


In den Erörterungen über Tragen betreffs des alten Rom folgt Photius 


auch ſonſt derſelben Duelle, dem Johannes Lydus. Die Römer, heißt es, *) 
theilten jeden Monat in drei Theile: den Neumond oder Anfang des Monats 


°*) Das Chron. Pasch. p. 187 läßt die Indictionen mit Jul. Cäſar beginnen, p. 281 
erwähnt es die von Gonftantin M., p. 374 fett es die erfte auf das achte Jahr diefes Kai- 
ſers. Die Meiften jegen den Anfang auf 312. Pagi bringt fie mit den solemnitates quin- 
quennales, decennales, vicennales in Berbindung, bei welcher Gelegenheit die Tribute neu 
geregelt und meift ermäßigt wurden. Nach Roffi 1. c. kamen fie als Beitbefiimmmunig zuerk 
in Aegypten im vierten Jahrhundert in Gebrauch. 

*) 04 Popoloyor'uevos. Ueber die Härte derfelben zu feiner Zeit klagt Bhotius in mei 
reren Briefen; die Schilderung der früheren Milde ift wohl auch im Gegenſatze zu Deu dama- 
ligen Zuſtänden eingeflodhten. 

°7) Bgl. die von Montfauc. Bibl. Coisl. p. 610 aus Cod. 177 angeführte Siele 
über die Einführung unter Auguftus, wo indictio — apry Yopov. 

5) q. 212. p. 1044. Cf. Balsam. in Trull. c. 62 (Bever. I. 230). 
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nannten fie Kalendä, den neunten Tag Nonä, den dritten Theil Idus (eldovc) 
u zwar jene, die griechifch verftanden, von dem vollen Erſcheinen des Mon- 

des, **) die römischen Priefter aber von ihrem Opferdienfte, den fie Eidulis 
nannten, was ein Opfer von weißen Schafen bedeutet. Darüber, fchließt 
Photius, fei. viel zu bemerlen, was aber eines längeren Studiums bedürfe. 
Sicher war er hierin fehr wenig unterrichtet; er wußte nicht einmal, daß Nonä 
und Idus nit in allen Monaten den gleihen Tag bezeichnen. In der 
Dnäftion von „römifchen Würden und Namen“ *°) finden wir aus demfelben 
Antor eine Reihe von Notizen, bie theilweife ungenau und unrichtig find, aber 
uns doch einen Einblid in den Grad und die Beſchaffenheit der SKenntniffe 
römischer Dinge ermöglichen, die der gelehrte Byzantiner fich verfchafft Hatte. 
Es möge davon Einiges bier ftehen. 1) ALS erjter aller Würdenträger ward 
der Hipparch gedacht und er blieb es bis auf Auguftus, der den Namen in 
Eparch verwandelte. Conftantin M. Bat den Epardhen, der aud) Hyparch 
hieß, *°) zur Würde des Magiiters °”) erhoben. 2) Zwölf Beile (der Lictoren) 
wurden vor Romulus einbergetragen, ein Symbol der zwölf von ihm gefebe- 
nen Geier. Es wurden Speere Hinzugefügt, als Priscus Tarquinius Die 
Zuster und Sabiner befriegtee Statt der Schwerter wurden Federbüſche 
(Mäbnen) in die Höhe gehoben, welche die Römer jubas, die Barbaren tuphas 
(oder, wie beigefeist wird, togas) nannten. 3) Venetum heißen die Römer, 
was bei uns blau (xudaivor) iſt; das Land Venetien erbielt feinen Namen 
von dem blauen Gewande. 6°) 4) Die Alten verbrannten die Todten, indem 
fie gleihfam die Leiber mit der Seele zugleich ſich verflüchtigen ließen. Die 
f. g. Libationen (yoas) für die Verftorbenen waren Mil, Blut, Wein, feines 
Waizenmehl, Mufcheln u. dgl.; fie hießen xoas, weil fie über das Grab aus- 
gefchiittet wurden (zo). 5) Den Monat März halten fie für den Monat 
des Kriegsgottes (Ares); von diefem foll jener den Namen haben; *®) Mar- 
tem nennen fie den Ares, mortem den Tod.“e) ‘Den Ares nannten fie auch 
nach der Sprade der Sabiner Kyrinos. 6) ‘Das Amphilustrium genannte 


“‘) une Tod nindıpaous eddovs Tis Gelnvns. 

5) q. 114. p. 186. 187 ed. Ath. nad Lyd. Phil. zegi aprwr vis Punalor nok- 
teiag und zepi unver. 

66, Enapxos, praefectus urbis bei Codin. de offic. p. 10. 35 die 23. Würde, fpäter 
ohne Amt; vrapzos bei Phot. Cod. 24. fin. p. 1436. 

7, Ueber den Magifter ſ. Chron. pasch. p. 171. 313. 380. 393. 397. Allat. de 
8imeon. p. 25 seq. Fabrot. Gloss. II. 918 seq. Der magister equitum = equestris 
ordinis praefectus. Am. Marcell. XVI. 8. XXI. 13. Theod. q. 40 in L. IL. Reg. 

6) Die Bartei der Blauen im Circus hatte ſicher ihren Namen von ber Farbe, die fie 
trug, ob aber anch Venedig, iſt eine andere Frage. Bgl. Const. de adm. imp. c. 27. 
p. 121. — Chron. pasch. p. 112: zo da Biverov dnalsden dx To eivas Uno Tnr Pouns 
enagylar zupar keyondrnr Berırliar xansider Eklporovra: Ta xvava, Tovsiöze va Bevi- 
za Bannara zov inaziav. Joh. Lyd. ap. Oec. p. 875: Beveroi d’ dulndnday ano zur 
negi rıjv Adylar Eretav rosartass d0dNds Ypwniva, 

s”, Bgt. Bibi. cod. 279. p. 316. 

70) Nach der Tertverbefferung des Oelon. 
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Feſt bezeichnet die Meinigung der Waffen; im Neumond des März aßen fie 
Bohnen und falbten einander das Gefiht mit einer ans Bohnen bereiteten 
Salbe, weil nad ihrer Angabe die Bohne aus Ares ift.?') 7) Mancipes | 
hießen fie die Bäder des gewöhnlichen Brodes. 8) Camisium ??) nennen je 
nach belfenifchem Urſprung das bei der Arbeit dienende Kleid wie armelau- 
sium das über bie Waffen getragene Gewand. 9) Marmurus hieß der Künft- 
fer, der die Waffen verfertigte; diefer hatte am Feſte des Zeus den Vortritt 
bei der Feier, mit Ziegenfellen befleidet. 10) Liberalia bießen die dionyſiſchen 
Schauſtücke; denn Liber ift bei ihnen Bacchus. 11) Scutum, clypeus, aspis, 
Ivpeös, 7°) parma, pelta, ayysıa find gewilfermaßen dasfelbe. 12) Arbulae - 
(garbula) find crepidae, Fußbelleidungen. 13) Die Sclaven find servi, die 
nit im Sriege erworbenen Diener famuli. 14) Excubitores 7%) find bie 
Wächter des Palaftes, die Kaifer Leo I. zuerft fo nannte. 15) Die Verzeich⸗ 
niffe der Würden nannte man von Titus titos, im ‘Diminutiv titulos und 
titlos. 16) Oandidati 7°) — die Weißgeffeideten. 17) aluta — das zarte 
Leder; alumen was orunzyofa (Alaun). 18) Das Handtuch an der Rechten 
von weißem Linnen nennen fie mappa und faciola; denn facies ift ihnen das 
Gefiht. 19) .Nenia ift der Trauergefang und das Encomium, von vr7ry, der 
unterften Satte der Either. 20) Dictator ?e) ift der Kaifer, der zeitweilige 
Gewalthaber. 21) Das was den Soldaten als Pferdsration gegeben wird, 
nannten fie capıta von den Weidenkörben, von capere, was faflen (wegeir) 
bedeutet; daher auch capitulia. 22) Tribuni hießen die Demarden (Boll 
anfübrer), 7”) torquati, die welche Halsketten, brachiati, die welche Arm⸗ 
.bänder, signiferi, die Fahnen trugen, ordinarıi die Tariarden, armigeri ie 
Waffenträger, munerarii die im Amte Befindlichen, cuspatores die Phylaliften 
(cuspus — Fußeiſen), tubices (tubicines) die Bläfer für die Fußtruppen, 
buccinatores die für die Reiterei, die Strategici find — Prätoriani; beneficia- 
lii die für die Pflege der Veteranen beftimmten, metatores 7°) die Feldmeſſer, 
ballistariı die Katapeltiften, die welche die Wurfmafchinen (Katapulte, beim 
Bolfe Dnagron) bedienen. Primoscutarii find die Hyperaspiſten, jett Pro | 
tectoren genannt, ?®) Clibanarıi die ganz in Eijen Gerüfteten und Gepanzer- 
ten, °°) flamularii die, welche auf der Spite des Speers phönizifhe Lappen 
tragen, ®') cursores die Schnellläufer. *) 23) Matrix bedeutet die Schrift, 


N) zyVanuos — xUwr alua, 

??) xanıdır Chron. pasch. p. 394. 

’8) Oxovrapıa Htpoyyula, neyala, mapaunun, & Hleyor Supeous. Leo Tact. VI. 3. 
29 Hänfig bei Chroniften, 3. 8. Chron. pasch. p. 328 seg. 331. 882. 

”®) ib. p. 269. 337 seq. 340. 380. Const. de cer. I. 1, 5. nota 89. 

©, ib. p. 169. 186, 

7) Const. 1. c. 1. 55. p. 157. 

®, Of. Leo VI. Tact. IV. 28. 

20) Const. l. c. L. I. c. 1. n. 5. not. 94. | 

®0%) zlıBavıa —= Supanac Leo Tact. VI. 4. VI. 36. Sie find oAosidnpa:. 

°1) Leo Tact. VI. 2. 3. 18. XII. 118. Const. I. c. L. I. c. 67. n. 2. not. 96. 
st) Leo Tact. IV. 20. 
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'codex dad Buch oder die Schreibtafel.*?) 24) Completion (Complet) tft 
das Ende der Liturgie, 25) vindices die Rächer?) u. U. So war es im 
Ganzen mit der Kenntniß des Lateiniſchen nicht glänzend beftellt; auch bie 
Erklärung der verfchiedenen technifchen Ausdrücke des römischen Nechts (f. oben 
8. VIOIL ©. 113) bat Photius aus älteren Erklärern entlehnt. 

Bon Tragen, die das Altertum befchäftigten, tft die Über die Anzahl ber 
Sibylien °°) noch hervorzuheben. Photius nimmt mit ben meiften Autoren 
zehn an und zählt fie alfo auf: 1) Sambethe, welche die Alten eine Chaldäerin, 
Andere vielmehr eine Hebräerin nennen.°%) Sie foll als die Frau eines ber 
Söhne Noe's mit ihm in der Arche gewejen fein, auch das, was auf den 
Thurmbau Bezug batte und deſſen Unternehmern begegnete, geweifjagt haben, 
und zwar in bebräifcher Sprache, da fie vor der Spracdentrennung lebte; °7) 
anch wird erzählt, daß fie die Thaten Aleranders von Macedonien vorber- 
verfündigte ugd fie Nilanor, der Biograph Alexander's, erwähnte. 2) Libyſſa, 
deren Euripides im Prolog der Lamia gedenkt; ihr Name wird aber nicht 
ganz deutlich angegeben. 3) Die delphifche, in Delphi geboren, deren Gefchichte 
Chryfippus erwähnt. 4) Die italifhe, die in einer Wüfte Italiens fich auf- 
hielt. 5),Die erythräiſche, °°) welche die Ereigniffe des trojanifchen Krieges 
weiffate_und von der Wpollodor der Erythräer 2) handelt. 6) Die famifche, 
deren eigentliher Name Phyto (Pytho) fein fol. 7) Die kumäiſche, fo nad 
ihrer Abftammung genannt; ihr Name foll Amalthea fein, nach Anderen Ero- 
phile, bei Einigen auch Tararandra, beim römiſchen Dichter Virgil Deiphoba. 
8) Die bellefpontifche, die in dem Dorfe Marmiſo nabe bei &ergetion geboren 
ward, das einft zur Gegend Troja's gehörte. 9) Die phrygiſche. 10) Die 
tigurtifche ?°) mit Namen Abunda. Bon diefen fagt man, daß fie in der 
Efitafe das Zukünftige mweiffagten; da aber diejenigen, die ihre Oralel aufzeich- 
neten, nicht die Weisheit hatten, fehlerlos fie wieberzugeben, und der Schnellig- 
feit ihrer Ausſprache nicht mit der Hand folgen konnten, follen viele Weifjag- 
angen fehlerhaft und ohne Möglichkeit der Verbefferung geblieben fein, zumal 
da die Sibylien feldft nad) der Efftafe von dem Geſprochenen fein Bemußtjein 
mebr hatten und auch ihre Drafel nicht verftanden. 


»5) dilrog — Coder auch Chron. pasch. p. 330. 335. 343, 

20) BivdıE Chron. pasch. p. 339. 

5) q. 150. p. 812 (Montf. Bibl. Coisl. p. 317 seq.). Bibl. Cod. 161. p. 448 wird 
aus dem jechflen Buche des Sppater ohne weitere Anführung erwähnt, daß diejer nach 
Rufus u. U. aud zepi yurassuy varzınay handelte ſowie zivas ve xai oder ai nalovneras 
Zißvilaı. Bol. Lyd. de mens. p. 79. Suidas h. v. Schol. in Plat. Phaed, 

°*) Varro ap. Lact. de vera sap. I. 6. Hier. adv. Jovin. I. p. 185. Justin. Coh. 
$. 37 (Zochter des Beroſus, die aber in Gumä lebte). 

»?, Cf. Euseb. Praep. ev. L. IX. c. 15. p. 704 ed. Migne. 

85, Ueber die der erythräiſchen Sibylle zugefchriebene Weiffagung und ihr Alroſtichon 
auf Chriſtus f. Const. Orat. ad SS. coet. c, 19. 20. p. 1239 seq. Aug. C.D. XVIII. 28. 

Wohl in der Cod. 186. p. 589 beiprochenen „Bibliothel.“ 

9°) al. Tiburtina, 

Hergenröther, Photius. IEL, 23 
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Auf mythologifche Fragen geht unfer Byzantiner feltener ein, fo gern a 
auch von den Mythen entlehnte Ausdrücke braucht. ?') Er erörtert die Fra, 
weßhalb die Dichter dem viel leidenden Hercules das Horn der Amalthea 
die Hände gaben, ?°) und bemerkt, daß das nicht blos bei dieſem, fondern aud 
bei dem verjtändigen Merkur der Fall if. Man foll ſich daher nicht bie 
den friegerifchen Kämpfen und leiblichen Anftrengungen bingeben mit Hinten 
ſetzung der ſchönen Wiffenfchaften, und nicht von jenen allein die Glüdfeliglet 
des Lebens erwarten, fondern auch von den Mufen, und zwar nicht blos de 
heidnifchen, fondern auch den weit erhabeneren chriftlichen, die jene um fo wel 
übertreffen, als freie Naturen Enechtifche Sitten und die Wahrheit die Schw 
chelei überrägt, ſich erhabene und Iiebliche Lieder vorfingen laſſen. Auch dem 
Fluß Achelous geben die Dichter in ihrer fonverainen Willkür gerne de 
Horn der Amalthea, weil er das umliegende Land durchſtrömt und frahtkr 
macht. 9?) Für den Menſchen ift es nun nichts Großes, daS zu erlangen, 
was auch unbefeelte Wefen von der Natur baben. Die wahre, göttliche, dem 
Menſchen ziemende Glückſeligkeit, im Vergleich zu der Amalthea’s Horn ım 
Krankheit und Armuth ift, kann man allein aus den göttlichen Schriften un 
der daraus bervorgehenden Bildung ſich verfhaffen. So kommt Bhotins über 
wieder auf die Erhabenheit der tbeologifchen Studien zurüd. 

Dei allen ihren Mängeln müffen wir die Profangelehrfamfeit unjend 
Autors Hochfchägen, zumal wenn wir in Anſchlag bringen, daß die Mafle da 
von ihm je nach Gelegenheit gelefenen Werte, fobann die Ueberbürbung af 
mit Staatsgefchäften, dann mit Tirchlichen Angelegenheiten, fein Epil,**) dan 
der Berluft der ihm befonders theueren Bücher (II. ©. 245. 251 f.) | 
bie wiſſenſchaftliche Genauigfeit als die lichtvolle, ruhige und geglättete Dar 
jtellung in feinen Arbeiten vielfach beeinträchtigt Haben.) Wir können es im 
verzeihen, wenn er in feinen Reminiscenzen und Anführungen claffijcher Sielle 


9) Bgl. ep. 82. p. 128; ep. 217. p. 323; die inzoxirtaupos de Sp. S. m. $. Hi 
eis Tpayelagyovs xas Oxıvdawyouvs. q. 101. p. 624 (Ath. q. 100, $. 6. p. 170). Ueber ih 
tere ſ. Bibl. cod. 190. Ptolem. Heph. L. VI. fin. p. 629. Catiforus lief Hier: Zurde 
govs und erllärt: Est planta quaedam in India, de qua Apollonius multa tabulos 
narravit, unde sumi solet pro re quavis monstruosa et absurda, ut etiam Chimaera 
nomen atque Hircocervi. Weiteres und Genaueres bei Bal. p. 874. n. 4. | 

®) q. 107. p. 611 (ep. 209. p. 306 seq.). Das Horn der Amalthea wird and erwähel 
Cod. 187, p. 596. Nicomach. Geras. Arithm. L. I. und cod. 243. p. 1356. Himes 
Soph. Prooem. dial. Diogenes. In der LXX heißt Job 42, 14 die dritte Toche 
Job's Aucldelas xepas, woraus Theodor von Mopfueftia fchloß, der Berfaffer dieſes Budel 
babe heidniſchen Mythen gehuldigt. Vgl. Kihn Bedeutung der antiochen. Schule II. M 
S. 93. 


’®) Sophocl. Tgazır. stich. 9. Strabo Geogr. L. VII. p. 450. Eustath. in Dion 
Perieg. stich. 431. | 

»') Praef. ad Amph.; q. 190. e. 1. p. 916. 

") Galland. t. XIII. Prol. p. XVI.: Stylas hujus hominis generatim 
flait, obscurus tamen aliquando, tum propter multimodam lectionem, tum etiam q 
ocenpationes occupationibus inserendo, ut cum 3. Ambrosio lognar, seriem sen 
tiae aliquando interturbat., 
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kht immer glücklich und genau ift, ?%) wie er ja auch Bibelterte ?”) falſch 
Nrt und Wutoren verwechfelt, ?®) wenn er jo häufig und in fo ausgedehnter 
Beife fremde Arbeiten benüst, ?°) manchmal mit feiner Kenntniß der Elaffiter 
s prunten ſcheint. 1%) Ebenſo wenig können wir ihm die häufigen Anfpiel- 
ngen und auch den direlten Gebrauch von griechifchen Sprichwörtern !°') oder 
5 beftändige Wiederfehren gewiffer Lieblingsausprüde, U) manchmal aud) 


7 3.8. ep. 142. p. 199. 200 ed. Lond. (L. II. 48. Bal. ep. 100. p. 424.) 

9) Bol. q. 98 init.; q. 120 (Wolf p. 715 not.) q. 122. p. 712, wo II. Betr. 2, 19 
m Panlus beigelegt wird, q. 171. p. 868, wo das Gen. 8, 7 vom Raben Gefagte der 
anbe beigelegt wird. Cf. Catif. ap. Oecon. p. 375 ad p. 200. 

”) Bel. B. VII, 2. ©. 22. N. 52. 

9) Abgeſehen von dem zu den Amphilodhien Bemerkten ift daran zu erinnern, daß der 
peite Theil des Briefes an den Bulgarenfürften (L. I. ep. 8) aus der Rebe des Iſokrates 
r Ritoffes von Salamis zes dei Badslever op9oc entlehnt iſt. 

1% ep. 142. 143, p. 199—201 (L. II. ep. 48. 49); ep. 214. p. 164 (q.11l); Bal. 
p. 100. 101. 76. 

)g. 1. c. 33. p. 92. Das Spridwort von der Bohne uud dem Salze, nad) Eati- 
«nö in eos, qui rebus frivolis nimia sedulitate pertractandis toti sunt, richtiger nad 
kai in eos qui simulant se scire quod nesciunt (Zenob. Prov. I. 25. Diog. I. 50.) 
‚13. ec. 5. p. 129: ßoös enißn (Diog. UL 61). q. 79. $. 2. p. 139 ed. Ath. (Zenob. 
% 59). q. 91. & 4. p. 167. not. 11 ib.; q. 119. p. 696 (Gall. p. 715. n. 20). ep. 1 
I Nicol. P. p. 137 ed. Bal.; ep. 171. p. 244. (L. II. 24. Bal. ep. 167. p. 503.) 
p. 191. (Bal. ep. 30. p. 322. n. 1.) 

r, So das Wort xuuyor (Naz. ep. 1 ad Cled. p. 103 ed. Paris. Theod. Opp. IV. 
% ed. Schulze) q. 183. p. 732 B. bedeutet nach q. 21. e. 1. p. 149: perspicuum, artifi- 
osum, garrulum, versutum, aptum ad persuadendum; ib. p. 152 arzızuy 7 xonwia. 
aseınwc 1. c. bedeutet: 1) dnarus, 2) wergius, 3) aozeinc. Eier (vgl. q. 78. 0. 7. 
‚500; q. 200. p. 941 de Sp. S. m*$. 48) ift der Anfang ber Rede, ober eine xara- 
v6 as Guyaasadsdıs, Ovyuazadınz Tur iv Aoyp npoespnubrwr, die aprn Tur nellor- 
ev, bedeutet auch aye dr und dnaie xai Ovvinn. Acũoso iſt drradda, dann aye, auch 
ei (lomm). Avrtınevs if dıaunegis, eddV, in’ evdslac, löyvpüs, Oapas, idvc, ankcs 
H axgsßess, dagegen arzıngv — gegenliber oder entgegen. Arezvasc fleht für dic, 
Usius, adalus, alndas, lörupuc, nadanaf. Aronzorift: 1) To naxor, uoxr&npor, 2) zu 
j toner Eyor, 3) To ayızorontor, 4) zo Liror nas nrapadofor xai Havpasıor, 5) To 
kealoyor. Of. q. 172. p. 869; q. 220. p. 997. T’ervaios heißt: 1) verwandt, 2) gut 
„B. der gute Räuber q. 6. c. 2. p. 105), 3) edelgeboren, 4) männlidy, tapfer. Fogos 
: 1) @ neresynuws dopius Twos, 2) u Tais Aoymais zizvaıs roogavaxsinvos, 3) 0 &v 
wide zur aller ngolzer, 4) der Ingendhafte, 5) der Gewaudte, Geſchäftskundige. Bgl. 
‚109. p. 652; q. 168. p. 861. IIa&os wird in einem jehr weiten Sinne gefaßt für mar orrep 
maiveras Tois xaza grow ep. 108. p. 149; q. 140. p. 785 seq., bald fehr reftringirt. 
lezixa wird ſehr häufig gebrauht — 3. B. q. 1. c. 34 (Oecon. p. 370 ad p. 15). Asa- 
Bei ſteht ſehr bäufig im Sinne von disserere. Cod. 187; q. 22. p. 164. In Kürze 
ist den Apazior (q. 204. p. 948) ober dr xupgalaip Yaras (q. 133. c.2. p. 733.). Häufig 
das zugar Iyeı de Sp. S. m. $. 17. Oecon. p. 871 ad p. 41, ebenfo an Ts yöry- 
»» ec. Man. Ill. 17. q. 1. ce. 23. Oecon. p. 369, #7 yiro«ro q. 106. 8.2. p. 179 ed. 
th.; q. 111. p. 653 ed. Migne. Als Uebergangsformel zu neuen Beweilen und Erklä- 
mgeu dienen: allwc re da (de Sp. S. m. $. 4; q. 31. p. 228; q. 33. p. 233; q. 37. 
‚34; q. 42. p. 292: q. 80. n. 25. 47. p. 524, 541; q. 135. p. 745; q. 171. p. 868; 
. 1%. e. 4. p. 920) oder zweis Tar sionntrwv (de Sp. S. m. $. 11. 45; q. 80. 
‚517; q. 1%, c. 5. p. 921; L. IL ep. 9. p. 913) oder zaganindıov roic sioy- 
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in verfchiedenen Bedeutungen, verargen. Vieles, was bei den Claffikern je 
ift, kommt bei ihm häufig, ja faft regelmäßig vor; fehr gern verbindet er mi 
weiblichen Subftantiven Barticipien und Adjectiva im Masculinum, !%) weh 
felt Optativ und Conjunktiv mit dem Indicativ, braucht das Futurum für de 
Aorift; '°%) ein gewiffer Hang zum Auffallenden, Ungemwöhnlichen tritt wid 
felten in feiner Sprachweife hervor und feine philologiſchen Kenntniſſe werde 
in den Dienft feiner Schrifterflärung genommen. So gibt er fich alle eral- 
liche Mühe, die biblifchen Conftructionen, Redeweiſen und Ausdrücke zu ver 
theidigen und die von Anderen wahrgenommenen Soldcismen zu rechtfertiger 
So vertritt er das Nedundiren des dus mit vorausgebendem Pronome da 
erften Berfon, iod) indem er analoge Beifpiele aus griechifchen Autoren") 
vorbringt und eine Nedefigur in der Parole findet. Auch die CLopnlatinper 
tifel „und“ Hält er für rvedundirend. 10) Er beftreitet, daß Zyxoußecasdn 
I, Petr. 5, 5 ein barbarifches und ungriechifches Wort fei, da es bei Ef 
charmus und Apollodorus Karyſtius vorkomme und Petrus, obſchon nicht ſeh 
um die Diction, fondern nur um das Heil der Seelen bemüht, bier ein gım 
bezeichnendes Wort brauche. 08) | 
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niross zal roöüro (de Sp. 8. 8. 18 u. fonf). Bgl. Ti oUr dei Adyasız q. N. p 
Eöriv nuiv oUV elneiv q. 87. p. 264. sovovunxticg. 96. p. 6035 q. 91. 8. 5. p.M 
Ath. And. f. oben 8. VIIL 6. Ba. S. 154 f. N. 8, ( 

108) Analog der zı'yn owrne bei Sopholle ep. 2. enc. p. 49: zer vnerögur ır 
arapvvöorsur; q. 20: apszar drnsmaprvpovvews: q. 21. c. 1 fin.: zor deevupımdt 
Afsuv. q, 84, 8. 6: tů Basavar dnıtarzorzur. Viele Beijpiele bei Oocon. p. 30. | 
1 seg. 

ie) Bal. in ep. 1. Phot. p. 133. 134. not. 2. 

15) q. 106. p. 640 seq. (ep. 208.) Beifp. Right. 5, 3. Ruth. 4, 4. II. Sam. 11,5 

1086) So Eyios Tırıs, Opac autovs, anıjlder Iyur, Badlies Iyur, iuwy sirar. 

ng. 59. p. 405 C. 

'e) q. 86. p. 557 (ep. 156. p. 210 a2eq.) Epiharmus, beißt es, braucht das 
in vielen Wendungen, Eyxexoußuraı, Eyronßucasdas. Bon Apolloborus wird eim 
aus der Komödie Anodırovca citirt, in der drsnoußusannr ſteht. Suidas hat hiet 
Photius benügt. Montagu bemerkt, derjelbe nenne wohl mit Unrecht den Autor Kapr 
und Oeconomos erinnert (p. 150. n. 4) daran, daß diefer bei Athenäus Arullodupe 
Auoc heiße. , 
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Zweiter Theil. Die einzelnen Dogmen. 
1. Die Gottheit an ſich (Theologie im engeren Sinne). 
A. Die Lehre von Bott dem Einen. 


1. Das Dafein und die Erkenniniß Gottes. 


Daß Gott ift, das ift von Natur aus dem Vernunftwefen eingepflanzt;") 
e Schöpfung jelbft, ihre Erhaltung und Negierung verkündet fein Dafein 
d nur der Thor vermag es zu läugnen. Die Eriftenz eines göttlichen Weſens 
fannten die Alten 1) aus der Wandelbarkeit der Dinge, die da fordert, daß 
von Jemand das Dafein haben, 2) aus der Erbaftung und Negierung, 
aus der Ordnung und Harmonie der Welt.) Das Alles führt darauf, 
B ein höchftes, über alle diefe Dinge erhabenes Weſen eriftiren muß, das 
en anderen das Dafein gab; die Natur felbft weifet uns darauf bin.2) Es 
gt uns aber auch die Vernunft, daß es nur Einen Gott geben kann, nicht 
hrere.) Gebe es mehrere Götter, fo wäre feiner mehr der höchſte, voll- 
mmenfte, unumfchränkte; es würde ein Conflict der Gottheiten entjtehen; 
pr ift in der ganzen Natur die Monas Princip der Dyas und der Vielheit; 
Einheit, Ordnung und Harmonie der Welt zeigt die Einheit ihres Urhebers. 
fer dem Einen Gott gibt es keinen anderen (Exod. 29, 23. Deut. 6, 4. 
ri. 43, 10. Joh. 17, 3); e8 kann nur eine oberfte und höchfte urſache 
8 Seins geben. 

Demgemäß befämpft Photins die zwei PBrincipien der Manichäer , da die 
erihaft der Dinge nicht zwiſchen zwei Grundweſen getbeilt und nur Ein 
hftes Wefen fein fönne,°) und entwidelt, wie Gott aus den Geſchöpfen 
ant wird. „Die Himmel, obfchon fie feinen Mund haben, erzählen den 
Km Gottes (Pf. 18, 1), weil aus der Größe und Schönheit der Geſchöpfe 
"Schöpfer und Urheber erlennbar iſt und die Bewunderung derfelben wenig- 
18 bei denen, die darüber nachdenfen, auf ihren Bildner übergeht. Nicht 
| Worten, fondern mit Thaten, durch die Sache felbft, verkünden fo bie 
mmel die Macht des Schöpfer8 und laden die, welde fie in ber rechten 
fe betrachten, zu feiner Verberrlichung ein.“ *) Dur die Weltichöpfung 





) Dam. F. ©. I. 1: HTasır 7 yvWcıs roũ aivas Heov Un’ arzov pudınaic Eyraziönapzar. 
) Dam. 1. c. Theophil. ad Autol. I. 5 seq. Naz. Or. 34. p. 538 (nunc Or. 28). 
m. jamb. de virt. 18. v. 283 seq. t. II. p. 207. Chrys. hom. 38 in Act. Orig. c. 
s.1. 23. Nyss. dial. de anima et res. (Migne XLVI. p. 24— 28.) 
) Mar. Victorin. Phys. c. 1. (Mai N. C. Ill, II, 148): Rerum omnium condi- 
sn Deum sensus hominum judicio nuturali motuque cognoseit. c. 2: Ipsa creatura 
mem fabricatorem sui 'enuntiat. _ 

) Dam. F, 0.1. 5. p. 128 seq. Dial. c. Man. n. 19 s0q. p. 437 seq. 

9 e. Man. 1 6. 11. 2. 

% q. 304. p. 1145 (Mai q. 81. p. 87). Cf. q. 170. p. 865. 
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wird Gott und feine ewige Macht erfannt (Röm. 1, 19 f.) „Wir feben di 
Welt und was in ihr ift, die Schönheit und Größe der Sterne, den Lauf ie 
Mondes und der Sonne, ihre unveränderliche, ftetS gleiche Ordnung und Aufı 
einanderfolge. Nicht macht der Mond den Tag noch die Sonne die Nadt; 
die Nacht weicht in fchöner Drdnung dem Tage und diefer läßt fich von if 
wieder verdrängen. Der Aether hält feinen eigenen Ort ein, ebenfo die Luft 
Feſt ift die Erde, ohne daß fie etwas hat, was ihre unermeßliche Laſt füge. 
In ihr und rings um fie tft da8 Waſſer ausgegoffen — ein neues Wunder; 
— es mehrt ihre Laſt und doch finft fie nicht unter. Die Erde bringt unph- 
(ige Früchte hervor , verfchieden an Form und Kraft, an Farbe und Größe: 
fie nährt unzählige Arten von Xhieren u. S. f. Alles bis auf das Steinite 
legt die Frage nahe: Was tft das, was Alles das zufammenbält und leiter? 
So kann man aus der Schöpfung erkennen , daß e8 einen Schöpfer gibt um 
daß diefer Vorforger, allmädhtig, allgütig und ewig ijt.“ ?) 

Die Gottheit — heißt e8 anderwärts®) — ift unausfprehlih und uner 
faßlich, weil wir nicht einmal im bloßen Denken etwas feßen fünnen, wa 
bor ihr gewejen wäre, nicht in Begriffen, durch die der Verſtand vorwärt 
Ichreitend die Erfenntniß und das Erfaffen jenes feligen und unausſprechliche 
Anblicks darzuftellen vermöchte. Aber von dem, was nad) Gott ift (a poste 
riori), °) wie von einem von ihm kommenden, obſchon ſchwachen und dunkle 
Lichtitrahl, der auf es berabfällt und durch es ung ermöglicht, den Blick dei 
Geiftes auf jene unausfprechliche Schönheit zu richten, können wir einige de 
Gottheit würdige Vorftellungen (Isomgeneis yavıaolas) in und aufnehmen 
1) Sowie nämlid) die in dichter, fie rings umgebender Finſterniß Sitzende 
ein ſchwaches und mattes Licht von den Sonnenſtrahlen erhalten, fo fünza 
auch die von der Laft des Fleiſches Umfchloffenen aus jenem Abglanz ve 
geiftigen Sonne, wie von einem Spiegelbilve, balbdunfle Strahlen des Seh 
nens und Suchens an ſich ziehend zu einer Gottes würdigen Vorftellung um 
Kenntniß emporgehoben werden. 2) In derfelben Art, wie in der Sinnenwel 
die Sonne Licht gibt, kann man in der geiftigen Welt einen Begriff von de 
Gottheit, wie von einenr Bilde, geben und empfangen. 3) Aber auch vom be 
Negation alles (gefchöpflihen) Seins werden wir zur Betrachtung der übe 
das Seiende erhabenen göttlihen Subftanz geführt. Denn das, was nicht 
von allen Dingen, befjer aber als das AU ift, '%) das muß Gott fein, de 
das All aus dem Nichtfein in das Dafein rief und die Borforge inne bat jü 
die Erhaltung und harmoniſche Bewegung des Hervorgebrachten. 4) Und vo 
Allem ift dem Geifte aller Menſchen gemeinfam eingepflanzt, daß Gott fi 
indem dag von ihm kommende Licht wie durch Abfpiegelungen unferen Geil 


) Phot. in Rom. ce. 1. in Cod. Vat. 762. n. 10. p. 11, a et ap. Oee. p. 212. 211 
mit rhetoriſcher Ausihmüdung. Das vois rumnadı wird erflärt = Ev ro m. 

°®) q. 180. p. 885—889. Basn. Diss. II. p. 423— 425. Ath. q. 179. p. 259 weg 

” ano tuv vordowr,. Cf.'Naz. |. c. Ta oniodıa (Erod. 33, 23) erflärt Photimi 
q. 269. p. 1096 nad) Theod. q. 68 in Exod. = ra ryjs olxovomias nai dvepyelar. 

ie) Bgl. den Ausdrud Anfelm’s: ons, quo melius oogitari nequit. 
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anregt und erhellt, obfchon nicht in dem Maße, daß wir auch wüßten, was 
er ift, '’) doch wenigftens infoweit, daß wir nicht mehr darüber in Unwiſſenheit 
find, daß er überhaupt eriftirt. 5) Wenn jede Menge, mag fie zu den jtetigen 
oder zu den nicht ftetigen Größen gehören, wie in’S Unendliche getheilt und 
zerlegt, ebenfo auch zum Untergange gebracht werden kann, fo wird fie durch 
die Theilnahme an einer Einheit von leßterer Gefahr befreit fofort mit ihrem 
Hervortreten, vielmehr erhält fie dadurd Dauer und Fortbeſtand, und zwar 
durch die Theilnahme an einer folchen Einheit, die nicht im eigentlichen Sinne 
und übermefentlih Eines ift, da ja fonft die Dinge nicht teilbar und zerleg- 
bar noch überhaupt einer vergänglichen Natur angehörig wären, wohl aber 
ein leifer Schatten des eigentlich und überweſentlich Einen genannt werden 
kann, ohne daß man fich weit von einer nichts Verwegenes darftellenden Ver- 
gleichung entfernen müßte. So ift aud) das Eine bei ung befchaffen und die 
Menge, die an diefer Einheit, wie bemerkt, Theil nimmt, ift zwar theilbar, 
zerlegbar, vergänglih, aber fie ift noch nicht zugleich mit dem Hervorgehen 
zerfloffen, wie auch nicht zertheilt. 6) So wird nun auch die Menge, die ohne 
Grenze und Species von Natur aus ift, durch jenes Eine begrenzt und in 
ihre Species geftaltet. Die Vierzahl, die Siebenzahl, die Zehnzabl, die Zahl 
dreißig find gleihfam Bilder und Emanationen der Einheit bei ung, welche die 
Menge einigen, geftalten und umgrenzen. 7) Ebenfo aber, da jedes Geeinte 
nicht fich felbft eint, fondern durch die Einheit geeint wird, fo Hat aud es 
duch die Theilnahme an dem Einen das Geeintfein gewahrt, nicht an dem 
Einen, daS eigentlich und überweſentlich das Eine ift, fondern an dem, welches 
den von jenem fommenden Schatten befigt. 8) Ferner man kann in ben 
Weſen das Herrfchende und das Beherrſchte finden; das Herrſchende felbft 
aber kann in die Meihe des Beherrſchten treten, weil es nicht das im eigent- 
lien und höchſten Sinn Herrfchende ift, darin, daß es beberrjcht wird, der 
Herrſchaft beraubt; wenn aber das der Fall,’ fo gibt es eine in der höch⸗ 
ften Höhe thronende und unbeherrfchte Herrſchaft, 18) von der das Herrſchende 
den leiſen Schatten des Abbild und fo die Beziehung und Benennung der 
Herrichaft erhielt. 9) Oder aud) gleichwie man-ein Tettes Glied finden Tann, 
das blos beberrfcht wird und nicht auch herrfcht, fo kann man auch im Denen 
die Eriftenz einer höchſten und über alle anderen hervorragenden Herrfchaft 
annehmen, die von keiner beherricht wird; dieſe aber ziemt ber über die Ver⸗ 
aunft und über das Denken erhabenen Gottheit. 10) Man Tann endlich in 
der Natur der Dinge auch das Gute finden, oder vielmehr viele und mannig- 
faltige Güter. Denn das, was nicht irgend etwas Gutes an fich bat, fondern 
ganz und gar böfe ift, kann nicht einmal beitehön; es würde fofort untergehen 
und vernichtet werden, da dem Böfen das Untergehen und das Verſchwinden 


") Maxim. Opp- I. 659. Combef. 0. 8: env yap, üTe roemens, all’ owr onoioc 
ter 6 muunens, Gpwuirn dagus 7 xzidıs napbyse naralnyır. 
iij ed di (Basn. falſch ovdh) tovzu, Ath. q. 260. Lat.: Quod si ita est. 
) unspaopuiöplen nal awapxros apxn. 
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zufommt. '*) Wlan findet, daß das Eine mehr, das Andere weniger am Gutes 
Theil bat. Iſt das der Fall, fo ift e8 nicht zweifelhaft, daß diefes die Güte 
hat von dem, was an ihr in erfter oder zweiter Linie oder in einer weiteren 
Antheil hat, Alles aber durch die Verleihung und den Genuß einer über es 
felbft Hinausliegenden Güte die Gabe des Guten in ſich trägt. Wenn das, 
fo muß es eine über das Gute erhabene, allerhöchite Güte geben, aus welcher 
das, was Antheil am Buten bat, das Gefchent des Gutfeins nach dem ihm 
entfprechenden Maße erhält. Aus diefen und ähnlichen Erwägungen erhellt 
. die Möglichkeit, eine Erfenntniß davon zu erhalten, daß es einen Gott gikt 
und diefer überwefentlich Eines, Gebieter über alle Gebieter, Güte über alles 
Gute als Duell des Guten ift. 

Erkennen wir nun aber aud) das Dafein Gottes, fo vermögen wir doch 
nie fein Weſen vollitändig zu erfafen, ihn ganz zu begreifen. „Niemand hat 
je Gott geſehen“ (Joh. 1, 18). Nach feiner überwejentlihen und unbegreif- 
lichen Wejenbeit ift Gott nicht nur über das menfchlihe Schauen und Denten 


erhaben,, fondern auch über die oberften und ihm zunächſt ftebenden Mächte, 


die durch ihre Natur weit über die Menſchen bervorragen, und nicht blos in 
dem bießfeitigen Leben, in dem wir an diefen fo vielen Leiden untermorfenen 
Leib gebunden find, fondern auch in dem zufünftigen Dafein, wo uns nad 


Entfernung fo vieler Räthſel und Spiegelbilder und nah Vertaufhung des 


Verweslichen mit der Unverweslichkeit das Licht der Wahrheit reiner und voll: 
fommener erftrahlt. Nicht einmal Moſes, nicht Elias, nicht die Propheten, fo 
groß und herrlich fonft ihre Gaben und Wunder waren, ja durchaus Niemand 
kam dazu, daß er völlig begriff und erfaßte, was und auf welche Weife das 
über die Natur erbabene und ungetrübt lautere Weſen der Gottheit ift."°) Daß 
fie eriftirt und durch fich fubjiftirt, dag ift uns zu begreifen vergönnt, obſchon 
. die Einen mehr, die Anderen weniger je nad) dem Mafe ihrer Tüchtigkeit 
hierin erleuchtet werden; aber was Gott ijt und wie er ift, das bat er nie 
mals irgend Einem geoffenbart, auch nicht dem Moſes, der nad dem liner: 
blidbaren Verlangen trug, Zum Zrofte für das nicht geftilite Verlangen 
ward ihm damals das Geheimniß der Menfchwerdung dur Symbole und 
Typen geoffenbart; durch die Typen und Bilder ließ Gott, fo weit dem Dien- 
hen zu ſchauen möglich, feine eigene Herrlichkeit erftrahlen. Für den Sag, 
daß fein Menfch Gott gefehen Hat noch ſehen kann, ift daS alte und neue 
Teſtament übervoll von Belegen, deßgleichen die Schriften der Väter, befou- 
ders des Dionyfius, des Athanafius, des Baſilius (gegen Eunomius), des 
Gregor von Nazianz, des Chryfoftomus. '%) Es wäre eben ein vollftändiges 


) Man vgl. die alten Philoſophen über ens, verum, bonum und den Sag: omne 
ens, quatenus ens, est bonum. 

16) sig satalnyır, Tis Ta kotıv as Onws ÖöTiv n vVRepyuns Te nal axnparos eudır 
Ssornzos. q. 119. p. 696 Beq. (q. 130. p. 206 Ath.) 

ie) Job 36, 265 9, 10; Li, 7. Jerem. 32, 19. Pf. 116, 5. Effi 43, 341. Röm. 11, 38. 
I. Kor. 2, 10. Dionys. de div. nom. c. 1. Opp. 1. 7. Athan. de decret. Nie. Syn. 
n. 22. Basil. o. Eun. I. 11 seq. de fide prooem. n. 1. 2. Naz. Or. 38. n. 17. 3. 
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Erfaffen Gottes durch den endlichen Seift eine Art Beſchränkung des Unend- 
lichen; es ginge damit ein göttliches Attribut auf das endlihe Weſen über, 
das fo felbft Gott würde; ein begriffener Gott wäre kein Gott und ein Gott 
begreifender Menſch wäre felbft Gott. '”) Der Menſch, der nicht einmal das 
Weſen der endlichen Dinge ganz durchoringen Tann, '°) vermag um fo weniger 
Gottes Wefenheit zu durchdringen, zumal da er durch den materiellen Leib 
am Schauen des göttlichen Lichts gehindert und durch die Sünde geblendet ift. 
Darum erheben fih die Väter fo entichieven gegen Eunomiuns und Andere, 
die eine völlige Erfaßbarkeit des göttlichen Wejens behaupteten und mit dialef- 
tifchen Epibfindigfeiten zu begründen fuchten. ') Auch Moſes erfuhr, vaß es 
unmöglich ift, das unfichtbare göttliche Wefen zu ſchauen; nur Gottes Wirt: 
ungen und Xhätigfeiten können die ſehen, die gleich Moſes ſtark in der Tugend 
find, aber and) diefe nicht ſchlechtweg, fondern nur, wenn fie von Gott felbft 
auf ven Felfen geftellt find (Erod. 32, 21). Diefer Fels aber bedeutet die 
unerfchütterliche ejtigleit des Glaubens, die Deffnung des Felſens (V. 22) 
aber das vom Glauben geftärkte Auge, welches das den körperlichen Augen 
Unfichtbare und Unzugängliche erſchaut. *') 


2. Gottes Eigenſchaften. 


Die Eigenfchaften Gottes beziehen ſich nach Photins entweder a) auf fein 
Weſen, und zwar theils mittelbar, theils unmittelbar, wie die Güte, die 
Duantitätlofigfeit, die Uebermefentlichfeit, oder b) auf feine Macht, wie die 
Allmadıt, oder c) auf fein Wirken, wie die Vorfehung. ') Sie entfernen theils 
von ihm Unvolllommenbeiten, theils legen jie ibm Vollkommenheiten bei (nega- 
tive und affirmative Attribute). ”) Wir nennen Gott nach verfchiedenen Attri- 
buten, weil wir fein ganzes- Wefen nicht erfaffen. Es gibt in Gott Nennbares 
und Unnennbares, Bekanntes und Unbekanntes (quoad nos);?) Bieles in 
Gott erfennen wir nur dunkel und können es daher nicht gehörig bezeichnen; 
wir bedienen uns dafür menfchlicher Ausdrüde,; Anderes aber erfennen wir 


p- 508. 522 ed. Maur. (9. St. ſ. m. Zrinitätsiehre desf. S. 18.19.) Chrys. de incumprehens. 
Opp. 1. 444. Montf. Or. c. Anom. et in Matth. 21, 25. Dam. F. O. 1. 4. p. 2%. 

'n Iren. IV. 19. Caes. Dial. I. q. 41 (Gall. VI. p. 27). Dam. F. ©. 1. 1 ftellt die 
axatalnyia Gottes an die Spitze feiner Dogmatil. 

#) Naz. l. c. p. 503 seg. Ps. Athan. q. 1 ad Antioch Dam. I c e. 4. 

”, q. 78. c. 4 seq. p. 496; c. 5: os an’ Evvoniov nv narainyır Tor axata- 
Anntev du zis ÄAoyınns dvrgeysias olonewos wenep Te Tor Mollov vno Önpav Trosir. 
Bgl. Ulimann Greg. v. Naz. ©. 322 fi. 

2°) q. 269. p. 1096. 

) q. 161. p. 892 M. (q. 180. 8. 2 seq. p. 261 Ath.) 

2, Das annyarızuc und xaragazınoic von Gott Geſagte. Die negativen Attribute 
ſogen nicht zo zs dors, fondern zo zi ovx Kor, find nicht ovdsas napadtazına , bie affir- 
mativen bezeichnen nicht die Natur, ſondern za maps zn» price. Dam. I. 4. p. 127. 128. 

?) önza xas anopenta, yradza xai ayvadıa. Dam. 1. c. c. 2. p. 124. 
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fchlechterdings nicht. Die verfchiedenen Attribute ftellen uns das Eine göttliche 
Wefen und Wirken nach verfchiedenen Seiten dar, das an fi unbejchräntt 
und unendlich ift.*) Es erftrahlt in der Gottheit eine ihrer würdige Fülle 
und Vollkommenheit von Kräften, die über alle Caufalität und Faſſungskraft 
erbaben find.) Nur ihre Unendlichkeit und Unerfaßlichkeit ift und erkennbar; 
wir wiſſen, daß fie über alle Wefen und über das Sein felbft ift. ©) 

Bor Allem find von Gott die Unvollfommenbeiten der Gefchöpfe und ber 
materiellen Dinge zu entfernen und die Irrthümer der Anthropomorphiten zu 
vermeiden, die ſich durch die in der Schrift Gott beigelegten körperlichen Glied⸗ 
maßen irre leiten laffen, ohne zu bemerken, daß Gott, indem er zu den Men- 
ſchen durch Menfchen fpricht, feine Worte nad der Schwäche der Hörer bemißt 
und da wir durch die Augen fehen, feine Altes fehende Kraft Augen nennt, 
wie feine Alles vernehmende Macht Ohren, feinen Befehl Mund, während 
fonft Gottes Unumſchränktheit aus vielen Stellen der Schrift zu erfehen ift.”) 
Es iſt Wahnfinn, Gott, der feine Figur, Geftalt, Begrenzung und Faßbarteit 
bat, zur Form und Geftalt des Menſchen herabzuziehen.®) Hätte Gott von 
Ewigfeit, nicht aber erjt vermöge feiner erbarmenden Herablafjung Menfchen- 
geftalt gehabt, fo wäre bie in den letzten Beiten durch den Sohn erfolgte 
Annahme unferer Natur vergeblich gemwefen; ja man müßte bann au in 
Sott, weil er Dann und Weib nach feinem Bilde fhuf, männlihes und weib- 
liches Geſchlecht unterfcheiden , ihm menschliche Leidenfchaften zuſchreiben, die 
heidniſchen Fabeln und taufend andere Abfurditäten gelten faffen. Der Anthro> 
pomorphismus ſchließt den anthropopathifchen Irrthum ein.?) Gott ſchwört 
auch nicht, wie wir, aber die Schrift ftellt für den Menfchen die Feſtigkeit 
feiner Verbeißungen als wie durch einen Schwur befräftigt dar. ') Die 
Unförperlichfeit Gottes ift nicht fein Weſen, fo wenig als feine Anfangslofig- 
feit; fie ift eine Nothwendigkeit feines Weſens, in deſſen Uuvermijchtbeit und 
Einfachheit feine der Materie eigene Affection ſich finden fann. '') & it 
ebenfo ungetheilt wie Eörperlos, '*) unbegreiflih und übernatürlih , erhaben 


') z0 ansgiypantov q. 253. p. 1061. 

5) q. 36. p. 257: &v 6 (tu Sein) zuv ı'nip altiay zai natalyyır nadar Jdurapter 
y Jıongenng anabzpantes Telssotng. 

°) Dam. 1. c. p. 128: ansıpia xai anuralnyia — Unie narın Ta urn nal arte 
u VE. 

) q. 253. p. 1060 nad Theod. q. 20 in Gen., der bier gegen IV. Kön. 19, 16. 
Sen. 8, 21. Iſai. 1, 20. Bf. 94, 4 die Terte Pf. 138, 7 fi. Job. 4, 21. Jerem. 23, 21 
anführt. — Cf. q. 252 fin. 

°) q. 36. p. 260: eos sr ardgwurov noppnv nal To Iyrua Tor abynnatıöror Ta 
uni Artepsögı6tov nal dxaralınrov Ovyuad4lxoudır duusumwores Heor. Ci. Basil. hom. 1 
de struct. hom. n. 4. 5. p. 326. Dam. F. O. I. 11. p. 144 seq. 

°%) q. cit. p. 261 A—C.;.q. 288. p. 1121 zu Pſ. 6, 1. 

i) q. 175. p. 877. Gen. 22, 16. Jerem. 49, 13. 

'1) q. 104. p. 175 ed. Ath.: owdir GAus dv 7 naxapig vai dxnpara yuda Tor 
xaza nv vinv nadov Evoparas. 


2) austgsdros Q. 188. p. 901; —X— 9. 186. p. 908. 
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über jede Schranke des Raumes, wie über die der Zeit. ”) Ihm ijt das 
Zukünftige gegenwärtig wie das Vergangene und das Gegenwärtige; '?) er 
weiß Alles vorher, ehe es gefchieht. ’°) Er tft ewig und unmwandelbar. '%) Yu 
der Annahme diefer Ewigkeit wie der Unfichtbarfeit und Unbegreiflichleit zeigt 
jich felbft bei den Paulicianern ein Strahl der Wahrheit. 17) 

Vor Allem leuchtet unter Gottes Eigenschaften feine Allmacht hervor. 
Gott kann thun, was er will, nur nicht das Böfe, nur nicht da3, was eine 
Unvollkommenheit in fich fchließt. Seine Allmacht wird, wie Job '?) bemerkt, 
dadurch nicht verkürzt, daß er fich nicht jelber verläugnen, nichts feiner Unwür⸗ 
diges thun, nichts Unvolllommenes aufnebmen kann. Photius fügt Hinzu, '?) 
dag gelte nicht bios von der Gottheit, fondern von jedem Wefen, das feine 
Natur nicht aufgebe, Laffe fi im Sinne des oft gehörten Einwands fo ſchlie— 
gen: „Die Gerechtigkeit Tann nicht ungerecht fein; alfo kann fie nicht, was bie 
Ungerechtigkeit Tann; alfo ift daS Lafter mächtiger al8 die Zugend. Der 
Menſch kann nicht Stein fein; alfo bat der Stein mehr Macht als das Ber: 
nunftwejen.” Kehrt man aber das um, fo wird binwieder das, was früher 
vielvermögender war, als ſchwächer erfcheinen. Daher ift zu fagen, daß Macht 
(dvrapıs) in doppeltem Sinne gebraudht wird: 1) für die eigentliche Macht, 
das eigentlih (xvgios) Können, und fo wird Gott allmächtig (marrodvranos) 
genannt, 2) für das, was ziemend und ſchicklich ift (20 mweg£mov za xadız7xor), 
wie wenn man fagt, Gott könne fich nicht felbft verläugnen (d. h.: es ift für 
Gott nicht geziemend, feine Natur zu verläugiten), oder, er könne feine Ver: 
änderung erleiden, von feiner Güte ablaflen (d. h.: es ziemt und paßt ſich 
nicht); »e) das ift vielmehr ein ftarfes Zeugniß für feine Allmacht, die gleich) 
feiner Weisheit all’ unfer Denken überfteigt. 2") 

Ebenfo wichtig ijt Gottes Allgegenmwart. Gott ift in allen “Dingen 
und überall, Altes erfüllend mit feiner Macht. *:) Photius behandelt die Frage: 
Wie kann man von Gott fagen, daß er in Allem (im Weltall) ift und mie 
laſſen fich die dagegen vorgebradhten Bedenken löſen??2) Es heißt: Gott ift 


'») Dam. F. O. I. 9. 13. p. 112. 149. 

')gq. 24. c. 3. p. 77 ed. Mai; q. 42. p. 142 ed. Scott. 

5, 0 narta uni zpiv yerööens Eertsöranervos. q. 47. p. 352 Migne. Das iſt dLasge- 
zur edimaua zus Genrntos q. 149. c. 10. 

) q. 13. 0. 2: zo Heioy ael TE Edtıw xai Ey arpintors nai avallussitus upuss Eis 
tdias idgvras gudeng, 

) c. Man. 1. 3. p. 625 Gall. 

'», Job III. 13. Bibl. cod. 222. p. 744 C,D. 

') Die Worte Tara d’ay vis a ev. A. gehören dem Photius zu. Am Schluße fleht: 
Tavıa dv napewdnung nipes, 

*) Das ift wohl nicht völlig befriedigend, da eine abfolute Unmöglicdpleit vorliegt nad 
dem Princip: Dasfelbe kann nicht zugleich fein und nicht fein. Gott wäre zugleich Gott und 
nicht Gott. 

29 5 narsa you» Unegiyovda Heod Ooyia xas duranıs q. 149. c. 25. 

??) 70 Helov Tartayou napeisas adındraras xas ra narren ninporv. q. 185. p. 904. 

23) q. 75. p-130.131 Ath.: Mes Adyeras To Heiov eivaı dv tw narti xaı mus Eveorı 
dıalvewr, @ ngos zn7 Unodedır Tavınv ap’ driow npoxoniteras dıanopoumewras Es if 
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in dem All wie keines von den Dingen in den Dingen. Denn fonft wäre 
das, was über alles Seiende ift, eines von den Dingen und der Schöpfer 
aller Wejen eines der von ihm hervorgebrachten Geſchöpfe. Alfo nicht als 
etwas von dem bienieden Seienden verbindet fi Gott mit feinen Geſchöpfen 
und läßt fi zu ihnen berab, ſondern mit einer befonderen Affection und einer 
getrennten Oelonomie geftaltet er fein Verhältniß zu den Dingen. Wie Gott 
weife ift und zugleich über die Weisheit, der ftarfe Gott und zugleich nod 
über die Starfen und über die Götter, wie er eigentlich Weſenheit und über 
die Wefenheit erhaben ift, die Güte felbft und noch über die Güte, fo heißt 
es au von ihm, daß er in Allem und über Alles it. Blos bei dem 
Weſen, das unausfprechlich, vielnamig und über alle Wefen ift, bat die affir- 
native Form der Namen zufammentreffende Bedeutung mit denjenigen Formen, 
die negativ oder privativ den Gedanken offenbaren. Daher hebt das dv zarıı 
das unig 76 av nicht auf, fondern harmonirt mit ihm und beftätigt es, ja 
es jegt fogar der letztere Ausdruck in der Theologie feinen mehr Bewunderung 
verdienenden Unterfchied, als der erftere, fo daß, wer die Schwierigkeit vor: 
bringt: „Wenn Gott im ALL wäre, fo wäre er nicht über das All“, nidt 
bemerkt, wie er den theologifchen Sprachgebraud; bei der göttlihen Natur nicht 
kennt und von dem Immateriellen fich feine wiürdigere und erhabenere Bor- 
ftellung zu bilden vermag, als die, worauf die gewöhnliche Beichäftigung mit 
den materiellen Dingen ihn führt. Gott iit im AU auf feine der Arten, wie 
fie bei den (irdifchen) Dingen vorlommen. Wofern man aber noch etwas 
Weiteres jagen und zugleich mit der Erhabenheit diefer abftraften Dinge ſich 
cınporbeben joll, ?*) ohne zurücdzubeben vor der Tiefe der noch mehr theologi- 
ſchen Wahrheiten, fo fagen wir: Gott ift in dem A ſowohl nach feiner Wirk- 
jamfeit al8 nad feinem Wefen.*°) Fragt man nad dem Wie, fo it 
zu wiederholen: Auf eine Art, wie fie feinem Gefchöpfe zufommt.*) Wie ift 
er dem Wefen nad in Allem? Ebenfo wie nad feiner Wirkſamkeit. Alles 
Andere ift bald der Potenz, bald dem Alte nad; Gott aber ift, wie ein 
Icharffinniger Geift wohl faffen wird, ſtets actu (actus purus, purissimus 
der Scholaſtiker). Denn er gelangt nicht aus der Unvolllommenheit zur Voll⸗ 
fommenbeit, noch ift das Durchfichfelbitfein (Autouſion) bei ihm etwas Ber- 
Ihiedenes von dem durch fich ſelbſt Wirken (MUutoenergie); daher ift er offenbar 
in dem, worin er dem Afte nach ift, auch der Subftanz nad. “Denn er wirft 


To zav — omnis res, universum, omnia. Photius hebt gleich anfangs die Schwierigfeit 
des Problems hervor und bemerkt hier wie am Schluße, er wolle und könne bier nichts 
Definitives und Abgefchloffenes geben, fondern nur, bis eine beffere Erflärung gefunden 
werde (dus arasuyn Ta xpeirrova), die feine vorbringen, und zwar aywvesrıxeis, nicht dey- 
untınois, Vieles im Terte ift Dunkel und corrupt. B®gL Basnag. lect. ant. II, II. p. 421. 
Oecon. inh.l. 

29) Hier fehlen bei Migne mehrere Worte, die aus Caperonnier und Delonomos zu er- 
gänzen find. 

ı5) Force To Heior Ev navri nar’ dvipyaay Te ani nat or diar. 

2%) Ilös; zposipntas yap (fo Caper. Oec.; Mai hat xai), ws xar' ovdisa Teower 
Tar Our, 





die Erhaltung und den Fortbeſtand der Dinge, er bringt die Natur der Ge- 
ihöpfe hervor, gibt ihnen Wejenhaftigleit und erhält fie aufrecht. Wie foll 
aber nun, wenn die Gottheit dem Wefen nach im Al ift, nicht daraus eine 
einzige gemeinfame Confubftantiation und Natur fich ergeben? ?”) Denn wenn 
man auch Gott nad) feiner Wirkfamfeit und im Alte auffaßt und von ihm 
jagt, daß er in dem All ift, jo wird er auch fo micht in fich vollendet und 
eine befondere Natur ausmachend erfcheinen, da er für fich irgendwie das 
ſchlechthinige Bedürfniß haben fünnte, mit einem Anderen zu einer einzigen 
vollendeten Perfönkichkeit fich zu vereinen, die jomohl aus dem Al als. aus 
der göttlichen, darüber erhabenen Natur beftände. Und wie ergibt ſich nicht 
daraus, daß er dem Weſen nach in etwas ift, daß mir ihn als eine Hypoſtaſe 
mit diefem denken? Die Trage wäre noch bejonders der Unterfuchung werth. 
Doch ift die Löfung nicht ſchwer. Denn in etwas der Subftanz nad) fein 
bat eine zweifache Bedeutung: 1) Es ift etwas fo in dem Anderen, daß es 
ein Theil des Compojitums wird und eine Ergänzung iſt zur Vollendung der 
Perſöulichkeit (Subjiftenz), wie die Seele im Leibe; 2) oder es ijt in dem 
Andern fo, daB ed weder je einen Theil der Maſſe ausmacht, noch in den 
befonderen @igenthünlichkeiten eine Veränderung erleidet, fo daB etwa bie 
gefchiedenen Bejonderbeiten für jede der beiden Naturen ein gemeinfames Gut 
würden, noch auch von dem einen der. zufammengejeßten Theile feine Vollend- 
ung erhält; vielmehr fo, daß das Zuſammengehen von beiden ein. conftituiren- 
des und erhaltendes für die verbundene felbftftändige Subſiſtenz ift, etwa wie, 
um ein mabeliegendes und einfaches Bild zu gebrauden, die Kunft des 
Steuermannes in dem Schiffe ift. 


3. Die Ramen Gottes. 


Wie Gott undbegreiflich und unerfaßlich ift, fo ift er auch unausſprechlich, 
unnennbar, namenlos.') Wir haben für ihn feinen adäquaten Namen, die 
von und gebrauchten fagen entweder nur, was er nicht ift, oder drüden eine 
Relation zu dem aus, was von ihm verjchieden ift, oder bezeichnen das, mas 
feiner Natur oder feinem Wirken folgt.) Aber eben weil Gott feinen ent- 
fpreddenden Namen bat, müfjen wir ihm viele Namen geben, um einigermaßen 
feine Erbabenbeit auszubrüden; daher ift Shtt, wie avavuuos, fo auch moAv- 


oyupos.?) 


2”) Ilös our ed (fo ift mit Cap. Oeo. beizufegen) vo Bsiov dazım ovdwdas dv zp 
Ravel, oV nla tie En Tovzwr anotsleizas Ovrovöiwdıs nal BVOsc; 

') aßöntor zaı alnaror vo Ysior. q. 180. p. 886. 7 apenTos zas avenıronzor Iıo- 
zns q. 181. p. 892. 

2) Clem. Strom. V. 12, 13, Orig. o. Cels. VI. 65. Bas. c. Eun. 1. 10, Dam.F.O. 
I. 9. p. 142, 

2) Dion. de div. nom. o. 1. $. 6 sog, Cyrill, Thes. assert. 81. p. 452. 


Photius liebt vor Allem die abftrafte Bezeilinung ro Iso») (Numen), 
wohl weil damit zunächſt die Natur, die Wefenheit ausgedrüct wird, ohne 
Nüdficht auf die Perfönlichkeit, fodann weil der Name Ieos in der Schrift 
auch von Anderen und in weiterem Sinne gebraudt wird. ‘Die verfchiedenen 
Bedeutungen des Namens Gott in der Bibel zählt er?) alfo auf: 1) Gott 
jteht für das im eigentlichen und erften Sinne (abjolut) feiende Wefen, in 
deffen Hand Alles ift und das über Alles herrſcht (Pf. 118, 91); 2) fekundär 
und nach ber Theilnabme an der erften Urfache ©) wird jener Denfch fo genannt, 
der, foweit e8 dem Geſchöpfe möglich, ſich durch die Uebung der Tugend zur 
Nachahmung Gottes geftaftet; fo heißen Gen. 6, 2 die Nachkommen des Enos 
Söhne Gottes; ”) fo fteht der Name Götter Pi. 81, 1. 6. Exod. 22, 28 fr 
Diener der Gerechtigfeit und Freunde der Tugend.) 3) Der Analogie nad 
heißen jo Menfchen in einer gewifiermaßen mit der vorigen verbundenen, mehr- 
fach aber verfchiedenen Bedeutung, vole wenn Moſes der Gott Pharao's genannt 
wird (Exod. 7, 1); Mofes that Alles gegen Pharao unter Dienftleiftung des 
Aaron, als hätte er abfolute Gewalt dazu, und befahl das dem Aaron , mas 
ihm Gott befohlen.”) Diefe Bedeutung ftimmt mit der vorigen infoferne 
überein, al8 der Name „Gott” von Menfchen, umd zwar von tugendhaften 
gebraudht wird, unterfcheidet fich aber, namentlich weil die Benennung dem 
Moſes zugeeignet und ihm nicht wie die vorige mit Anderen gemein ift, ferner 
weil dort der Name „Bott“ fchlechtweg gebraucht und Fein Name deffen bei⸗ 
gefligt wird, für den er Gott wäre, bier aber Mofes Gott für Pharao Heißt, 
während Aaron, dem die Analogie mit Gott abging, nicht fo genannt wird.'®) 
Zu diefen drei Bedeutungen, wovon die erfte die eigentliche ift, die anderen 
xa9° öpwvuuiav find, läßt fi) 4) noch eine weitere finden, zwar nidht nad 
der Anficht, aber doch nach dem Brauche der Schrift, die, in der fie die heid⸗ 
nifchen Götter ironisch und zur Widerlegung ihrer Anbeter „Götter“ nennt, '") 


%.q. 106. 8. 2. p. 179 ed. Ath.; q. 119. p. 697; q. 1801. c. (R.1). S. vor. Abſchu 
S. 363. N. 16. 22 f. 25. 27. 

s) q. 89. p. 561 (ep. 162. Amphil. p. 215 seq. M.; ep. 20. p. 279 B.). 

6) ib. c. 2: devriga di rakeı uni ardekes Tis reurns altias, 

?) Davon q. 255. p. 1055 nad Theod. q. 47 in Gen. p. 38 seq. Anast. q. 3. 
p. 279 ed. Grets. Bon Enos heiße e8 Gen. 4, 26: orrog ninıder enıxalsiodn: To Aroma 
xvplov Tod Geon (u'), Aquila babe: rore npfaro waleiv dr ovonazı, Theod.: rore nerdy 
zoU xalıiodaı To uronars x.; es werde angedentet, daß Enos zuerſt wegen feiner Fröm⸗ 
migleit des göttlichen Namens theilhaftig geworben jei. 

®) Theod. 1, c. führt noch Pf. 49 (50) 1 an. Bgl. auch q. 51 in Exod. p. 101 seq. 
Zu Bi. 81 vgl. Joh. 10, 34. 37. u. die Väter 3. d. St. 

v) Davon Phot. q. 53. p. 105 Ath. Wie fid) Bott des Mofes bediente zur Beftrafung 
der Aegypter, fo bediente fi) DMofes des Aaron als feines Propheten, der zu Pharao ſprechen 
follte. Er war der Gebietende, obſchon ihm Gott den Befehl gegeben. Wie Gott gegen 
Pharao durch Mofes, fo vollendet Moſes durch Aaron die göttlichen Beiden. Erod. 4, 3; 
7, 10. 12. Alle Wunder, die dem Mofes zu wirlen verliehen ward, trug dieſer dem Bruder 
auf uud wirkte durd ihn. 

')q. 89. c. 3. p. 564. 565 Migne. (ep. eit. p. 216.) 

ib. c. 4: va ec Eilmruuns Ipnönsins Gefaonara Beus zai aven molläns mir 
nazsspwryevonden nas in’ dldyyo Tor Apesusuurnnoter... edude zalsir, 
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5 B. Richt. 10, 14. Oft dient der Name „Götter“ au blos zur Offen- 
barung deflen, von dem die Rede ijt, '*) wie Erod. 20, 3. Dan. 5, 23. Bei 
den Worten: „Der Menſch, der feinen Gott läſtert“ Lev. 24, 15 f. denken 
nun Einige an den wahren und wirflichen, Andere an einen fäljchlich fo 
genannten Gott; beide Theile gehen von verfchiedenen Standpuntten aus. Die 
Letzteren jagen: Es darf nicht einmal der dem Heidenthume Grgebene das 
Objekt feines Cultus befhimpfen; denn obſchon e8 alle Unehre verbient, fo 
fündigt doch der, welcher es für Gott hält, bei feiner Läfterung; entweder 
durfte er es nicht verehren oder nicht läftern. ‘Die weiteren Worte: „Der 
ober den Namen des Herrn nennt, foll des Todes fterben” haben den Sinn: 
Das Läftern nnd Fluchen gegen den wahren Gott wird mit dem Tode beitraft. 
Hier ift eine doppelte Abfurdität: ein folcher Läftert den Gegenftand feines 
eigenen Cultus und beleidigt Gott, den Schöpfer und Erlöfer Aller; jündigt 
fhon der, welcher eine faliche, aber von ihm für die wahre gehaltene Gottheit 
verunehrt, fo füindigt diefer doppelt, ja vielfahd und foll mit dem Tode der 
Steinigung beftraft werden. So die Xelteren.'?) Die Neueren aber fagen: 
Wer den wahren Gott verfluht oder fonft ſich gegen ihn übermüthig erhebt, 
ift der Sünde fhuldig, die in einer unabwendbaren Strafe ihr Ende findet; 
das Wort aber „den Namen Gottes nennen” verbietet den Juden, den Namen 
Gottes als einen folchen zu nehmen, ja überhaupt nur mit den Lippen ihn 
auszufprechen; er war durchaus unausſprechlich;!“) nur der Hoheprieſter durfte 
ihn ausfprechen zur Ehre und Verberrlihung Gottes. Deßhalb ward er auch 
nicht mit den gewöhnlichen Buchſtaben gefchrieben, fondern mit fremden Schrift: 
zeichen ausgedrücdt wie mit myſtiſchen Symbolen; es waren aber vier Buch⸗ 
ftaben,, weßhalb er auch Tetragrammaton hieß. Bei den Juden, fagen die 
Bertreter diefer Anfiht, ftand es ganz gleih, Gott zu läftern und feinen 
nnausfprechliden Namen vor gewöhnlichen Menfchen auszufprechen; Beides 
wurbe mit dem Tode beftraft. Diefer Name Gotte8 war auf der Goldplatte 
gravirt und mit der Stirnbinde des Hohenpriefter8 durch Bande verbunden; 
er zierte und bewachte jo deſſen Stirne, '°) Schen und Ehrfurcht erwedend in 
dem Beſchauer und zugleich andeutend, der Hoheprieſter müſſe ftetS im Geiſte 
mit Gott verbunden und über das Syrdifche erhaben fein. Was nun das für 
ein Name iſt, hat auf die Frage des Mojes Gott ſelbſt erklärt: „Ich bin der 
ih bin" (Exod. 3, 14).'%) Diefen Namen hatte Gott felbft den Patriarchen 
nicht geoffenbart und fo den Mofes vor ihnen ausgezeichnet. Die Hebräer 


12) 2 Aövıv dnladıy zud zgoxsunbvuv. 

13) 06 zgorepos ©. 6. So auch Theod. q. 23 in Levit. 

1) aygadzor zal —XRXX navrelas. 

1) c. 7. p. 568 nad) Theod. q. 15 in Exod. Die Kopfbebedung des Hohenprieſters 
beſtand aus zwei Stüden: dem Bund (Turbau) und der an dieſem mit einem Hyacinthband 
befefigten Goldplatte, die nur zwei Finger breit war und non einer Schläfe zur anderen 
ging; auf ihr fanden die Worte: 12 DI Exod. 28, 36—89. Bol. Bähr Symbol, des 
mof. Cultus. 

1) 0 o». Dam. F. O. 19. p. 142. 
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nennen dieſen Namen Aa, die Samariter Sfabe.'”) Es wird der Name 
gefchrieben mit den Buchftaben: Joth (sic), Alph, Vauth, Eth, und dadurd 
das anfangs= und endlofe Sein Gottes angedeutet, '°) wie das auch der Name 
des Seienden ausdrückt.““) Photius läßt fomohl die ältere als die neuere 
Erklärung zu Lev. 24, 15 gelten und feinen Amphilochius zwiſchen beiden 
‚wählen. Dieſer brachte ein neues Bedenken bezüglich der Unansfprechlichfeit 
des göttlichen Namens vor: „War Gottes Name unausſprechlich, wozu bie 
Todesftrafe für den, der ihn ausfprah? Entweder konnte man ihn, and 
wenn man wollte, nicht ausfprechen, und dann bedurfte e8 keiner Strafjanctien, 
oder man fonnte ihn doch ausfpreden, und dann war er nicht mehr unand- 
ſprechlich.“ Darauf wird geantwortet: An fi war der Name Gottes „ber 
Seiende” wohl auszufpreden und befannt; ihn hörte Mofes; auch den Bre- 
ftern war er verlündigt und auf der Goldplatte eingegraben; aber er follte 
von denen, die ihn kannten, forgfältig bewahrt werden, damit er nicht zu ben 
Fremden gelange, und infofern war er unnennbar; e8 founten nicht Alle ohre 
Unterfehied ihn ausſprechen; die ihn kannten, durften ihn bei Zodesftrafe nicht 
Anderen mittheilen. ?°) 

Man foll aber auch den Namen Gottes nicht. vergeblich nennen. *') Das 
tbaten im U. B. 1) die, welche ihn den Götzenbildern beilegten, 2) die ige 
durch Meineid beleidigten, 3) die ihn zu Scherzen oder anderen eitlen Neben 
mißbraudten. Km N. DB. thun es diejenigen, die 1) den Namen Gottes gegen 
das feftgeftellte Gejet beim Schwören vorbringen, da doch die unter der Gnade 
Stehenden jene, die vor der Gnade lebten, an Vollkommenheit übertreffen 
müſſen, 2) die den Sohn von der Subftanz des Vaters trennen und ihn den 
Geſchöpfen beizählen, und doch ihm den Titel der Goitheit geben, wie die 
Arianer , 3) die den Namen Gottes im Streiten und Disputiren wie etwas 
ganz Gewöhnliches nad) Art der Würfelfpieler **) Hin und ber werfen, ibe 
berumziehen und mit ihm Geräufch machen, wie überhaupt die Häretifer zu 
tbun pflegen, 4) die zu behanpten wagen, es ſei gleichgiltig, ob man das 
Bild Ehrifti oder das des Antichriſts oder Götzenbilder verehre, wie die Ikono⸗ 
Hloften. Alles das ift gegen das Gebot. Man foll den heilbringenden und 
wundervollen Namen Gottes mit heiliger Schen ehren und ihn nur gebraudgen 


7) Alta wohl aus 8 Erod. 13, 14 oder "I. Vgl. Iſai. 42,8; Pi. 68,5; 83,19. — 
laßt, N Epiph. h. 43, Theod. q. 15 in Exod.: xaludc, di arro Zauapsiras Tai. 
lovdaioı d4 Ada. Sonft haben die Alten gewöhnlich 'Ixw. Macrob. Sat. I. 18. Diod. 
Sie. Bibl. L. I. P. Il. c. 59. Clem. Strom. L. V. Orig. Opp. Il. 46. 

1) de od dyludtas To avapyov Te xas arelsientor tov Seov, Cf. Thood. Serm. 
2 in ». 101, Nicet. Thes. fid. orth. II. 29. 

) 1. c. p. 569: roto yap rapiöendı nal To u ws, Av yap 7 9wrn nyTe pe 
WÜLOU nit nee’ ausiy eivas Te wrplug nal vndpyew olug drdeiururas Orap Te as 
eivas nal aiding siraı duriäsndir. 

9) q. %. p. 569 (ep. 163. p. 220 M., ep. 21. p. 288 B.). 

29 q. 82. p. 552. 563 (ep. 147. p. 201 M.; ep. 63. p. 367 B.). 

2) oia da zußoıs malkorses. Bol. Naz. Or. 38. p. 529 Bill.: xuAsctai Acyer, 
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zum allgemeimen Nugen in den heiligen Functionen und Gebeten fowie in dem 
entiprechenden Unterrichte. ?°) | 
Der Name Gott ?*) ift nicht der erjte Name Gottes, fondern nur der 
zweite, der erite ift der des Seienden, und zwar der des übermefentlich 2°) 
Seienden. Weiterhin wird die Gottheit bezeichnet als die unvermiſchte und 
ſelige Natur, die über die Vernunft erhabene Wefenheit und Grundurfache, 
die abfolut unbegreifliche und unerfaßlihe Wefenheit, die übernatürliche Thear- 
hie, die theardhifche Natur, die über alle Herrichaft erhabene Herrfchaft des 
höchſten Gutes *6) — ganz in der Ausdrucksweiſe der areopagitifchen Schriften. 


B. Die Schre von Gott dem PDreieinigen. 


a) Die göttlie Dreieinigleit im Allgemeinen. 


1. Das Mofterium der Trinität. 


Die Gottheit ift nur ein einziges Weſen, aber neben der Weſens-Einheit 
glaubt die Kirche an die göttliche Dreiperfönlichleit. Das Geheimniß der 
Trinität ift das wichtigfte Dogma der Chriften, ') e8 gebt weit über unfere 
Vernunft hinaus.“) „Die über Alles erhabene Gottheit der drei Perfonen ?) 
enthält Vieles, was für den DVerftand und die Sprache unerfaßlich ift, nicht 
blos in dem, was fi) auf die Betrachtung der göttlichen Natur bezieht, fon- 
dern aud) in den dunfeln und verborgenen Eigenthümfichfeiten der Berfonen,*) 
und noch viel weniger iſt der Geiſt der Erdgeborenen im Stande, ihre Gründe 
darzulegen. Jedoch werden wir, da die Strahlen jenes höheren Glanzes voll 
Liebe zu ung herableuchten, wie durd einen Spiegel, durch unfer aufrichtiges 
Streben und durch das, was im Glauben bindurchfcheint, zu diefer Erfenntniß 
geführt und erleuchtet. Denn was abſolut unerfaglih und unergründlich ift, 
das ift nicht Gegenftand der Liebe und des Verlangens;°) es ift nicht fähig, 


25) q. 82 cit. p. 553. Oec. q. 81. p. 14°. Cf. Theod. q. 41 in Exod. p. 99. 

3) Joh. Dam. F. O. I. 12. p. 143 gibt die Ableitungen der Alten: 1) Heus von Bde, 
weil Bott Alles durchlaufe, 2) von aldzır, weil er verzehrendes Feuer fei (Hebr. 12, 29), 
3) von Ieaodnı, weil er Alles ſehe und erkenne. Einzeln fommen fie vor bei Clem. Strom. 
IV. 23. Theophil. ad Ant. I. 4. Naz. Or. 36. Nyes. lib. ad Ablab. et L. 12. c. Eun. 

38) 5 vrepondios or. q. 50. p. 569. 

36) 7% axnpatos xai manage ers Beorntoc quo. q. 1. c.15.— 7 Vaio voir ovola 
zus alzia L. 1. ep. 8 ad Mich. n. 2, p. 628 Migne. — „ vnspovsor xai mooaxten 
zur ler alsia q. 138. c. 1. p. 769. — 7 vnte vour nai nadar zatalnyır avöia q. 183. 
p. 901. — varegpuis Heapzia, Yenpyıuı Vo, Unspapxıos ayadapyia q. 182. p. #97; 
q. 183. p. 901. — 7 vnsgaezeos zai untgdaoc Seapzla. q. 1%. c. 1. p. 916. 

) In ihn ruht 7 vis “ad” juur Broloylas adıaplnros uvstayayla ep. 1 ad Nicol. 

2) uwie Acyor q. 43. c. 18. p. 107 ed. Mai. 

32) q. 189. p. 913 ed. Migne: 7 vnepapzıos wai Unipdeos zur Srapyısuv Unodra- 
dewur Beorns. 

*, 55 dranwonte tar idımnarer vregıdornern ngugsornti. 

5) 26 yag martelsis adeuigntur zul arlgadtor. 
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einen Funken von Sehnfucht anzuregen, noch diefe zur Flamme zu emtzünden, 
noch zu fich ſelbſt hinzuziehen. Es ift das aber eine Sache, die der von Oben 
berabfommenden und ein höheres Verſtändniß darbietenden Erleuchtung benötbigt 
ift, einen geläuterten Sinn fordert und weit entfernt ift von den Vorftellunges 
der Menge. Was uns aber die Schwäche unferer Natur von den himmliſcher 
Dingen nicht erfennen läßt, dafür hat Gottes Liebe und Güte uns bie Guade 
zu verleihen fich gewürdigt, daß wir aus den ung gewöhnlichen , bekanntes 
und alltäglichen Dingen ung zu der über den menſchlichen Verſtand erhabene 
Betrachtung derfelben erheben, indem fie durch jene uns gleichſam an de 
Hand führt und uns emporhebt zu einer Gottes würdigen Vorftellung von 
Vater, Sohne und Seite, indem fie unfere von unſerer allfeitigen LUnwifjenket 
fi) beengt fühlende Gottesliebe durch die Analogie zur Erkenntniß hinfühn, 
erquickt und fättigt.“ ©) Weberall hebt Photius 7) hervor, daß das Myſterim 
an fich unbegreiflih, nur einigermaßen in ſchwachen Umriffen uns deutlidh za 
machen fei, daß es einer höheren Erleuchtung und eifriger Betrachtung der 
heiligen Schrift bebürfe, um über dasſelbe nit ganz unmürdig reden ya 
fünnen. Wir wiffen wohl, daß die Trinität ift, aber nicht was fie ihrem 
Weſen nad) ift.°) 


2. Die Berbeutlihung bes MRyfteriums. 


Zur Verdeutlihung der firchlichen Trinitätslehre in fpeculativer Weit 
machten die Väter befonders auf den Menfchen aufmerffam, in dem der Loge 
und das Prreuma fich findet. Johannes von Damaskus ') fpricht fid all 
aus: Gott ift nicht ohme Logos (KAoyos); er hat einen Logos; diefer muß em 
fein und muß Subfiitenz haben, kann nicht arumoozarog fein. Inwiefern br 
Logos für fich fubfiftirt, ift er von Gott dem Vater verfchieden; inwiefern et 
an fich dasfelbe aufzeigt, was in diefem äft, ift er mit ihm Eins in der Noatır. 
Sott muß aber auch ein Pneuma haben. Denn auch unfer Wort ift nifl 
ohne Pneuma (Hau, Odem, Geift).”) Über bei uns ift das Pneuma ver 
unferem Weſen verfchieden; denn es ift das Einathmen und Ausathmen dt 
Luft zur Erhaltung des Leibes und wenn wir ſprechen, wird es die Stimm 
des Logos, welche in ſich die Macht des Logos offenbart. ?) Der Logos Gott 


*) de‘ araloyiac yızayuyosa xai avaninpoüda eos yradır. 

7) q. 181 init. p. 889 ed. Migne. q. 1% init. p. 916 (p. 185 ed. Mai.) 

°, Maxim. Opp. I. p. 542. ce. 42. 

') Dam. F. O0. I. 7. p. 129. 130. Cf. Eus. c. Marc. L. I. ce. 1. p. 720 ed.Migne 

2) Der Geift wird wie ein Hauch gedacht, den der Vater ansathmet; er if der Spiritm 
oris ejus ®f. 32, 6. II. Theſſ. 2, 8. Cf. Eus. in Ps. 82. Naz. Or. 13, Cyr. Thea, asert 
34. Dial. 2 de Trin. p. 425. Dial. 7. p. 634. 640. Basil. deSp.S. c. 18. Max. Opp- 1 
p. 400. 

») Dam. J c. e. 7: uni yap xal 0 nudrepos Ädyoc ovx Anoıpoc dor avarpatl 
roũ adpos yap Eotır dixıj nal yoga eiselnoudvov xal rpoyeuukrov EOS Eur Tod Sapull 
Gudradır... dv Tu naupy Tic dupuridens pur) Adyov yirssnı ınv Tou Acyov duranm I 
lavrn Yarepovda. 
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ift nicht dürftiger *) als der unferige. Dieſes Pneuma kann nicht wieder auf- 
hören und fich verlieren; es muß weſentlich fortbeitehen °) und fubfiftiren, muß 
Berfon fein. ©) 

Diefe nnd ähnliche Argumentationen riefen vielfahe Einwendungen ber- 
vor. Bhotins behandelt diefelben in einen furzen Dialoge zwifchen einem 
Heiden und eineın Ehriften.”) Der Heide nimmt Anfioß an den bei den 
Kirchenvätern vortommenden Beweisflihrungen für die Zrinitätslehre, insbe- 
fondere für die Gottheit des Sohnes und des Geiſtes, die er alfo vorträgt: 
1) „Sott ift fiher nicht ohne Rogos;*er hat alfo immerdar den Logos. Fer: 
ner wenn Gott nicht leblos (arrovc) ift, noch die Natur der leb⸗ und gefühl- 
loſen Weſen fich beilegt, fo hat er nothwendig ein Prreuma. Alſo muß man 
die Lehre von dem göttlihen Weſen in der Trinität verherrlicdden. 2) Gott 
entbehrt nicht der Zeugungskraft; aljo ift er Vater einer Zeugung und bat 
wirklich gezeugt. Er ift aber nicht ohne Geiſt; alfo ift wiederum hiernach die 
Gottheit eine Trias." Mit ſolchen lächerlihen Sophismen, meint der Heide, 
werde man wohl Niemanden überzeugen. Der Chriſt nimmt dieſe Verhöhnung 
des Geheimniſſes fehr übel; der Heide entgegnet, es fei nicht feine Schuld, 
fondern die der genannten Autoren, wenn folche Beweiſe fchlecht und lächerlich 
ſeien. Der Chriſt gibt nicht zu, daß der Gegner die Worte der chriftlichen 
Lehrer anführe, der Heide führt jene Argumentationen noch weiter aus: „Die 
zeigen wollen, Chriftus fei Gottes Eohn, fragen, ob Gott einen Logos habe 
oder nicht. Dieje Trage erfcheint höchſt lächerlich. Denn entweder beantwortet 
man fie bejabend und dann ift damit ſchon ausgefchloffen, daß der Logos Gott 
it; denn der Logos bat feinen (anderen) Logos, wenn nicht die Chriften den 
heidniſchen Standpunkt einnehmen wollen; oder man antwortet verneinend, 
jo fällt das ganze Argument der Frage zufammen. Ebenſo verhält es ſich 
mit den Tragen, ob Gott unfruchtbar oder zeugend, ob er mit einem Pneuma 
begabt fei®) oder nicht u. f. fe" Der Chriſt wiederholt, daß zwar die dhrift« 
lichen Lebrer Solches fagen, aber doch nicht in der von Jenem vorgebradten 
Weife, ?) die Frage vielmehr anders jtellen. Alſo, fagt der Heide, nimmit 
nicht einmal du jene von mir getadelten Aeußerungen in Schuß, fondern bringft 
andere Gründe vor? Der Chrift entgegnet: Du machſt den chrijtlichen Lehrern 
zum Borwurf, was feiner von ihnen gejagt. '”) Sie bringen nicht die Frage 
vor, ob Gott einen Logos habe. Nun legt er dem Heiden feine Fragen vor: 
Gibt es ein göttlihes Wefen, das über alles Seiende erhaben, Schöpfer 
und Auffeber über Alles ift oder nicht? Iſt dieſes Weſen ein mit Vernunft 


*) dAlsnrödzepos. 

9) Iſt fein von ayınodratos. 

) Bat. noch p. 137, c. 13. p. 151. 

) q. 225 (Mai Nov. Coll. I, II. p. 202 — 207. Migne p. 1016 --- 1022). 

8) marTepov ayovos 6 Baos N YirsnTtınög Ta nal Farvoug. 

7) p. 205: Ole oinal 0eladeiv, ug elonras, mporeiveödas uiv Tauta Tois eideflöır, 
wy ec O7: da mpuitemas. 

0) naenyögndas dneivan, & undeis rpoziveıe. 
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und Leben begabtes oder ein Wejen ohne Vernunft und Leben? !') Der Seite, 
der auf die erfte Frage als nicht hieher gehörig gar nicht eingeben wollte, 
erklärt fih auf die zweite ſchwankend. Nun ftellt der Chrift die Alternativ: 
Entweder ift das göttlide Wefen vernünftig und befeelt, und dann fannft da 
uns nicht nöthigen, zu fagen, daß der Logos wieder einen Logos hat, oder der 
Geift einen anderen Geift (Hauch); oder es ijt ohne Logos (Vernunft) um 
ohne Lebenshauch, und dann ftürzeft du dich felbjt, nicht aber Andere, in de 
äußerfte Gottlofigkeit und du kannſt ung nicht mehr den Polytheisuns kr 
beidnifchen Gottlofigfeit vorwerfen, nod) wird der Logos von der Gottheit an⸗ 
gefchloffen oder der eilt. '*?) Derfelbe Gedanke, in andere Form gebrait, 
fann denen, die nicht erfahren find in einer weilen und ficheren Methede, 
Berwirrung und Bedenken verurfachen. Auch der Gegner gibt zu, daß jet 
feiner der früher bemerkten Widerſprüche in jenen YWeußernngen vorliege mi 
diefelben in diefer Form überzeugend feien. ‘Der Ehrift fpricht der allgemein 
Sat aus, das ungeſchickte und unrichtige Yormuliren einer Wahrheit führe zu 
Bedenken und Zweifeln, richtig formulirt behaupte und bewahre fie die eigen 
Würde. 1°) Ebenfo verhält es fi, fährt er fort, mit der anderen rag. 
Ich werde nicht fragen, ob Gott fruchtbar ift oder nicht, '*) damit du mid, 
indem du ihm die Fruchtbarkeit abfprichft, auch) dem Sohne die Gottheit wey 
nimmſt oder, falls du fie zugibjt, uns in den Polytheismus verwideln kanal 
Sondern ich werde den Satz fo ftellen: Ob das göttlihe Wefen, welde 
ebrende Bezeichnungen ihm immer gebühren, die Zeugungsfraft befigt ode 
ihrer entbebrt.") Wenn nun das Denken des Einfahen, anftatt auf tm 
Mangel der Zeugung zu kommen, fi zur Zeugung hinwendet, fo haben wir 
den Sohn, den wir weder von der Gottheit trennen, noch mit der Eige 
thümflichkeit der Zeugung ausftatten, da nämlich diefe8 in der geſammter 
Gottheit, nicht aber in den einzelnen Perſonen ſich findet, die im der gätl 
(then Würde verberrlicht werden. '*) — Hier hat Photius zunächſt im YAngt, 
die diafektifchen Schwierigkeiten gegen die patrijtiihen Beweisführungen p 
befeitigen,, die übrigens meift in apologetifchen und polemifchen Darftellunger 
und mit Abftraftion von den Perfonalunterfchieden zum Erweiſe der Gottheit 
der zweiten und dritten Hypoſtaſe gebraucht werben. 


Aga Eorı Tı Iriov imegedpundvor Tuv OvTwv, Inmovpyinor Te nal dnorimr 
7 0ovV;,. Tovro dn To Hılov utepor Aoyınovy dpeis ai Kunvorr 7 dloyov Ta zal anrerr: 

12) p. 206: av ze yap &peis Auyıxov nai Eurvovv, oute tor Aoyov Aoyor Erz naat 
rpusavayaadaıs ol'te Av0Nv TO NVeüna’ av Te unv egeis, örs to Heioy Exeivo Aoyor zu am 
Swagzenns auftoyov ddtı nvonc, Osdvror, ovx allors, eis zur döyatır asifear Ar oiciæx. 
ans ovre 0ol to noludeor Tas Elinvsuns adesenros a0 now Eyer zuparv draxopfir- 
Tas, ovte u Aoyoc dnpalleras, all’ ovdi ro zreuna zns deörnros. 

3,1. 207: na 7 agoayeyı xaxovpyovulen niv ac anoplar Nepırpknerm‘ zei’ 
wvsV di ‚mgorsronirn To oixeiov deaswse nat diagvlarres akivua, 

1 “ga ye yovınos 0 eos y oV; 

15) noraoo⸗ ro deior.. dori yerıyeımor 7 Uns duransıuc donenzas ravıns; 

) iv oA7 yap Tavza zT) Heorntı, all’ our dp’ Ixadıo tur dv ausm — 
aposurwr, | 
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Anderwärts ftellt Photius viefelbe Art der Verbeutlihung alfo dar: Es 
fei der Erzeuger, das Erzeugte und der Geift in der Gottheit zu denken; denn 
die Urfache und Quelle alles Erzeugten könne nicht felber unfruchtbar fein und 
basjenige, was Allen den Lebenshauch mittbeilt, nicht desfelben entbehren, noch 
lei fie al8 dürftiger denn ihre Gefchöpfe zu denken, fondern als lebenzeugend 
in erfter Linie und bezüglich des Erften, wohl auf eine über die Natur erha« 
bene Weife, aber nach der ihr inhärirenden, über die Vernunft hinausgehenden 
Eigenthümlichkeit. '7) Denn demjenigen, was dur das Wort der Schöpfung 
und des Machtgebots hervorgebracht und zum Leben gerufen worden ift, mülje 
die urfprungsloje Natur und das Leben des über alle Naturen und Wejen- 
heiten Erbabenen vorangehen, — die lebendige Natur, deren Abglanz und 
Nachbild alle anderen Wejen find, wie denn auch in den irdiſchen Dingen die 
Natur der fünftlichen Nachbildung vorangehe und für fie erft die Grundlage 
bilde. Es könne dieje geſchöpfliche Nachbildung nicht sui juris, nicht ohne 
Princip fein, '®) vielmehr müffe fie fich nad) dem Bilde der Natur geftalten, 
die aller Weſen Schöpferin und unendlich über alle erhaben fei. '?) 

Meberhaupt fucht Photius die Frage nach vielen Seiten hin zu beleuchten, 
warum die Gottheit bis zur Trinität fortgehe, nicht weiter fi) ausdehne, noch 
unter berfelben bleibe, warum gerade drei, nicht mehr und nicht weniger Per- 
jonen in bderfelben feien. Er erinnert an das Omne trinum perfectum.*9) In 
dem, was vollfommen ift, findet fi) Anfang, Witte und Ende. Die Zahl 
drei hat als die erfte unter den anderen Zahlen das ſich zu eigen gemacht 
und jo bat die verborgene und unerfaßbare Gottheit, indem fie dafür jorgte, 
daß von dem und Belannten einige Spuren und Symbole ihrer Erfenntniß 
und leuchten möchten, fich gewürdigt, ung mittelft der triadifchen Theologie ſich 
zu offenbaren. Ferner was wir immer Gotteswürdiges in Gott ſehen, das 
läßt fi auf die Dreizahl zurückführen, nicht auf eine höhere oder niedere. 
Sp verhält es fi mit dem Wefen, mit der Macht, mit dem Wirken; wir 
nuen der Gottheit weder die Macht noch das Wirken abfprechen, noch viel 
weniger das Wefen; wir können auch diefe drei nicht in Eins zufammenziehen, 
noch eine und diejelbe Definition geben von Macht und Weſen, oder Macht 
und Wirken, oder Wirken und Weſen. Auf diefe drei werden alle göttlichen 
Eigenichaften zurücgeführt und fo kann die Gottheit weder über die Trinität 
ih ausdehnen, noch in engerer Grenze befchloffen fein. Die Namen über- 
weientlich, gut, geſtaltlos, quantitätslos u. f. f. beziehen fi) unmittelbar oder 
mittelbar auf das Wefen; die Allmacht, die Schöpferkraft, das Herrjein, das 
Freiſein auf die Macht; die Vorfehung, die Schöpfung, die Erlöfung, die Ver- 


') q. 181. p. 893 ed Migne. q. 180. p. 262 $.5 ed. Ath. (Basnage Dissert. Ill. 
p. 426 seq.): Ov yap ayovor nnyij xai altia rarcuv Tor yıryandrar oVd’ anvovs 
r zegnria rartus ts ron, ovd} zur av zis Inneovey nRatwy dvdetöregov, Itı Lwoyo- 
"w’r ZOWERS xal AEWTa, Unepgvos nlv, zata de Tnv Euguroy avris as Unlg Aoyor 
—XRCE 

i) aus avsodionorov oVd’ avapyor, 

19%) ib. p. 896, wo lin. 3 zu leſen ifl: ayaluarorossioda:. 

2) q. cit. p. 889 ed. Migne. $. 2. p. 261 ed. Ath. 
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feifung von Gnadengaben, das Geſcheuk u. ſ. f. auf dag Wirken. Wenn 
einige der göttlihen Namen und Notionen nicht einer der drei Perjonen, fen 
dern *') der ganzen Trinität zufommen, fo jteht daS micht der wahren Yehre 
entgegen, jondern bejtätigt fie vielmehr und gibt Anlaß zu weiteren Beweiſen. 
Ebenfo würde, wenn Jemand mittelft einer anderen Beobachtung zeigen wolle, 
daß die göttlichen Namen und Notionen in einer dreifachen Zuſammenzäblung 
befchloffen find, deihalb doch Fein Grund fich ergeben, eine Sechszahl (Heras) 
oder eine Menge der Einheit (Henas) oder einer anderen Bielheit anzunehmen, 
im Gegentbeile, es würde nur durch verfchiedene Gründe die unverlehlich 
Unveränderlichleit der Zrinität noch mehr betätigt. Denn weun im mehr al 
einer Betrachtungsweife erfaunt wird, daß die Trinität weder eine Zuſammen⸗ 
ziehung noch eine weitere Entfaltung erleiden kann, von vielen Seiten ber aber 
ihre fefte und unbewegliche Unveränderlichkeit an den Tag tritt, wie jollte das 
nicht eine unmiderlegliche Bejtätigung Les von Anfang an gegebenen Grunde 


fein? Wenn nämlich die trinitarifche Zufammenfaffung in verjchiedenen Sub 


jeften, nicht aber in derjelben einigen Gottheit, in verfchiedenen Weflerionen 


nachgewieſen würde, fo ftünde nichts im Wege, daß zugleih mit der Menge | 
der Auffaffungen auch die von jeder Vervielfältigung entfernte Gottheit mit 


vervielfältigt würde. So oft wir daher *?) gewürdigt werden, in dieſer über 
alle Güte erhabenen Trinität diefe heilige und über die Zahl hinausragende 
Zahl zu betrachten, die weder zuſammengezogen noch weiter ausgedehnt wird, 
lehrt uns die DVielheit von Beweiſen, die von aller Vervielfältigung freie und 
unvertilgbare Feſtigkeit der trinitarifchen Theologie. Weiter können wir bie 
Trias uns verdeutlichen durch die Denfkraft, das Gedadhte und den Gedanten,”) 
dann durch den Logos, das Pneuma und das, woraus beide hervorgehen, *‘) 
ebeufo durch das erfte, urfprüngliche uyd überaus erhabene Princip und das, 
deffen Princip es nach der Befchaffenheit der gleichen Natur iſt; aus dieſen 
fommt die der Herrfchaft und der gebietenden Macht nad) in allen Weſen 
vorfindlihe Würde des Principes. ?°) Andere geben noch eine andere ſymbo⸗ 
liſche?s) Darftellung. Die Gottheit, fagen fie, wägt nad) den Tugenden und 
der Wage ?7) der Gerechtigkeit die Vorforge für Alle ab. Auch das von den 
Menfchen erfundene Mittel zur Unterfcheidung von Gleichem und Ungleichen 


N) Statt alla ift hier wohl alla, entjprechend dem früheren vera zu lefen; ſonſt müßte 
vor eis &r ein ov« flehen. Letzteres ſteht wirkiich ed. Athen. q. 180. $. 3. p. 261. 

22) Der Tert ift vielfach korrupt; flatt uder fcheint ä8ey geleien werden zu bürfen. 
Ath. p. 262: ei dk odanıs. 

28) you, vontur, vondıs. 

2%) 70 EE 0% Tauta mposdır. 

2°) aozn if fomohl Princip, Anfang als Herrſchaft. Die lat. Ueberjegung bat: prisei- 
patus. In den Worten u» xara To» Aoyor Tg Ovugrias nadisenxerapxn if das Princip 
fiher gemeint. Nachher ſcheint agrn zugleich auch auf die Herrſchaft hiuzuweiſen. 

2°) Statt Ovaßovlıunr iſt Gvaßokıunv Iewpinv zu leſen. j 

27) zo Luyav fleht fonft, wenn es Wage heißt, im Plural. Das Bild hat and Job de 
inc. L. VI. c. 22. 23. ap. Phot. Cod. 222. p. 765. gl Nicet. Chon. Thes. II. 30 
(Migne CXXXIX. 1161.) 
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wird eigentlich Wage genannt; die beiden Enden aber (die Wagfchalen) hängen 
ganz und gar von der in der Mitte befindlichen Stange ab. Ebenfo zeigt 
jäch der Unterſchied in den Berfonen in der dreifachen Eigenthümfichfeit; aber 
biefe drei Stüde haben eine Wirffamfeit und eine abmwägende Kraft und durch 
dieſe bilder die Wage in fich das triadifhe und das monadifche Element ab. 
So Hat aud Gott, der Alles richtet und abwägt, es nicht unter feiner Würde 
gefunden, durch uns wohlbelannte und geläufige Ausdrücke die unerfaßliche 
Sotteserfenntniß uns zu enthüllen. Bei keiner anderen Zahl als der Dreizahl 
finden ſich die beiden Enden in unterſchiedsloſer und einheitlicher Gleichheit mit 
der Mitte verbunden. Da diefe Zahl die unterjchiedslofe und ohne Zwiſchen⸗ 
raum daftehende Einheit in dem von aller Vermiſchung Freien andeutet und 
eine wöürdige Vorftellung unferer Gotteslehre wie im Spiegel darftellt, *®) fo 
paßt jie befjer als irgend eine andere dazu, die Theologie der triadifhen Mo- 
narchie uns zu lehren. Man beachte ferner: Alles mas gejchaffen ward, befteht 
aus Meaterie und Form oder doch aus einer der Materie und Form ganz 
analogen elementaren Dyas; *??) nothwendig aber ift die immaterielle, über- 
wefentlihe und allihöpferifche Natur weit über diefe dualiftifche Zufammen- 
zäblung der Gejchöpfe erhaben,, die ganz und gar den niederen Regionen der 
Materie angehört; die Gottheit kann nicht fi) nach der Zählung des Binars 
entfalten, fie hat nichts Materielles in fi, fie hat für fich den Ternar, fie 
ift Trias, nicht Dyas, um nicht den Grund und das Princip der Theilung 
und der Berftreuung in fich zu haben und fo die einige und untbeilbare Natur, 
die Duelle aller Einheit it, zu entwürdigen. Noch weniger fann fie eine 
Duaternität fein; denn das wäre eine doppelte Theilung, wovon die eine dem 
Entftehen vorausgeht, die andere aber die aus jenen zufammengejeßte theilt 
und auflöft. Auch nicht an die Fünfzahl oder an die folgenden Tann man 
denfen, theils weil jene die zweite Stelle nach der Trias einnimmt und ihrem 
untbeilbaren Begriffe weit nachfteht, theil3 weil die anderen noch mehr Antheil 
an der Zerjtreuung, Theilung und der Materie haben, foweit fie zur Zuſam⸗ 
menfegung vorgeht. So nimmt die Theologie mit Recht die Trias an zur 
Erläuterung des in der göttlichen Natur verborgenen Geheimnifjes, die Einheit 
aber, weil durch nichts anderes in diefer Weife das über alles Denken der 
Geſchöpfe erhabene und verborgene Weſen fo verherrlicht und dargeftellt wird, 
al8 durch die Einheit und weil die Gottheit der Einheit al3 die Duelle aller 
natürlichen Verwandtfchaft und natürlichen Zufammengebörigfeit gepriefen ilt. 
Noch mehr: Die Zweiheit trägt vor Allem in fi die Spuren des Nichtjeien- 
den. Sie vor allem Anderen ift die Duelle der Auflöfung, der Theilung, der 
Zerftreuung; fie gibt den anderen Dingen den Grund, weßhalb fie fchon die 
Anfänge der Zerftörung in ſich tragen. Die Dreiheit aber bildet zuerit das 
ab, was nicht getheilt und zerftreut werden kann, und wenn fonjt etwas Theil 


?®) jepar va Yayzadlay ris nucv Heoleyins dvonzoikes. 
29 8. 8 ed. Ath.: ét vins was eldanc, 7 dE avuluyovöns ya navzws vin xas eldes 
Toszuadovs duador. 
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bat an der Natur des Untheilbaren und der Zerjtreuung Entrüdten, fo zeigt 
e3 fi, daß es das von ihr erhalten bat. Daher bat die Gottheit den Grund 
des Ausfließens, der Auflöfung, der Zerjtörung von fich ferne gehalten und 
wollte ſich erfennen laffen durch die Trias, welche das von Wechfel, Beräu 
derung, Zerjtreunng und Auflöfung völlig Entfernte darftellt. Denn einerjeits 
iit e8 der Gottheit eigen, daß fie das, was den Grund der Theifung, ie 
Zerfließens und anderer gleichartiger Zujtände bildet, verſchmäht; andererjeis 
iit e8 Sache der Gott geziemenden Menfchenliebe und der deutlichfte Beweis 
der liebevollen Vorſehung gegen uns, daß jie es nicht zuläßt, daß der menid- 
liche Geift zum Zweifel verleitet und irre geführt werde, indem er nicht die Dreibeit 
überfieht,.?0) die zuerft daS Gegentheil von den genannten Zuſtänden abfpiegelt. 

Sichet haben nicht alle diefe Ausführungen des Phptius, Die meiltend 
anderen Vätern und Sirchenfchriftitellern entlehnt find, gleichen Werth. Die 
Bedeutung der Dreizahl will er auch nur als eine Analogie anführen; dem 
fonft lehrt er, daß die Gottheit über jede Zahl erhaben ift. Befonders ſpricht 
er das in der Erörterung der Frage aus, warum wir die Gottheit unum et 
tria nennen.?°') „Wir nennen die Gottheit Eins und Drei — aber nid jo 
wie es bei den natürlichen und zählbaren Dingen gefchieht, im eigentlichen 
Sinne wie bei Zahlen. ??) Denn es ift die über alle Herrſchaft ftehende Güte 
der göttlihen Macht, unendlich erhaben über jede Zahl und über die Einheiten, 
die Theile der Zahl und jeder andern Quantität ausmachen. Vielmehr be: 
zeichnen wir durd) das unum ſymboliſch die verborgene, geheimnißvolle und 
unausſprechliche Erhabenheit der göttlichen Natur, ihr Hinneigen zu und ihr 
Befchlofjenfein im fich felbft, das alle Denkkraft und alle Gedanfen überfteigt; 
durch das tria aber verfünden wir myſtiſch die fich entfaltende Güte derfelben, 
ihren inneren Proceß, ihre Entfaltung.??) ‘Dabei zeigt ſich uns nicht ihr volles 
Ficht in feinem Slanze, fondern nur infoweit die Dienfchennatur es zu fallen 
verinag, das worin die Schöpferkraft, die für fich beſtehende Macht und Vor—⸗ 
fehung durch die Leben erzeugende und Alles erhaltende Xhätigfeit derjelben 
mithervorleuchtet und uns fund wird. Denn das Ruhen und Bleiben in 
unausfprechlicher Verborgenheit und die volljtändige Unbeweglichfeit (Akineſie) 
ift, gleichwie in dem Schooße des Schweigens verborgen, fo auch über unfere 
Bernunft hinausgehend, da fein Geiſt fonft fie zu faffen vermag. Zuerſt nur 
betrachtet die der Gottheit würdige Vorftellungsfraft das Ruhige, Stetige, 
Bemwegungsloje, Identiſche und, foweit es der Menfchennatur möglich ift, die 
hoch oben leuchtenden Strahlen des höheren Lichtes zu falfen, das Verbunden 
und Bufammengezogenfein diefer Ruhe, Stetigfeit und Bewegungstofigkeit; *) 


20) Für Unegedorens iſt unegsdorto zu lefen (Bc. vuür). So ed. Ath. 8. 10. p. 268. 

29 q. 182. p. 897 seq. Basn. Diss. IV. P. I. p. 431—433. Ath. q. 181. p. 263. 

29 Bgl. Job de inc. L. VI. Phot. Cod. 222. p. 765: mans inepidegrras zai apıd- 
undeas nal novadınjs dnıvondsag, elnıp xai 6 apıdnös xal  muvac nepi oudlar, To di 
Heior Unspovosor. So auch die älteren Väter. Vgl. Ullmann Greg. v. Naz. S. 844. R.1. 

33) ziv dupartopıxjv auzijs ayndurnta nal göodor xal dEarrluder. 

3) zig novis nal, dradıng as anıynölag Tu Onynonuivor dmronteres. 8. 2 ed. Ath. 
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dann aber fieht fie die einförmige und göttlich wirkende Verſchiedenheit uud 
die untrennbare Bewegung in unbeweglichen Hypoſtaſen, auf unausſprechliche 
Weife und ohne jedes Zerfließen, wie es Gott ziemt.“ ?%) Photius lehnt fich 
bier ganz an Pſeudodionys an, nach welchem Gott weder Eines noch die Ein⸗ 
beit, überhaupt nichts von den gefchöpflichen Dingen, vor Allem amd vor ber 
Bufammenzählung ift.?°) Wir fehen die Gottheit verherrlicht als Monas und 
Henas wegen der Einfachheit und Einheit ihrer überkatärlichen Untheilbarkeit, 
durch Die wir wie von einer einigeuden Kraft geeinigt und, indem amfere theil« 
baren Verſchiedenheiten auf überweltliche Weile zu einem Gauzen gefügt find, 
zu einer Gott ühnlihen Monas und zu einer die Gettheit nachahmenden 
Einigung verbunden werden. ?7) Wir fehen fie als Zrias, nicht als ob fie 
etwas Zählbares wäre, fondern wegen der dreiperfönlichen Offenbarung der 
überwefentlihen Fruchtbarkeit, 9%) aus der alle Vaterjchaft im Himmel und auf 
Erden Sein und Namen bat (Eph. 3, 15). Viel Aehnlidhe der Art hat 
Dionys, der dem Apoftel Paulus in der Lehre fo nahe lommt. So ift Har, 
daß die Dreieinigfeit nicht zu dem gehört, was im eigentlichen Sinne zählbar 
it. Das läßt fi aud noch in anderer Weife zeigen. 1) Bei dem in eigent- 
lichen Sinne Zählbaren, Menſchen, Engeln u. ſ. f., können wir nicht blos 
von einer Dreiheit der Menfchen, Engel u. f. f. reden, fontern auch von drei 
Menfchen oder Engeln, in der über allen Verftand und über jede Zahl erha- 
benen, überaus heiligen Dreieinigfeit aber findet fi) weder eine Dreiheit von 
Göttern noch drei Götter. 2) Die Berfonen der überheiligen und gleichwejent- 
lichen Zrinität haben die Berichorefis, ?9) indem jie unverfehrt und unvermifcht 
ihre Merkmale bewahren; Vater, Sohn und Geiſt füllen das All und wo der 
Eine ift, da ijt auch der Andere. Aber bei dem, was im eigentlichen Sinne 
zäblbar ift, findet fich das nicht. 3) Bei letzterem kann man zufegen und 
wegnehmen; in der Zrinität aber ift das nicht möglich. 

Das Eins und das Drei, fährt Photius fort, *%) find bei der Gottheit 
nicht im eigentlihen Sinne (zue/ns) Zahl, noch Princip der Zahl, fondern 
da unum ift ein Symbol der unerfaßlichen und geheimnigvollen Verborgenheit 
und ſtellt ung im Bilde die Unausfprechlichkeit des göttlichen Dajeins dar, das 
trıa aber zeigt die Entfaltung *') und enthüllt denen, die der Theilung unter« 
liegen, die Kenntniß der ungetheilten und unerfaßlichen Gottheit; denn es wird 


3b) znv dvossdij xai Beovpyov dteparnta zai ınv adıadzarov dr axıyjrass Unooeadeds 
ziyndev, aßpntws Te zal bons Yupis anaons Seongenus... dmfline. 

29 Dion. de div. nom. c. 1.13, 8.2 seg. Migne III. 977 seq. Ihm ift das 
Holgende entnommen. 

7) dıa Tv anlornra xas Övornta zyc Uneppvors anepiag, EE 0 ws dronoov drva- 
neus dvssonda xai Tür nepıdtwr Nam» Ötepurgtur vUneproöniwus Orunzuolondreir eis 
Ocozadĩ nuvada Ovvantonsdn nai Heoniuntov Evmder. 

ↄty dıa TyV Tessunoötazun Tic Unepovdiov Yorımorntog Iryardır. 

2 de allykur zwpai. Ueber die Perichorefig vgl Damasc. F.O. III. 4. 5. Petav. 
de Trin. IV. 16. 

9 q. 183. p. Wi. Basnage Diss. IV. P. I. p. 433 ed. Ath. p. 264, 


N) znv dxgarzopiar. 
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die alles. Denken und Erfaffen überjteigende Weſenheit durch die Benennung 
von Bater, Sohn und Geijt uns offenbar. Wie diefe Welenheit durch die 
Einheit zur geheimnißvollen Unerfaßlichkeit gleichfam zufanımengezogen wird, 
ohne auch nur im ‘Denfen des Geiftes ihrer übernatürliden Verborgenhei 
beraubt zu werden, ?*) fo wird, indem die Namen von einander verfchieden 
find, durch fie die unausfprehlihe und von einer Zufammenziehung freie Ber- 
bindung ??) derjenigen, die darunter verftanden werden, ausgedrüdt und ver- 
berrlicht, und das, was feiner Vervielfältigung unterliegt, gibt feine Einheit 
nicht auf und geht ohne Vervielfältigung hervor, indem es durch die Dreißeit 
vervielfältigt ift; ?*) das Eine läßt die Drei hervorfproffen, die Drei aber find 
von der Einfachheit des Einen und der Verbindung nicht getrennt. Gott hat 
darum in Wahrheit feine weitere Mittheilung, da fich nicht der Art in der 
Geſchöpfen findet. Wäre die Gottheit blos Eines allein, oder Drei allein, fo 
würde fie unendliche Genoffen und Theilnehmer haben und es würde fid) an 
der Schöpfung zeigen, daß der Schöpfer deren Eigenfchaften tbeilt. 





3. Das Abfiralte und das Concrete. 


Die fchwierigfte Frage, mit der fich die Väter befchäftigten, war die: Wie 
fünnen wir den Vater Gott, den Sohn Gott, den heiligen Geift Gott nennen, 
ohne genöthigt zu fein, drei Götter ftatt des Einen zu befennen? Die heiligen 
Väter, fagt Photins,') Haben Vieles darüber gefagt,?) deflen Zufanımen- 
jtellung ein großes Buch erheifhen würde; in kurzer Faſſung möge Folgendes 
genügen. Du nennft den Vater Gott. Willſt du nun damit die Hypoſiaſe 
tbeifen und loStrennen von der gemeinfamen, in ihm feienden Gottheit oder 
wagft du e8 nicht, das auszufprehen? In diefer Weife den Vater ehren und 
Gott nennen, wäre ärger als die äußerfte Bejchimpfung; das hieße einen ab- 
geriffenen Zweig, einen Auswuchs fid) vorftellen in der in ihrer Zotalität 
bebarrenden und überweſentlichen Gottheit, ?) aus der alle göttliche Einigung, 
Verbindung und Gemeinjchaft auch in denen ift, die in der XTheilung und im 
Wechfel der Veränderlichkeit ihr Sein erhalten Haben. Du jiehit, auf welde 
Weife du den Vater richtig als Gott denkſt und im Worte bezeichnet. Daber 
wirft du auch nicht, wenn du den Sohn Gott neunſt, ihn von derfelben Gott 
beit lostrennen, wofern du nicht nach einer Auffaffungsweije *) den Sohn, 


) zis Unepgvous und’ dnıvoig Orepovuien xgugiörntoc, 

13) 7 agpnTos zai advsaipırog Tay voovuivar Gnrapea. 

9) neo anındurzug 17] zesadı mAndvvoneror. 

') q. 88. p. 560. 561 (ep. 161 ad Taras. p 214. M. ep. 7. p. 249 B). 

?) Bgl. Greg. Nyss. Or. de Deit. Filii t. II. p. 464 seq. Tract. quod non sit 
tres Dii t. III. p. 15 seq. Naz. Or. XXXIX et XL. (p. 630. 668 ed. Bill.) Caes. 
Dial. 1. q. 12. p. 869 (Migne t. XXXVIIL) Petav. de Trin. IV. 13. n. 2 seq. 

:) dnodnada Tıva xai napayvada yosiv Tis Olınjc xas vrrıpovdiov Geörntw. 

) ar’ allny dnivosar, 
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nach einer anderen den Vater als Gott darzuftellen für gut hältſt. Ebenſo 
fit Der heilige Geift nicht von diefer Gottheit zu trennen, woraus dieſelbe 
fchlechte und gottloje Meinung folgen würde. Wenn nun jedes von den 
Dreien,°) für fih und an ſich im Geifte erfaßt, Gott und Gott und Gott 
genannt, keineswegs aber je von der einzigen, im @eifte darin betrachteten 
Sottbeit losgetrennt wird: fo werden fie mit Recht, wenn fie zufammen auf: 
gefaßt werden, nicht als drei Götter, fondern als der Eine Gott in den dreien, 
als dreieinig ®) verberrliht. Wenn jedes von den Dreien für fi in der Art 
Gott genannt würde, wie wenn ihm eine befondere und fremdartige, anders» 
woher lommende Gottheit zufäme, dann würden fie mit Recht, wenn fie 
zufammen aufgejaßt werden, and drei Götter genannt. Wenn aber jedes von 
den Dreien in der Art Gott genannt wird, daß alle auf eine und dieſelbe 
Sottbeit mit gleiher Ehre zurücdgeführt werden, wer wird dazu nöthigen, 
daß man das, was in feiner Weife je von der darin betrachteten und durch⸗ 
aus vollen und ganzen Gottheit getrennt ift, drei Götter nenne? Bielmehr 
wie follte man nicht durchaus genöthigt fein, die drei Einen Gott zu nennen, 
da feines von ihnen getreunt wird von der Einen, untheilbaren und unzer⸗ 
trennlichen Gottheit? | 

Das foll, wie man fieht, die fpecififche Natureinheit, wie fie die Menjchen 
haben, die bios abftrafte und begriffliche Einheit der Species in drei Men—⸗ 
fchen ?) ausfchließen; es jragt fich aber fehr, ob Photius wirklich diefe Auf: 
faffung gehörig vermieden hat und ob feine Darftellung vollkommen befriedigt. 
Eine andere Erörterung ſcheint ung weitere Auffchlüffe geben zu Fönnen, vie 
über das Verhältniß des abitrakten Namens Gottheit zu tem fonfreten Gott. 
Iſt Gottheit und Gott dasfelbe oder nit? Es entjteht die Schwierigfeit: 
Wenn Gottheit und Gott dasfelbe find, fo ift nicht zu erflären, warum nicht, 
ba jede Perfon Gott ift, auch jede Gottheit genannt wird. Sind Gott und 
Gottheit aber nicht dasfelbe, fo muß man angeben, was der Unterjchieb ift, 
was außer Gott noch die Gottheit bedeutet.”) Zweimal findet fich Dieje 
Schwierigkeit in den Amphilocdhien ?) in ziemlich gleicher Weife behandelt und 
dabei wird das Verhältniß von Genus, Species und Individuum in Betracht 
gezogen. 

Photius fehrt 1. Keine einzelne göttliche Perfon kann Gottheit genannt 
werden. Sie werden in der Gottheit betradhtet und erfannt, fie find in ihr 
enthalten, '") aber fie find nicht die Gottheit. 2. Wenn feine Perfon einzeln 


s) Das Neutrum flatt des Maſt. von den drei Perfonen ift bei den griech. Vätern, be- 
ſonders bri Gregor v. Nazianz, ſehr häufig. 

) eis zo tele ift mit Cod. Mon. et Ath zu leſen. 

) Bgt. Petav. de Trin. IV. 14. n. 11 u. m. Trinitätsiehre des Gregor v. Naz 
8. 33 — 317. 

) Ti Toro zaı Ti apa Tor Haor; 

%q. 27. Scott. p. 14 seq. Migne p. 197. — q. 230. c. 1. 2. p. 1288. 1289. 

'*) q. 27 init.: Wzooradess Asyoutvas dv mid Isupeiodas Hsorntı, ed Boris da nar 
yrapilsöthas zal nepsir:ödas. 
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Gottheit Heißt, fo auch nicht Die drei zufammen. '') Von den drei Tyormeln, 
die fih bei Bregor von NRazianz finden: '*) Die Berfonen find 1) das, befien 
die Gottheit, 1?) 2) das, in dem die Gottheit, '*) oder genauer 3) das, was 
die Gottheit ift, '°) fcheint Photius die dritte zu verwerfen. Den letzteres 
Ausdrud des Theologen ſucht er daher in einer befonderen Abhandlung ') 
zu erflären. Weil das Wort worin (in quo) nicht blos einerlei, ein Ge 
wifjes '7) bezeichnet, wie 3. B. das Wort im Himmel und das was im 
Himmel iſt, da der Himmel verjchieden ift von dem, was im ihm ift; fo jekt 
der Theolog zu den Worten das worin die Gottheit, damit man bier nicht 
etwa Aehnliches vermutbhe, fofort bei: „oder um es genauer zu jagen, daB, 
was die Gottheit ift." Wir können auch ein Beifpiel diefer Redeweiſe anfüß 
ven. Es könnte Jemand fagen mollen, in den Königen fei das Künigthum, 
und, um das noch genauer zu bezeichnen, daß «8 in ihnen wirflich iſt, hinzu⸗ 
fügen: die Könige find felbft das Königthum. Damit fpricht er ihren deutlich 
die Macht des Königthums zu, verkehrt aber nicht die Natur der Könige im 
eine Qualität. „So ftebt nichts im Wege, wit den Worten vielmehr das 
was die Sottheit ift, die Unzertrennlichleit und Untheilbarfeit derfelben von 
den Perfonen auszubrüden, nicht aber jede Perſon in die Gottheit ober ix 
diefelbe Natur aufzulöfen, fondern indem man die Merkmale der Perjonen 
bewahrt, drüdt man damit aus, daß biefelben von einer Natur, Weſenheit 
und Gottheit find.“ Diefe Erläuterung kann ficher nicht befriedigen, weder 
an fih nach im Verhältniffe zu dem Sinne des Gregor von Nazianz, der 
damit nicht blos die Untrennbarkeit und Confubftantialität, fondern auch bie 
reale Identität der Gottheit mit den drei PBerfonen ausdrüden will und nad 
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dem bie drei Perfonen in der Art die Gottheit befigen und in ſich Haben, daß 
fie jelbft die Gottheit find. Photius fagt lieber: die Gottheit enthält, umfaßt, 
umſchließt drei Perfonen oder: In der Gottheit find drei Berfonen, 18) als: 


Die drei Perfonen find das, worin die Gottheit oder was die Gottheit felbft it. 

Sehen wir nun, wie unfer Patriarch die Frage ber die Identität der 
Bezeichnungen Gottheit und Gott behandelt. Er führt a) zuerft die Anſicht 
an, der Grund des Unterfchiedes liege darin, daß Gott männlichen, die Gott- 
beit aber weiblichen Geſchlechtes fei, weßhalb letterer Ausdruck nicht glei 
dem erjteren von den drei Perſonen gebraucht werden könne. Er vermirft 


In der Aufichrift lieſt Pafıni mit Cod. Taur.: all’ aua za zpia, fo lieſt and 
Oetonomos; aber Laur. Coisl. Vat. Catif.: oud’ aua za roia, Vat. mit vorausgehenden 
add. ed. Par : ord’ ana. Der Contert der q. 27 entjcheidet für die Negation. 

1 Bol. m. Zrinitätsiehre des Gregor v. Nazianz ©. 41. 

12) Naz. Carm. theol. L. I. carm. 3 de Sp. S. v. 74. 75. t. III. p. 414 ed. Migne: 

1 novas &v Beötnti, Ta d’ 9 Haoınc Toxapsöna. 

19 Naz. Orat. 31. n. 14. p. 565 Clem. (p. 149 Migne): za dr oic „ Heormc. 

's) Or, 39. n. 11. p. 684 ed. Clem. (p. 345 Migne): “Er yag &v Teidir n Huorgs 
xas Ta Tola iv: ca Ev vie. n Heorns 7 To ya axpsßlözegor eineir a 7 Dear. 

ic) q. 233. p. 1028 Ti dor 9 To ya anpıBisregor x. T. A. 

In guy dv zu napldend:. 

) Cf, q. 27. 230. 
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diefe Rückſichtnahme auf das grammatiſche Geſchlecht; der heilige Geiſt (Brneuma), 
obfchon (grammatifch) fächlichen Gefchlechts, heiße ebenfo gut Gott wie Vater 
und Sohn, Ufia werde ebenfo von beiden gebraucht, auch der Menfch heiße 
Zoon und Ufie. '%) b) Eine andere Anficht fagt: „Bott und Gottheit find 
dasſelbe wie Menfh und Menfchheit, aber gleichwie wir wohl von Sofrates 
fagen, er fei Menſch, nicht aber er fei die Menſchheit, fo verhält es fich auch 
mit Gott und Gottheit." Dagegen, beißt es weiter, machen Einige geltend, 
das hebe die Schwierigkeit nicht, fondern vermehre fie. Denn wenn Menſch 
und Menfchheit identifh, fo müßte auch von denen die Menſchheit ausgefagt 
werden, von denen prädicirt wird, daß fie Menjchen find. *%) Auch ließe ſich 
eine petitio principii darin erfennen.*!) Bas beftreitet nun c) unjer Autor; 
er fiebt, daß die Gegner diefer Anficht die Sache. nicht genau erfaſſen.““) Er 
urgirt: Wenn nicht einmal in rein natürlichen und materiellen Dingen die 
Identität dadurch Schaden leidet, daß von demielben Subjelt wohl das Eine, 
nicht aber das Andere prädicirt werden kann: fo ift das noch weit weniger 
der Fall, wern von der über alles Dlaterielle und Irdiſche unendlich erhabenen 
göttlichen Natur die Rede ift, bei der kaum irgend ein Ausdruck genau dem 
wirflichen Verhältniſſe entfpricht. d) Einige glauben die Löfung der Schwierig- 
feit darin zu finden, daß fie die Begriffe Menfh, Natur und Species 
des Drenfchen zufammennehmen. Dieſe ſcheinen in gewifler Weife zufammen- 
zufallen, in der Prädilation des Einzelmenſchen aber, des Sofrates, zeigen fie 
Berfchiedenheit ftatt der Webereinftimmung. Denn Sokrates ift Menfch, aber 
er fann nicht die Species, nit die Natur, noch die damit verbundene Form 
genannt werben. 2?) Es können Menfh und Menfchheit, Gott und Gottheit 
identifch fein, und doch kann das Eine nicht von demjenigen ausgefagt werden, 
von dem das Andere ausgefagt wird. So find Menſch, Mlenfchennatur, 
Menfchenfpecies identifch; gleichwohl wird Menfch als Prädikat dem Subjefte 
Sofrates zugefügt, weil Sokrates Menſch ift, nicht aber die Natur oder die 
Species; denn wir können den Sofrates nit Menjchennatur oder Menfchen- 
ſpecies nennen. **) Dagegen wird aber erinnert: e) Denen, die das fagen, 
entgeht wohl die LUnterfcheidung der Namen ſowie der Unterfchied zwifchen 
wirklichen und phyſiſchen Dingen und zwilchen denen, die aus bialektifcher 
Entwidlung hervorgehen und einen dialeftiihen Sinn haben (entia realia und 
entia rationis). Erſterer Namen werden von den Subjelten beftimmt und 
deutlich ausgeſagt, die von legteren haben nicht die Macht, daß fie fi auf die 
bezeichneten natürlichen Dinge übertragen Laffen.2°) Die logifhen Namen wie 
Sattung, Art, Natur u. f. f. können nicht bis zu den letzten Gliedern ange- 


9) q. 27. c. 1. p. 197; q. 230. c. 1. p. 1288. 

20) q. 230 1. c. (ed. Ath. p. 304. $. 1.) 

ꝛij q. 27. c. 2. p. 200. 

22) ib.: zovs de (al. Tovro) uadoıs av drzeuder us dianigevye Tu anpıpkc. 
33) q. 27. c. 2. 3. p. 200. 

2) q. 230. ce. 1. 

38) q. 27. c. 3. 
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wendet werben, fondern bei denen bleiben fie ftehen, von denen fie ausgefagt 
werden. °°) Aber Gottheit und Menfchheit find nicht logiſche Namen, fondern 
Namen von phyfiihen Dingen. *?) f) Indeſſen auch daraus laſſen fidy einige 
Epuren finden, die zur Löſung der Schwierigkeit binführen. Tenn wenn 
beides mit einander verglichen wird, fomwohl die Namen der wirklichen Dinge 
als die der logiſchen Subtilitäten, *®) haben diefe in ihrer Verfchiedenheit feine 
geringe Webereinftimmung und Gemeinſchaft. Denn die Individuen *®) ent: 
halten auch diefe, ftüten fi auf fie und werden auf fie bezogen, wenn audı 
nicht auf diefelbe Weile. Denn wir nennen den Sokrates Natur, Species, 
Geſtalt, wenn auch nicht jedes von beiden Theilen der Propofirion, wie es bei 
natürlichen Bezeichnungen fich findet, auf diefelbe Art in der Benennung vor 
geführt wird. g) Ferner fagen wir, daß Menſch und vernünftiges fterbfiches 
Sinnenmwefen dasfelbe ift, ja aud das risibile ift mit beiden identifch , uud 
doch fanıı man nicht das, was von dem Einen gejagt wird, auch von dem 
Anderen fagen. Denn das Eine (das Lachenkönnen, risibile) ijt dem Men- 
chen eigen, das Andere (animal rationale mortale) ift die Definition des 


Menſchen; nichts von beiden aber fann Menſch genannt werden; das was 
dem Menfchen eigen it und die Definition des Menfchen ift mod) nicht der 
Menſch felber, ?") obſchon das Alles mit dem, was im vorzüglihen Maße 
identifch ift, als dasſelbe erfcheint.2') Und fo fann auch das, was vom 


Menſchen, von der Natur und Species gejagt ward, beurtheilt werden, »a 
mit Bejeitigung der logifchen Ausdrüde jedes von diejen Dreien mit dem ande 
ren identiih ift. h) Uber in Bezug auf das Gefagte könnte Jemand die 
logiſchen Ausdrüde, wie das Eigenthümliche und die Definition (denn von 
diefen entkfeivet ijt daS Webrige das, mas das Andere ift) zum Gegenfiande 
eines Einwurfs ?*) und die Verjchiedenartigfeit der Ausdrüde geltend machen, 
fo die Schwierigkeit in eine einfache und are Sache umgejftaltend. *?) ber 
was wird er zu dem fagen, was wir jett vorbringen? Der Menſch ift Sub 
ftanz und befeeltes Weſen; aber das Lachenkönnen (risibile), das identiſch if 
mit dem Vienfchen, die Bezeichnung einer natürlichen Sache, fann wohl weder 
Subjtanz noch beſeeltes Wefen (Zoon) genannt werden, weil dann der Menſch 
mebrere Subjtanzen und mehrere bejeelte Wejen wäre. ?*% Daber bat von 


26) q. 280. c. 1 fin.: ov durarzas dumrsisdas alypı tur döyarur, all’ En’ durirer 
iözavsaı, do or Aiyuyzaı, 

2) ib. cf. q. 27 1. c.: ou Aoyınjs (l. Aoyınar) dass Teyradnarar npoßlnnata, Vee- 
zesulvor di rpaynaruv oronara. (So ed. Ath. p. 49. $. 3.) 

28) zooconaara iſt hier zu lefen und das Komma q. 27. p. 200 D vor zuyyareı zu ftreichen. 

2?) za zad ixacıa find nit verba singularibus rebus tributa, fondern die Atoma 
ſelbſt, wie and) das folgende Beifpiel von Sofrates zeigt. 

se) q. 27. p. 201; q. 230. c. 2. p. 1289. 

*) yaitos ara TU nalıdra Tavzoy Tjr Taururnta dienlgemöarto tavıa q. 27. 
zaizus xara Tu nalıdta Tarra »idı zavta q. 230. 

29 q. 230. c. 2. 

22) q. 27. p. 201. 

29 q. 271.c. q. 2301. c. 
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dem, was in der Identität verbunden ijt, nicht notbwendig das Eine das im 
Gefolge, was das Andere hat. Oder bedarf das Naifonnement noch der 
Unterfcheidung ?”°) Denn wenn Jemand, der das Lachenkönnen ausfpridht, den 
Begriff des Eigenthümlichen annimmt, fo kann dasjelbe weder Zoon noch 
Subftanz fein; wenn man aber das Subjekt felbft bezeichnen will, von dem 
das Lachenkönnen ausgefagt'wird, fo ift diefes allerdings Subftanz und be- 
jeeltes Wefen (nicht aber mehrere befeelte Wefen oder Subftanzen) — der Menſch. 
Denn fie bezeichnen durch diefe Ausdrüde das erfte Subjeft, fügen aber nichts 
Anderes Hinzu, was nicht von Anfang in demfelben gewefen wäre, ?%) und 
vielmehr wäre Grund dazu, den Menjchen weder vernünftiges Sinnenwefen 
no Leib, ja nicht einmal Subſtanz zu nennen, damit nicht eine folche Meuge 
von thörichten Phrafen in die Idee des Sokrates ſelbſt übergeht. Jedoch wenn 
au in dem einen Gliede der Divifion das, was als dem Einen innewohnend 
erfannt ward, nicht in dem Anderen ſich finden läßt, fo erweifet ſich nichts» 
deitoweniger das Raiſonnement als genau und richtig. ‘Denn es ift nicht noth⸗ 
wendig, daß Alles, was als identifch fich zeigte, als den Unterſchied in ſich 
bewahrend nachgewieſen werde, fondern es iſt hinreichend, feitzuftellen,, daß 
Einiges von dem, was hierin vorgebracdht wird, in der mechfelfeitigen Gemein- 
Ihaft auch noch feine Verfchiedenheit behauptet. ?”) i) Aber, läßt fich vielleicht 
lagen, feines diefer Beifpiele entfpricht dem von uns im Unfange zur Unter- 
juhung vorgelegten Gegenftande. Denn Menih und Menfchheit, Gott und 
Gottheit mögen wohl identifch fein, aber doch nicht in der Weije identifch, wie 
dad Borgenannte. Das Eine ift nicht. des Anderen proprium noch deffen 
Definition, vielmehr fcheinen fie zwei fi auf da8 Subjekt beziehende Namen 
zu fein, wie Kleid und Gewand. Wie follte nun nit, von dem das Eine 
gilt, auch da8 Andere gelten und was dem Einen zukommt, auch dem Anderen 
zufommen??*) k) Syn den Schulübungen, bemerkt Photius, pflegt man zu 
lagen, daß Menſch und Menfchheit dasfelbe Subjekt bezeichnen, jedoch nicht 
auf diefelbe Weife gefaßt werden. ?°) Denn wenn wir jagen Menſch, fo 
denfen wir die der Perſon inhärirende Menſchennatur; fagen wir aber Menjc- 
beit, jo denfen wir wohl diejelbe Menjchennatur, aber an fich, nicht als einem 
Individuum inhärirend, mit Abjtraftion von der fonfreten Materie, von den 
Individuen, wie jie der Geift erfaßt.) So find Menſch und Menfchheit 
dasjelbe, aber in anderer Weife verfehieden, nicht auf diefelbe Weife erfaßt. 
Daber ift es nicht nöthig, daß, wenn das Eine in demfelben gefunden wird, 


s:) q. 27 1, c.: dsogsduod deitas; | 

se Die bier im Cod. Neap. fehlenden Worte ergänzt der Cod. M. Ath. 

2) L. ce. iſt zulefen: ovdi yap & an (drpijs Scott.; Oec.: drjr) marsa dda ravrn 
(Hatt satz) mooVUneto..... ragaotjöas, el Tıra Twv.. Asyonirur. 

22) q. 201. ce. Cf. q. 27. p. 201. 

) q. 27. p. 204. (A. p. 50. 8. 6.) 

*®, znv avınv niv yudır, 0V Tv dynarazstayakınv (Ti Unodrade) dt, all’nv 0 vouc 
Waipes vis vins nad davınv molungaynorei q. 27. TnV avsmv mir ardeunov Qrdır, 
ovx wcavsas de, all’ Einonniens zur aröpwy as xad davınv Aaußavaonernr q. 230. 
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auch das Andere in ihm erkannt werde. Sokrates ift Menſch, aber er fi 
nicht die Menſchheit. Sokrates befitt die Menſchheit?) (Homo est qui habet 
humanitatem). Wir fagen ebenfo, daß die Menfchheit die Natur des Sofrates 
und der anderen Dienfchen ift, daß fie die Menfchenindividuen in fich umfaßt, 
da außer ihr nichts von dem, was Menfh heißt, fallen Tann. *) Die 
Menfchheit umfaßt die Menfchenindividuen wie den Sokrates und wird ans 
ihnen abftrahirt. #) 1) Wenn uun das richtig iſt bezüglich des Verbältnifies 
von Mensch und Menfchbeit, fo dürfte, meint Photius, foweit wir und 
nach menfchlihen Beifpielen das Göttliche vorftellen können, die Schwierigfet 
betreffs der Gottheit gelöft fein. **) Er verkeunt aber nicht, daß die biöberige 


diafektifche Erörterung noch auf einer fehr elementaren Stufe fteht, noch vice 


Fragen erübrigen, 3. B.: Wie wird die Menfchheit von den Individuen ab- 
ftrabirt und von ihnen beſeſſen? Wie umfaßt fie die einzelnen Menſchen und 
wird doch nicht von ihnen prädicirt? Haben und Sein find zwar im Worte 
nur durch wenige Buchftaben verfchieden, in der Sache aber zeigen fie eine 
große Berfchiedenheit. m) Den aus der Identität entnonmenen Einwand 
tönnte man leichter damit löfen, daß, wenn man auch zugibt, daß die Menfd- 
heit mit dem Menfchen dasfelbe jei, doch nicht nothwendig, fall8 das Eine 
präbdicirt wird, aud) das Andere zu prädiciren ift. Denn Sofrates ift Dasfelbe 
wie Menfh, wenn auch das Eine nicht von tem Andern prädicirt wird; von 
Sokrates wird prädicirt, daß er Menſch ift, aber nicht umgelehrt: Der Menſch 
iſt Sofrates. ?) So macht e8 gar fein Bedenken, daß bei einigen Namen 
zugleich mit der Identität die Verſchiedenheit bervortritt. n) Allein das eben 
Geſagte, das aus Beifpielen zu Überzeugen geeignet ift, %) hat nicht die gleiche 
Kraft zur Löfung der im Anfang vorgebradhten Schwierigfeiten. Denn bier 
ift das Eine gemeinfam, das Undere aber den Perfonen eigen, während im 
jenem auf gleiche Weife jedes zum Gemeinfamen und Allgemeinen zu zählen 
ift. Welche Löſung findet fih nun, die allfeitig die Nachtheile vermeidet? Dap 
nicht Alles, was als ibentifch zufammenftimmt, in Allem eine wechfelfeitige 
Gemeinschaft fordert, das ift einigermaßen bewiefen worden, fowie auch daf 
der Gebrauh der Worte Menſch und Menſchheit in Bezug auf Die gött⸗ 
lien Dinge den Streit beilegt. Zum Theile bleibt noch die Frage zu Löfen, 
das Verlangen derjenigen, die nach philofophifcher Speculation ſtreben, an⸗ 
fachend, weil das, was noch übrig ift, noch nicht feine Löſung findet. o) Es 
ift nun vor Allem zu jagen, daß der Name Gott die Natur zu bezeichnen 
pflegt und ebenfo auch jede der Berfonen bezeichnen kann, das Wort Gottheit 
aber einzig und allein die Natur bedeutet. 7) Deßhalb läßt fi mit Recht 


1) q. 230. c. 2: "Avdpwnor yap yanır sivas Tor Zuxparnv, ardpunöryra di ers 
sivas, all Eyer, 
2) q. 230: zegientengv sivar Tar uud Inadta' audi yapzı outer Ku Tauenc aiare. 
2). q. 27. c. 6. p. 201: Heupeicdas autiv dx Tar aronor, 
9) q. 230. c. 2 fin. q. 27. c. 7. init. 
15) q. 27. ec. 7. 8. p. 201. (Ath. $. 7.) 
*6) zo 6ndir nagadeyaarınny möarornta göpor. ib. e. 9. (Ath. 8.8.) 
)p.27. 0. 10: 7 iv Heos gun zTıiv ve gvcır elada dnloiv ai Tar aroner 
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fagen, daß die Gottheit, wie auch die Natur, die Berfonen in fich ſchließt und 
enthält, aber nicht von den von ihr umfaßten Perfonen, wie aud) nicht die 
Ratur, prädicirt werden fann.*%) Der Name Gott aber umfaßt und bezeich- 
net die göttlihen Perſonen; deßhalb Lönnen wir auch jede der drei Berfonen 
Gott nennen. Wenn Jemand noch neugierig weiter fragen will, warum 
Menſchheit die Natur, Menſch aber die Natur und die Perfon bezeichnet, fo 
merkt er nicht, daß er, indem er den Schein der Weisheit zu erhafchen ftrebt, 
zur Umvernunft ſich forttreiben läßt, da er Principien der Principien auffucht 
und Gründe von dem angeben will, was feinen meiteren Grund bat. *°) 

In diefer Erörterung ftimmt Photius vielfach mit den abendländifchen 
Theologen überein. Auch diefe lehren secundum rem feien Gott und Gott» 
heit dasjelbe, aber der modus significandi fei nicht auf beiden Seiten ber- 
jelbe; der Name Gott bezeichne das göttliche Wefen ut in habente und könne 
vermöge der Art feiner Bedeutung für die Berfon ftehen, die abjtraften Namen 
feien auf die Natur, die konkreten auf die Perſon zu beziehen; ?°) nur hat 
Photius nicht hinreichend die Verfchiedenheit berüdfichtigt und hervorgehoben, 
die zwifchen der fpecififchen Einheit der Menſchen und ver göttlihen Natur» 
einbeit befteht. 


4. Das Gemeinfame und das Beiondere. 


In der Trinität ift ein Doppeltes !) zu jcheiden: 1) das Gemeinfame, 
Abfolute, im Weſen Begründete, *) 2) das Befondere, Eigenthümliche, den 
Berfonen Bngebörige. ?) 

Gemeinſam ift vor Allem die Natur, die Gottheit mit ihren ſämmtlichen 
Atributen. Gemeinfam find ferner die opera ad extra. Die Thaten nad 
Außen gehören allen drei Perfonen der Zrinität zu, die Einen Willen, Eine 
Macht, Eine Energie haben.) Die Weltihöpfung, die Weltregierung und 


isastor oudiv Elarzoy Tiguxe Onuaivew‘ 7 de Beorns Omnaysınov Te al dnlwrınoy av- 
rije ye Mörns Ts Qudens. 

0) Aso nepientenov naiv 7 Beatns, wong nal 7] Qvöıs, sixoruc av ondein wur vVno- 
Grade ouvdi dr Heorns Tur Un’ avrıs nepuszyonivur (za yap ovda gudı) duraras 
Aiyesdaı. Man kann fagen: Pater est Deus, aber nicht: Pater est Divinitas, jondern nur: 
Pater habet Divinitatem. 

#) apyar inılırar Tüv dpyav zal Tuy avatius anaıteir altias Vnoduponevos, 

50) Th. Sum. p. 1. q. 39, a. 4. 5. 6. Estius L. I. dist. 4. $$. 1. 2. 

ı) zo xosror, zu Edıor, jvwulror, dıaxexginivor. Dion. de div. nom. c. 2. Maxim. 
ep. ad Cosm. Alex. Opp. II. 313 seq. Dam. F. O. I. 10. p. 143. Theod. Dial. 1. 
p. 8. 9 ed. Schulze. Phot. q. 27. c. 8: zo aiv xowvor, 70 di Tür nad änadzor. 

?) za oVdıwndij, Ta Tnv uvdiar naperonea. 

2) q. 228. p. 1285: ddıwunds sas Aoyoss növoss Xuplkeras (7 Tgsas). 

*) q. 192 init. p. 929: ITäsa dynsavgyia xas nase mpälıs, nv Evepyeiv Adyeras mia 
zur Ünrooradenv Tür deapyınay, xnıvor Kpyov ddri nal Tüv allur, 09a ya alc ınv Onotar 
zpörosay 7x2 nal To Ts dEovdiac nal ayadornzus arapallaxrov zas ivıador uns Boulis. 
q. 2. p. 2 ed. Mai: zis yap vrepurdiov xal mayrongarogınys xal Innsovgyins Tur 09- 

SHergenröther, Photius. IL. 25 
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Borfehung °) gehört gemeinfam in ganz gleicher Weife und mit ganz gleicher 
Ehre®) dem Vater, Sohne und Geifte zu. Wenn der Vater wirft, wirft auf 
der Sobn mit und der Geift. Und aus eben diefer Gemeinjamfeit und Gleich⸗ 
heit des Handelns läßt fich die Ydentität der Natur und des Weſens erkennen. ‘) 
Unzertrennlich vom Vater find Sohn und Geift; °) alle drei find eines Wejens;”) 
fie haben eine Relation zu einander 10) und find einander immanent, der Bater 
ift im Sohne und der Sohn im Vater (oh. 14, 10). °') 

Das den Perfonen- Eigenthümliche find die perfünlichen Charaftere: '*) 
dem Vater die Agennefie oder Principlofigfeit und die ratio principü, den 
Sohne das Gezeugtfein, dem Geifte das Ausgehen. 1) Darauf ruht ihr gam 
zer Unterſchied; diefe Eigenthümlichkeiten (dsıvuare) find nothwendig incom- 
munifabel. '*) 

Das Weſen (ovoia) wird von der Perfon (ömoozacıs) im Tirchlichen 
Sprachgebrauche unterfohieden, wie da8 Gemeinfame von dem Beſonderen und 
Eigenthümlichen, wie die Gattung oder Art von dem Individuum. 75) Die 
Berfon heißt bei Ariftoteles erfte, das Weſen zweite Subftanz. 1%) Die Worte 
yvoss, ovale, wog werden bei den Vätern ebenfo gleihmäßig für die Natur 
gebraucht, wie undoranıs, noöswnov, Growov für die Perjon. 7) Diefem 
Sprachgebrauche fchließt fih auch Photius volllommen an, wie er denn damals 
längft firirt war. 


twv ovdiag ula re nal 7 avın PBoviydıs al durapıs xas dripyaa dnlov di wc ar 
dxeivo xaspod, xa0” ü Tas Hsoonusiac 0 Curie yuur Inerile, sipyalero mör 6 rier.' 
Svvespyalsto di avıw 6 zaeng al re ayıor nreuna. Of. q. 80 de vol. gnom. ap.: 
Canis. Basn. U, Il. p. 441. q. 187 (al. 175.) c. 2. p. 1280 ed. Migne. Job L. 
de inc. c. 17. q. 106. $. 5. p. 180 ed. Athen. 

) c. Manich. IV. 32. p. 693: xow0r xal ansgsöron Tas Tosados, wenep TO dyadir 
say Badılela zai 7 duvanıs, ovro nal zijs dnmsonpryiac zul zus vonodslias To dkione, 
II. 17. p. 655. adınoraror xai ausgsoros. Cf. Dam. de duab. volunt. n. 24. p. 541! 
ed. Le Quien. | 

6) Gnodserus za onoTiuwg 4. 43. c. 14. p. 108; q. 1. c. 29. p. 36. 37 ed. Mai. ( 

) c. Man. IV. 4. p. 663: or di zo Epyov xoswor xal andgıoror, Nas 007 % arıı Ä 
ubv TOVTOsS Qvbscc, aven dan döyvs, ji ar ds sılardgunia as por; 

°®) q. 43. c. 13: arwpsoros dors na adıdöraruc 6 vioc Te zargi xal Te Aretnatı, 
us uns avrns Unegovaluv ovolas xal drvaneaıg xai Eekovdiac Vnapyer. 

®) Ouoovdsoı, onogveis Q. 106. 8. 5. 6. p. 180 ed. Ath.; g. 188, c. 1. 3; q. IR. 
c. 1 seq.; de Spir. S. c. 41. 64, | 

16) q. 106 Ath. 8. 6; de Spir. S. ce. 8, 

29 q. 104 Ath. p. 175; q. 182. p. 901. 

12) zo zagaxengıörunor — q. 104. p. 175 Ath. n —R q. 28 init. y zagax- 
Tngisovda Tor viov ylrındıs, 6 Ts yerındans zapaxeıjp mia Ta xata Tac vnedrades 
idıwnara q. 1%. p. 924. 

3) q. 106. 88. 5. 6. p. 180 ed. Athen. 

) de Spir. S. c. 10. 18. 35. q. 104. p. 175 ed. Ath. 

15) Theod. Eran. Dial. I, p. 7 ed Schulze. Dam. Dial. ce. 29. p. 85. Leont. L. I. 
ce. obj. Sever. (Mai Spic. X, II. p. 46. 47.) 

160 Amph. 138, c. 3, 4. 

'") Dam. Dial. c. 40. 41. 48. p. 48 — 46. 


387 


Berfchieden von den perfönlihen Eigenthümlichkeiten find die Appropriationen, 
e feinen Ausfchluß der anderen Perſonen involviren. So wird dem Sohne die 
igenfchaft des Schöpfers, '*) dem Geifte die des Bollenders, '?) wie dem 
ater die des erften Principg aller Dinge ?®) beigelegt. So wird dem Bater 
fonder8 der Name Gott, dem Sohne der Name Herr bei den Alten zuge- 
gnet, 2") während die Späteren, und befonders Photius, es lieben, den Sohn 
it dem Beifaß „unfer Gott“ anzuführen. 

Wegen biefer nothwendigen Unterfcheidung des Gemeinfamen und bes 
efonderen, des Abfoluten und des Nelativen ift nun mohl der Aoyoc zyc 
voewc vom Aöyos 175 vnmooraoeos ?*) zu unterfcheiden, das was dem Vater, 
oh und Geift vermöge der gemeinfamen Natur zulommt, und das, was fie 
8 Berfonen von einander unterfcheidet. 9°) 

Daber reden die Väter feit Pfeudodionys von der HeoAoyla« zvwusfvn 
id dsaxexgsuevn. Erjtere umfaßt Alles, was ſich auf das göttliche Wefen, 
ktere das, was fih auf die drei Perfonen für fich bezieht. **) KHwifchen den 
ti Berfonen befteht die vollftändigjte Einheit und Naturgleichheit (ovuyvia 
d dxoa Evwoıs), ohne daß darüber die perfönlichen Unterfchiebe verloren gehen.*°) 





5. Das richtige Bekenntniß der Trinität. 


Die alten Väter führen die Gegenfäge gegen die Kirchliche Trinitätslehre 
wptfächlich auf zwei Hauptclaffen zurüd, auf die Contraftion (Synairefis) im 
abellianisnus und die Zertheilung (Diairefis) im Arianismus und den ver⸗ 
andten Selten.) In diejer Beziehung fagt Photius:) „Die Vermifchung 
? Zrinität bewirkt die Aufhebung (Anairefis) der PBerfonen; die Trennung 
T Subftang führt zur Entfremdung und Zertbeilung der Gottheit. Fliehe 
ide Ertreme, die von dem königlichen Wege?) abweichen, und verehre ans 
tend nach den Tirchlihen Normen und Enticheidungen die Eine Subitanz und 
ottheit in drei Hypoſtaſen und Perfonen, *) und verfündige fo die chriftliche 
dre von Gott, die du darin zufammenfaffen kannſt.“ In der Theologie, 





ic) 70 dnmiovgyıxov Job de inc. L. III. 17. Cod. 222. p. 753. L. VI. p. 761. 

9) zo teisswrinor. Job L. III. p. 756. Naz. hom. de Nativ. Chr. Basil. Sp. 8. 
l6. Nyss. hom. in S. bapt. Dam. F. O. 1. 11. p. 148. 

2) mpoxatapxzınoy tur vloy altıor. Job |. c. 

29 S. m. Trinitätsiehre nach Gregor dv. Naz. S. 110 ff. 

29 de. Spir. S. c. 15. 

© 70 deagogor tür idıunatur q. 28. p. 208. 4 
p. 8. e. 32. 

*) Dionys. de div. nomin. ce. 2. Maxim. Schol. in h, I. Dam. F. O. 1.10. p.148, 

3) q. 104. p. 175 Athen. 

') Naz. Or. XXII. c. 12. p. 422 (Bill. XIV. p. 221) u. fonft. Isid. Pel. II. ep. 142. 

?), ep. 33. Joh. Spath. Chrysoch. p. 94 (ep. 52. p. 857 B.) q. 173. p. 873. 

9 So bei Gregor v. Nazianz die Tradition. Vgl. m. Trinitätsiehre desſ. S. 97. 

') Beide Ausdrüde find gejett, weil zgoswrror für fich oft mißdentet wurde. 

25* 


tregov £tlpov dıastslleras de 
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fagt er anderwärts,°®) ift das Bekenntniß von drei Subitanzen polythe 
und deßhalb atheiftiih, ebenfo die Behauptung einer Hypoſtaſe Judaism 
und Sabellianismus.®) Die arianifche Theilung fell zertheilt, die ſabellianiſch 
Zufammenziehung ebenfo zerjtört werden. Wir dürfen nicht mit der Bar 
Ichiedenheit der Perfonen die Natur zertheilen, fondern müſſen in der Syventität 
der Natur den Unterfchied der Perfonen verberrlichen.”) Wir müſſen em 
durchaus heilige, allwirfende, allmädhtige, weit über allen zeitlihen Anfang 
erbabene Zrinität befennen, in welcher der Vater die Stelle des Princips und 
der Urfadhe einnimmt, Sohn und Geift aber mit ihm gleichen Wefens fin. 
Wir müſſen fie als uregovosos ovola betrachten, weil fie auf Gottes würdig 
Weife weit über alle Wejen hinaus erbaben iſt und weil fie für alles, was 
ift, ans fich felbft die Mittheilung des Seins ft, als umegayadog. — 
weil ſie die Quelle der Güte iſt und das Gutſein von ihr den Guten u 
Theil wird. ®) ‘ 


6. Die biblifche Begründung der Trinität. 


Die Offenbarung der Zrinität ift erft im neuen Bunde ganz beitimm 
bervorgetreten, im alten Bunde ward diefelbe blos angedeutet. ') Den Vater 
jagt Gregor von Nazianz,*) verlündete das alte Teftament ganz deutlich, de 
Sohn etwas dunkler; dag neue aber offenbarte den Sohn vollftändig, Die Both 
heit des heiligen Geiftes deutete e8 nur an und erft feit dem großen Pfingfiidl 
ift diefelbe völlig enthüllt. Photius nimmt an, daß der Vater und der Geil 


5) ep. 34. p. 95. q. 193. p. 932. 

©, Bas. ep. 64. p. 847 nennt den Sabellianismus — Yudäismus, während Grege 
von Nazianz Or. II. c. 37, p. 29. 30 (Bill. I. p. 16) den Arianismus fo bezeichnet. ai 
auch Nyss. Serm. adv. Ar. et Sabell, c. 1 (Mai Nov. Bibl, I, I. p. 1. 2.) 

”) ep. 1 ad Nicol. Jager p. 435. Baron. &. 869. n. 66. 

1. c. Die Trinität beißt: 


7 Vnip navca voor ki agıduor Unıpayla Texas q. 182. p. 901. 


7 Inepayia zas onoovdsos Te. q. 1821. c. 

N VUnepovbsog xal dxaralımror Te. q. 182 1. c. 

7 Unepayia Tosag onogurs nal To lödrıuov xeninpwnden q. 188. c. 1. p. 909. 
7 Vnegovdsos ai navsoxgazopssn Te. c. Man. IV. 82. 

7 $voeıdns xai undpdsos zns Tosados Ssorns ep, ad Mich. Bulg. n. 2 (LL 


p. 628 ed. Migne.) 
7 Unegapyıos xab vUnipdsos Yeapyia (Cf. q. 1. c. 1. p. 916.) zer Seapyıa 
vrodradıor q. 189. c. 1. 
7 alnaros te nal Unig Zevosar To, q. 106. $, 5. p. 180 Athen. 
7 Tpısvnootazog xal axatalnnrog zas naxapla Hedrnc ib. 
novapxınn, ünoovdıos nas Oeapyın), aldıog, Rarzongarogun Tesac de Sp. $ 
c. 12. 46. 63. 
') Eus. c. Marc. L. I. c. I. n. 19. p. 716. 720 ed. Migne. Theod. Mops. Com 
in Zachar. Ueber die Kenutniß des Logos bei den Propheten |. Eus. H. E. I. 2—4. 
”) Naz. Or. 31. n. 26. p. 572 ed. Maur. Cf. Epiph. haer. 74. n. 10. p. 498, Ascot 
n. 73. p. 153 ed, Migne. 
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n Juden befannter waren al3 der Sohn und diefelben den Namen Sohn 
ottes nicht ertragen Fonnten. °) 

Bor Alleın fieht er die Trinität angedeutet in dem „Dreimal-Heilig” bei 
jai. 6, 3. „Der myftifhe und ohne Aufhören gefungene Hymnus der Che⸗ 
bim,“ der durch das breimalige Heilig zu einem Herrn fich erhebt, deutet bie 
sieinige Vollkommenheit der Gottheit an; die Einfachheit der Namen, die 
Kontinuität vorgebracht wird und nichts dazwiſchen eintreten läßt, wie auch 
: unterjchiedsfofe Wiederholung des Wortes bildet ebenfo die Einfachheit 
er überwefentlichen Wefenbeit ab. Sie lehrt uns ebenfo die eine Natur ohne 
e Dijtanz wie die unterfchiedslofe Gleichheit im Weſen der Perfonen. ®) 

Auch Iſai. 48, 13 finden wir die Trinität, da Gott der Water fagt: 
Rit meiner Hand babe ich die Erde gegründet und mein Geift hat den Himmel 
feftigt;* ?) die Hand Gottes ift der Sohn, der Geift offenbar der heilige 
it; bier ift ausgefprodhen, wie der Vater durch den Sohn und durch den 
ft Schafft.) Der Vater felbft ift der Redende und dieſer fagt nachher 
16: „Und nun hat der Herr (der Sohn) mich gefandt und fein Geift.” ?) 
er Ausdruck Hand, Rechte ift für den Sohn auch bei den alten Vätern ®) 
optirt und Hewr heißt er vorzugsweife im biblifch-patriftifchen Sprachgebraud). ?) 

Erenfo fcheint Gen. 1, 26 die Trinität angedeutet. 1%) Denn die Worte: 
aſſet uns einen Menjchen machen” ſprach Gott offenbar nicht, wie einige 
iretifer wollen, '') zu den Engeln, noch viel weniger zu den Dämonen, aud) 
bt, wie die Juden behaupteten, zu fich felber nach Art der Menfchen, denen 
e große Gewalt anvertraut ift und die ebenfall3 im Plural fagen: Wir 
eblen u. f. f. '*) Es bejteht aber bier ein großer Unterfhied. Denn das 
afjet und machen“ ruft den Gleichftehenden zu einer gemeinfamen Handlung 


2) q. 43. c. 17. p. 112 ed. Mai: & rois zollois zur lovdasiwr Eyvupliızo, nardyo 
w uni zrreium, (Unepedeiv), arteneısaysır db Tnv aAjdın TOV vivũ, vis onoèt rnvgorıv 
‚zor ar Tais anoakg rugadiyesdas. q. 190. c. 6. p. 921: ntrov ulv reg vo Ilarıg, 
llor di nneg u Yios war’ aprac dungurtrero. 

) q. 181. p. 426 ed. Basn.; p. 8890 ed. Migne. 

*) Der Tert, den Photius gibt, fcheint mit ai. 45, 12 verbunden: „Ich babe mit 
iner Hand den Himmel befeftigt und babe allen Sternen befohlen.” Anderwärts, mie 
H in der Vulg. und im Hebr., fteht Iſai. 48, 13: „Meine Hand gründete die Erbe und 
ine Rechte maß (befefligte) die Himmel. Ich werde fie rufen“ zc. Vom Geifte ift bier nicht 
‚Rebe. 

6%) q. 188. c. 1. p. %9 ed. Migne. 

Nib. ce. 2. 

®) Iren. V. 1,3; 6,1; 15, 2; 16, 1; III. 21, 10; IV. 20, 1. Orig. in v. 16, 8. 
B. in ». 59, 7. Nyss. Or. IV. c. Eunom. Vita Moysis 1. p. 241. 

”) Naz. Or. 25. c. 15. p. 466 ed. Maur. (Or. 23. p. 420 Bill.) 

,a. 252 p. 1057 nad Theod. q. 19 in Gen., woraus auch der Tert mehrfach zu 
befiern if. Vgl. auch Severian. Gabal. de mundi creat. Or. IV. p. 249 Combef. 

"1 Bgl. Phot. q. 36. p. 261, wo den Juden dieſe Meinung beigelegt wird, und q. 23 
172. 173, wo fie ebenfalls Mißbilligung erfährt, . 

12) zara niundır zur Tas neyalas nenıötevuirov apyas, 0% Adyam sindeday zelsv- 
ww zal ypdgoney xal MposTdTTonev xal Ta Oposa. 
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auf, was bei jenem Plural „Wir befehfen, wir ſchreiben“ noch keineswegs der 
Fall ift. Ferner haben letztere Worte eine bekannte Perfon im Auge, an de 
fie gerichtet find, nämlich die Untergebenen; bier aber läßt das „Lafiet m 
machen“, bejonders wegen des nachfolgenden „nach unferem Bilde“, durdans 
an feine andere Perfon denken, als an den Sohn oder den heiligen Geiit "| 
Dazu läßt die Schrift den höchften Gott meiftens im Singular fprecen, fe| 
Gen. 6, 13. 6. 7. Deut. 32, 39. Exod. 20, 3 u. ſ. f., '*) felten im Plmal, 
um fo die Zahl der Perfonen der Dreieinigfeit anzudeuten; '°) jo &en. 11,1 
und an unferer Stelle. Denn bier, da Gott das vernünftig finnliche Wem 
ſchuf, das er nad) vielen Generationen zu neuem Leben erneuern wollte, de: 
tete er in dunkler, rätbfelhafter Weife ſowohl die Identität des Weſens al 
die Mehrzahl der Perfonen an.- Denn dur die Worte: „ES fprach Gatt‘ 
offenbarte er das Gemeinfame der göttlichen Natur; durch das folgende „Lalle 
uns machen” drüdte er die Mehrzahl der Perfonen aus, ebenfo burd des 
Ausdrud „Bild“ in der Einzahl die Identität der Natur, ©) durch den Bar 
fag „unfer“ (Bild) aber die Zahl (Mehrzahl) der Perfonen. Denn Get, 
der über Alles Herr ift und Alles vorherſah, auch die Menſchwerdung de 
Eingeborenen, hat mit gutem Grund aud) die Grundlage und Bafis des gar. 
zen Geſchlechts der höchften Ehre gewürdigt. Denn zuerft ließ er den Willen ber 
"Schöpfung ſelbſt vorangehen, um die vernünftige Anlage des Geſchöpfes herum 
aubeben; fodann deutete er die Zahl der göttlichen Perfonen an, damit da 
geihaffene Menſch die Geheimniffe der Lehre von Gott erfaffe und der iM 
heiligen Taufe Gewürdigte deutlich erfenne, daß der Schöpfer auch fein Erlöie 
und der Erlöfer derfelbe mit dem Schöpfer if. Dazu zeigte er als Urhebe 
und Gebieter der Schöpfung gegen dieſes fein Gebilde die größte Liebe. 
Das Alles waren aber nur dunkle Andeutungen; die Offenbarung de 
drei Perfonen ward erft im neuen Bunde vollendet. Weil der Name te 
Vaters den Menfchen zuerft bekannt war, dann die Gnade die Theologie di 
Sohnes verfündigte und zulegt die genauere und Mare Lehre vom heilige 
Beifte im deutlichen Ausdruck bervortrat, feine Gottheit feit feiner Erjcheinun 
am großen Pfingfifefte durch feine Gottes würdige Wirkfamfeit in den Apoſtel 
jih offenbarte, behalten die drei Namen in der Aufzählung diefelbe Ordum 
bei. Diefe Erfenntniß wurde aber ökonomiſch in der Art vermittelt, dam 
nicht der dem Truge des Gögendienftes ergebene Menſch, wenn er plögli 
und ganz beftimmt die Lehre von der Dreiheit der Perfonen vortragen börk 
ichwieriger und mühfamer von der DVerirrung der Idololatrie ſich abziebe 
lafje. Denn wenn die Menjchheit, da die Zrinität nur nah und nach m 





=) Hier ift Mehreres zu Theodoret hinzugefügt. Daß die Worte an Sohn und el 
gerichtet waren, fagen auch Basil. L. V. c. Eunom. (ed. Migne XXIX. 756.) Eusel 
in Ps. 118. p. 722. 

19 Theodoret führt noch Iſai. 41, 18; 43, 19 an. 

15) olsyanıs de nindurenag (env dsalekıv add. Theod.) Ornuariie, uw rijc vom 
dos nposwunwv duyalrur Toy apıduor. 

6) Theoboret fett bei: oV yap eine xar’ sinovas, alla xar’ sinova. 
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infenweife durch rätbfelhafte Bilder und Umbüllungen anfänglich verfündigt 
ward, '") nur fchwer dem Polytheismus entfagte, wie hätte im Falle der deut- 
ichen und unvermittelten Verkündigung derfelben der Aberglaube der Menfchen 
sicht jedwede Lehre und Ermahnung zur Annahme Einer Gottheit mißadhtet 
md von fich geftoßen und der bisherigen verderblichen und faljchen Religion 
ven Borzug vor dem angekündigten Heile gegeben? Mit Recht ward aljo 
merft die Kenntniß des Vaters geoffenbart, in fortjchreitender Entwicklung dann 
ie des Sohnes und Geiftes. Daher wird nach der Stufenfolge und dem 
Fortfchritt '°) der Erfenntniß, mit der wir die göttliche Lehre angenommen, in 
ver Aufzählung der Perfonen ganz entfprechend derſelbe Vorzug beibehalten. '?) 
Roh der Auferjtehung Chriſti ward die ZTrinität deutlicher als vorher ge⸗ 
Mfenbart. 2") 

Abgefehen von mehreren Stellen des neuen Teftaments, welche die Trinitäts⸗ 
ehre minder Har erwähnen und nur vorausfegen, wie I. for. 8, 6. Röm. 
I, 1— 3°"), oder fie andeuten, wie ſchon in der Predigt SYohannes des Täufers 
vefchah, *?) ift die von Chriſtus Matth. 28, 19 feftgeftelite Zaufformel das 
rftimmtefte Zeugniß für die göttliche Dreieinigfeit, die zugleich ein Gefek und 
Erift für die ganze Erde bilden follte. %°) 


b) Die drei göttliden Berjonen. 
1. Gott der Vater. 


Gott der Vater nimmt bei der Aufzählung der drei göttlihen Perfonen 
tet3 die erfte Stelle ein, obſchon alle drei Berfonen gleichweſentlich, gleich 
in Macht, Wille und Herrfchaft find und Sohn und Geift ebenfo Theil haben 
m allen Attributen der Gottheit. Dafür führt Photius folgende Gründe an: 
I) Der Bater ift der Seindgrund, das Princip für die aus ihm hervorgehen- 
ven Berfonen, für die eine der Zeugung, für die andere der Proceſſio nad), 
md beide beziehen ſich auf ihn als auf das Princip ihres gleichwefentlichen 
md mitherrfehenden Hervorgehens; !) 2) der Vater war den Menjchen von 
Anfang an befannt, dann der Sohn und durch den Sohn der Geilt; der Name 
bes Vaters war früher vernommen nnd häufiger gebraucht.) Daß wir Gott 
unferen Vater nennen, ift weder unziemlich noch für das Ohr beleidigend, wir 
hun es gewöhnlich und zuverjichtlic fowie ohne alle Schen; daß mir aber 


1) zas Tosadus ara me00dor orTo al de alvıynarwy Te as TapaneTaduaTey 
sat apzac nuötaywyouasons q. 190. c. 3. 

1) ara np0xonmV. 

m q. 1%. c. 3. p. 917. 920, 
ı ce, Manich. IV. 4. p. 663 Gall. 

at) q. 48. c. 14. 15. p. 108 ed. Mai. 

??, ce, Manich. |. c. 

i) q. 43. c. 2 seq. Cf. q. 252. p. 1057: raĩe eng ayias Tpsados Emunindesı Tele- 
dsovoyas TO navayıov Bantıöna. 

) q. 1% (p. 183 ed. Mai) c. 1. 

2 ib. c. 1: warijp hir yap drpumos zaz’ apyas eis yradır Axer. c. 2: 7 Miv Tov 
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den Sohn oder den Geift unferen Sohn nennen, ift für den Gedanken une: 
träglich, ja das ift gottlos umd zugleich auffallend und abfurd.?) Den Namen 
des Vaters nimmt der menfchliche Verftand vermöge des täglichen Gebrands 
und des eingeborenen Inſtinktes) ohne Beichwerde an; feine Kenntniß, die 
wir ſchon vorher haben, bewirkt, daß auch die Lehre der heiligen Schrift, de 
im Zuſammenhange aus dem gewöhnlichen Gebrauch diefes Wortes bervorgeft, 


ohne Schwierigkeit die vorher gedachte Lehre der übernatürlichen Dinge und | 


beibringt. Ferner weil ſowohl die natürliche Vernunft als der Sprachgebrauh 
beim Volke durchaus nicht zuläßt, daß der Vater vom Sohne oder vom Geift 
ausgehe, fondern immer nur da8 Gegentheil wußte und fo die, welche ihnen 
folgen, zu belehren fich nicht ſcheut, fo verftößt aucd die Aufzählung, welde 
den Vater dem Sohne und Geifte voranftellt, nicht gegen die göttliche Lehe. 


Da der Vater fi nicht auf den Sohn als fein Princip und feine Urſahe 
bezieht, noch auf die relativen Eigenthümlichkeiten desfelben, fo fagen wirm 


theologifcher Nede, daß der Vater durch den Sehn und durch den Geift wit, 
was immer die felige und unendliche göttliche Natur thut; wir dulden aber 
nicht, daß man umgefehrt fi) ausdrücke; wir haben nicht bie Lehre erhalten, 
daß der Sohn oder der Geift durch den Vater wirft.) Wenn das auf zu 
Bezeichnung der Wefensgleichheit gefagt werden könnte, fo kommt es dod nich 
oft vor. Es heißt oft, daß der Vater durch) den Sohn oder den Geift wirkt, 
damit die Würde des Princip8 (10 adısov) dem Vater gefichert bleibe, feltener, 
daß der Geift oder der Sohn durch den Vater wirkt, Damit die Häretifer de 
Perſon des Vaters nicht herabjegen oder, was noch näher liegt, ihm die Würde 
bes Princips entziehen können, das fein Vorzug (2Easgerov) bleiben muß.‘) 
So leuchtet das Eigenthümliche des Vaters in der Gleichheit und Ungeldie 
denheit des Wefens hervor und läßt zugleich die gleiche Natur und Herrligteit 
der zwei aus ihm hervorgehenden PBerfonen mit hervorleuchten ”) und erftrablen. 
Nicht blos die Juden aber, fondern auch die Heiden nannten Gott ihren 
Bater, °) wie aus den Dichtern und auch aus den Aeußerungen Blatons’) 
hervorgeht; die Juden aber beriefen fid) mit Stolz darauf, daß Gott ihr Batet 
fet (Joh. 8, 41); der menfchlichen Natur ift es überhaupt füß und angenehm, 
Gott ihren Vater zu nennen. Vom Sohne und Geifte läßt fich aber Achn 
liches nicht fagen. ') Die Kirche "bat alfo die gebräuchliche Ordnung in der 
Aufzählung der mit gleicher Natur begabten Perfonen conftant feftgehalten, 
weil die Erfenntniß des Vaters der der anderen Berfonen vorausgeht, weil 


Tlarpos vij zeorw rreötegov dvdpwrtox Erreyvn0dn. Bgl.Job deine.L. VI. e.2&.2 
ap. Phot. Cod. 222. p. 176, dazu L. VI. p. 764. 768. 

2) ib. c. 4. p. 920. 

) z7 re Guvijoſte yonder xai to Eugurw eis Errußoinc. 

5), ib. e. 4. p. 920. 921. 

°) q. 188. c. 3. p. 182 ed. Mai; p. 912 ed. Migne 

7) ovverlauneodns, ib. Bgl. Job L. II. et III. ap. Phot. Cod. 222. 

°) q. 190. c. 5. p. 921, 

°) Plato ep. 6 und ſonſt. 

i) I. c. c. 5. 
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Sohn und Geift von ihm den Urfprung haben , diefe zwei anderen Perfonen 
wohl al8 aus dem Vater hervorgehend betrachtet werden können, dieſer aber 
nieht al3 bervorgebend aus jenen, weil der Name des Baters den Mienfchen 
befannt und gebräudli und von Gott bei ihnen ungewendet wird, Die zwei 
anderen Perfonen aber feiner aus eigener Kraft fich denfen kann, weil der 
Name des Vaters dem Geſchöpfe FÜR und theuer ift und e8 Gott diefen Titel 
gibt, die anderen aber nicht ung zugänglich find, fowie noch wegen anderer 
bereit8 vorgebrachten Gründe, abgefehen davon, daß neben diefer eriten und 
elementaren Betrachtung noch. eine genauere und vollfommenere Unterjuchung, 
die einer gefonderten Behandlung bedürfte, geliefert werben Tann. '") 

Wenn aber Gott der Vater fowohl als Vater des göttlichen Sohnes, wie 
als Vater der Menfchen und der Gefchöpfe, bezeichnet wird, fo iſt er doch 
beides nicht in demfelben Sinne. 7) Für den Sohn, feinen Eingeborenen, ift 
er Bater von Natur, für uns Menfchen ift er es durch die Gnade, durch die 
Moption. Das hat auch Chriftus Joh. 20, 17 angedeutet: „Ich gebe zu 
meinem Vater und zu euerem Vater.“!“) Dur das Bejondere, was ihm 
zugebört, zeigt er die Natur, durch das Gemeinfame (im Namen Vater) die 
Gnade. So weit aber die Natur von der Gnade und der Adoption entfernt 
ift, in eben dem Maße ift auch die Wefensbeziehung zu dem einzigen und 
eingeborenen Sohn über die aus Menfchenliebe und Erbarmung bervorgehende 
Beziehung zu den Anderen erhaben '*) und der Eingeborene fteht hoch über 
den vielen Söhnen, welche die Gnade ‚geboren bat. Durh den Ausdrud 
Mein Vater trennt er feine Natur von den anderen, durch den Ausdrud 
euer Vater zeigt er die Annahme der Apojtel an Kindesſtatt. Ebenfo ſchei—⸗ 
det er Mein Gott und euer Gott.'!°) Weber diefe Stelle hatte ſchon Gregor 
von Nazianz in der vierten theologifchen Rede ſich näher ausgefprocen; 
PhHotiug !*) erläutert mit älteren Vätern !”) einige Worte desfelben näher. 
„Bott”, fagt der gefeierte Theolog, '*) „heißt Vater nicht für den Logos 
als folhen, fondern für den fichtbar gewordenen. Denn wie follte es einen 
Gott für den geben, der im eigentlichen Sinne (xvoios) Gott iſt? Ebenſo 
beißt er Vater nicht in Bezug auf den fichtbar Erfcheinenden, fondern in Bezug 
auf den Logos; denn biefer hatte eine doppelte Natur. Daher gilt dag Eine 
im eigentlichen Sinne von Beiden (vom Logos, inwiefern er Gott, und in- 


ib. ce. 7. p. 924. 

) ®gl Thom. Sum. I. q. 32, a. 1. Phot. q. 136. c. 2. p. 753. c. Manich. 1. 5. 
q. 43. c. 1. p. 304. 

17) q. 218. p. 989 C.: sara dındroinv ngonveydn xai dıastasıw, var Ovllaßuy ro 
Orrdisun TS Tar npaynarey dsapogas uni Etepurntog EniTgavornävms. 

4) 600% di Yu6ıs xapıroc nal viodedias dıevnroyer, iv Todorızw Alrop Ts 1 77eg0- 
zis xal 7 moos Tor iva sai uosoyerj toü Ilargos zar' ovdiay Oykoıs is En gulardgpo- 
nias xal olxton moos Tovs allovg Oyidens vregarkzes. 

'») ib. p. 989. 992. 

ic) q. 78. c. 2. 3. p. 489 — 493. 

17, Cf. Maxim. de var. et difficil. locis ed. Ochler. Halae 1857. p. 248— 262. 

it) Naz. Or. 30. c. 8. p. 545 ed. Maur.; p. 113 ed. Migne. 
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wiefern er Menſch ift), das Andere aber nicht im eigentlichen Sinne (0% zugsec), 
ganz entgegengefegt dem, was bei uns der Fall ift (Zravısos 7 Zg zur Eye). 
Denn für uns ift Gott im eigentlihen Sinne Gott, im uneigentlichen aber 
Bater. Das iſt e8, was die Häretifer zum Irrthum bringt.“ Der Sinn 
der vorgelegten Frage, bemerkt Photius, ijt Har, die Verflechtung der Rebe 
aber bat etwas Verwickeltes, das wohl der Unterfuhung bevarf. Man fan 
in Bezug auf den incarnirten Logos vom Vater und von Gott fpredjen, aber 
Bater beißt Gott im eigentlichen Sinne für den Logos, Gott eigentlich für 
die angenommene Menfchheit, ebenfo Gott uneigentlich für den Logos, Vater 
ımeigentlih für die angenommene Menſchheit. Die Adverbien proprie um 
Improprie werden in Bezug auf Vater und Gott gebraudt, das proprie, 
wenn der Vater mit dem Logos und Gott mit der Menfchheit verbunden 
wird, daS Iimproprie wiederum, wenn Gott mit dem Logos verbunden wird 
und Vater mit der Menfchheit. Soweit zeigt fich feine Schwierigfeit. Die 
weiteren Worte aber „daher gilt das Eine im eigentlichen Sinne von beiden" 
müſſen fo genommen werden, daß Gott und Vater auf je eines der Subjelte 
„Logo8" und „angenommene Menfchheit” bezogen, Vater bezüglich des Logos, 
Gott bezüglich der Menfchheit gefagt wird, nicht aber bezüglich beider beides 
oder von dem Einen das Andere. Ebenſo ift uneigentlich Gott bezüglich des 
Logos, Vater bezüglich der Menfchheit zu nehmen. Bei und Menfhen nun 
iit das Gegentheil der all, infoferne Gott uns im eigentlichen Sinne Gott, 
im uneigentlichen Sinne Vater ift; das 7 vor 2y’ zur zeigt feine Disjunk⸗ 
tion an, noch etwas Anderes von dem, in das es getbeilt zu werden pflegt. 
fondern fteht in der Bedeutung von ago. Gregor von -Nazianz, der fich fehr 
der Kürze befleißigt, will zeigen, nichts ftehe entgegen, daß man auch vom 
20908 das zuolos und od xuglo; gebraude, da das auch bezüglich unferer, 
obſchon in einem entgegengejegten Sinne, '?) gefagt wird. Beim Logos fteht 
nit Gott, fondern Vater im eigentlihen Sinne, bei ung aber nit Vater, 
jondern Gott. Photius weiſet den Leſer an, durch eine Figur (Diagranım, 
Chiasmus) fi) das zu veranfchaulichen. *°) 

Der Vater hat vor Allem die Würde des Princips; ?') er ift yerızımo 
xad mooßolsvg xul ıwv LE adrod moosirzwv altıog, 2?) 7 drapyos xai Urrepap- 
xioc dgyn,”°) die fih im Sohne und im Geifte offenbart. 


'") c. 2. p. 492: el sai nara dıavusar ansırerayulvyv. 


?*) Die Figur ift diefe: 





Verbum humanitas. 
29 alzıor. Bgl. Petav. de Trin. V. 5. 
2) q. 106. 8. 2. p. 179 ed. Athen. 
23) de Sp. S. 8. 12, 14. 
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2. Gott der Sohn. 


Der Sohn Gottes ward im alten Bunde als Logos, Kraft, Weisheit, 
Rechte (des Vaters) bezeichnet und keinen Juden fand man, dem dieſe Be- 
nennungen zweifelhaft gewejen wären oder der fie dem Vater anzupafien gewagt 
hätte, obfchon die Perfon des Sohnes, die der eigentliche Gegenſtand, ber 
Inbegriff und das Endziel diefer Benennungen ift, nicht in gleicher Weife von 
Allen befannt ward. Darum bat aud der Sohn in der Reihenfolge die 
zweite Stelle, die vor dem Geifte. ') Die Namen, Sohn, Wort, Weisheit, 
Arm, rechte Hand, Kraft (des Vaters) beziehen ſich auf den Vater als Princip 
des Sohnes; fie drüden das Verbältnig des Sohnes zum Vater aus, fie kön⸗ 
nen dem Vater nicht zukommen. ?) Im Anfange war e8 eben nicht leicht, 
den Sohn in der Weife zn verkündigen, wie den Vater; vielmehr ward bie 
erhabene Lehre von ihm durch andere, aber gleichbedeutende Ausdrücke denen, 
die defjen nicht unmwürdig waren, überliefert, wie die oben genannten Bezeich— 
nungen find.?) Die Benennung Sohn ward aber noch in den Grenzen des 
Stillichweigens gehalten, und zwar deßwegen, weil diefer Name Sohn 
ſchon aus fih und unmittelbar die Verfchiedenheit der Perſon aus— 
fpricht,*) was die Schwächeren oder Streitfüdhtigen zum Polytheismus hätte 
verführen können. Die Worte Rechte u. f. f. aber, die beides bedeuten Fönnen, 
ſowohl den Unterfchied der Berfonen als die Beziehung auf eine und dieſelbe 
Berfon, °) waren feineswegs für diejenigen, die zum Götendienfte Hinneigten, 
Anlaß zu dem gleichen Nachtheil. 

Der Sohn unterfcheidet fi darin vom Vater, daß er nicht gleich diefem 
principlo8 und a se ift, fondern auf den Vater als fein Princip zurücgeführt 
wird) Sein charakteriftifches Merkmal ift das Gezeugtfein. Da er der 
einzige Erzeugte des Vaters ift, fo heißt er auch der Eingeborene (Joh. 1, 18). 

Tür die Gottheit des Sohnes fprehen nad) Photins die Stellen Joh. 
10, 30,7) Hebr. 1, 3 ff. Phil. 2, 6.%) Der Sohn, welder der Abglanz des 
Vaters ift, hat im fich all dasjenige, womit der Vater beim Erzeugen Durch 
die Strahlen der Gottheit die Geftalt des Erzeugten zierte und die Weſens— 
verwandtfchaft fund gab.?) Er erfcheint als die perfönlich fubfiftirende Weis- 


) q. 190. e. 2. p. 917. 

”) Job L. III. de inc. ap. Phot. Cod. 222. p. 740, q. eit. c. 4. p. 920, 

2) q. cit. c. 5. p. 921. 

*) dıors To air Yios avroder Te xai artina deayapav Npogwtov Övverrgigperas. 

5) Die Worte mpoc rn avrjv zai uiar Ovvayıodas Sc. vnooracır find bei Mai un- 
richtig überfett: ad suadendam divinitatis unitatem. 

%) q. 114. p. 680 (ep. 228. p. 342): ovVds yap arnpyos xal avastıos uenep 0 arg, 
all’ als apyıv avapkpıras al Gvagvis altsov, Tir yıyerınnota, 

) q. 43. c. 10. p. 102 ed. Mai. 

ib. c. 14. p. 108. Zu Phil. 2, 6 fagt Photius: ovds yap Föye zov xAjpor is 
Norntos En dındorns vude Erıddnerus naı apradas EE iripov mepildero To ngaros lavtg, 
all’ an’ apris ws Ti avzic Wr ovdias zai gudeng xas undeniar Tavıns agalpedır 
nndanws unoorivas nepraus. Cf. Oec. 1I. p. 719. zu Hebr. 1, 3. ib. p. 318. 

9) q. 43. c. 10. p. 102. 
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heit des Vaters; er befitt deſſen Wiffen, alfo auch das Wefen, die Gottheit 
und deren Würde; er macht lebendig wie der Vater (Joh. 5, 21); Niemand 
fommt zum Vater ohne ihn und zu ihm Niemand ohne deu Vater. Der Vater 
erfennt den Eohn und ebenfo der Sohn den Vater. Wer den Sohn jiebt, 
der fieht den Vater (Joh. 14, 6. 9). Alles, was der Bater bat, das hat 
auch der Sohn, blos das Ungezeugtfein ausgenommen, und was der Sohn 
bat, daS bat der Vater mit Ausnahme der Zeugung (Joh. 16, 15). 1%) Der 
Sohn hat auch die Anbetung, die ihm felbft die Arianer zuerfennen; wäre er 
nicht Gott, jo wäre diefe Anbetung Gögendienft; 11) er iſt mit dem Vater 
gleichen Weſens, (ömoovosos, önopuns.) '?) Er, der eingeborene Sohn Gottes, 
erſchien dem Jakob (Gen. 32, 24 ff.) und ward Hier nicht blos als Engel, 
jondern als ®ott bezeichnet. '?) 

Beſonders zeugt für des Sohnes Gottheit, daß er, und zwar foger nod) 
‚öfter als der Vater, in der heiligen Schrift 1%) als Schöpfer bezeichnet 
wird; '% Schöpfer aber kann nur Gott fein. Ebenfo wie es Heißt, daß durch 
den Sohn vom Vater die Schöpfung aus Nichts hervorgebracht ward, wird 
berjelbe durch den Sohn auch als Geſetzgeber des alten Bundes verfündigt, 
indem die göttliche Vorſehung ſchon im Voraus die Thorheit derjenigen wider: 
legte und zu nichte machte, die ed wagten, das alte und das neue Tejtament 
auf zwei entgegengefegte Principien zurüdzuführen. ‘Denn wenn die Mani: 
häer und Marcioniten troßdem, daß die Kirche Far befennt, der Sohn habe 
die alten Weiffagungen gegeben und zugleich den neuen Bund eingeführt, ja 
noch vorher die Geſchöpfe aus dem Nichts hervorgebracht, gleichwohl feine 
Scheu trugen, die Predigt des Evangeliums auf ein anderes Princip zurück⸗ 
zuführen, auf ein entgegengefeßtes aber die mofaifchen Yuftitutionen, zu welchen 
Uebermaß der Gottesläfterung wären fie erft gefommen, wenn der Vater für 
fi allein und getrennt (dymgsouerug) als Geſetzgeber des alten Bundes und 
ebeufo der Eohn für jich als der der Gnade bezeichnet worden wäre? ’°) 


3. Der Heilige Geift. 
a) Name uud Subfiftenz des Geiftes. 


Der Name Geiſt Tann ſowohl etwas für ſich Subfijtirendes (auIuzoore- 
zov) als etwas, das in einem Anderen fubfiftirt (Zvvmoorazor), oder das, was 


ie) q. 114. p. 681 (ep. 228. p. 842). 

ı) Eine Adelvnen xtiönarolarpeia wird daher den Artanern zur Lafl gelegt ep. 1 
ad Nicol. (Jager p. 436. 437.) 

") ce Manich. II. 6. p. 627 Gall. 

12) q. 259, p. 1072 nad Theod. q. 92 in Gen. 

a) Hieher werden die Stellen Joh. 1, 2. Hebr. 1, 2. Pf. 32, 6 bezogen. Cf. Naz. 
Or. 9. p. 156 ed. Bill. (Maur. Or. 19. n. 6.) 

10) q. 188. c. 1. p. 909 ed. Migne. %gl. Job. L. III. de inc. cod. 222. p. 740. 
q. 114. p. 669 (ep. 228): dnusovpyos anarzur nal Dsor. 

8) q. 168. c. 4. p. 912. 913. 
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gleihfam die Stelle der Hypoſtaſe theilweife einnimmt, bedeuten.) Wegen 
diefer Zweidentigfeit wollte ein nicht geringer Theil der Juden die Hypoftafe 
des beiligen Geiftes durchaus nicht befennen, wie auch nicht die Natur der 
Engel, und das in den mofaifhen Büchern über ihn Enthaltene brachte ihren 
feinen Nuten.) Die Alten haben darum aud oft weniger Har von ihm 
geſprochen.) 

Wenn wir vom Geiſte Gottes hören, welche Bezeichnung auch vom gött⸗ 
lichen Weſen gebraucht werden Tann, *) fo find wir damit noch nicht genöthigt, 
die volllommene Berjönlichkeit desjelben anzuerkennen, °) fondern es bedarf 
noch einer logiſchen Entwicklung und Beweisführung,) daß der Geift eine 
vollftändige Subjiftenz , volle Perfönlichfeit bat. Es ift Hier nicht der Fall, 
wie bei Vater und Sohn, die fofort als Berfönlichleiten erkannt werden, 7) 
aus welhem Grunde auch der Geift die dritte Stelle in der Ordnung der 
Zrinität einnehmeh fol, wie auch deßhalb, weil er erft vollftändig durch den 
Sohn geoffenbart worden ift. ®) 

Zum Unterfchiede von jedem anderen Pneuma Heißt er „beiliger Geift“ 
fowie „Geiſt Gottes“ ;9) er ift nicht eine bloße Straft Gottes, wie die Charis- 
men, die als feine Wirkungen oft feinen Namen erhalten, '%) fondern eine 
ſubſtantielle, felbitftändige, in eigener PBerfönlichkeit beftehende Kraft. '') 


A) Die Gottheit des heiligen Geiftes 


findet Photius in der Schrift bezeugt, namentlich 1) I. Kor. 2, 10, wo ihm 
das Durchforſchen ſelbſt der Tiefen Gottes beigelegt wird; 2) in der Bezeich⸗ 
nung desſelben als eines anderen Tröſters, 3) in ſeiner Connumeration mit 
Bater und Sohn in der Taufformel, 4) in feiner Darſtellung als Schöpfer, 
Heiliger, Lebenſpender und Verleiber der Charismen, ') 5) I. Kor. 12, 4—18, 
wo derfelbe Herr und Gott genannt wird *) und die Ausdrüde Geift, Herr 


) q. 190. c. 6. p. 921; c. 2. p. 917. 

”ib. c. 2 

9 Hier. ep. 7 et Com. in Gal. L. II, c. 4. 6 über Laltantius. Photius hebt das 
zu Matth. 1, 20 (Migne CI. p. 1192) hervor, 

9 q. 49. p. 369: nyeuua ou növov ddsairepoy To rarayıus avsvna Alyeras, alla’ 
za) x0v0T909 ı ayia rosac. Joh. 4, 24. Ebenſo in Matth. 1, 20. p. 1192 ed. Migne. 

6) q. 1%. c. 6: avror xa9° ı'nodradır avrorelj napadsyeodas, 

°%) ib.: all’ Urs deitas zus dia Tur Aoyıray nazaonsung ni Ouvenınglösug. 

7) ö niv Ilarip ai Yios unpvrsoneros TO avdunüörarur averimeplötws sisayovdı, 

®) ib. c. 6. p. 921. 924. 

») Gewöhnlich nennt ihn Photius zaraysov, — ep. 1 ad. Mich. h.10: zu zavayıor xai 
Sunpzeuoy nrevna— Q. 106. 8.5. p. 180 Ath.: zarzodvurauor ai onopvis av. Ct. q. 189. 
p. 913. 

*, de Spir. S. c. 57. 

1) durapıs ovhudns aven davrns dv Idıakovon vnnorades Heupovaken Dam. F. O. 
L 7. p. 130. 

ı, ep. 1 ad Mich. Bulg. n. 10. 

?) Phot. ap. Cramer. Catena PP. in N. T. t. V. p. 238 ed. Oxon. 1841. Aehulich 
bei Oecum. p. 586. 537 unter dem Namen des Photius, 
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und Gott wechjeln, B. 7, 11 aber all das Gefagte dem @eifte zugefchrieben 
wird, ) der alle Gnadengaben fpendet. Wollte Syemand unter wrevun, zupsos, 
3eoç die drei Perfonen verftehen, jo würde doch die Gottheit des Geiſtes 
folgen. Denn a) was der Geiſt thut, das thun auch Vater und Sohn, ihr 
Wirken ijt alfo gleich, mithin auch ihr Wefen. b) Der Geift gibt Allen und 
theilt Allen aus, wie er will, mit eigener Macht, *) d. 5. als Gott. c) Paulus 
braucht die Präpofitionen dia, xzar« und dv V. 8. 9 ganz gleichbedeutend und 
der Parallelismus zwiſchen V. 11 und 18 „der Geift wirft“ und „Gott fette“ 
zeigt das Har; dem xzadws Bovierms V. I1 entfpriht ads 7IAnoe B. 18. 
Ebenfo zeigt fi) 6) feine Göttlichkeit darin, daß nach Matth. 12, 31. Luf. 
12, 10 die Läſterung gegen den Heiligen Geift als unerbittlidhe, weder dieß⸗ 
ſeits noch jenſeits zu erlaflende Strafen nad ſich ziehend und aller Hoffnung 
auf Vergebung beraubt dargeftellt wird, während bie Öottesläfterung im 
alten Bunde die Steinigung nad) fi z30g.°) 7) Deßgleichen heißt der Geiſt 
Finger Gottes (uf. 11, 20 coll. Matth. 12, 28) wegen der unterſchiedsloſen 
gleihen Wefenheit und der Selbftftändigfeit feines Wirkens.) 8) Er heift 
Gewand der Gläubigen.) „Wenn der Geift nicht Gott wäre, nicht die Duelle 
der göttlihen Gnade, wie füme ed, daß die, welche ein göttliches Gewand, 
nämlich Chriftum, angezogen haben, noch das befondere des Geiſtes dazu an- 
ziehen? Denn wenn Alle, die auf Chriſtus getauft find, Chriftum angezogen 
haben (Gal. 3, 27) und ber Heiland fagt: „Bleibt in Syerufalem, da der 
heilige Geift auf euch herablommt” (Luk. 24, 49. Aft. 1, 4): wie können wir 
in der Zeit, wo wir das Gewand des Herrn anziehen, das eines Knechtes 
annehmen? Es ift alfo Har, daß beide Gewänder gleicher Ehre würdig find 
und eine und diefelbe Macht der Gnade und der Wohltbaten uns aufzeigen. 
Der heilige Geiſt Heißt Gewand der Gläubigen, nicht als wäre er ein bloßes 
Kleid, 8) jondern in dem Sinne, wie das Eifen das Feuer anzieht und annimmt, 
nicht von Außen ber blo8 ringsum angelegt und umgeworfen, jondern ganz 
das Ganze durchdringend. Denn fo legen wir Chriſtus und den heiligen Geiſt 
nicht wie ein von Außen über den Leib geworfenes Oberfleid an, fondern wie 
an Herz und Gebanfen erfüllt vom Lichte, am Ungefihhte von Gnade und 
Anmuth. Deßbalb fahen auch die, welche gegen Stephanus fich erhoben, als 
fie auf fein Antlig fahen, diefes wie das Antlig eines Engels“, (Alt. 6, 15). ®) 
9) Wäre der Geijt ein Geſchöpf, fo wäre auch der ein Geſchöpf, deſſen Geiſt 
er ift, der Vater. ?%) 10) Wie Ehriftus bei feiner Ankunft die Fülle des Gefeges 
und der Propheten war, fo ift auch der Geiſt die Fülle des Evangeliums. 


\ 


3) 00a npoeiney eis en tor nyaruarog duvike "nootadır. 

*) avronparopıxug nas nvglus. Cf. Bas. L. V. c. Eun. p. 729 ed, Migne. 
5) q. 49. Mai N. C. IX. p. 49. 0. 

6) ib. p. 50. 

) ivdvna Tar nıötwrv. 

°) inazsov, 

% q. 127. p. 720. 721 (Gall. n. 28. p. 724. 725). 

"ep. 1.1. c. 
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Chriftus beftätigte das vom Vater im Geſetze und in den Propheten Gefagte, 
weßhalb Paulus (Röm. 10, 4) ihn Fülle des Gefeges nennt. Der heilige 
Geiſt erfüllte das, was dem Evangelium angehört, das, was in der Lehre 
Chrifti ift, gerade fo wie Ehriftus das Geſetz erfüllte, nicht als ob der Vater 
unvolllommen wäre, fondern als Interpret und Vollender deſſen, was der 
Bater getban; ebenfo erklärt und offenbart der Geift au das, was dem 
Sohne gehört, nad) ob. 16, 12. 13.) 11) Ehriftus lehrte, daß er vom 
Bater ausgeht, daß er mit Vater und Sohn im gleicher Ordnung verbunden 
und daß er der Lehrer aller Vollkommenheit ift; darin liegt die Theologie des 
Geiftes, zu der die Menſchen aus eigener Kraft nicht gelangen konnten. '*) 
„Das, was nad) der Natur oder vielmehr auf eine ganz Übernatürliche und 
nnausfpredliche Weife aus der Subſtanz des Vaters hervorgeht, das muß in 
fi die Ehre, die Macht und Gewalt desjelben haben und den Charakter der 
über alle Vernunft erhabenen Subftanz unverfehrt bewahren." '?) Viele der 
Alten verftanden unter dem Gen. 1,3 genannten Pneuma den heiligen Geift, '*) 
zumal da die fyriihe Weberfegung diejen über den Gewäſſern ſchweben, ihn 
gleihfam über ihuen brüten und fie befruchten läßt. Photius '°) will das nicht 
verurtbeilen und findet es der Theologie nicht unwürdig, daß der Heilige Geiſt 
bier erwähnt werde; aber er gibt doch der Erklärung des Theodoret u. U. '°) 
den Vorzug, wornach an jener Stelle die Luft gemeint ift, die nad) Erwähnung 
von Himmel, Erde und Waffer einen Platz finden mußte, zumal da auch Bf. 
147, 17 (18) die Luft gemeint ift, wornach das zu Eis gefrorene Waffer beim 
Wehen des Sübwindes fi auflöft. 

Der Eonjubftantialität des Geiftes mit Vater und Sohn thut es Leinen 
Eintrag, 1) daß er vom Sohne den Jüngern gefendet wird, da das feine 
Veränderung in feiner Natur bervorbringt, 17) die Miffion, wie Photius an- 
nimmt, eine wechjelfeitige bei den göttlihen Perſonen ift, 2) daß er die dritte 
Stelle einnimmt, da die Neihenfolge nicht die Natur feheidet, fondern nur die 
Ordnung, in der und die Perfonen geoffenbart wurden, anzeigt. '°) 


y) Das Ausgehen des heiligen Geiſtes. 


Mit der Kirchenlehre bielt Photius auch daran feit, daß der Geift vom 
Bater ausgeht.) Aber deito Hartnädiger belämpfte er die Lehre des Abend- 
landes, daß derſelbe au vom Sohne ausgehe, und deſto eifriger entwidelte 
er ſeinen Lieblingsfat von deffen Urfprung aus dem Vater allein. 


1 q. 159. p. 857 (Gall. n. 38. p. 742). 

8) q. 190. c. 6. p. 924. 

”) q. 43. c. 10. p. 316. 

“) Caesar. dial. I. q. 54 (Gall. VI. p. 35). Basil. hom. 2 in Hexaem. 

15) q. 16. p. 137 eg. 

“, Theod. q. 8 in Gen. p. 8. 9. Cf. Sever. Gabalit. de mundi creat. (Combef. 
Auctar. novisse. I. p. 215.) 

ng. 1%. c. 6. p. 921. 

') q. 188, c. 2. 3. p. 909. 912; q. 190 eit. . 

) q. 48. c. 10; q. 1%. c. 6. Of. Montac. ad Phot. ep. 2. Scott.ad Amphil. q. 28, 
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I. Die Lehre der Decidentalen betrachtet er als eine neue und foger be 
den Häretifern unerbörte, nicht blos als nicht in der Bibel, im den Gondiien 
und den Vätern begründet, fordern auch als ihnen geradezu entgegengeicht, 
ftreitend gegen ob. 15, 16, gegen das von allen fpäteren Synoden wieder: 
bolte nicänosconftantinopolitaniihe Symbolum , gegen die Lehre der Kirde un 
der Väter.) Seine Gegner ftellen eine andere Lehre auf, geben ein anderes 
Geſetz als Chriftus, befchuldigen ihn einer falfchen Lehre, treten mit ihm in 
offenbaren Widerfpruch, vernichten die ganze Theologie, verfälfchen das hoch 
heilige Symbolum durch einen unberechtigten und verbotenen Bufag. Yöliy 
unberüdjichtigt läßt er die vielfachen Einreden der Lateiner, die ſich daraf 
beriefen, daß 1) das Ausgehen vom Vater das vom Eohne nicht ausihlick, 


der Sohn oft mitverftanden werde, wo er nicht genannt jei, da er Als 


den Vater als fein Princip beziehe, *) 2) daß daS ex Patre solo cal 
Bufag fei wie das Filioque, 3) daß äquivalente Ausdrüde der Schrift a 
Urjprung des Geiftes vom Sohne erhärten.“) Er bleibt dabei ftehen, da 


Lehrſatz der Lateiner fei fchrift- und traditionswidrig, im Voraus ſchon ven 
Chriſtus verdammt, und nachdem er diefes Fundament gelegt, ift es ihm lei, 
durch verfchieden geftaltete Sophismen die Abfurdität jenes Satzes nad) ala 
Richtungen Hin ſcheinbar zu beweijen. 

II. Aber e8 fam ihm vor Allem darauf an, feine Doltrin dem theologr 
ihen Syitem der Kirchenväter einzuglievern und mit ihm enge und banem) 
zu verflechten. Er bedient ſich hauptfächlich der argumenta ex ratione ther 
logica, der Folgerungen aus beftimmten, theils von den Vätern ausgeipre 
chenen, theils von ihm ſelbſt fingirten dogmatifchen Principien, die, durch iM 
eingeführt, faft das Anſehen unantaftbarer Axiome erhalten und darum und 
bei feinen fpäteren Gegnern befondere Berüdfichtigung gefunden haben. IM 
ihnen fteht und fällt fein ganzes fünftliches Lehrgebäude, deſſen Pfeiler wm 
Stützen fie find.) Den Lehren der Väter untermifcht er die eigenen Kir 
fäge, feinen willtürlihen Vorausfegungen gibt er die Geftalt theologiſche 
Grundfäge. Hieher gehören die folgenden. 

1. Die Monarchie Gottes beruht darin, daß in der Trinität nur Gi 
Princip ift: Gott der Vater.) Die Lehre der Lateiner aber fegt ein 
boppeltes Princip voraus fowie zwei verfchiedene Procejfionen des Geiited 


2) ep. enc. 2.n. 9. 15. 16, p. 5t—583. (ep. 4. p. 712 B.) ep. ad Aquil. e. 3 
8. 22. (ep. 5. p. 183 seq.) de Sp. S. myst. c. 2. 6. 

) So Photius ſelbſt q. 114. p. 672 (ep. 228. p. 336. M. ep. 71 B.): ze zurgi de 
dorg u viug ws altin Ta ngeößeia" mens rap viw sılondrogs al Tois og aitis 
mgovondors Tıuay Tu matiga. . oyy lavtoy anadtıpwr, Orts und aklov Tavas tar zupin 
Te xai xaluv, all Exeivor xar Tavrn rpotıuwr,. Vgl. ib. p. 677 das Suvenuwvoeir ror vier. 

‘) Aug. Trin, XV. 26. tr. 99 in Joh. n. 8. Hugo Eth. c. Gr. IIL 15. Niceph 
Blemmida Or. I. n. 19— 21. Beccus. (Gr. Orth. I. 348 seq. Il. 130 seq. 145 seq.) 

5) S. unf. Abhdig. in ter th. Quartalſchrift 1858. 1V. ©. 567 ff. Animadv. in Phot. «3 

©) Naz. Or. XXXV. p. 562. Bill. Caes, Dial. ]. q. 4. Athan. Or. V.c. Ar. p. M. 
Dam, F. 0.1 10. | 
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löfet die Monarchie in eine doppelte Gottheit auf, feßt zwei afısa in der Tri⸗ 
nität, Bater und Sohn. Damit triumphirt der Polytheismus von Neuen 
unter dem Scheine des Chriſtenthums.“) Daran Enüpft jih noch eine Reihe 
der abjurdeften Conſeqrenzen. a) Sit der Geiſt aus einem doppelten Princip, 
fo ift er nothwendig geringer als der Sohn, nicht mehr einfah, ſondern zu— 
fammengefett; alfo Kompojition in der Zrinität. b) Das Ausgehen des Gei- 
jte8 vom Sohne bätte nur dann einen Sinn, wenn jener dadurch etwas mehr 
erbielte, al3 er durch das Ausgehen vom Bater bat; ift das nicht der Fall, 
jo ift e8 ganz unnüß; ift e& der Fall, jo war der Geiſt, bevor er es erhielt, 
wmvollfommen; zudem würde bier ebenfall® eine Zuſammenſetzung in der ein» 
fahen göttliden Subjtang gedacht. Weberhaupt ift die Proceſſion aus dein 
Sohne ganz überflüfjig, da die aus dem Vater ſchon vollkommen ift, und zwar 
weil er Deus perfectus ex Deo perfecto; jene Lehre ift alfo thöricht. ") 
Wäre aber jene Procefjion unvollkommen, fo wäre die Zrinität felbjt unvoll- 
fommen, der heilige Geiſt, der Spender der Vollkommenheit, ſtammte von zivei 
unvollfommenen Berfonen ab und wäre zufammengejegt.?) c) Sind einmal 
zwei Principien angenommen, jo muß fofort auch das dritte folgen, da dod) 
der Ternar mehr als der Binar in der Zrinität berrfcht. d) Es werden aber 
nicht blos zwei, fondern auch zwei ganz verjciedene Principien in der 
Zrinität gefeßt, und zwar ein principlojes und ein principiürtes Princip. '") 
In verfchiedenen Wendungen kehren diefe Deduktionen häufig wieder. Co 
beißt e8 u. U. (zu b): Wenn das Ausgehen des Geifted von Vater deſſen 
wirkliche Subfiftenz bewirkt, was wird das vom Sohne noch hinzufügen, da 
das erftere genügt, ihm die Subjiltenz zu geben? Niemand dürfte wohl zu 
behaupten wagen, daß diefes zu etwas von dem, was zur Subfiftenz gehört, 
Geſchiedenem diene, da jede Verdoppelung und Zuſammenſetzung von jener 
jeligen Natur unendlich weit entfernt ijt. '') Weiterhin wird derfelbe Grund: 
laß, daß die Lateiner eine Duplicität der Principien annehmen müſſen, nod) 
alſo ausgebeutet: e) Der Geift ijt im der geguerifhen Hypotheſe, als von 
zwei Principien ausgehend, durch mehr Eigenthümlichkeiten vom Bater geſchie— 
den als der Sohn; f) er Hätte ein Polyardon zum Princip; '?) g) würde in 
zwei getheilt, den Geift aus dem Vater und den aus dem Sohne, fo daß jtatt 
der Zrinität eine Quaternität entftünde; nebftden Ih) Hätte der Geift durch 
diefe Dupficität der Principien feine Einheit und Einfachheit verloren. Aber 
ı) wie der Geijt, fo wird auch der Sohn verunehrt,, indem er als ein nichts 
bewirfenbes, nutzloſes Princip, fowie k) als ein von der Vollkommenheit der 
prima causa weit abjtehenves, unvollfommenes oder aus Volllommenem und 
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Unvolffommenem zufanımengefegtes Princip gedacht wird. ') Da nım ad] 
den Vater eine unvollfommene Spiration zugejchrieben wird, fo find ders 
diefe Annahme alle drei göttlihen Perfonen entehrt, die ganze Zrimität ent: 
würdigt. — In dieſer ganzen Erörterung braucht Photius die Worte Prach 
(doyy) und Urfache (alzla) ganz fynonym; '*) erfterer Ausdruck (principium) 
wird bei den Lateinern vorgezogen. ') Die Kirchenväter finden aber ie 
Monarchie befonders darin gewahrt, daß Sohn und Geift auf den Vater di 
oberftes Princip zurückgeführt werden, nicht darin, daß ein principiam de 
principio ausgefchloffen wird, das eben nur von dem oberjten Princip jenem 
Urfprung bat. '%) Sodann haben die Lateiner längft vor den Concilien we 
yon und Florenz beftritten, daß ihre Lehre ein doppeltes Princip voransiek. 
vielmehr erklärt, Vater und Sohn feien ein einziges Princip des Geiſtes (asus 
spirator), da fie nicht fpiriren, inwiefern fie verfchieden, d. i. Vater und Co, 
fondern inwiefern fie in Einem Wefen und Einer gemeinfamen Kraft gering 
find. Es wird an die Weltfhöpfung erinnert, die nach der allgemeinen (u 
von Photius häufig ausgefprochenen Lehre) als Werk nad) Außen den dei 
Perſonen gemeinfam zukommt; hier find Vater, Sohn und Geift nicht im 
Principien, fondern nur eines, weil fie nicht fchaffen, infofern fie als Perjome 
verfchieden , fondern infofern fie in Einer Gottheit Eines find. '7) Mit den 
Ariom des Photius fallen alle feine Confequenzen. Das zweite Sophisma (b) 
wird auch retorquirt: „Die Schöpfung durch den Vater ift vollkommen; a 
find Sohn und Geiſt nicht als Mitfchöpfer zu denken. Leiſten fie etwas, we 
der Bater nicht leiftet, fo ift die Thätigkeit des Vaters unvollfommen; fein 
fie nichts der Art, fo iſt ihre Coefficienz völlig unnütz.“ 18) Den Binar a 
der Trinität (c) urgirt Photius felber, wenn er die zwei principiirten Perfone, 
den zweifachen Urfprung vom Vater, Generation und Broceffion u. f. f. ker 
vorhebt und das Vorherrfchen des Triadifchen ift hier nur ein Congruenzgram 
Bwei verſchiedene fpirirende Berjonen (d) find aber noch lange nicht zwei ver 
Ichiedene Principien der Spiration. 

2. Das Hervorbringen des Geiftes ift ausſchließliches un 
charakteriſtiſches Merkmal des Vaters. Mit dieſem Axiom conſtrun 
Photius folgende Schlüſſe. a) Wird ein dem Water zugehöriges Mertmd 
auch dem Sobne beigelegt, jo find die harakteriftifchen Eigenthümlichkeiten I 
Perſonen vernichtet; fallen dieſe, fo fallen die Perfonen felbft, und damit ſu 
wir dem Sabellianismus überantwortet. b) Was immer an fih und im eigen 
hen Sinne einer Perfon eigen ift, wird, fofern e8 auf zwei andere übe: 
tragen wird und bei der einen ſich bewahrbeitet, bei der anderen nicht, di 
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Weiensverfchiedenheit zwifchen beiden conftatiren. Wird alfo die dem Vater 
eigentlich zugehörige active Spiration auf die anderen Hypoſtaſen übertragen 
und nad) der Lehre der Gegner wohl von dem Sohne mit Necht ausgejagt. 
leineswegs aber vom Geifte, fo ergibt fich die Wejensverfchiedenheit zwiſchen 
beiden. c) Werden die Merkmale des Vaters auf den Sohn fibertragen,, fo 
mäfjen and) die des Sohnes auf den Vater übertragen werden; alfo müßte 
auch der Bater gleich dem Sohne gezeugt fein.) d) Erhält der Sohn das 
Merkmal des Vaters, warum nicht der Geift das des Sohnes? Geht der 
Beift vom Sohne aus wie vom Bater, warum wird der Sohn nicht aud) von 
Beifte gezeugt wie vom Vater, damit den Gottlofen doc Alles gottlos fei, 
der innere Gedanke wie der Wortausdrud? ce) Wird au dem Eohne jenes 
Merkmal zugeſprochen, jo muß nothwendig die Hypoſtaſe des Vaters in die - 
Natur aufgelöft werden. f) Entweder ift die Proceffio des Geiftes vom Sohne 
diefelbe mit der vom Vater oder eine entgegengefeßte; im erfteren ‘Falle wer⸗ 
den die perfönlichen Merkmale confundirt, im letteren die Lehre Marcion’s 
und der Manichäer erneuert.?”) — Alles beruht bier auf dem auch von den 
Rateinern zugeftandenen Brincip: Incommunicabiles sunt proprietates perso- 
nales; aber daß zu diefen die active Spiration gehört, wird von Photius 
borausgefett, während es bewielen werden müßte. Als perfönlihe Merkmale 
de8 Vaters bezeichnen die Kirchenlehrer nur die Agennefie und die Vaterfchaft, 
nie die Spiration; ?") ſodann Tann eine Perfon nur ein pofitiv conftitutives 
Merkmal haben, da zwei fie in zwei Hypoſtaſen theilen würden, und diefes 
fonn beim Vater nur die Paternität fein. **) Auch könnten die Lateiner eine 
Netorfion vorbringen: Wenn den wichtigfte Unterfchied der Zeugung und des 
Ausgebens, der nad) vielen Vätern darin liegt, daß der Sohn aus dem Vater 
allein (örog ix korov), der Geijt aber nicht solus de solo, vielmehr aus 
beiden ift, 2°) völlig befeitigt wird, fo fallen die charakteriftifchen Merkmale des 
Sohnes und des Geiſtes, und damit ihre Perfonen zufammen, womit eine 
neue Form des Sabellianismus erfcheint. 

3. Der Bater ift Brincip der aus ihm bervorgebenden Berfonen 
nicht in Aufebung der Natur, fondern in Anfehung der Perſon. 
Daran knüpfen fich die Schlüffe: a) Es kann die Perfon des Vaters nicht die 
des Sohnes einfchließen ,. was nicht einmal Sabellius zu behaupten wagte; 
alſo kann auch der Sohn an der Production des Geiftes keinen Antheil haben. 
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b) Wäre das der Yall, fo müßte der Sohn aud) Theil haben an der Beriin 
lichfeit des Water oder diefe ergänzen, fo daß fie vor diefer Ergänzung mar 
gelhaft wäre; der Sohn müßte ein Theil des Vaters fein. c) Brächte der 
Vater ratione naturae den Geift hervor, fo würde bei der Gleichweſenilichtä 
von Vater und Sohn wohl ein Anlaß zu jener abfurden Xehre gegeben jem; 
man fönnte aber nicht blos den Sohn in den Proboleus des Geiſtes ummar- 
dein, fondern den Geift jelbft in die Zeugung des Sohnes und in feine eigen 
Production zertheilen. Da aber nad) der Lehre aller Katholiten und der Schrift 
der Bater, inwieferne er Vater ift, den Sohn hervorbringt, fo wird aud de 
Sohn als folder nicht durd das Hervorbringen des Geiftes die Würde de 
Sohnſchaft alteriren, noch dem Vater die Caufalität desfelben wegnehmen nm 
auf fi) übertragen, fo wenig als er ihm die Beugung feiner felbft entzich 
Denn dag Alles gehört nicht der gemeinfamen Natur, fondern den Perſonn 
an.““) — Das bier zu Hilfe genommene Ariom erweifet fich in biefer allgr 
meinen Faſſung, wornach das Wefen als in feiner Weife auf die göttlike 
Caufalität influirend betrachtet wird, als falih und würde eine fubftanzoft 
Perfönlichkeit involviren, ?°) die in der Gottheit ebenfo wenig reell anzumehme 
ift al8 eine umperfönliche Subftanz, Der kirchlichen Theologie gemäß iſt ki 
diefen immanenten Akten die Perfon als principium quod, das Weſen al 
prineipium quo fowohl bei der Zeugung als bei der Spiration zu denken, *) 
welche Unterfcheidung die Yequivocation befeitigt. Wie feine umdorasız er 
cos gedacht werden kann, fo ift auch die Ausflucht fpäterer Griechen, ver Gel 
jei de essentia Patris et Filii, aber nur de hypostasi Patris, ohne al 
Halt. ??) Wenn Photins wirklich in einem. nur interpolirt im armenifden 
Texte ung erhaltenen Briefe fchrieb, daß der Geift von der Subftanz de 
Vaters und des Sohnes empfange, ?°) fo Hat er damit nichts ‚Anderes old de 
Confubftantialität ausdrüden wollen. Wenn aber der Vater, inwiefern er 
Dater ijt, den Geift bervorbringt, fo ift fein Grund vorhanden, weßhalb der 
Geiſt nicht Sohn ift. 

4. Alles in der Trinität ijt entweder den drei Perſonen gemeit 
am oder einer einzigen eigen. ‘Daraus argumentirt Photins: a) Ale, 
was nicht der ganzen confubftantialen Dreieinigfeit zugehört, das tft einer der 
drei Perfonen ausfchließli eigen. Nun ift aber die Spiration des Geile? 
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wicht allen drei Perſonen gemein (fonft wäre der Geift fein eigenes Princip), 
alfo gehört fie nur einer Perfon. Entweder geht nun der Geift vom Water 
aus, und dann müfjen die Gegner ihr Lieblingspogma abſchwören, oder vom 
Sohne, dann hätten fie gleich anfangs ihre ganze Blasphemie vorbringen fot- 
fen, mit der fie den Vater der Spiration berauben. In diefer Weife werden 
fie aud) die Zeugung alteriren und nicht den Sohn vom Vater, fondern den 
Bater vom Sohn gezeugt fein laffen. b) Das Ausgehen des Geiftes ift nad) 
dem Geftändniffe der Gegner nicht allen drei Berfonen gemein; nach ihrer Lehre 
ift es aber auch nicht einer einzigen Perſon eigen; alfo hat dasſelbe in der 
Zrinität gar feinen Pla mehr. ?”, — Das Ariom hat eine gewilfe VBerwandt- 
ſchaft mit dem anderen: Quidquid in Trinitate, aut naturale est aut per- 
sonale, aut commune aut proprium, wird aber in der Faſſung des Photius 
von den Lateinern mit um fo größerem Rechte verworfen, als nad) der Lehre 
der griehifchen Väter ?*) dem Sohne und dem Geiſte gemeinjam zufommt, daf 
fie nicht aus fich, fondern aus dem Vater das Sein haben, was auch Photins 
annehmen muß. Die conftitwirenden Merkmale können nur einer Berfon zu— 
fommen; zu ihnen gehört die active Spiration nicht; fie ift motio und relatio, 
nicht proprietas constituens.?') Man fünnte fragen, ob das BPrincipürtfein 
alfen drei Berjonen zukommt, oder nur einer; im erjteren Falle wäre der Vater 
nicht principlos, im feßteren würde entweder die Zeugung oder die Proceifio 
aufgehoben. — Mit diefem Ariom hängt ein weiteres zufammen, gewiller- 
maßen fein Corollar: 

5. Nichts ift in der Zrinität zwei Perfonen gemeinfam, mas 
nicht auch die dritte hätte. Daher fchliekt Photius: a) Wenn Alles, was 
dem Bater und dem Sohne gemeinfam gehört, auch dem Geift zugehören muß, 
die Gottheit, die Allmacht, Einfachheit u. f. f., die Spiration bes Geiftes aber 
dem Bater und dem Sohne gleichmäßig zugefchrieben wird, dann muß auch 
fie dem Geifte beigelegt werden, dann geht diefer aus fich felbft hervor, ift fich 
jelbft Princip, zugleih PBrincip und principiirt — eine Wbfurdität, die nod) 
über die heidnifchen Fabeln hinausgeht. b) Ober es müßte, da dem Geifte 
ein Antbeil nicht abgefprochen werden Tann, ein Theil des Geijtes als bervor- 
bringend und principiirend, ein Theil als hervorgebracht und principiirt gedacht 
werden. 2?) — Diefe willfürliche Suppofition eines nirgends autorifirten Prin- 
cips ließe die Metorfion zu, daß wenn Sohn und Geift ro x zov margus 
gemein haben, dasfelbe auch dem Vater zugehören muß. Dazu werden bie 
wefentlichen Attribute der Gottheit, die allen drei Hypoſtaſen zufonımen, wie 
Güte, Ewigkeit u. f. f. mit dem Spirirem des Geijtes in eine Linie geftellt. "*) 

6. Die Zeugung wie die Procefjion ijt ohne irgend eine Vermittlung vom 
Bater; wie der Sobn, fo ift der Geift unmittelbar und direct vom 


?®), ep. enc. n. 21. 22 de Sp. S. m. c. 36. 17. Cf. c. 64. 

20) Naz. Or. XXV. Cf. Gr. 0. 11.691; Nyss. in Orat. Dom. ib. I. 163. 11. 6522. 523, 
35 Thom. 1. q. 28 seq., bei. q. 49. a. 3. 

#2) enc. n. 12 de Sp. S. m. c. 6. 

ss) Hugo Eth. II. 18. I. 8. 12. Becc. de un. Ecel. Gr. O. I. p. 166— 168. 


406 


Vater, und zwar zugleid. a) Würde num der Geift vom Sohne u 
gehen, fo wäre der Vater zugleich nächftes und entferntes Princip für den 
Get. 3) — Photius läugnet, daß der Geilt de uesov 1sv0s vom Vatet uw 
gehe, wobei er die dafür fprechenden patriftifhen Formeln ganz zu perhorre® 
ciren fcheint; er hat zwar den Ausdruck ſelbſt nur von der Zeugung gebraukt, 
aber dem Sinne nach) muß er ihm auch von der Proceffio gelten; aim # 
ihm = non per ınedium qualecumgque,. Das Ariom wurde ftet3 an kr 
Hand zahlreicher Väterftellen von den Theologen der Union befämpft. ?°) Ur 
rigens beſteht die Mefiteia nicht in Bezug auf die Spirationsfraft, ſonden 
nur in Anfehung der Perfonen; der Geijt ift immediate ans dem Sohm, 
ınediate aus dent Vater, infofern al3 er durch den vom Water Gezeugten it, 
aber zugleih auch immediate aus ihm. Der Vater ift demnach allerdings 
nächites und entferntes Princip zugleich, aber nicht in derfelben Rückſicht ud 
Beziehung. °C) Gregor von Nyffa, der den Sohn zo mpogeric dx zov zwi. 
den Geift aber dia 700 mposerwWs &x Tov nowzou. nennt, ?7) bat jene Medie 
tion offenbar im Auge. — b) „Wenn der Geift nur durch Bermittlung des 
Sohnes aus dem Vater wäre oder wenn er überhaupt von dem Erzeugten de 
Vaters ausginge, jo wäre er des Baters Enkel,” 28) — Das Argument 
cheint den alten Macedonianern entlehnt, die da fagten: Entweder ift der Get 
unerzeugt und dann gibt es zwei principlofe Principien, Vater und Geift, ode 
erzeugt; wenn vom Vater, ilt er des Sohnes Bruder, wenn vom Sohne, ie 
Baters Enkel. Gregor von Nazianz ??) hatte geantwortet, dem Geiſte komme 
feine Zeugung, fondern das Ausgehen zu, zwifchen Unerzeugt und Erzeugt fe 
ein Drittes deufbar. Damit Jemand Entel fei, find zwei Zeugungen nötig 
und zwar zwei verfchiedene Beugungsace. Nun ift die Spiration bei des 
Lateinern weder als Zeugung gedacht, noch al3 zwei verfchiedene Arte de) 
Baters und des Sohnes, no laffen fie den Sohn als ſolchen ven GA 
fpiriren. Ohne Vater des Geiftes zu fein, ift der Vater deſſen Brindp; ſe 
kann es auc der Sohn fein, ohne darum Vater werden zu müffen; der Ce 
bat eben feinen Vater, aber ein Princip; er bat aljo auch feinen Grofae. 
Die Frage, weßhalb der Geift nicht des Sohnes Sohn fei, beantwortet Ba 
lius dahin, er fei aus Gott dur den Sohn.) — c) Da es in 
Zrinität feine Zeit, kein Früher und Später gibt, fo gehen die Zeugung un 
die Proceffio zugleich vor fi; zugleich müßte auch der Ausgang des Ga 
jtes aus dem Vater und der aus dem Sohne erfolgen; bier müßte nun md 
der Verſchiedenheit der Principien auch die Perfon des Geiftes getheilt um 
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außeinander geriffen werden. Feruer da in eben dem Moment, in den der 
Sehn gezeugt wird, der Geiſt von ihm ausgehen müßte, fo wäre der Geift 
zugleich gezeugt, inwiefern er zugleich mit dem Erzeugten hervorgeht, und 
ausgehend, inwiefern er diefer doppelten Proceffio unterſteht.“) — Allein 
es wird bier einmal die Verſchiedenheit der Principien vorausgefegt, ſodann 
überfeben , daß Generation und Proceffion zwei verſchiedene Acte find, die 
Generation nothwendig als logifh der Proceſſio vorausgehend gedacht werden 
muß, daß mit der zeitlichen Priorität nicht auch die Logische ansgefchloifen iſt. 
Gerade weil die Mittheilung des göttlichen Weſens an den Sohn vor der an 
den Geiſt gedacht werden muß, ift der Sohn bei der letzteren betheiligt. **) 

1. Dem Sohne gleichfalls die active Spiration beilegen beißt 
die Sonfubftantialität der göttlichen Berfonen vernichten. In diefer 
Borausfegung macht Photius folgende Deductionen. a) Sohn und Geijt find 
beide mit gleicher Ehre und gleihem Wefen aus dem Bater, wenn auch auf 
verfhiedene Weife; ift daber einer von beiden Princip des andern, fo fordert 
ihre Gleichheit und die Confequenz der Doctrin auch, daß der legtere (der Geift) 
wiederum Princip des erfteren (des Sohnes) fei. b) Im Syftem der Gegner 
müßte eine neue Nelation gefunden werden, durch die der dem Sohne confub- 
ftantiafe Geiſt gleichfalls Princip einer anderen Perfon wäre. Das würde 
eine Quaternität begründen, ja zulegt eine Unzabl von Perfonen, einen pro- 
gressus in infinitum involviren. „Wenn der Sohn aus dem Vater gezeugt 
iit, der Geift aber ans Vater und Sohn hervorgeht, was ift für eine Altera- 
tion mit dem Geifte vorgegangen, daß nicht auch aus ihm etwas Anderes 
hervorgeht? So würden nach jener Gott feindlichen Meinung nicht drei, fon- 
dern vier Perfonen aufgeftellt, ja fogar unendliche, indem die vierte wieder 
eine andere emanirte, diefe wieder eine, und fo fort, bis man zulegt in den 
beidnifchen Bolytheismus verfällt." *) c) Der Vater ift mit dem Sohne in 
Gemeinſchaft verbunden nad) der Natur, nicht aber nach einer der perfönlichen 
Eigenfchaften. Wenn nun für den Vater und Sohn eine neue Art der Gemein» 
Ihaft ausfindig gemacht wird, von welcher der Geift ausgeſchloſſen ift, fo iſt 
diefer von der Verwandtſchaft dem Wefen nad ausgefchloffen. *) d) Woher 
fommt die parteiifche Begünftigung des Sohnes, daß er vom Vater auch nod) 
Ve Kraft erhält, Princip des Geiftes zu fein, diefer aber folder Ehre völlig 
beraubt ift? Und warum gab der Sohn nicht auch dem Geifte die ihm von 
Bater mitgetheilte Kraft, eine andere Perſon bervorzubringen, wozu ihn ſchon 
das nachahmungswürdige Beifpiel des Vaters hätte beftimmen follen? e) Die 
perfönliche Eigenthümlichkeit des Geiftes wird darin erfannt, daß er vom Vater 
ausgeht, die des Sohnes darin, daß er vom Vater gezeugt wird; foll nun der 


4 de Sp. S. m. c. 63. 64 ad Agqnil. c. 12. 

*%) Georg. Trap. G. O. L 529 über Nyss. lib. I. c. Eunom. (exwoig aorn sata 
tur ta; altiag Auyoy mpodewpovuisov zToü vior). Bossar. ep. ad Alex. Lasc. c. 6. 
p. 1060 seq. Pepan. I. c. 1. p. 469 - 472. 

*:) de Sp. S. m. e. 3. 8. 87. ep. enc. n. 19. 

9) ene. n. 14. de Sp. S. m. co. 31. 
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Geiſt aud) von Sohne ausgehen, fo wird er vom Bater durch mehr perfür 
lihe Eigenheiten getrennt als der Sohn (vgl. 1, e); dann muß er mehr vom 
Vater unterfchieden und entfernter fein, der Sohn aber dem Vater näher ſiehen; 
das ift die Härefie des Macedonius. ) f) Wer foll dann den größeren An | 
tbeil an der Puenfis des Geiftes haben, ter Vater oder der Sohn? Ha 
der Bater, fo ift die Theilnahme des Sohnes unnütz; bat ihn der Sohn, fe 
it dein Bater fein überall anerfannter Vorzug geraubt. g) Auch ift es em 
Beeinträdtigung der Sohuſchaft, wenn dem Sohne außer derfelben nod em 
andere Eigenthiimlichkeit beigelegt wird. *%) — In den mieiſten dieſer Argu- 
mente wird vorausgefeßt, die Relationen von Princip und Principiirten gingen 
auf das Weſen als foldhes, was die Väter, bejonders dem Eunomius gegen 
über, ftet3 in Abrede geftellt haben. *7) Weit ähnlicher Dialektik konnten de 
Yateiner fagen: Wenn die Homonfie des Geiftes mit dem Sohne durd das 
Ausgehen des Erfteren aus diefem bedroht ift, fo ijt die Homoufie des Sehne 
mit dem Vater nicht minder durch das Gezengtfein gefährdet und wenn des 
Berhältniß von Brincip und PBrincipürtem die Gleichheit des Weſens aufbelt, 
fo ift damit die Yehre von Arius und Eunomius fanctionirt. Wie die Homonft 
zwiſchen Bater und Eohn durd) den Urfprung des Letteren aus Erfterem und 
die Agennejie des Waters nicht verlegt wird, fo kann auch die Homoufie zwi⸗ 
hen Sohn und Geift nicht dadurch gejtört werden, daß der Geiſt auch am 
dem Eohne ift, und fo wenig das Verhältniß des Sohnes zum Vater fordert, 
daß auch der Sohn Princip des Vaters fei, jo wenig muß bei weſentlich glei 
her Vorausfegung wiederum der Geift PBrincip des Sohues fein. Ferner iſt 
es wohl abjurd, daß eine Perfon zu derjelben anderen fich zugleich wie causa 
und causatnm verhalte; aber es ift nicht abfurd, daß eine Perfon armer 
der einen, adıda der anderen Berfon fei. Urgirt aber Photius, daß Sohn ua 
Geiſt aus dem Vater find, fo gefteht er doch wieder ein, daß fie auf ver 
ſchiedene Weiſe aus ihm find; diefer von ihm nicht näher befprochene diver- 
sus modus wird von den Lateinern mit dem Nyffener darin gefunden, daß 
ber Geiſt per id quod proxime ex primo if. Was die von Photins (b) 
geforderte neue Schefis betrifft, fo zeigen diefelben, daß in ihrem Syftem alle 
nothwendigen Nelationen vorbauden find, während im photianifchen die relatio 
opposita, welche die Perfonen ſcheidet, zwifchen Geift und Sohn gänzlich fehlt 
und in Erjterem eine andere Nelation weder gefordert noch möglich ift. *#) Es 
wird ferner (c) das zu Beweiſende vorausgefegt, wenn man jede Gemeinſchaft 
zwifchen Bater und Sohn außerhalb des Weſens und in aliqua proprietate 
längnet, da ja nach den Pateinern beide die active Spiration, die notio und 


*s) de Sp. S. c. 38. 40. enc. n. 11. 

") de Sp. 8. c. 39. 46. 

+, S. m. Schrift über die Trinitätsiehre des Gregor v. Naz. S. 183 f. 

*") Anselm. Cant. de proc. Sp. S. e.2.9.: Anselm. Havelb. Dial. H. 11. Hugo Eth. 
11. 5. III. 12. Thom. p. 1. q. 36. a. 2. Pepan.l.c. p.535 seq. Walch. Hist. controv. 
c. 10. 8. 2. p. 167 seq. Petav. Trin. VII. 6. n. 6 seq. c. 9. n. 5 seq. 
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relatio ift, ?*) gemein haben. Wir fehen weiter (d), wie Photius wohl wußte, 
daß die Yateiner die ratio causae im Sohne auf den Vater zurüdführen, °") 
während fie ter Offenbarung gemäß den Geift als terminus immanentium 
originum betradjten, mit dem die Wefensmittheilung abgejchloffen ii. Dan 
fönnte ebenjo fragen: Warum zeugt der Sohn nicht einen anderen Sohu, um 
vollkommen deu Bater nachzuahmen und feine völlige Gleichheit fund zu geben ? 
Die faljche Annahme, daß die Homoufie vom Principverhältuiß abhängig fei, 
tehrt bier wieder. Auf die Lehre der Lateiner, daß der Geiſt gleihmäßig 
von Bater und Sohn ausgehe,°') wird von Photius (f) gar feine Rüchkſicht 
genommen, ebenjowenig (g) darauf, daß die Sohnſchaft als foldye nicht beim 
Ausgehen des Geiftes berührt wird, gleichwie auch nicht der Vater als fol. 
der jpirirt. 

III. Nicht damit zufrieden, feine Lehre fo enge mit der patriftilchen Theo- 
logie zu verſchmelzen, fucht Thotius auch die ihm befannten Argumente der 
Abendländer zu entfräften. 

1, Die Lateiner ftüßten fi) vor Allem auf ihre Kirchenlehrer, die ein- 
jümmig das Hervorgehen des Geiftes aus Bater und Sohn gelehrt und kaum 
bierin je eine Oppojition gelaunt hatten, ??) Die Ausfluht, die lateinischen 
Väter feier Feine Autorität für die Griechen, hatte Ratramnus energiſch zurücd- 
gewiefen; °°) fie war auch nicht Leicht möglich, da feit der fünften Synode 
Dilarins, Leo u. A., namentlih Auguftin, auch im Orient als Kirchenlchrer 
anerlaunt waren. °’) Photius hütet ſich wohl, das Anfehen der occidentalifchen 
Täter fchlechthin zu verwerfen; er fucht mit allerlei künstlichen Einreden aus 
dem Dilemma der Gegner heranszufoinmen, die da fagten: „Entweder haben 
dieſe Väter richtig gelehrt und dann muß man ihnen auch in diefem Puntte 
folgen, oder fie haben falfche Lehren verbreitet und dann muß man fie nebjt 


) Thom. 1. c. q. 28. a. 1 seq.; q. 32. a. 3; q. 4%. a. 6 ad 1letd. 

°®) Ratr. Il. 3. Hugo Eth. II. 11. 

°'; Alcuin. de fide Il. 19 (Migne UI. 36): Spiritus a Patro et Filiv aequa- 
liter procedit. Dem aequaliter ab utroque fteht das prineipaliter a Patre bei Auguflin 
nad) deffen Erflärung de Trin. XV. 17 keineswegs entgegen, Vgl. Animadv. in Phot. 
IV. 31. p. 330 seq. not. 

*) Bat. Bd. 1. S. 681 f. Nur der Diakon Ruſtikus erwähut bereits im ſechſten Jahr⸗ 
handert eine Controverſe hierüber: Quidam antiquorum et hoc proprietatibus adjecerunt, 
quis sicut Spiritus S. cum Patre Filium sempiterne non genuit, sie nec procedit Sp. 
8. a Filio sicut a Patre; er nimmt Erfteres als ſicher an, da es eine zwei Väter gebe, 
bezüglich des Leßteren feßt er bei: utrum vero a Filio codem modo quo ex Patre pro- 
cedat, non perfecte habeo satisfactum. Wer diefe „Alten“ waren, fagt Ruftilus nicht ; 
vielleicht wußte er etwas von Theodorets Oppofition. Die Meinung jener Alten ſcheint die: 
Bie der Geift nicht bei der Zeugung des Sohnes mitwirkt, fo auch nicht der Sohn bei ber 
Proceffio des Geiftes. Ruſtikus felbft zweifelt nur, ob der Geiſt anf diefelbe Weife, wie 
ans dem Bater, auch aus dem Sohne fei. 

) Ratramn. L. III c. 1. p. 272. 273. 

*) Justin. ep. ad Conc. V. Mansi IX. 1F0 seg. Cf. Mai Spice. Ron. VI. p. 
XXX. seg. Auf Bellus machte die Lehre der lateinifchen Väter großen Eintrud. Pachym. 
de Andron. Pal. 1. 9. 
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diefen ſämmtlich verwerfen.“ °°) Obſchon jonjt unverwerfliche Zeugen, follen 
die lateiniſchen Väter im diefem Lehrſtück nicht zu hören fein und Die Berufung 
ber Occidentalen auf diefelben fie nur vermehren. a) Wenn zehn oder auch 
zwanzig Väter jenes Wort gebrauchten, fo haben unzählige andere fich feiner 
nicht bedient. Wer find aber diejenigen, welche jenen Vätern die ihnen gebüh— 
rende Ehre entziehen, diejenigen, die fie in Widerſpruch zur Lehre Chriſti, der 
Apoftel und der Synoden feten, oder diejenigen, die fie, ohne etwas der Art 
von ihnen zu denken, den übrigen Vätern beizählen? b) Wie groß aud die 
Ehre fein mag, die diefen Männern gebührt, fo dürfen wir ihnen doch me 
folgen, wenn fle etwas der Lehre Chriſti und der Apoſtel Widerftreitendes 
behaupten, müffen uns vielmehr an Gal. 1, 8 Halten. c) Es hätte demnad 
die Pietät gefordert, nad) dem Beifpiele von Sem und Japhet die Schande 
der Väter zu verhüllen, nicht aber in der Weiſe eines Cham fie aufzudeden, 
ja fie auf eine noch viel empörendere Art zu veröffentlichen, fo daß die ganze 
Welt die Echanbühne diefer Entwürdigung wird. °%) d) Da übervies eine fo 
lange Beit verfloffen ift, jo fann man ſich ſchwer überzeugen, daß die Schriften 
biefer Väter nicht verfälfcht, interpofirt, corrumpirt worden find, zumal ba es 
Schon früher ſolche Satanswerkzeuge gegeben bat, wie die jegigen Gegner. ?”) 
e) Gefett aud), es wäre diefen Vätern ein Wort der Art entfallen, wie man 
ihnen zur Paft legt, fo ftchen ſie darum dem noch nicht gleich, der in unferen 
Tagen bartnädig den Irrthum vertheidigt; fie fonnten fehlen aus menſchlicher 
Schwäche, aus Unwiffenheit; fie hatten Niemanden, der fie aufflärte ober 
zurechtwies; gewiß hätten fie dem, der fie eines Befferen belehrte, keinen Wider: 
ftand entgegengefett; fie wollten auch mit ihrer Meinung fein Geſetz aufftellen, 
wie es dermalen verfucht wird. Vieles ging ihnen ab, was jett uns vorliegt. 
Zu ihren Zeiten war der Irrthum noch entjchuldbar. f) Es konnten aber 
auch diefe Väter in der Disputation mit Heiden und Häretifern und bei ihren 
vielfachen Arbeiten leicht einen ungenauen Ausdrud gebraucht oder auch einer 
gewiffen Oekonomie ſich bedient haben. Bald gegen Irrlehrer ftreitend, bald 
ſich herablaffend zur Schwäche der Hörer, bald etwas Anderes erftrebend, im 
einer Beit lebend, in der zu einem höheren Zweck ein Abfehen von der firen- 
gen Negel gerathen war, mögen fie Vieles gejagt und getbau haben, was 
heutzutage nicht mehr zu fagen und zu thun geftattet ift. Beiſpiele einer ſolchen 
Deconomie haben wir an Paulus, der fi) dem Nafiräate unterwarf, benen, 
die der Milch bedurften, nicht fefte Speije reichte, auf die Anſchauungen der 
heidniſchen Athener einging, den Juden Jude, den Heiden Heide ward (I. Kor. 
9, 20 f.) fowie an dem großen Bajilius, der, obſchon von der Gottheit des 
Geiſtes vollfommen überzeugt, doch nur nad) und nad fie feinen Zuhörern 


»5) de Sp. 8. c. 66. ep. ad Aquil. o. 17. 

se) de Sp. 8. c. 67. 69. 70. ep. eit. c. 16. 17. 

27) de Sp. S. ce. 71. Bgt. Allat. c. Hott. p. 299 — 309. Balettas not. 1 in ep. ad 
Aquil. p. 192 behauptet nach den zamıorıxoi Kieyyos t. I. p. 184 80q. geradezu, alle dieſe 
lateinifchen Texte feien von den Papiften abulterirt ud verfälfcht. 
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yorzuttragen wagte und anfangs darüber ſtillſchwieg.“s) g) Es gibt aud) 
jonft viele hochgeachtete Väter, deren Meinungen die Kirche nicht angenommen 
hat. Dahin gebören Clemens von Rom, Verfaſſer der ſ. g. Clementinen, 
Dionys von Alerandrien, der im Kampf gegen Sabellius dem Arius die Hand 
darzureichen ſchien,““) Methodius, der bezüglich der Körperlofigfeit der Engel 
irrte und fie fleifchficher Lüfte für fählg hielt, dahin Pantänus, Clemens, die 
Martyrer Pamphilus und PBierius, Theognoft, Irenäus von yon, fein Schüler 
Hippolytus fowie auch Papias von Hierapolis, die alle von der kirchlichen 
Atribie fich bisweilen entfernten. *%) h) Darum müffen auch Auguftin und die 
Anderen ſich entfchieden gegen die ihnen zugebachte Ehre verwahren und bie 
Gegner in ernfler Strafrede gleich Batermördern von ſich zurücweifen. *') — 
Mit diefen höchſt ſchwachen Einreden erachtet Photius die Gegner völlig aus 
dem Felde gefchlagen; er kennt die Univerfalität und Beftändigfeit der lateis 
nifhen Zradition nicht, ja er Scheint fie abfichtli nicht kennen zu wollen: 
während diefelbe volltommen die Späteren berechtigte, die Läugnung des Filio- 
que als Färefie zu bezeichnen.) Größtentheils fett Photius Das zu Beweis» 
fende voraus (a—c); willfürlich läßt er nur eine geringe Zahl von Vätern, 
da er deren Schriften nicht fennt, der ihın verhaßten Lehre Huldigen; Auguftin’s 
Schrift von der Trinität und fo viele andere Werke laffen alle feine Ver⸗ 
muthungen als nichtig erfennen. Befremdend ift es auch, daß er die Lehre 
der Lateiner als Härefie verdammt, ihren erften Urheber aber, der, weil längſt 
verfiorben, nicht erfcheinen und fich vertheidigen konnte, nicht verurtheilen wollte, 
während er doch wohl wußte, daß Drigenes, Theodor von Mopſueſtia, Ser: 
gins u. A. nach ihrem Tode verurtheilt wurden und diefe Berurtheilung als 
völlig zu Recht beftehend annahm. ©”) Den erjten Urheber wußte er aber aud) 
nicht zu finden, weßhalb er diefe Lehre als hauptlos bezeichnet, ®’) aber aud) 
wider Willen für ihr Hohes Alter zeugt. i) Noch einer flärferen Waffe will 
er fich gegen den Syeind bedienen, des Anfehens der römifchen Kirche, die 
hierin mit den anderen Batriarchalftühlen ganz in Einklang fei, ®°) der Päpite, 
die bis auf feine Zeit herab das Symbolum ganz wie die Orientalen feſt⸗ 


se, de Sp. 8. c. 68. 72-74. 77. ep. eit. o. 18— 20. 

»», Combef. p. 547. n. 14 macht auf den Unterfchied zwiſchen den lateinischen Vätern 
und dem fchon bei Yebzeiten zur Rechenſchaft gezogenen, vom römiſchen Dionys aber geredht- 
fertigten Alerandriner Dionyſius aufmerffam. 

e) de Sp. S. c. 75 ad Aquil. c. 21, wo flatt des Hippolyt Bapias flieht. Bol. auch 
Georg. Coreyr. ap. Allat. de oons. 11. 6, 5. p. 579. 580. 

°ı, de Sp. 8. c. 76. 

*, Atto jun. serm. 11 in Pentec. (Mai N. C. VI, Il. p. 27. 28): Nec defuere 
haeretici, qui dicerent hune Spiritum non a Patre simul et Filio, sed a Patre prodi- 
isse tantummodo, quibus ex ipsius Veritatis congrue possumus occurrere testimoniis. 
Cf, Witmund. cp. ad Erfast. c. 6. 7 (Gall. XIV. 241) et ep. Pilgrimi Ep. ad Bened. 
VII 974 (Boczek Cod. dipl. Morav. 1. 91). 

“) ep. ad Aquil. c. 22. Cf. Combef. not. in h. |, 

*), de Sp. S. e. &. 

“) ep. ad Aquil. c. 26. de Sp. S. c. 78, 
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hielten und als weit gewichtigere engen erfcheinen, als Aubroſius, Siere 
uymus und Auguſtinus. Durch jie glaubt er fih in den Stand gejegt, aus 
dem Dccident felbjt den Gegnern ein nie untergehendes geiftiges Licht vorzu⸗ 
halten, vor deffen Glanz die Finfterniß verfchwinden muß. Dem Ambrofins 
ftellt er den „dreimalfeligen" Damaſus 66) entgegen, dem Augujtinus dea 
Göfejtin, der jenen Irrthum nicht ausgefprochen, nicht gehört, nicht zugelaffen. 
Er beruft fi) auf den großen Leo, ohne auch nur zu ahnen, daß die Schrüten 
diefes Papjtes feiner Lehre geradezu entgegen jind;*”) er verweilt bei dem 
Berbote anderer Glaubengerpofitionen in der fünften Sigung von Chalcedon,‘“) 
geht dann auf Vigilius und Agatho, auf Gregor I. und Zadyarias, auf Leo ll. 
(oder IV.), Benedift III, Johann VIII. und Hadrian ILL. über, °°) während 
er anderwärts ?') neben dem großen Leo nur Hadrian I. und Johannes VIll. 
anführt. Das Zeuguiß der römischen Kirche, die nur infoferne für ihn war, 
als jie das Filioque noch nicht in das Symbolum aufgenommen hatte, aber 
in Bezug auf die Lehre felbjt mit den anderen abendläudifchen Kirchen in 
voller Uebereinftimmung ſich befand, hält Photius für völlig entjcheidend zur 
Entwaffnung feiner Gegner. 

2, Ebenfo beriefen ji die Dccidentalen auf die griechiſchen Väter, befon- 
ders Athanaſius, Cyrillus, Didymus, Gregor von Nazianz, Epipbanius, 
Marimus.?) Während viele ihrer Zeugniffe direct für dad Filioque fpre- 
hen, fchließt die Lehre des Ausgangs vom Vater feineswegs das Ausgehen 
vom Sohne aus.??) Photius läugnet geradezu, ??) daß der Sohn je ınajor 
Spiritu genannt werde, gleichwie der Vater Joh. 14, 28 major Kilio als 
dejjen Princip 7%) heißt. Gleichwohl fpricht jenes eine Stelle des Athanafius ”°, 


°°%, Bal. p. 186 in ep. 5. n. 1 beruft fih auf Damas. Conf. ad Paulin. bei Theod. 
H. E, v 11, wo die Macedonianer verdammt werden, die da fagten: To zveima yıya 
»;09a« dıa ou wion, wie jene, die nicht fagen: zo zuevum civas da Toü narpoz algIer 
xas ar pic WS aa Tuv vior, 

*?), Leo M. serm. 75. de Pentec. l. c. 3; serm. 76. de Pentec. II. c. 2. 5; serm. 
«7. de Pentee. II. c. 6 und die Bd. J. S. 698. N. 61 citirte Stelle. Ebeuſo verbält es 
fih mit Gregor d. Gr. Moral. 1. 22, n. 30. V. 36. n. 65; hom. 26 in Joh. c. 20. n. 2. 

*) de Sp. S. c. 79. E0 ad Aquil. c. 4, 

*) de Sp. S. c. 81 — 89. 

59) ep. ad Aquil. c. 241—26. cf. c. 5. 6. p. 529 cd. Comb. 

21) Bd. J. S. 685 ff. bei. N. 8— 13. 35 — 37, 41. 23. 48. 50. Allat. de cons. 11. 
2, 3. p. 487. 458. Demetr. Pepan. I. p. 402 seq. 

?ı, Ratr. I. 1: Etenim cum dicunt, Spiritum S. procedere a Patre, non negant 
et a Filio procedere. 

?°, de Sp. S. c. 41. 

59) Petav. de Trin. II. 2. m. Schrift über die Zrinitätslehre S. 182, 

5) Or. I. c. Arian. n. 50 (Migne XXVL 116. not, 41). Das neilura ai ı6or. 
dag jet die Ausgaben nicht im Texte haben, fteht in den” meiften Höfchrftn.; mit ihm cifiren 
- die Stelle nicht blos Bellus, fondern auch Niketas von ZTheffaloniy (Dial. II. Cod. Vat. 
1115 f. 9), Andronitus Kamaterus u. X. Vgl. aud) Animadv. in Phot. IV. 23. p. 312 seq. 
Demetr. Pepan..l..c. p. 393. De Rubeis Diss. in Opp. Theophyl. t. I. p. XLV. 
n. 75 fin. 
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aus und er wie andere Väter fangen es in gleichbedeutenden Ausdrücken, wein 
fie den Sohn „Quelle des Geiſtes“ nennen.?®) Viele griechifche Väter brauchen 
die Ausdrüde woosevas, ronfoyeoIar, mooKyEoIas, mooyEoIa:, anyalsıy, me- 
prv£var, avaßivLsıy ganz jo wie dxmwogevecdas; die Identität derfelben läugnen 
die fpäteren &riechen; 7) Photius aber hat wenigften® Die drei erften ganz 
promiscue mit procedere gebraudt. ”*) Nicht eine Sylbe aber hat er über 
die Stellen der griechifchen Väter, die zu Gunften der Lateiner ſprechen und 
von denen einige ſchon von Ratramnus angeführt worden find. Der fo befe- 
fene und patriſtiſch gebildete Photius mußte diefe Aenßerungen keunen; er 
ſcheint fie abjichtlich ignorirt und übergangen oder für fi), jo gut es möglich, 
interpretirt zu haben, was ſicher nicht überall gelang; feine Bolemif war faum 
eine reblihe. Das fab ſchon der ebenfo in den Väterſchriften als im den 
Büchern des Photius bewanderte Patriarch Bekkus. 7%) Die Erklärung ber 
Bäterftellen,, die den Geift als „durd) den Sohn“ vom Vater ausgehend dar- 
jtellen, wie aud) Zarafius (Bd. I. ©. 694. N. 72) befannt bat, wäre dem 
Photius ficher nicht leicht geweſen. Denn er fpricht fich oft dafür aus, daß 
dıa von oͤno nicht verfchieden und ebenfo vom Vater wie vom Sohne gebraud)t 
jei, ®°) womit er auf eine der vorzüglichiten Exceptionen der fpäteren Griechen 
verzichtet. Aber eine andere Ausflucht ftand ihm noch zu Gebot; er konnte 
das dsa Tov viov auf die Mittheilung und Miffion des Geiſtes durch den 
Sohn beziehen, wie das den fpäteren Anhängern feiner Lehre geläufig war. 
Das that er um jo mehr, °') als viele patriftifche Stellen diefe Anffafjung 
begünftigten. °*) 


’e, Cf. Petav. de Trin. VII. 4. 

"7, G: 0.1. 8 seq. 98 seq. 478 seq. II. 106. 485. 675. 680. 980. 

”°) de Sp. S. c. 2. 3. 40. 43. 46. Amph. q 28. 

20) Bece. ad Theod. Sugd. IL. 12 G. O. IL 147 seq.): X di un anodeins Ono- 
Rev To Holunpayauovı'dar xai dnıötjöns, nwg di uw anaytuy xara ns gwp. Exxinblac 
Wonxe Datıns, ovdulug ypagsnijs Tıros (mdemg Eurnuorevde tar u0as de via nal dE 
viou read wai npuzeiödns ro aylov nrevan, npofuyssdai re uni önnäuneo- 
das zai Ta zapopesa Alyuvdı Kartus 6 um nos Tir alıdaar uvundur 2Deloxcinme 
dıazpevei, #s oV.narT Ayvosay Dutip zorto Onußißner, all Enei sn ddapss yuavij 
T7 negalz nos Ta nai nliov Aaurpötegor ınr alndsar gaivorta yongıza ter “Ayla 
enza rapurattıödar, vnv air ER auuyns xaxiay artud dıa mapeinynjdınv, ak ausw 
Ldones Tiv olneiay novgisas nenplar, drilsser u da das Tois avsıdinoss nv loyuv na- 
gezönern, napidpaper, is unda dus dıa yap Toy ano Tis oixsins Orvedideus Kieyyor 
zui neyalaıs Tais Onovdais vöros Tv Unie Tas eipnvns Ovyaengornxe Orvodur, Bol. auch 
Arend. de igne Purgat. Romae 1687. p. 184. 135. 

se) Phot. in I. Cor. 1, 9. ap. Oecum. p. 4% et in Crameri Catena in I. Cor. e 
eod. Paris. 227. p. 14: di ov Exindnrı arsi tour p 0v enl, olor & xalköng ılnac 
nad Enidendov, nos to du 08% tißndew d Beiog Tlaikos xai Tau narpos xai avzi rivag 
ziändır avto, iva oray nas ni toi viod avro auuvöns, an. Aapallayır ovoias, alla 
Tarrornta dvons. Cf. Basil. de Sp. S. c. 2. 5. Cyrill. in Joh. Lc.5 (Migne XXXII. 
74. 86. LXXIII. 85.) Sim. Cpl. ap. Allat. de VIII. Syn. Phot. c. 14. p. 453 — 458. 

29 q. 1%. c. 6. p. 921: dia ToV viov ro zyeünn Tois nadnrais ansorillru,. So 
auch der Zeitgenoffe Nitetas Papblago Or. in 8. Thom. (Combef. Auct. noviss. I. 367): &rei 
di To nveuna to ayıov dia Taü viou Katguder nur zijv avixadır dnayyellar dkeyriro, 


sı) Athan. c. Ar. III. 25 (Migne XXVI. 376): zu zreina &x zov Aoyan didera. 
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3. Judeſſen eben aus der Diifjion des Geiftes durch den Sohn entnah- 
men die Dccidentalen ein Argument für ihre Lehre. Ratramnus ®?) hebt ber- 
vor, Ehrijtus fage vom Geiſte Joh. 15, 26 nicht blos: qui a Patre procedit, 
fondern auch: quem mittam vobis a Patre; entweder fehe man in diefer 
Sendung die Proceffio ausgedrückt oder eine Dienftbarfeit (obsequium) des 
Geiftes; letztere hebe die Konfubitantialität auf und führe zum Arianisams; 
es erübrige alfo nur die von den Vätern vertretene Annahme, daß dariz die 
Proceffio ausgeſprochen fei.°) Wolle mar den Beifag a Patre urgiren, fo 
fei nur zu beachten, daß der Sohn eben die Sendung des Geiftes vom Baler 
empfangen habe. °°) So heben Andere hervor, die missio temporaria löse 
nur in einem ewigen immanenten Berbältniffe ihren Grund haben , der Vater 
werde nicht gefendet, weil er aus feiner anderen Perfon ſei. 8s) Aber dieſe 
Lehre läßt Photius nicht gelten; vielmehr behauptet er, ®7) die paſſive Wifften 
fomme allen drei Perfonen zu, auch der Bater werde gefendet, wie aus SYei 
48, 16 und der Erklärung des Chryſoſtomus 885) bervorgehe. Der Geil, 
bemerkt er,°°) wird von Vater und Sohn gejendet, fendet aber auch der 
Vater, da es bei dem Propheten Heißt: „Und nun fandte mid) der Herr (bar 
Sohn) und fein Geiſt.“ Es Tann die Miffion den Sohn nicht zu einer nie | 
geren Natur oder Ehre berabdrängen, noch auch den Geiſt, da ja der Vater | 
felbit gefendet wird. Uebrigens wird Iſai. 48, 16 gewöhnlich dem Propheten, | 
von den. meiften Vätern ?%) aber den Sohne Gottes als Menſchen in ven 
Mund gelegt, fo daß der „Herr“ bier der Vater iſt, und nur infoferne de 
fendende Perfon als Princip der Wirkung, welche die Sendung bervorbringt, 
gedacht wird, *') Laffen die Lateiner den Sa gelten, daß die ganze Trinität 
jende. Die Lehre des Photius ift eine willfürliche und wird durch eine zwei- 
felhafte Stelle des Chryſoſtomus jchlecht geftügt, während fonft die Bär 
(ehren, der Vater, weil principlog, werde nicht gefenbet, die paffive Mriffen 


ep. 1 ad Serap. n. 20 (ib. p. 530): apa zo0 viov Jıdonsvor nai niunomerer. Eaulog. 
Alex. in cod. 2%. p. 1061: areöna ayıor darugerönvor dx Anzgos, apynr min I 
Tor nariva, de’ vior di eis aricm En’ erspyioia Tur dernnirer !erunerer SE 
auch die Bd..1. ©. 692. 694. N. 57. 75 angeführten Stellen. 

"’) Ratr. 1. 3. p. 329, Cf. Paschas. de Sp. 8. I. 10. | 

*ı) Zu Gregor’ I. Worten: Spiritus sancti missio ipsa processio est, qua de Patre 
procedit et Filio (hom. 26 in Ev.) fagt Ratr. III. 2. p. 274: . Sient itaque Spiritus 
mitti dicitur, quia procefit, .ita et Filius non incongrue mitti dieitur, qnia generatur. 

»s) Ratr. I. 3: Sicut accepit de Patre Filius nascendo substantiam, sic itidem 
accepit a Patre, ut Spiritum veritatis mitteret a se procedendo. 

*) Aug. de Trin. IV. 20, 28. Acneas Par. c. Gr. c. 40. Hugo Rothomag. e. baer. 
I. 2 (Bibl. PP. max. XXII. 1841). Hugo Eth. 1. 10. 14. 

”) q. 159. p. 887 (A. p. 245): we d narye eln amoorellunos napa Te Ton are 
AaToc xal Tod vioſ. 

ss) Chrys. hom. de Sp. 8. t. IV. p. 230. — Phot. Bibl. cod. 277. 

” q. 188. c. 2. p. 909. 

%) Basil..c. Eun. L. III. Ambros. de Sp. S. III. 1. Athan. Or. 1, e. Arian. Ansehe, 
de proc. Sp. S. Hier. Com. in Isai. c. 48, v. 12 neq. 

v», Thom. p. 1.q. 43.0.3. . 
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lomme nur den principiirten Berfonen zu, Chriſtus werde anßerdem als Menſch 
vom Vater und vom Geifte gefendet gedacht. ?”) 

4. In Joh. 16, 13—15 finden die Abendländer einen hinreichenden 
Beweis für ihre Lehre. Das, was der Geift vom Sohne empfängt, ift das 
Sein, oder auch das Willen, das als göttlihes Attribut mit dem Wefen 
zuſammenfällt; wenn der Geiſt etwas vom Sohne erhält, jo geht er auch von 
ihm aus. 9?) Diefe Beweisführung fucht Photius aljo zu entfräften. a) Es 
ft unglaublich, daß Chriftus feine frühere Behauptung Joh. 15, 26 fo fchlecht- 
bin retraktirte und die Gegner find nur beftrebt, ihn mit fich felbft in Wider- 
Ipruch zu bringen. b) Der Herr fagt nicht: ex me, fondern: de meo; würde 
auch erfterer Ausdrud nicht viel helfen, fo hat doch jett die Härefie nicht ein- 
al einen plaujiblen Vorwand; fälſchlich ſetzt ſie aber 2& Zuou’ jtatt dx zov 

pov.?N) c) Es ift zweierlei, von einem Andern etwas irgend cines anderen 
—* wegen empfangen und ſubſtantiell von ihm ausgeben, das Weſen 
von ihm erhalten. d) Das dx zov Zuoo infinuirt eine andere Berfon; diefe 
fann nur der Vater fein, fo daß die Worte bedeuten: ex meo Patre. Dieſe 
Bedeutung des befiganzeigenden Fürworts 0 &woc ift felbft den Knaben befannt, 
Be erft Grammatik lernen. Nichts Anderes kann des Sohnes eigen fein und 
heißen al3 Vater und Beilt.?’) e) Der ganze Contert ift gegen die Auf: 
feflung der Lateiner. Chriftus zeigt eben nur feine Wefensgleichheit mit dem 
Paraklet, die Ydentität der Lehre und Macht und die gegenfeitige Berherrlichung 
der göttlichen Perjonen durcheinander. Vgl. Joh. 17, 4; 12, 28; 16, 14. 
f) Der Geift empfängt zudem vom Sohne, nit um von ihm auszugeben, 
fondern um das Zukünftige zu verkünden, er empfängt das, was der Sohn 
vom Bater bat, das, was aus dem Bater ift; Zweck und Objekt dieſes 
Empfangens weifen nicht im geringjten auf das Ausgehen des Geiftes vom 
Sohne Hin, fondern nur auf das Ausgehen vom Vater. ?%) Co Photins. — 
Dagegen konnten die Rateiner repliciren: 1) Das dx rau duuon ift nicht von 
6 &uöc, fondern von 76 Zuor, das Meinige, abzuleiten und die Erklärung de 
meo Patre ift grammatifch und fogifch unjtatthaft. Die Pronomina poffeifiva 
männlichen und weiblichen Geſchlechts ftehen ſtets mit einem Zuſatz, mit einem 
Subitantiv, auf das fie fich beziehen, 3. B. 6 Zuos narne, 7 iun olxia.?°) 


”) 'Theophan. Procopowicz Tr. de proc. Sp. S. ce. 1. 8. 15. 20. p. 14 seq. gibt 
zu, daß es nicht heißt: Pater mittitur a Filio et a Spiritu S. 

2) Ratr. 1. 3. p. 229: Quid enim accipiet Spiritus S. a Filio, cum nnlus sint 
sobstantiae uninsque potentiae? Nimirum de meo accipiet dixit, i. e. a me proce- 
dit, quia sient sunt unins substantiae Pater et Filins, sie et de ntrogne procedendo 
Spiritus S. accepit eonsubstantialitatis existentiam. Bgl. Ambros. de Sp. S. II. 12. 
(Ratr. II. 4). Hilar. de Trin. VIII. 20. Leo M. serm. Il. de Pentec. Aug. ap. Ratr. 
Il. 2, p. 277. 

» de Sp. S. ce. 20. 21. 23. ep. ad Aquil. ec. 14. 15. 

”) de Sp. S. e. 21. 22, ep. eit. e. 15. 

'") de Sp. S. c. 24—29. 

”) Hngo Eth. I. 19. Mannel, Calec. L. 1. ce. Gr. p. 897. Bessar. ep. nd Alex. 
Lasc. ce. 7. 
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2) Der Geiit, von beiden Theilen als göttliche Berjon angebetet, Tann nicht 

etwas Yeußerliches, Fremdartiges, außerhalb der Gottheit Liegendes von wem 
immer empfangen, noch Vater oder Sohn ihm etwas geben, was nicht zur 
göttlichen Wefenheit gehört. Es kann daher von feinem fonitigen Bedürfnifie 
die Mede fein, das den Geift in die Meihe der Geſchöpfe ftellen würde; der 
Geiſt bat nichts Entlehntes, Hinzugelommenes, Accidentelles, empfängt nichts 
in der Zeit, fondern Alles von Ewigkeit. ?%) 3) Auch das Wiffen des Zu: 
fünftigen ift bier ein göttliche Wiffen; jedes göttliche Attribut fällt mit dem 
Weſen zufammen.?°) Empfängt der Geift das Wilfen ') vom Sohne, 
jo empfängt er von ihm auch das Welen. ''', Empfangen auf Seite des 
Geiftes und Geben von Seite des Sohnes find correlativ; erſteres bezieht ſich 
daher auf den ewigen Urfprung, wie legtere® auf die Mittbeilung des göl- 
lichen Wefens. 4) Der Geiit eınpfängt ebenfo vom Sohne die göttliche LXehre, 
wie diefer vom Vater fie empfangen bat. Nun hat fie der Sohn von Ewig⸗ 
feit zugleich mit und in feiner Generation empfangen, aljo auch der Geiſt mit 
und in feiner Procefiio. ') Das von Chriltus gebrauchte Futurum am 
nicht dagegen fprechen. 9) 5) Der von Chriſtus angeführte Grund liegt in 
dem Brincip: Alles, was der Vater bat, das bat auch der Sohn und mas 
der Sohn bat, das Hat auch der Vater. Bon diefer Gemeinjamfeit fann nur 
das ausgenommen werden, worin der relative Gegenſatz der beiden begründet 
iit, Baterfchaft und Sohnſchaft, nicht aber die Spiration. '*) 6) Endlich 
haben aud) die griehifhen Väter die Stelle ganz wie die Lateiner verfianden. 
So namentlih Epiphanius in den Worten: „Wenn aber Chriftus, wie wir 
glauben, aus dem Vater Gott von Gott, der Geijt aber aus Chriſtus oder 
von beiden ift, gleichwie Chriſtus jagt: „Der Geift, der vom Bater and- 
geht” und: „diefer wird von dem Meinigen nehmen,” Chriſtus aber (ald 
Menfch) aus dem heiligen ®eifte, fo verftehe ich das Geheimuiß meiner Er- 
löfung blos mit dem Glauben, mit dem Gehör“ u. f. f. es) Nicht minder 
Kar sprechen ſich Eprill und Didymus von Wlerandrien '°%) ans und Athanaſius 


*) Georg. Trap. (G. O. I. 544.) Joh. Theol. ir Conc. Flor. Sess. 21 (Hard. IX. 
256 seq.) Allat. c. Hott, c. 18. p. 205. Petav. de Trin. VII. 5, 4. 

”») Anselm. de proc. Sp. S. ce. 6. Petav. l.c. ce. 9. n. 11. 

1%) Chrys. hom. 78 in Joh. c. 2 (Migne LIX. 423): &x vor daoü, EEE wr ıyu 
oda, du Ts das Yradınc nla yap Enoü xal Tod Treunatog yradıc. 

00) Aug. de Trin. XV. 13. 

2) Fulgent. L. VII. c. Fab, fragm. 25. 27. (Migne PP. lat. LXV. 780 seq.) 

3) Aug. tr. 99 in Joh.n. 5. Ratr. |. c. Georg. Trap. de una Eccl. (G. O. 1. 512 seg.) 

i0) Georg. Trap. I. c. Bessar. Man. Calec. 1. c. Photius ſelbſt jagt vom Sohnt 
q. 114. p. 672 (ep. 223M. ep. 71 B.): u zarta za zoU narpog Eyur air tac arer- 
vnösias, So ſcheint er auch bei Naz. Or. 84. n. 10 (Migne XXXVI. 252) auflatt wAgr 
zig alriag gelefen zu haben; erftere Lejeart haben viele Handichriften; Belkus (G. O. II. 
63— 65. 213) vertheidigt fie ausdrüdlih. Wenn aber dem Sohne blos die Funascibilitas 
abgeht, fo läßt fich die Pneuſis ihm nicht abſprechen. 

5) Epiph. Ancor. n. 77 (Migne XLIIl. 138). | 

(6, Gyrill. in Joh. 16. L. X. (Migne LXXIV. 414.) Didym. de Sp. S. n.8 S 
(ib. XXXIX. 1063 — 1067). Cf. Ratr. II. 5. p. 259 seq, j 
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fteht geradezu der Erklärung des Photius entgegen, indem er in diefer Stelle 
den Geift vom Logos Alles, was er bat, empfangen läßt. '°) “Mehrere 
Spätere, die ſonſt dem Photins folgen, haben auch Hierin deſſen Eregefe auf- 
gegeben. Theophylakt erflärt dad „von dem Meinigen“: 1) aus dem, was 
ih weiß, aus meinem Willen (Chryf.), 2) aus meinem Schage, aus meiner 
Fülle, aus dem, was des Vaters ift. '°%) Photius ſelbſt muß zugeben, daß 
der Sohn Spender der Gnade des Geiſtes ift. '°%) Anderwärts, wo er an 
feine Controverfe dent, fagt er geradezu, daß die Apoftel vor dem Leiden 
Chriſti mit dem Geifte und dem Waffer getauft waren; mit dem Geifte getauft 
werden , erflärt er für gleichbedeutend mit: den heiligen Geiſt empfangen; ''9) 
aber es foll das doch nur zur Sündenvergebung gewejen fein, nicht zur vollen 
Participation des Geiftes. ''") Wengftlich verwahrt er fi) dagegen, daß man 
Joel 3, 1 ff. als Worte des Sohnes denke, da es Worte des Vaters. feien. 
Er erkennt an, daß der Geiſt die Worte des Sohnes erklärt, ja erfüllt, fowie 
der Sohn die des Vaters; aber er findet das: „Nicht aus fich felbft wird er 
reden“ barin, daß er nichts dem Sohne Entgegengeſetztes fpricht, vielmehr dag 
von jenem Geſagte vervollftändigt. 1") Er gibt zu, daß der Geiſt durch den 
Sohn den Menſchen befannt wurde, 11?) daß er die dritte Stelle in der Auf- 
zählung einnimmt, der Sohn aber die zweite. Während die Väter in dieſer 
Ordnung deutlich ein Principverhältnig zwifchen den drei göttlichen Perſonen 
zu erfennen glauben, ''*) fieht Photius den wichtigften Grund dafür, daß der 
Bater die erfte Stelle einnimmt, wohl darin, daß er das Princip der beiden 
anderen Perfonen ift, dafür aber, daß der Sohn die zweite, der Geift bie 
dritte Stelle hat, läßt er nicht einen analogen Grund gelten, fondern nimmt 
feine Zuflucht dazu, daß der Sohn vor dem Geifte den Menfchen befannt 


07) Athan. ep. 1 ad Serap. n. 20 (M. XXVI. 580): vo da nvevua da Toü viov 
Anaßareı. Or. III. c. Ar. n. 24 (ib. p. 373), angeführt bei Niceph. Blem. Or. Il. c. 6. 
Greg. Cpl. ad Imp. Trapez. c. 4 (G. O. I, 44. 45. 424.) Bessar. I. c. Of. Petav. de 
Trin. VU. 5, 1 seq. 

es, Theophyl. Com. in Joh. 16, 13. Opp. I. p. 720. 721. 

IP) Tijc Yapıroc Tov navaylov nyevuaros zopnyos q. 110. p. 658. 

„, Ta yoüs Banzıödivas dv nvarnarı aylo Ioor dor To Aaßeiv nveuna ayıov. 
q. 126. p. 720 (Gall. n. 27. p. 724). 

1m) q. cit. So erflärte er wohl auch Joh. 20, 22, worauf die Fateiner fich ebenfalls 
beriefen (Aug. c. Maxim, III. 11 de Trin. IV. 20. Ratr. III. 4. Anselm. Havelb. II. 15. 
Hugo Eth. II. 13— 15. III. 18). Bon den Griechen jagen Einige, accipite ftehe fiir acci- 
pietis (Theod. Mops. Cf. Rosenmiüller Hist. interpret. P. III. p. 263. 264 ed. Lips. 
1807), Audere, Geift bebente bier das Charisma der Sinudenvergebung. Viele unterjcheiden 
eine mehrfache Ankunft des Geiſtes, 3. B. Nicet. Paphl. Or. in S. Philipp. (Combef. 
Auctar. noviss. I. 882): eorepor iv ws azalddır arelus Te as auvdews dvepyonr, 
vorepor di nera Tv elc or'gavOUS TOoU MOVOrWVOUS amoxaraozadıy TaktTorpyınuis wc Te- 
Asiaıs inıdnneiv xal Broiv apyortas avzorc en naar xadıdraves env yiv. 

mg. 125. p. 717; q. 160. p. 837 (Gall. XII. p. 723 seq. 743. n. 26. 38). 

2) q. 190. p. 916. c. 1: dıa Tod viod To nveina To ayıny eis yradın ix, 

''*) Bas. de Sp. 8. c. 16. n. 37; ep. 52. n. 4; ep. 125 Nyss. L. I. c. „. Eun. p. 164. 
Naz. Or. 88. Petav. Trin. VII. 3, 3. 

Hergenröther, Yhotine. ILL, 27 
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geworben ſei.!!s) Damit iſt nichts erklärt; denn die von den Vätern dl 
ewig und unveränderlich bezeichnete Ordnung kann nicht in etwas Zeillicher 
ihren Grund baben, abgejehen davon, daß Photind anderwärts den Geift in 
A. B. bekannter fein läßt als den Sohn und font lehrt, jede Perfon fei dure 
die andere geoffenbart worden. ! ©) 

ö. Die Folgerungen der Yateiner ''7) daraus, daß der Geift aud Geij 
des Sohnes (Sal. 4, 6), Geiſt Ehrifti (Röm. 8, 9), Geiſt der Wahrhei 
(Joh. 15, 26, vgl. 14,6) heißt, verwirft Photius gänzlich und urgirt dagegen 
a) Es ift zweierlei, esse Filii und procedere a Filio; erfteres ift richtig m) 
zu fagen erlaubt, nicht letzteres. b) Der Sat: „Der Geift ift Geilt ie 
Sohnes“ fagt wohl die Homoufte beider aus, gibt aber fein Princip der Pin 
ceffio an; c) fonft müßte gud) der Vater vom Sohne ausgehen, weil er Pate 
Filii heißt; d) ja der Sohn müßte von der Welt ausgehen, da er das &f 
ift und fich felbit Licht der Welt nennt (ob. 8, 12; 9, 5); e) der Gei 
müßte von den durch ihn verliehenen Charismen ausgehen, weil er Geiſt de 
Glaubens, der Weisheit u. ſ. f. beißt; f) felbit wenn man zugibt, bier te 
zvevuo uneigentlih und metonymiſch für die durch den Geift wermittele 
Snabengaben , bleibt das Abjurdum vermöge des gegnerifchen Grundfagel 
Spiritus ab eo procedit, cujus esse dicitur. ''%) Da ginge nun das Charitm 
nicht vom heiligen Geifte aus, fondern von Charisma; nicht der Geift würd 
den Glauben oder die Weisheit verleihen, fondern der Glaube den Glauben 
die Weisheit die Weisheit bervorbringen; e3 würde dann ebenfo viele Puer 
mata al8 Charismata geben. g) Weberhaupt ift der Geiſt des Sohnes Geij 
1) weil er mit ihm gleiche Natur, Macht und Ehre bat, 2) weil er ihn fall 
(Iſai. 60, 1), 3) weil mit feinem Beiftande die Jungfrau auf übernatürlid 
Weife empfing und gebar, 4) weil er über dem Sohne ruht und in ihm bleib 
h) Die Ausdrücke Geiſt Gottes, Geiſt des Baters, Geiſt aus Get 
fodann Geift des Herrn, Chrijti, des Sohnes, deffen, der Zen 
erweckt, (Matth. 12,28; 10, 20. Iſai. 11, 12; 61, 1. I. Kor. 2,12. Rös 
8, 9. 11. Sal. 4, 6) Haben verſchiedene Bedeutung und befagen nicht dat 
felbe wie der Geift, der vom Vater ausgeht, da in feinem von ihn 
die Procefjio ausgeſprochen ift wie in diefem; mag auch das Ausgehen & 
hauptſächlichſte Grund der drei erften Bezeichnungen fein, jicher iſt es nd 
expresse in ihnen ausgefagt. Würden aber auch die drei erften formel 
darauf bezogen werden fünnen, weil uns die Schrift das Ausgehen vom Balt 
(ehrt, jo würde das doch nicht von den anderen, auf den Sohn ſich beziehen 
den Formeln gelten, da von ihm nicht ein einzigesmal gefagt wird, es gel 





15) q. 190. e. 1. p. 916: Aoyos en» Ovvapidunder Tns Tosados eis uuv zus nixvs 
oaucę daciorov xarappuduilur Tafır. 

se) q. 1%. c. 1. 2. p. 916. 917 de Sp. 8. c. 27. 

17) Aug. de Trin. IV. 20. Ratr. I. 4. 6. 8. p. 238 seq. IL 6, p. 267. Pascha 
de Sp. 8. I. 2, Fulgent. de fide e. 11. 

us) Dam. F. O. I. 13. p. 152; Adyorsaı di xal ai dusanes Tov mweunares Te 
a'yiov avernata, Cf. Adrian. Isag. c. 41 (Migne XCVIII. 1296.) 
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x. der Geift von ihm aus. Man fage nicht, e8 fei das implicite in jenen Sor- 
» meln ausgefagt. Denn 1) ift das nirgendwo in der Schrift und in der Tra- 
„bition explicite ausgefprochen, was doch wenigſtens einmal der Fall fein 
ie müßte, um jener Annahme eine Berechtigung zu geben; 2) die Formeln Geift 
Bottes u. a. haben in der Proceffio ihren erjten und hauptſächlichſten Grund; 
x aber für die Bezeichnung Geiſt des Sohnes u.a. haben wir andere Gründe. 
68 ift der höchſte Wahnfinn, die Worte auf das zu beziehen, wozu fie niemals 
„und in feiner Weife gebraucht worden find; denn das werden die Gegner doc) 
; nicht zu behaupten wagen, daß in der Bibel je explicite da8 Ausgehen des 
; Beiftes vom Sohne vorkomme. !'?) i) Spiritus Filii und Spiritus Christi 
x find nicht dasfelbe; Geift des Sohnes heißt der Geift wegen der Konfubftantia- 
lität, Geift Ehrifti oder des Herrn, weil er ihn falbt (Iſai. 61,1. Luk. 4, 18). 
‚ Der Geift falbt Chriftum aber nicht nad) der göttlichen, fondern nach der 
menſchlichen Natur. 7%) Daraus würden ſich nun zwei Mbjurditäten ergeben. 
‚ a) folgt aus dem Ausdrud Geift Chrifti das Ausgehen des Geiftes aus 
‚ dem Sohne, jo gebt der Geift von diefem aus, nicht inwiefern er Gott, fon- 
dern inwiefern er Menſch ift, hat alfo fein Dafein nicht von Ewigkeit, fondern 
‚ erft jeit der Incarnation des Sohnes; P) der Geift ginge als Spiritus Filii 
« vom Sohne aus, inwiefern er Gott, und als Spiritus Christi von demfelben 
‚ Soßne, inwiefern er Menſch ift; fohin wäre der Geift der Gottheit mit 
‚ dem der Menfchheit in Chrijtus confubitantial, die Gottheit in Chriftuß Hätte 
. Diefelbe Natur mit feiner Menſchheit, damit wäre auch die größte Läfterung 
„gegen den Vater gegeben. '?") — Bei allen biefen Erceptionen zeigt ſich, daß 
‚ Photius die Lehre der Lateiner nicht verftanden Hat oder vielmehr nicht Hat 
„ verftehen wollen. Denn feinem derfelben kam es in den Sinn, daraus daf 
der Geift im Nominativ mit dem Sohne im Genitiv verbunden ift, aus 
, dem Ausdrud Spiritus Filii an und für fih, blos aus dem Wortlaut, die 
, Broceffio abzuleiten, und das ihnen beigelegte Axiom: Ab eo procedit quis, 
j enjus esse dicitur ward nie von ihnen gelehrt. Das elval rivog bezeichnet 
‚im Ullgemeinen nur ein Verhältniß, eine Nelation; von welcher Art ſie ift, 
das iſt aus der Natur der Sache oder aus der Beſchaffenheit des Subjektes 
„m beftimmen. Im Allgemeinen gilt der Sag: Id dicitur alicujus, quod 
"ad eum quocumque modo pertinet; mit dem Sage: hic est illius wird 
| irgend eine Relation zwifchen beiden ausgefprocdhen. Da es fih nun in unje- 
‚ rem Ausdrud um göttliche Perſonen handelt und unter diefen Leine Nelationen, 
die der göttlichen Vollkommenheit wiberftreiten, fondern nur Relationen des 
Urſprungs denkbar find: fo ergibt fid) der Sag: Qui in divinis dicitur esse 
alterius, nexu originis cum eo est junctus. 1?) Es muß demnach die eine 
diefer Perſonen Princip der anderen fein; das Tann aber nad der Ordnung 
' der Zrinität nur in der Weife Statt finden, daß der Geift vom Sohne ift, 


d!®) de Sp. S. c. 48—56. 59. 85. 90—92, ep. ad Aquil. c. 11. 

12°) q. 188. c. 2. p. 909 — 912. 

2) de Sp. S. 6. 93. 9, 

mn Walch. Hist. controv. e. 10. $. 3. p. 168. 169. 07. 
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nicht aber umgekehrt. Zudem ift der Geift in der Zrinität ein relativer Name, 
das nveuua bezieht fih auf den mıewr; Spiritus ad spirantem refertur. '*?) 
Dazu lafen die Lateiner bei den Vätern den Sag, der Geift fei dem Sohnt 
ebenfo eigen wie der Sohn dem Vater, und ſchloßen daher wiederum, daf 
zwiichen ihnen ein Principverhältnig Statt finden müffe. 1%) Die Formel 
Pater Filii fteht nicht entgegen, 1) weil eben bier Pater Filii Pater gedacht 
wird, '?5) 2) weil die Regel der Abendländer nur verlangt, daß zwifchen bei: 
den eine ratio originis obwalte, nicht aber daß auch der Sohn Princip des 
Vaters fei. Die Beziehung des Ausdrucks auf die Conjubfiantialität der 
Berfonen wird aber für unftatthaft erflärt, 1) weil nicht jede Relation die 
Homoufie begründen faun, das Haus des Sofrates nicht diefem confubjtantial 
ift, 2) weil mehrere Individuen einander confubftantial find, ohne daß man 
fagen kann: der Petrus ift des Paulus, weil alle Menfchen gleihen Wejens 
find, ohne daß alle einander angehören, '**) 3) weil dann von jeder der drei 
göttlihen Perſonen gelten müßte, daß fie der anderen mit dem Genitiv nad): 
gefegt würde, man ebenfo jagen müßte Pater oder Filius Spiritus sancti. !*”, 
Photius felbft aber lehrt in einer eigenen Abhandlung, '?°) daß der theologiſche 
Sprachgebrauch das nicht zulaffe und führt die Analogie aus den menfchlichen 
Dingen an. „Auch in dieſen,“ fagt er, „fehen und befennen wir, dag m 
Vater und Sohn ein Geift ift; daß aber der Geijt einen Sohn oder einen 
Bater babe, das Tönnen wir uns nicht vorjtellen, noch es Jemanden jagen 
bören. Bon der Unalogie deffen, was bei uns gewiß ift, zur theologiſcher 
Ausdrucksweiſe in dem, was die drei göttlihen Hypoſtaſen angeht, geleitet 
reden wir mit Necht von dem Geifte des Sohnes und des Vaters; aber einer 
Vater oder Sohn des Geiftes können wir nicht annehmen." Weiter in te 
Beantwortung der Frage, warum man nit fagen fönne Vater des Geijte: 
oder Chriftus des Geiftes, wie man ſage Geiſt Gottes, Geiſt des Vater: 
oder Ehrifti, ging Marimus, der da ſchrieb: „Gleichwie der Nus Princi! 
des Logos, fo ijt er auch Princip des Pneuma, jedod unter Vermittlung de 
Logos. Und wie wir nicht fagen können, der Geift fei der Stimme (Geiſt) 
jo können wir auch nicht fagen: der Sohn des Geiftes." 129) Hier finden mi 


3) Alcuin. de fide Trin. I. 4. p. 16. Bessar. Or. dogm. c.6. p.310. Joh. Theo! 
in Conc. Flor. p. 272 ed. Hard. 

2") Petav. de Trin. VII. 4, 8 seq. Allat. Vind. Syn. Eph. c. 2. p. 118, 11° 

25) Hugo Eth. L. 1. c. 13, 

#) Hugo Eth. II. 20. Georg. Pachym. G. Orth. I. 393 — 395. Georg. Trap. ib 
p. 541. Demetr. Pepan. J c. p. 518 seq. 

7) Georg. Trapez. Gr. orth. I, 541 seq. Tractat, c. Graec. Bibl. PP. max. XXVIl 
‚p. 597 A. 

138) Phot. q. 189. Mai N. C. I. p. 183 seq.: Asa Ti aveiua ulr narpoc zas toi 
viod dspoloyouuer, ouxitı de naripa nvevnaros vndi vior anodidoodas Suronoloronner 

12%) Max. q. 34 ex dub. Opp. 1. 313 ed. Combef.: Ara ti vu duvaras liye6da 
arg nvevuatos 7 Xpıötov, xadanep Eri Tod Tarpos xas vion adıagöopwc (indiffe 
renter, was Photius läugnet) Adyeras mveina Heou xai nveina Xgıötod; Slonep Esrii 
altıo; toũ Auyov u vovs, ur rw xal Tov rreunatog, dıa udönv dE Toü Aoyoır za 
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1) ven Sag, daß der Geift durch den Sohn vom Vater ift, 2) daß der Eohn 
nicht vom Geifte fein fann, wie der Logos nicht von der Stimme; 3) der 
Grund der Unzuläßigfeit der Formel Sohn des Geiſtes liegt offenbar darin, 
daß der Sohn nit im Geiſte jein Princip hat, mährend die unbeanftandete 
Zufäßigfeit der Formel Geift des Sohnes darin begründet ift, daß der 
Geiſt vom Sobne ift; 4) die Formeln Geift Gottes, Beift des Sohnes, 
Geiſt Chrifti werden als gleich ftehend betrachtet. '*%) Photius folgt, indem 
er den Marimus bei Seite läßt, ganz dem Mönche Job, der in diefer Frage 
ebenfalls die Analogie der menfhlihen Dinge urgirt, '?') aber in der weiteren 
Bergleihung, daß man wohl fagen könne der Finger der Hand, aber nicht 
die Dand des Fingers, wobei er unter Hand den Sohn, unter Finger 
den Geift mit vielen Vätern '”*) verfteht, fowie mit dem Bilde von Baum 
und Zweig der Lehre der Lateiner nicht8 weniger al3 ungünftig ift. 17?) Nebft- 
dem bat unter den griedhifchen SKirchenlehrern Cyrillus von Ulerandrien an 
vielen Stellen geradefo wie die Lateiner die Ausdrüde Geift des Sohnes 
und Geift Ehrifti erklärt '?*) und in demfelben Sinne bat fi) auch Epipha- 
nius !3°) ausgeſprochen. Bafiliug '?e) fegt offenbar voraus, daß die Formel 
Geiſt des Sohnes ihren Grund in dem Principverhältnig des Geiftes zum 
Sohne hat, da er gleihjam vom Belannteren auf das minder Bekannte ſchlie⸗ 
Bend dem Eunomius die Formel Geift Gottes entgegenhält, um das Aus— 
geben des Geiftes auch vom Vater zu erweiſen; er führt an, daß der Apoftel 
ihn nicht blos Geift Chrifti, fondern auch Geift Gottes und aus Gott (T. Kor. 
2, 12) nennt. Der Geift des Vaters und des Sohnes ift gleichfam der von 
ihnen gehauchte Geiſt; Athanafius nennt ihn ausdrüdlih Haud des Soh— 
nes. 13”) — Die weiteren Ausflüchte find dur) das richtig geftellte Axiom 
der Lateiner abgeſchnitten. Die Charismen gehören dem Geiſte als Wirkungen 
zu; jie find feine göttlichen Berfonen; fie haben eine Relation zum Geifte, 
aber nicht wie fie zwifchen Berfonen Statt findet. '?%) Bei unferen Stellen 
ift aber nicht an die Wirkungen des Geiftes zu denken, fondern nur an defjen 


wenig 0U duvaneda sineiv To» Aoyov sivas TiS PWrnC, OVEuG ovda To» vior Alyaıy Tod 
Aveuuatoc. 

29 Cf. Combef. not. 26. p. 688. 

21, 7. VII. de incarn. ap. Phot. Bibl. Cod. 222. n. 35. p. 800 ed. Migne. 

'»?) ib. L. VII. n. 29. p. 780 ed. cit. 

129 Cf, Niceph. Blem. G. O. I. p. 17. 18, 

13»), Cyr, Lib. X. Com. in Joh. 16, 13, Lib. I. de adorat. et Thesaur. assert. 33 
ıMigne PP. gr. t. LXXIV. 443, LXVII. 147. LXXV. 567.) Cf. Becc. Gr. orth. 1. 
523. 525. 

's$) Epiph. Ancor. n. 8 (Migne XLIII. 30 seq.) Bgl. ns Maxim. Opp. I. 671. 672 
ed. Combef. (obſchon die Stelle bezweifelt iſh: To rzveüna... aeg ouvot⸗ xar" ovdiay 
ori toũ 040ũ xale TaTpog, OVTw xal ToU VIioU xaf uvdiar Eenrapxss us dx toü RATE 05 
ds viov roü yayındivrus aypastTas eunopavonevor. 

50) Basil. c. Eunom. L. II. n. 34, 

77) zyeina nareos — To nenverulivov napa Ton zazeos, Spiritus spiratus a Patre. 
Athan. ep. 3 ad Serap. n. 3 (Migne XXVI. 627) nennt den Geiſt von Toü vior. 

's®) Hugo Eth. II. 13. 20. 
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göttliche Perfon. Photius übergeht alle Nachweife der Gegner, daß ihr Filie- 
que in der Bibel implicite, in der Tradition explicite ausgefprodhen fei; er 
fordert (h), daß es aus der Schrift explicite nachgewieſen werde. Hiermil 
verläßt er den ſonſt fo ftrenge feftgehaltenen traditionellen Standpunkt; denn 
die griechifche Kirche hatte mit der römischen doch fehr viele Dogmen gemein, 
die nicht mit ausdrüdlihen Worten in der Schrift enthalten, fondern um 
durch die Paradofis bezeugt find. Zudem ftehen feine Raifonnements über die 
Formeln Geift des Sohnes u. f. f. den Erklärungen der SKirchenväter, 
namentlich des Bafilius, direlt entgegen; '39) fie verftoßen aber auch gegen dir 
Sncarnationslehre. Denn der Name Ehriftus ift Name der Berfon, dee 
Gottmenſchen, der beide Naturen in ſich vereinigt und dem daher die Prähi. 
cate beider beigelegt werden können, "wie die Väter bei der Vertheidigumg dei 
Heoroxos ausdrüdlich erflären. “Die communicatio idiomatum in concret: 
und die Perichorefis der beiden Naturen ift bier geläugnet, der Menſch Chri 
ſtus in neftorianifirender Weife vom Logos getrennt. Bon Chriftus wirt 
wenn aud) sub diverso respectu, beides, Göttlihes und Menjchliches, aus 
gefagt '*%) und darum iſt Geift Ehrifti im patriftifchen Sprachgebrauche nid: 
Anderes als Geift des Sohnes; damit fallen die abjurden, von Photin: 
gezogenen Confequenzen. Die Väter fagen endlich ausdrücklich, der &eift fe 
in gleicher Weife und obne Unterfchied ebenfo dem Sohne eigen, wie ven 
Bater, heiße Geift des Sohnes wie Geijt des Vater; wenn nun der Geii 
wegen feines Ausgehens aus dem Vater deſſen Geift beißt, wie Photins zu 
gibt, fo ift der Sag, daß er in gleicher Weife '*') auch Geift des Sohne 
fei, nur dann richtig, wenn aud der Sohn Princip des Geiftes ift, weil jebe 
andere Verhältniß entweder nicht diefe Innigkeit und Intimität der Bezieh 
ungen involvirt oder nur als Folge des Principverhältniffes gedacht werden kanı 

6. Ganz fo beriefen fich die Lateiner darauf, daß bei den griechiſche 
Vätern der Geift Bild des Sohnes heiße, wie der Sohn Bild des Vaters. !* 
Dem gegenüber erklärt Photius, der Sohn heiße Bild des Vaters, weil er 3 
ihm secundum causam eine Relation habe und weil er in fich felbft de 
Vater reflectire, vorberzeige und abbilde (nad) Joh. 14, 9); aber Bild de 
Sohnes Heiße der Geift, nicht als ob er zu diefem eine Relation secundu: 
causam habe, was abfurd fei, fondern weil man den Sohn nicht andert 
woher erfennen Tönne, wofern nicht der Geift, um dahin zu führen, feir 
Mitwirkung fpende. '?) Hier fett er eben das zu Beweifende als bewiefe 


2) Beoc. ad Theod. L. III. (G. O. 1I. 142. 143.) Refut. Photii c. 33 (Mign 
CXLi. p. 856 seq.) 

'«, Thom. p. 3. q. 16, a. 4. Petav. de incarn. IV. 16. 

N) aequaliter et indifferenter fagt Hugo Eth. II. 20. gl. Basil. c. Eun. |. 
Cyrill. resp. ad. Theod. (G. O. II. 665. 335. 563). 

2) Dam. F. 0.1. 13. p. 151: Eixwr roũ marpoc 0 viog, xal Teu viod To nrern 
Ebenfo Or. III. de imag. c. 18. p. 351. Bgl. Greg. Thaum. (Migne X. 986.) Bas 
L. V. c. Eun. (ib. XXIX. 726.) Cyrill. Dial. 7. Thes. assert. 33. p. 572, Animadı 
in Phot. p. 167. not. 7, 

4) q. 235 (Ath. q. 232. p. 806). 
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voraus, nimmt einen bei den Vätern nicht geſetzten Unterſchied zwifchen beiden 
Bezeichnungen an und gibt ſich nicht die Mühe, die aus den patriftifchen Aus» 
drucksweiſen hergeleiteten Argumente der Gegner näher zu würdigen. Auch 
den Vater erfennen wir durch den Eohn (ob. 14, 6. 7; 8, 19), wie den 
Sohn durch das Zeugniß des Vaters (Joh. 8, 18); durch den Sohn Iernen 
wir Den Geiſt kennen (Joh. 14, 16 f.), wie durch den Geijt den Sohn (Joh. 
15, 26). Wenn die Väter den Geift in derfelben Weife als Bild des Sohnes 
auffaffen, in der dieſer Bild des Vaters ift, '**) Tegterer Name aber, wie 
Photius zugibt, eine Beziehung des Principiirten zum Princip ausdrüdt, fo 
ift wohl die gleiche Beziehung auch in jenem erften Ausdrud gegeben. läge 
der Grund in der Confubitantialität, fo müßte umgefehrt auch der Sohn Bild 
des Geiites fein. 

7. Die Lateiner geben eine fpeculative Verdeutlihung ihrer Lehre, indem 
fie den Vater als das vollendete Sein, den Sohn als die Erfenntniß, den 
Geiſt als die Liebe faffen und, da das Wollen und Lieben die Erfenntniß 
vorausjegt, den Geiſt als die mechfelfeitige Liebe von Vater und Sohn, als 
die aus dem Erkennen bervorgehende Liebe denken. '*) Manche ähnliche 
Gedanken finden fi) auch bei den griechifehen Vätern angedeutet. ') Wenn 
nun Photius mit Theodoret '*”) in dem menfchlichen Geifte ebenfalls ein Ana- 
logon der göttlihen Trias findet, fo hütet er ſich mit demfelben fehr wohl, 
eine feinem Dogma widerfprehende Auffaffung auffommen zu laffen, fo nabe 
diefe auch liegen könnte. Die Seele des Dienfchen, heißt es, hat in jich die 
Bernunft (70 Aoyızöov) und das Leben (10 !wzsxov). Der Nus erzeugt den 
Logos; mit dem Logos zugleich geht der Geift hervor, nicht gezeugt wie der 
Togo, aber immer diefem folgend. '*%) Das ift aber im Menfchen nur wie 
im Bilde; deßhalb ift der Togos und das Pneuma im Menfchen unperfönlidh; 
in Der Zrinität aber denfen wir die Hhpoftafen unvermifcht verbunden und in 
fich felbit fubfiftirend. Dabei bleibt Photius mit ängftlicher Sorgfalt fteben; 
er läßt es nit zu, dab das Pneuma aus den Nus und dem Logos, hervor⸗ 
gehe. Der Hypoſtaſe nad) Verſchiedenes, meint er, kann aus einer und der» 
jefben Berjon hervorgehen, Eines und dasfelbe der Perfon nad aber nicht 
»u8 verfdiedenen Hypoſtaſen, ohne durch dieje getheilt zu werden. Viele 
Söhne gehen aus demjelben Mutterfeibe fowohl zugleih als nad einander 
hervor; diefelbe Hand kann verfchiedene Wirkungen hervorbringen, fann fchla- 
gen, ſchreiben, Almofen geben, fich zu Gott erheben; aber Hand und Fuß 


#4) Georg. Metoch. c. Man. Cret. (G. O. Il. 985 — 987.) 

115) Bol, Aug. de Trin. XV. 17—19. Ambros. de dignit. condit. hum. c. 2. 
Thom. Opasc. III. c. 3. 

''#) gl. Dion. Alex. ap. Athan. de sent. Dion. (Migne XXV.513), wo ber Logos 
-erögpfosa Tud von (des Baters) beißt, Naz. ep. 243 (ol. Or. 45. p. 719 Bill.; au unter 
t!pp. Nyss.) | 

7)g. 253. p. 120 seq. ed. Mai (Ath. q. 250. p. 817) nad Theod. q. 20 in Gen. 

s) Zyangoeıdı de tm löyo nreuna, ov yeryoanıvor nafansıe 0 Auyoc, GvaMTapo- 
s.egrodr d’ ei (Theod. add.: Ovunpocsiv ro yarrwadrg). Cf. Dam. F. O. 1. 6. 7. p. 129. 
3 30: zreina Gvumaponagroüv Tu Aory xal yavepuds avroü Enr Evipyesar. 
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können nicht gleihmäßig gehen, Auge und Ohr nicht zuſammen fehen, ſondern |r 
fowie die Glieder durch ihre Beſchränkung von einander entfernt find, fo wirt | 
auch die Thätigkeit eines jeden Gliedes nach der Natur der Handelnden getheilt |: 
und von den übrigen gejchieden. 19%) Ueberall find Logos und Pneuma al |: 
collateral gedacht. Darum ift au) die Wage (S. 375) Bild der Trinität. 1; 
Ebenfo beftreitet Photius, daß der Sohn in demfelben Sinne Nus beiße, wie 
der Bater, '°°) weil er weder Erzeuger noch Proboleus fei. Das Wort Rus, |: 
bemerkt er, werde, abgejehen von dem heidniſchen Spradhgebraud), von der |: 
Bezeihnung der Engel und des Dienfchengeiftes, bezüglich der GottHeit doppelt |: 
gebraucht: 1) So Heißt der Vater al8 Princip von Sohn und Geift, 2) die |; 
Gottheit überhaupt im Unterſchied zu den Gefchöpfen. Denn der Nus fchafft, || 
regiert, erhält; die Schöpfung wäre nicht hervorgebracht, noch harmonisch ge- I 
ordnet worden, noch hätte fie Beitand, ftünde nicht der Nus jeder diefer drei 
Thätigfeiten vor. Nun beißt aber auch der Sohn bei den Vätern Rus, 
1) nit als ob er geringer wäre als Vater und Geift, 2) nit als ob er 
dasſelbe wäre wie der Vater, nämlich Princip; fondern 3) als Schöpfer, Vor: 
forger und Lenker der Welt, als Weltbildner und Erbalter, erhaben über die 
Materie, Alles mit feiner Vorfehung erfüllend. Wenn Gregor von Nazian; 
von der Incarnation fagt: „Der Nus vermifcht fi mit dem Nus als dem 
ihm verwandteren” (die Gottheit verbindet ſich mit der menfchlichen Seele), 
wenn der Hymnendichter ihm folgend fingt: „Der leidensunfähige und imma— 
terielle Nus, Chriftus unfer Gott, vermifcht fich mit dem menſchlichen Rus*:'') 
fo ift damit die Menfchwerdung des Logos als vous aüdog bezeichnet, der aus 
unausfprechlicher Liebe fih mit dem im Leibe befindlichen Denjchengeifte (vor: 
Evuiog) verband. Syn dem obigen, von ihm als Blasphemie '5*) befämpften 
Sage nimmt Photius vous ganz in der Bedeutung von alzsov, aoyr; allent: 
balben wittert er die ihm verhaßte Lehre der Lateiner. 

8. Der Geift, fagen die Abendländer, geht nicht vom Vater allein ans, 
damit man ihn nicht für einen Sohn des Vaters Halte, noch vom aus | 
allein, damit der Sohn nicht als Water betrachtet werde. Wenn aber Sohn | 


4) ep. ad Aquil. ce. 12.13. Combef. in h. 1.: Insulso Photius argumento, quod 
sensuum vitales operationes distinctae, et sus cuique propris, nec una integra ex 
duobus exire possit, a manu ambularc, a pede scribere etc., quod Spiritus a Patre 
procedat, non posse et a Filio procedere, quasi sit illorum disparata virtus, non una 
simplicissima, qua sunt unum principium, unus auctor, una causa Spiritus, vere dor- 
mitans et ineptiens somniat. 

150%) q. 106. p. 179 Ath., wo er fich heftig gegen eine Abhandlung (ypauuazıow 8. 1, 
ypaunaridıor $, 6. 7) ereifert, die obigen Sat und nebfidem andere, die ihm fehr einfältiz 
fhienen, enthielt. 

's1) Naz. ep. 1 ad Cledon. s. ep. 101. p.188 ed. Migne (ol. Or. 50). Der Hymnen- 
dichter if nach Oecon. der Damascener Octoech. 77. @’ canon. ed. 6. 

183, 8, 7. ueranardarttu To Blacpnnov. Wiederholt heißt e8: Der Sohn kann meht 
yarınzwp oder mgoßolers, nicht Princip fein, fonft wäre aud der Bater Sohn, Logss. 
gezengt, gehaucht, principiirt. Alfo if er auch nicht vors wie der Bater. Und doch if rı 
bei der Schöpfung vos und airin. 
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und Geift vom Bater gleihmäßig ausgehen, wenn der Vater, inwiefern er 
Bater (oben II. 3), Princip des Geiftes ift, warum ift nicht auch der Geiſt 
Sohn, warum find Sohn und Geift nit Brüder? '’) So fönnen die 
Zateiner das photianifche Argument (IT. 6, b) beantworten, das den Geift 
zum Entel des Vaters macht. Photius erörtert diefelbe Frage: Wenn Sohn 
und Geift aus demfelben Princip hervorgehen, wie follen fie da nicht Brüder 
genannt werden können und der Geift nicht die Bezeichnung Sohn erhalten? !5*) 
Aber er abftrahirt dabei völlig von feinem PBrincip, daR der Vater als folder 
den Geiſt fpirirt. Er fagt: „Das Hervorgeben aus dem Vater, und zwar 
zugleih und ohne Zwifchenraum, wird fowohl von dem Sohne als von dem 
Geiſte ausgefagt; aber fein Grund nöthigt dazu, den Geift mit dem Namen 
Sohn zu bezeichnen oder ihn in ein Bruberverbältnig zum Sohne zu feken, 
weil wir auch nicht umgekehrt denken oder fagen dürfen, daß der Sohn in den 
ausgehenden Seift verwandelt wird oder deſſen eigenthümliche Relation ſich 
zu eigen gemacht hat. Affe, die Ehrifti Sinn zu haben gewürdigt find, werden 
jo denken und Andere gerne fo belehren. Deßhalb weil beide aus bemfel- 
ben Brincip hervorgehen, wird weder der Geijt feiner Eigenthümlichkeit 


beraubt und in die Sohnfchaft hineinverfegt, noch der Sohn von dem ihn 


harakterifirenden Dierfmal der Zeugung in das Merkmal des Geiftes durch 
Confufion eingeführt. Ans demſelben Princip find beide, aber nicht auf 
diefelbe Weife und nad derfelben Eigenthümlichkeit. 1°) Denn der 
Sohn ging aus dem Vater hervor durch Zeugung, der Geift aber durch die 
Efporeufis, die ihm ein befonderes Merkmal gibt; aber dieſe Efporeufis kann 
nicht den Charakter, der Zeugung annehmen. Was nach verfihiedenen Bezieh- 
ungen aus dem Vater hervorgeht, bat auch verſchiedene Benennungen und 
perfönlide Merkmale, wodurch für jedes die befondere Art der Beziehungen 
abgegrenzt und beftimmt ift.” '°%) Damit hält Photius die Frage für erfchöpfend 


gelöft; er will aber noch Analogien von materiellen Dingen zır Erläuterung 


beifügen. Das ermwärmende und leuchtende Moment des Feuers geht ans 
demjelben Princip hervor; beides, Wärme und Licht, find Wirkungen des 
Feuers; aber fein Vernünftiger wird fagen, daß die Wärme, indem fie bie 
Luft erleudhte, dem Auge zum Erfaffen der ſichtbaren Dinge behilflich fei; 
denn dag ift Sache des Lichtes; ebenfo wenig wird Jemand die Kraft, welche 
die vorliegende Materie verzehrt, dem Lichte zufchreiben, fofern diejes erleuch- 
tet, noch überhaupt dem Einen den Namen des Anderen beilegen, durch den 
e3 die Erfenntniß des Anderen darbietet. So wahren "Dinge, die aus dem- 


129 Ratr, L. IH. c. 1. 3. Eucher. Lugd. L. I. Instr. ad Salon. oc. 1 (MigneLL. 
714). Die Väter verwahren fich entichieden dagegen, daß Sohn und Geiſt Brüder ſeien, 
3. ®. Maxim. Opp. II. p. 400 ed. Comb. 

sg. 28. p. 26 seq. ed. Scotti p. 205 ed. Migne. 

185) gyy "car Log orde zara rar ldeorntn Tnv ar 'tnv n Enatipun mooodas. 

156) uni d sata Tas dıapepors Oykdeıc iegoloyeiras znv Jlargos meolgyeadar, dıa- 
voros Fyovds aal zuv nAjdır nal Tyv dv Taig Trrooradeder idiorntn, als arrois To Ta 
6xddsus aympıczto Idınrporor. Cf. Naz: Or. de Sp. S. n. 9 (Migne XXXVI. 111.) 
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jelben Brincip zugleich und mit gleicher Würde hervorgehen, aber nicht auf die 
gleiche Weife, in der Gemeinſamkeit der Eriftenz auch die Verjchiedenheit der 
Mertmale ohne alle Vermifhung und Veränderung. Denfen wir ferner an 
am, Eva und Abel. Eva ging aus der Seite Adams hervor und Abel 
ward von Adam gezeugt; Eva ift darum nicht Adam's Tochter, wie Abel fein 
Sohn if. Die Sonne erleuchtet und erwärmt; aber die Erwärmung Tann 
nicht die Erleuchtung in jich verwandeln, die Wärme kann mit dem Lichte nic! 
den Namen und die Natur vertaufchen, fondern beide bewahren ihre Merkmale 
und ihre Namen. Diefelbe Pflanze bringt die Frucht, die Blüthe und die 
Blätter hervor. Wer wird den Blättern die Merkmale und den Namen der 
Früchte aufnöthigen wollen? Wer möchte die Blüthe, deren Abfallen in der 
Regel erft die Frucht Hervorbringt, Frucht nennen wollen? u. f. f£ So gibt 
ed unzählige materielle Dinge, die von demfelben Princip berftammen , aber 
ihr Wefen behaupten und fich nicht mit einander verwechſeln laſſen; aus ihnen 
fonn man jenen gegen unjeren Glauben gerichteten Einwurf widerlegen. Gehen 
wir von den Werfen der Natur zu den Werten der Kunft über, fo finden 
wir viele andere Ähnliche Beifpiele. Der Töpfer kann aus derjelben Maſſe 
ſowohl Töpfe zu gewöhnlichem Gebrauch als Gefäße für die heiligen Geheim— 
niffe '°7) verfertigen; aber es wird fein Menſch, fei er auch noch fo profan, 
die Namen und Sachen derfelben vertaufhen. Geben wir wieder zum Dien- 
ſchen zurüd. Aus dem menfclihen Munde gehen das Wort und die Stimme 
(der Laut) hervor und mit geringem Unterfchiede werden fie durch dieſelben 
Drgane hervorgebracht, da8 Wort (Logos) mit der Spite der Zunge, bie 
Stimme (Phone, Laut — auch der Ton) mit dem Mundftüde (der Wurzel 
der Zunge); beide haben fonft Alles gemein, find auf das engite verbunden 
und unzertrennlich geeinigt und doch weiß Jedermann, daß das Wort nicht 
Laut iſt. — Sicher ift, daß Photius fich bier ganz ungeeigneter Bilder be 
dient, von denen viele, zumal nach den Yeußerungen der Väter, gegen ihn 
gebraucht werden künnen. 8) Wenn er dabei glaubt, die Verſchiedenheit des 
Urfprungs vom Vater reiche hin, Sohn und Geift von einander der Perſon 
nad zu unterfcheiden,, fo ftimmt das wohl mit der Lehre der Stotiften über: 
ein, kann aber den Beweisführungen der anderen Theologen gegenüber in fei- 
ner Weiſe genügen, die ohne ein Principverhältnig zwifchen Sohn und Geift 
die perſönliche Verfchiedenheit beider in Frage geftelit fehen. '°%) Webrigens 


'#7) auldas te xas mivanag iepais drapnosouivous teiszais, Scott.: tam mainlas 
quam lances sacris aptas ritibus. Lances wären hier Schüffel, Schalen; aber ira 
hat eine weitere Bedeutung. Dan kann an den Diskos denfen. 

se) Scottus p. 31: Jamvero quisque videt, quam sint ineptae comparationes, 
quibus ille innititur, quum res, quas in exemplum addnueit, non per diversum proces- 
sionis modum, sed per materiem individuantem et formae diversitatem distinguautar, 
quase omnia in divinis personis locum non habent; immo interdum, uti videre est 
apud D. Thomam p. 1. q. 36. a. 3. ad 1, similitudines propositae contra Photium 
potius faciunt. ‘ 

149) Georg. Trapez. ad Joh. Cub. Gr. Orth. I. 470 seq. Nic. Blem. ib. I. p. 58. 
Hugo Ether. III. 12. Thom. Aqu. q. 1. a. 36. a. 2. Bessar. ap. Arcud. Opusc. theol. 
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bebt er ftetS hervor, daß die Art des Ausgehens des Geiftes aus dem Vater 
eine unausfprechliche, übernatürliche, unergrändliche fei. '°%) 

Mehrfach wurde Photius angeklagt, daß er Väterftellen zu Gunften feiner 
Lehre verfälfcht habe; doch iſt ein ficherer Beweis weder bezüglich der griedhi- 
hen Weberfegung der Dialoge Gregor's L,'*') noch bezüglich einer dem 
Ehryfoftomus zugefchriebenen, aber ihm nicht zugehörigen Homilie von der 
Incarnation 192) erbradht worden. Weit eher trifft ihn der Tadel, daß 
er feinen eigenen Principien in dieſem Lehrftüde vielfach nntren ward, Er 
verwirft patriftifche Autoritäten mit der Erklärung, daß man ihnen nicht folgen 
dürfe, wenn fie der Schrift entgegen felen, über deren Lehre er ſelbſt entjchei- 
det; er verläßt den Standpunkt der Tatholifchen, die Bibel erflärenden und 
ergänzenden Tradition und indem er bie Lehre der Lateiner durchaus entſtellt 
und falfche Folgerungen daraus zieht, bringt er feine eigene Theologie vielfach 
mit fih in Widerſpruch. Gleichwohl bat feine theologifche Richtung bei den 
Griechen das Liebergewicht behauptet, die weder das Iateinifhe Filioque noch 
das per Filium des Marimus und des Johannes von Damaskus, das viel- 
fach als origeniftifch galt, anerkennen wollten. '%?) 


II. Die Gottheit in ihren Beziehungen nah Außen. 
A, Soft der Schöpfer und Srhaffer. 


1. Die Schöpfung überhaupt. 


Die Schöpfung ift die Hervorbringung der Dinge aus dem Nichtfein in 
das Dafein. ') Gott ſchuf die Welt aus Nichts, *) mit einem Worte, rief fie 


p. 232 seq. et Resp. ad Eph. c. 18 (Animadv. in Phot. p. 287 not.) Petav. de Trin. 
VH. 6.n.6.7;c. 9. n. 5 seq. 

‚) Arena xara Qudır, nällor dh Unrıpgvrorirw xai appadıp Jöyp vis nargeuic 
uvoias gosor q. 48. c. 10. p. 103 ed. Mai. 

*') de Sp. S. oc. &. Bgl. 8b. II. &. 807. N. 108 f. S. 546 f. R. 111. 

'“) Diefe Homilie mit dem Aufange: "Orzus dnegarn znir 7 Tau Heov zapıs fleht 
bei Montfauc. Opp. Chrys. VIH. 218. Migne LIX. 687 seq. Die Stelle (beiMigne 
p. 697) lautet: nid 0 Xgsoros rooc nude Kduner Hniv To LE avron zyeüna na 
eivalapıro To Nniragor Ouna, Bei Photins fehlt das dx, das Beltus (G. O. I. 139. IL 
313. 314. 384. 827), Manuel Kalekas, Joſeph von Methone (Hard. IX. 574) u. 9. laſen. 
Aber es war wohl fchon früher die von Photius zweimal (Cod. 277. p. 272 M. q. 162, 
p- 849) aboptirte Lesart in den Handſchriften geweien und fie entfpricht dem Zufammenbang: 
Chriſtus gab ung feinen Geiſt nnd nahm unferen Leib an; dabei wird wiederholt, daß 
wir aus ihm ten @eift haben (Aciüonuey Yusis dE avrod ro zreina.) Bol. Petav. de 
Trin. VII 8, 19, 

‚0, Bar. unf. angeführte Abhdlg. in ber th. Ouartalichrift 1858. S. 628 fi. 

ı) Chrys. in Bibl. cod. 277: zioıs # da Toü an Ovroc ec To eiras rapayayn. 
q- 13. ec. 1. p. 125: 7 eis 10 eivas npoaywyn OPP. 7 eis Te an 07 dyuaralsımır. 
2) q. 180. p. 885: mporjraye da un oyrer eis co uva zo rar. q. 184. p Wi: ru 
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in's Dafein mit feiner Allmacht;) durch feinen Cohn und feinen Geiſt ſch 
er fie.*) Das Motiv der Erfchaffung der Welt und des Menfchen war bi 
Liebe.) Gott ſchuf zuerft die Materie, die mit ihm keineswegs gleich ewi 
ift;®) er brachte zunächft die Subftanz der Dinge hervor (creatio prima) 
dann gab er ihnen ihre Form und ihren Schmud, jedem Gefchöpf feine Ort 
nung, Geftalt und Größe?) (creatio secunda).®) Gott ijt Hervorbring 
und Bildner der Welt (moınıns, mAdsıns, Ömmsoveyös),°) der Urheber de 
erhabenen Kunſtwerks der Schöpfung, '”) Begründer der fihtbaren und de 
unfichtbaren Dinge. '') 

Alle Subftanzen bat Gott geſchaffen. Er ift nicht Urheber des BVöſer 
denn das Böje ift feine Subftanz; '?) es ift nur Verluft und Brivation dr 
Guten !?) und die Gefchöpfe find nur zo/ce, nicht gyoccı böfe. '!) Erh 
nicht die Finfterniß gefchaffen; deun diefe ift feine Subftanz, fondern m 
Accidens, die Abfchattung des Himmels und der Erde, der Mangel an Licht.“ 
Die Materie ift nicht vom Böfen, fondern von Gott; fie ift an fich ni 
fündbaft. Altes, Feuer, Waffer, Luft, Erde, alles Irdiſche ift Gottes Eige 
tum und Gefchöpf, die Sinnenwelt (xoouos adsdnıos) rührt von ihm eben 
her wie die geijtige Welt (zoauos vonros), die leiblihe Subftanz ebenfo n 
die geiftige. ') Es ift nur Ein Schöpfer und Auffeher aller Dinge. 17) 

Alles Gefchaffene ift zeitlich und hatte einen Anfang, während der Schöpf 


ovra Ex un üvzws vniornde. Cf. c. Man. IV. 32. p. 692 Gall.; q. 87. p. 560. Methı 
cod. 236. p. 1152 M. 

2) Phot. ap. Oecum. p. 255 in Rom. 4, 1: nalug ende xas zaluuvyrocs Ta, 
— vis Urra' ÄAoyw yap Ta um Orta eis TU eiras xai dpa Ta xalldas nquaye, “ 
eivas ag" av duvaror xas (dov ai Ta un Orta ws Oyra nal Eunalr, ei Bouine 
“al Ta ovrn we un ovra xaleir. . 

*) c. Man. III. 18. p. 656. 

6) Or. in Natal. Virg. p. 599 Gall.: agaro gslardpunias alovto nıyovpenoc. 
Dam, F. O. II. 2. p. 163. 

°) Method. 1. c. p. 1149, 

”) q. 219, p. 1053 aus Naz. Or. 44. n. 4. p. 837 ed. Clem.: vAyr mpounoorz 
esdonoindey, tozepnv vakır ixadıy xai niyedog nai Oyijma nagsdeis, 

°), Abaelard. Dialect. P. 11]. Topic. 

’, q. 136. p. 719; q. 78. p. 497. Cf. ep. 1 ad Nicol.: ads reis oVoe» are 
(a Deo) 7 #erorn roõũ eivas. Justin. Cohort. n. 22. 

"rg. 131. c. 2. p. 728: apsorordgens is dnmsovpyias. q. 136. 1. c. beißt 
Geſchöpf dnusovpyins zalauns geloziyrnau. 

1) q. 87. p. 560. 

'2) Method. 1. c. p. 1152. 

12) Dam. Dial. c. Man. n. 14. p. 434: ro da xaxov ovdiv iregor dorw, ed aune 
Boln xas Orlondıs Tür vno Heod 7 Aoyıni) yudss dedwpnuivor, wsnep nevia ler 
anoßoiy. F. O. 11. 4. IV. 12. Dion. de div. nom. c. 4, ' 

'*) Method. 1. c. p. 1150. 

15) q. 250. p. 1053 nach Theod. q. 7 in Gen. Bgl. Philopon. cod. 232. p. 1 
(7 toü gwrös arovsia)\. Caes. Dial. 1. q. 61. 

6) c. Man. Il. 4 seq. 8. 1. 

1) q. 87. p. 560: eis anarruy dnksovgyos re xai Egopog. 
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olfein ohne Anfang -und ewig ift. Gott ſchuf nach dem einfachen Berichte des 
Mojes, der fein Phyfifer und Aftronom fein, fondern durch die Darjtellung 
der Weltfhöpfung die Menfchen zur Erfenntnig Gottes bringen wollte, '°) im 
Anfange, d. i. im Beginne der Zeit !”) und zugleich?) Himmel und Erbe, 
womit die Geſammtheit alles Gejchaffenen, das Univerfum, bezeichnet wird. *') 
Die Himmel, über deren Zahl die Alten ftritten, **) find nicht, wie viele Heiden, 
die Manichäer und Drigeniften lehrten, bejeelt. *) Die ganze Welt, die Gott 
gefchaffen, heißt wegen ihrer Schönheit Kosmos, ?*) fie heißt auch Aion, wel« 
ches Wort aber noch vieles Andere (Zeit, Ewigkeit, Weltlauf, Periode, Yahr- 
hundert, Jahrtauſend) bedeutet. ?°) Die Alten zählten von der Weltichöpfung 
an fieben Zeitalter (Aeonen) und nannten als achtes das zukünftige Leben, 
während‘ Andere acht annahmen und das jenfeitige Leben als den neunten 
Aeon bezeichneten. **) Photius Hat fi für die eritere Anſicht entjchieden. 27) 

Auch die von uns Menfchen bewohnte Erde ift von Gott erjchaffen. Mit 
Theodoret wird die Frage als leichtfertig bezeichnet: „Wenn die Erde war 
(77 Gen. 1, 2), wie ward fie gefchaffen?” Denn die Erde war fchon 


15) Cod. 210. p. 1209 (Joh. Philopon.) 

19) dv agxij To xeörov. Philop. I. c. de mundi creat. I. 3. Bas. in Hexaem. 
hom. 1. Procop. in Gen. Tert. c. Hermog. ce. 19. e. Marc. I. 10. Ambr. in Hex. 1.4. 
Eine andere Bedeutung von MWNI2 fl TO zeWrTor ToÜ xaradxevaduatog mopıuv, Wie 
der Anfang des Haufes das Fundament ifl. 

°*) Nach Aquila's Ueberjegung dv zegalaie — Ovrnenuivws, uuov. Bol. Sirach. 18,1 
Philopon. 1. ec 

2 dıa Tar axpur xai za ulda Gvanapsilnge, jagt Philopon. 1. c. Photius c. Man. 
IL 5 nimmt den Ausprud „Herr des Himmels und der Erbe” Matth. 11, 25 fir gleidy- 
bedeutend mit xugsos Tov zavros. q. 279. p..1109: urs (ovpavos xai yj) zarte tur 
zıöpazey negsentina, Ben. 1, 1. Deut. 4, 26; 82, 1; Zfai. 1, 2. Jer. 2, 12 (0). 

2) Chrys. hom. 4 in Gen. nimmt einen, Theod. q. 11 in Gen. zwei Himmel an 
(einer aus Nichts, einer YFirmament aus dem Wafler), Andere nach II. Kor. 12,2 drei Caes. 
Dial. 1. q. 90. Bas. hom. 8 in Hexaem. Dam. F. O0. II. 6. p. 160 seq.; Andere reden 
von vielen Simmeln nach Bj. 113, 16; 148, 4 (gr.) 

2) q. 19. p. 144; q. 279. 1. ec. Cf. Dam. 1. ce. p. 162. 

2) Koopos — Univerfum, bisweilen aber auch Inbegriff der Böfen. Job. 17, 14. 
Chrys. hom. 22 in Eph. c. 6. Phot. q. 122. p. 713. 

35) Bol. Hebr. 2, 1. I. Kor. 4, 4. coll. Joh. 12, 31; 14, 30; 16, 11. Eph. 2, 2. 
Hebr. 9, 26. Wie I. Kor. 1, 20; 3, 19 xoouos, fieht 2, 6 adsiv, Maxim. (Opp. I. p. 506. 
e, 85) unterfcheidet die Aeonen in der Schrift: 1) zeovoi xai allur alwrwr Orvrälsar 
megsäyovses, 2) ygovuns Elevßepos auvdcos. Dam. F. O. I. 1. p. 153 führt folgende Be- 
dentungen von alwr an: 1) 7 dxactov zur ardpunur Lwn, 2) 0 zıllar draus zpovos, 
3) olos 6 napwr Bios, 4) alar 0 ulllur d nera tiv avaoradıy arelsıtnzos, 6) To dva- 
magpextaroneroy Tois aidlosc vlor Ti povınöy aivnua nal dıadznna onep yap Tois zo 
zeoror 0 xpavos, TovTo Tois aldios ala (aus Naz. Or. 38. n. 8. p. 667; Or. 45. n. 
3. 4. p. 847. 848). Photius braucht das Wort im diefen verjchiedenen Bedentungen, 3. 2. 
q. 77. e. 6. p. 500; q. 7. p. 109 (d zaguwr, os Enegyöpewo.) q. 172. c. 1. p. 869 („v 
zrupuv Bios); 4. 122. p. 712 seq.; q. 305. p. 1128; q. 65. p. 428 zu Ettleſ. I, 4 aiuva 
zalay Tov ypovor, dv wrep nlsos xai Gelnen x. r. A. 

?*) Dam. I c. p. 152. 153. Steph. Gobar. cod. 232. n. 16. p. 1096. 

37) q. 130. p. 724 wie Dam. |. c. 
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Sen. 1,1 al8 nicht ewig, fondern gefchaffen bezeichnet; auch heißt es nicht ſchlecht⸗ 
bin und abfolut: Die Erde war, fondern: fie war unfichtbar, ungeigmüdt. *%) 
Sie war unfihtbar, meil fie noch nicht gefehen werden konnte, indem be 
Waſſerfluthen über fie ergofjen waren und fie ihren Schmud von Pflanzen, 
Kräutern u. f. f. noch nicht. befaß, ferner weil der Menſch noch nicht gefchaffen 
war, der fie betradhten konnte, und weil das Licht noch nicht da war, durch 
das mit dem Gefichte das Sichtbare erfaßt wird.““) Gott ſchuf erit nachher 
das Licht (Gen. 1, 3) als Species, darauf erjt den fingulären Sonnenförper 
(V. 16), damit er nad) dem Theologen ?9) defto größere Wunder zeige, da die 
Species des Lichts noch wunderbarer ift als die Sonne. *') Bor dem Er: 
fcheinen des Lichts waren auch Luft und Waſſer noch nicht fichtbar; es wor 
no Alles finfter. Die Yinfternig ift eben die Privation des Lichtes, nicht — 
wie Einige wollten — der Teufel; der Abgrund bedeutet auch nicht die uni 
dem Satan ftehenden Mächte. Das anzunehmen, wäre nicht blos gottlos 
fondern auch gegen den ganzen Zufammenhang der mofaifchen Erzähfung 
Geift Gottes Heißt bier die Luft, die gleich allem Anderen ein Geſchöpf un 
Wert Gottes und infofern fein Hauch (Pneuma) genannt wird. °*) 

Alles, was Gott gefhaffen Hat, ift gut und nützlich, felbit wenn wir ei 
nicht als folches erkeunen. Auch die wilden Thiere und Reptilien haben ihre 
Nuten. Sie dienen für die Menſchen als Schredgeftalten und Strafrutken 
die vor Leichtfertigleit bewahren und zur Anrufung der göttlichen Hilfe anregeı 
follen, während fie für die Gerechten ihre Schreden verlieren, wie Adam vo 
der Sünde, Noe in der Arche, Daniel in der Römwengrube und Paulus (Afı 
23, 3—5) zeigen. Auch find fie meiftens in einfame und entfernte Orte ver 
wiefen, um nicht zu Häufig zu fchaden. Nebftdem liefern viele der wilde 
Thiere Arzeneimittel gegen Krankheiten. Sym großen Weltganzen nehmen am 
fie ihre Stellung ein; wir müffen aber die einzelnen Theile nicht losgetrem 
vom Ganzen betrachten, fondern ftetS mit und in diefem. ?°) 


2°) q. 249. p. 1053 coll. Theod. q. 5 in Gen. p. 6. 

?®) q. 16. p. 137. Cf. Bas. in Hexaem. hom. 2. Rosenmüller Hist. interp 
P. IL p. 223, 

3°), Naz. Or..44. n. 4. p. 837 ed. Clem. 

2) q. 249. 1. c. Bgl. Caes. Dial. I. q. 68 (Gall. VI. 38). Sever. Gabal. Or. II. « 
mundi creat. (Combef. Auct. novis. I, 224), wo bemerkt wird, Aquila lefe: 7 da ya ı 
sivaua zai ovddr und aogaroc fei joviel als axosunros, avafıoc Tov oga0dms, 

22) q. 16. p. 140. 

22) q. 251. p. 1056 nach Theod. q. 18 in Gen. 
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2. Die Engel. 


Die Engel find durchaus lautere Geifter, die rein und unmittelbar in der 
nächften Näbe Gottes ftehen, !) körper⸗ und geftaltlofe Kräfte, *) immaterielle 
und zur Unfterblichfeit erhobene Naturen, ?) felige Chöre, Gott Iobpreifende 
Heerichaaren, %) erhaben über die fihtbare Welt, über den Himmel und die 
Menichen, zwifchen Gott und den Menfchen in der Mitte.) Ihre Unfterb- 
lichfeit haben fie nicht von Natur aus, fondern durch die Gnade; fie find vom 
heiligen Geifte gebeiligt, ) gleihfam zufammengefegt aus ihrer gefchaffenen 
Subftanz und der Heiligung. ”) Diefe felige Unfterblichkeit ift feine Unend⸗ 
Iihfeit, verträgt fich vielmehr mit der Schöpfung aus Nichts durch den Logos;*) 
on und für fich find auch die Engel dem Wechjel unterworfen; ?) fie fonnten 
fich frei entſcheiden; nach ihrer Entſcheidung aber bleibt ihr Stand derfelbe. '°) 
Ihre Natur it durchaus einfach und ohne Zufammenfegung, geiftig und frei 
von jeder materiellen Beimiſchuug. Daher ift ſowohl die Meinung des Me⸗ 
thodius u. U., die aus Gen. 6, 1 ff. einen leiblichen Umgang’ der Engel als 
Söhne Gottes mit den Töchtern der Menfchen erjchließen, '') als die Anficht, 


) de Sp. S. m. c. 69: vuers xadapoi, nadapurs xai auldus Tu now rapıöräneron 
deönorn. q. 191. e. 5. p. 929: dyyvrarw Heov Ädrnnores. 

?) gUdıs abwnaros xai abynnuarıörog, gYudıs adunaros xas vorpa. q. 87. p. 558. 
(ep. 157); q. 264. p. 1084. aswnaros xai anadns pvcıc de Sp. 8. m. c. 75. adanaroı 
(ayyelıai) dvvanaıc. q. 6. c. 1; q. 51. p. 381; q. 224. p. 1049; q. 268. p. 1092, 

3) gudeıs Adunaros zai dulos zal pas Tr adavadiav arnyalvas. q. 13. c. 4, 

*) ovpdrın raynara, Beontösor yopoi q. 13. 1. C. ovpanai Orpatımi, ayyelııy xai 
Vurolöyos Orparıa q. 155. p. 821. Cf. Theod. Stud. Or. I. in SS. Angel. (Mai N. B. 
V, 1I.): rates avlov, apyıozoarnyus yorpoi, Beov Asstovpyol. 

8) Urepaoönıos zai Vrepovgavıos ovdiaı (divansıs) q. 87. p. 560 (ep. 157. p. 212). 
Unip Ta Ögunerov gudıc q. 304. p. 1145 (Mai q. 81. p. 98) aswnaros xal vnto juac 
wos q. 114. p. 673 (ep. 228. p. 340 M.) avras ras arwrare xai miAndıaluidar dura- 
nes, ad nollo Te udrop vnepareotixadı gvdcus q. 119. p. 697. 

©) Basil. de Sp. S. c. 16. n. 38. Nyss. c. Eun. L. VII. Opp. II. 640 ed. Paris. 1688. 
Epiph. h. 76. p. 940. Iren. III. 65. Dam. Dial. c. Man. n. 68. p. 457. F. 0.11. 3. 
p. 156: ‘Adararog or go, alla yapızı' när yap To apkauıror xai Telsvrg ara gr- 
ev. Theod. Stud, 1. c. n. 6. p. 9: zapırs apdnpra Te nal avolıdpa nrevnata. 

7) Job L. VI. ap. Phot. Cod. 222. p. 768: vorpai duvaneıs EE dysaduod xal ovdlas 
Guyxe aro⸗. 

8) q. 87. p. 558. Dam, F. O. 1. c. Theod. q. 3. 4 in Gen. Opp. I. p. 5. 6. Justin. 
Dial. n. 128. 

) zgorns neröyuvsec q. 191. c. 4. p. 928, aber auch ro dvsnadts habend q. 224. 
p. 1048. Dam. 1. c. p. 157: dusxivntos apös To xaxor xas our axivnros. pP. 155: avdıs 
ioyıxı vorpa Ta xas avrekovdsos, TeenTN xara yrannr 7r0s dOelörpentos ar rag xTi- 
oroy nal Toentor xaı av Aoyınov avzstovscor. Cf. Just. Apol. I. 7. 

19 Job L. IX. ce. 43. ap. Phot. cod. 222. p. 821. Dam. 1. c. 

1) Bibl. cod. 234. 106. 232. c. 26; q. 255. p. 1065; q. 89. c. 2 (ep. 162. p. 215); 
de Sp. 8. e. 75. So auch Zuftinus, Jrenäus, Theognoſt (Massuet in Iren. IV. 16, 2), 
unter den Neneren beſonders Delitzſch, Commentar fiber die Benefis Leipz 1860. S. 230—234, 
während Chryſoſtomus, Theodoret, Eyrill Aler., Philaftrius, Prokopius, Cãſarius (dial. I.q. 48. 
p. 32), Auguftin, Hieronymus n. 9. fih dagegen erflären. 
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daß fie einen, wenn auch fehr feinen und fubtilen Leib befäßen, '?) geradezu ver- 
werflich. Es find die Engel ganz immaterielle, vernünftige, unfterbfiche, Gott 
dienende und ihn ſtets lobpreifende Wefen, '?) zweite Lichter, Abfpiegelungen des 
erften Lichtes. 1) 

Die Bezeichnung der Engel als Maſſen, Heerfchaaren, Legionen (Matth. 
26, 53) 1°) zeigt, daß ihrer fehr viele find. Schon ältere Väter heben hervor, 
daß es verfchiedene Grade und Chöre unter ihnen gibt; '%) fie nennen nad 
der Schrift befonders Häufig die Engel und Erzengel, die Cherubim und 
Seraphim, dann aud) die Throne, Mächte, Gewalten, Herrfchaften; '7) Pieudo- 
dionys, Gregor M., Johannes von Damaskus und Theodor der Studit führen 
die neun Chöre ausdrücklich an; '°) anderwärts werden zehn genannt, '*) aber 
nur felten; bisweilen werden als zehnter Chor die den Engeln gleich 
gewordenen Heiligen unter den Menfchen gedacht. ?") Photius erwähnt nur 
gelegentlich die Choroftafte der Engel und Erzengel, dann wieder Cherubim 
und Serapbim. °') Allen gilt Engel als gemeinfamer, die Function andeu- 
tender Name, während Seraphim, Xhrone u. ſ. f. fpezielle Namen find, wir 
auch der Name Engel für eine einzelne Claſſe gebraucht wird. ?”) 


Während im fiebenten Concil Johaun von Theffalonich (act. 5) ans (Pfeudo-) Alba 
naflus, Baſilius und Methoding zeigen wollte, daß die Engel Körper haben nud fo gemal 
werden können, hielten Nilephorus und andere Bilderfreunde firenge an der Körperlofigtei 
derfelben feſt. (Le Quien in Dam. 11. 3. p. 155.) Auch Cäfariuf legte wie Jobann vo: 
Zheffalonih (Gall. XIII. 197) mit vielen Anderen (Klee Dogmengeſch. I. 247) den Engel 
einen Leib bei. Gregor von Nazianz denkt fie als unkörperlich oder doch der Unförperlichte 
Gottes möglihft nahe fommend. Ullmann Greg. v. Naz. ©. 497. 

is) Ps. Athan. q. 30 ad Ant. (Ath. Opp. II. 275) bat die Definition: (our Aoyszu 
avlor, Vmvoloyınor, adavaroy. Dam. 1. c. p. 155 = ov6iu vorga, asınirntus, arrefo 
6105, adwumarog, Hip Asstoupyovda, &v 7 yvos To adavator eilngvia. Theod. Stud. l. 
n. 6: nvevsara ala xai adojuara al aopata al draynlagnra xal adarara,. Pho 
q. 87 ceit.: mgus ro xelevonevor Hol neudVung Vrnpstordas Urspavpanıos ovVGias. 

') Naz. Or. 43. p. 693 ed. Bill. (nunc Or. 44.) Theod. Stud. l. c. n. 1.2: ı 
Euyvyov ai vospoy Up, 7 Aoyınn Heron YÄoL. 

'») Phot. q. 23: rAjdog zur Aurovgyırmy zai adaparuv duvanıar. q. 204. p. 114 
Örparın zur atioenv alvovvros. Theod. Stud. 1. c.:. Yusroloywr yenyopwr Tayaaı 
Nyss. Opp. L 560: aregilyntov agıdun nAndos. Cf. in Cantic. ib. p. 685. — Mur 
den ib. I. 463. arapıduos Grpatsas ayyilov. Const. ap. VIIL 12. p. 1101. 

16) Iren. IL 30. Naz. Or. 34. p. 560 seq. Nyss. Opp. III. 614. Epiph. h. 64. n.! 
Const. ap. VII 35. p. 1029 ed. Migne. Cyrill. Alex. Thess. assert. 31. p.265. The 
Stud. I. e. n. 2. Dam. p. 157. 

) Cyrill. Hier. Cat. 16. n. 23; Cat.23. n 6. Nyss. in Cant, hom. 15. t.L p. 6! 
Naz. |, c. 

’®) Dionys. de coel. hier. c. 6. p. 200 seq. (mo fie in drei Reiben getbeilt fü 
Greg. M. in Evang. L. II. hom. 34. n. 7. Dam. I. c. Theod. Stud.1.c. n. 12. Or. V 
in S. Joh. Ev. n. 9. p. 72 ed. Mai. Neun Chöre chne weitere Angaben Const. ap. I. 

19) Const. ap. VIII. 12 werden außer den anderen noch angeführt orpazıas was acuı 
während Cherubim und Seraphim zufammengenommen fcheinen. 

7) Theod. Stud. Or. I. in S. Angel. n. 13, p. 15. 

g Erſteres q. 191. c.5. p. 929, Letzteres q. 87 eit. und ep. 1adNicol. p. 134 ed. B 

2?) Job L. IV. ap. Phot. p. 769: ayyslos xosvor Ovona nadass Tais vorpaic dr 
aecı a. z. A. Dion. 1. c. c. 5. p. 19%. Orig. c. Cels. V. 4. Sever. Gabal. hom. 3. p. I 
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Was das Verhältniß der Engel zu den Menſchen betrifft, fo ‚erfcheinen 
erftere als Helfer und Befchüter der letzteren.“s) Sie tragen Gott die Gebete 
der Gerechten vor, °F) fie wirken mit den Menfchen zur Vollbringung des 
Suten, ?°) find ihnen Fürſprecher und Schußgeifter.*®) Gott hat fie einzeln 
den einzelnen Theilen der Welt, den einzelnen Völkern und onen, zu Bor» 
ftehern gejett, *”) wie aus Deut. 32, 8, 285) dann Effi, 17,17. Dan. 10,12 ff. 
erfchloffen wird; ??) letztere Stelle befonders zeigt, wie eifrig die Engel für 
ihre Schüßlinge wirken, ohne daß darum ein Zwielpalt zwijchen dem von 
Gott den Perſern gejetten Engel und dem Gabriel bejtand. Der über die 
Berfer gefette Engel freute fih, als er fab, wie in den ihm unteriworfenen 
Gegenden ftatt der Idole Gott verehrt und felbit von Nabuchodonofor aner- 
fannt werden mußte. Als aber auf das leben Daniel Gabriel abgefendet 
ward, da8 Ende der fiebenzigjährigen Verbannung anzukündigen, widerftand 
dem Gabriel der Vorfteber des Perſerreichs, weil nad dem Wufhören der 
Gefangenſchaft und dem MWeggange der Lehrer der wahren Religion das ihm 
anvertraute Land wieder dem Götzendienſte verfallen würde, während Syfrael, 
das in der Heimath fo oft von feinem Gott zu fremden Göttern abgefallen 
(Ser. 2, 28), im Eril aber ihm treu ergeben war, bier das Heil feiner Seele 
wirken konnte und die Rückkehr ohne Nuten fchien. Es war hier fein Wider- 
ftand des Böfen gegen das Gute, fondern des Guten wider das Gute, wie 
oft Geſetz und Erbarmen fich entgegenftehen. Der Engel der Berjer kämpfte 
nicht (Zudyero), fondern widerftand (avdscrazo); er leiftete Widerftand nicht 
als Kriegführender, fondern als Vertbeidiger der ihm Anvertrauten; es war 


22) Phot. q. 13. c. 4: Ovvepyoi ayadoepyias ai dninovpos., 

2°) Bgl. Apof. 8, 3. 4. Lib. Henoch. ap. Syncell. Chronogr. p. 2%. Testam. XII. 
Patriarch. Ill. 3. Orig. de orat. c. 11. ce. Cels. I. c. et VIlI.36 de princ. 1.8. Ephrem 
Syr. ap. Zaccagn. Mon. V. E. p. 114. Tert, de or. c. 12. Aug. ep. 121. 

ss) Naz. 1. c.: Ovregyovder naiv rrpös Ta npeitrova. Nyss. de vita Moys. I. 225: 
mgös ro Uyog Ts ageris Torg zuubvovs dyapkporrer. 

26) npooTaTas ardgurur, nobößes Oyntav, 06 ausdiTevtos uelitas mooc Beiv zov 
Peorwv. Theod. Stud. Or. I. in SS. Angel. 'n. 1. p. 1. 2. Dion. de coel. hier. c. 9. 

27) q. 161. p. 841: Eornder 6 Heos ayyilous zara ra xlinara vis olnorniuns, Eva 
Inastov Enszponsvew, ws aai Mus Alyss, Evos E9ronc. q. 191. c. 4. p. 928: 03 xara 
ta ögıa tur Edvay ava Exadros avray zıv Enılradiay Eninpudarto, all’ ovyi ou nar- 
zog ylvovs tar xußlpvnoı. de Sp. S. m. c. 69: ayyskor rois ni yıjc dnıdravra. Method. 
ap. Phot. Bibl. Cod. 237. p. 1177. Chrys. ib. cod. 277. p. 264 seq. So nad Philo 
die Alerandriner Clemens und DOrigenes, Eufebins, Dionys, Epiphanius, Baſilius, Chryſ., 
Theoboret (q. 3 in Gen. p. 3), Gregor von Naʒ. (Or. 28. n. 31. p. 521 seq.; Or. 42. 
n. 9. 27. p. 755. 768 ed. Clem.), Theodor Stud. (l. c. c.2.), Aug. q. 79 (Opp. VI. 50. 
Manr.): Unagquseque res visibilis in hoc mundo habet potestatem angelicam sibi 
praepositam, sicut aliquot locis divina Scriptura testatur. Vgl. Klee Dogm. Geſch. I. 257. 

39) LXX.: orte desnipiser 0 Upıoros Eden... xar' dpıdnor ayyilar Heor. So lieft 
Bhotins q. 86. $. 2. p. 64 Ath. (dagegen Aqu. Sym. Vulg.: xar' apıduor vior Topanl). 
Daher die Lehre von den ayyelos £dvapzas, den Bigiles. Vgl. Cotel. in Recognit. Clem. 
I. 42. Gall Bibl. PP. U. p. 244. 245. not. 2. 

1) q. 86.1. o.; q. 161.1. c. ($. 2. p. 246 Ath.) 

Bergenröther, Photins. LIT. 28 
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ein Kampf nicht von Feinden, fondern von Freunden und Berwandten.?) Wir 
aber die Menfchen, fo Haben diefe Schußgeifter auch die unbefeelte Natur in 
Schranken zu Halten. ?') Deßgleichen haben die einzelnen Kirchen ihre himm— 
Iifchen Wächter aus den Engeln, °*) ebenfo Haben die einzelnen Menſchen 
Engel zu Beihügern und Vorftehern.?) Mit Recht werden darum auch die 
Engel von den Menſchen verehrt. **) 

Bei der von den Alten verjchieden beantworteten frage, warum (Ezech. 
1, 10) die Gefihter der Cherubim die Seftalten von Menſch, Adler, Löwe 
und Stier darftellen, wird von Photins ?°) ohne Rückſicht auf feine fonftig 
Lehre von den mit der Aufficht über andere Gefchöpfe betrauten Weſen di 
Anjiht, daß die Geftalten das bedeuten, worliber die Cherubim als Auffebe 
(Ephoren) bejtellt waren — vie vier Claffen von Weſen, — als mehr pla: 
tonifch (der Ideenlehre Platon's entjprechend) denn chriftlich geradezu verwor 
fen, weil e8 nur Einen Schöpfer und Aufſeher gebe. Nur fo viel foll dadurd 
angedeutet fein, daß 1) der Schöpfer von Erde, Luft und Himmel auch de 
Schöpfer der überhimmlifhen Mächte ift, 2) wie der Menfch, wie Stier, Löwe 
Adler und andere Geichöpfe mühelos und dur ein bloßes Wort geſchaffe 
wurden, fo auch die felige Engelönatur mit gleicher Leichtigkeit und allein durd 
das Wort des Schöpfers in's Dafein gerufen ward, daß 3) ebenfo wie bi 
Geſchöpfe diefer Erde dem Gebote Gottes ſich unterwerfen, jo auch jene feligei 
Geifter feinen Befehlen bereitwillig und freudig nachkommen. Daß fie vieläugi 
genannt werden (Ezech. 1, 18), fei nicht darin begründet, daß viele Ange 
an ihnen angebracht waren, fondern darin, daß fie die durchdringende Sebfral 
nicht etwa auf einen Theil theilweife gerichtet haben, fondern ganz und durch 
aus dem böchften Gute zugewendet find, von allen Seiten auf es blicker 
befonders zu feinem Dienfte gefendet durch ihre weitjehende Kraft nichts unge 
prüft und unerſchaut laſſen. ?©) 

Die Nihterwähnung der Engel in der mofaifhen Schöpfungsgeſchicht 
Gen. 1, 1 ff. ward vielfach befproden, auch von dem Mönde Job, de 
Photius Häufig benütte. ?7) Mofes, fagt Job, wollte den Menſchen Gefet 


20) q. 161. p. 841—841 ed. Migne; 88. 2. 3. p. 216. 247 Ath. 

3!) Justin. dial. n. 5. Eus. Dem. Ev. IV. 10. Dam. 1. c. Phot. |. c. 

22) Naz. Or. 42. n. 27. p. 768 erwähnt nad) Apol. 8. 2. 3. deeststas ayyilorc zu 
enxindıwv, Eyögovs tis ennindias. Cf. Eus. in u. 47. p. 205. Orig. hom. 12. 13 in Lu: 

3) Nyss. de vita Moys. Opp. I. 194. Hilar. in y. 124. Dam. l. c. Theod. Stu 
l. c. n. 2. Theophyl. in Mth. c. 18. O»p. I. p. 95. 

*') Justin. Apol. 1. 6. Eus. Dem. Ev. III. 5. Praep. Ev. VII. 15. Ueber Laot 
c. 35 vgl. die griedhifchen Kommentatoren und Hefele Conc. I S. 743. 

26) q. 87. p. 557—560. Ath. q. 86. p. 150. 151 (ep. 157. Euschem. p. 211 sec 
M. ep. 38. n. 331 B.) Anderwärt3 (q. 112. $. 4. p. 184 Ath.) follen bie vier Thier 
welche die Cherubim barftellen, darum gewählt fein, um bie Menge der Götzendiener anzu 
deuten, die fi) zur wahren Religion befehren und jo die troß Geſetz und Propheten dieſell 
von fich weijenden Juden beichämen. 

36) q. 112 Ath. $. 7. 

7) Job L. III. de inc. c. 1%. Bibl. cod. 222. p. 757 seq. q. 79. P.1. p. 501 aeq 
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geben und diefe durch Feſtſtellung von Belohnungen und Strafen fihern; er 
erzählte die Schöpfungsgefchichte, foweit fie zur Anregung zum Guten und 
zum Abfchreden vom Böfen, zum rechten Gebrauch der Gefchöpfe und zur 
Zurechtweiſung der Sünder dienen fonnte; die Erwähnung der Engel äber 
diente nicht zu diefen Zweck. Ferner wollte Mojes durch die fichtbare Welt 
als das Bild des Schöpfers diefen den noch rohen und finnlichen Juden zeis 
gen; die Erwähnung der rein geiftigen Engel hätte nichts genübt; aus dem 
rein Unbelannten war nicht zur Kenntniß Gottes zu kommen. Natur und 
Name der Engel war jo anfangs unbekannt; erft zu Abrahams Zeiten wurden 
fie befannter und Moſes erwähnt fie erft zu Ende des Pentateuchs (Deut. 
8. 32.). Nebſtdem wollte Mofes den rohen Juden erjt das Sichtbare vor⸗ 
führen; die Engellehre hätte am Anfange eine längere Darlegung gefordert; 
er bemühte fich nur zu zeigen, daß alles Sichtbare von Gott erfchaffen ift. 
Außerdem hätten auch die “Juden, wie e8 nachher Viele tbaten, leicht glauben 
fönnen, es hätten die Engel die Welt erſchaffen.?s) Photins hebt hervor: 
So lange das. jüdiihe Volk die Erinnerung an die früheren ſchweren Heim- 
ſuchungen noch nicht verloren hatte, fondern Weberrefte davon bewahrte, wollte 
Moſes weder die Eriftenz noch den Urfprung der Engel erwähnen, da das 
von dem finnlich Wahrnehmbaren weit entfernt ift. Die Sgjraeliten, die erft 
vom ägyptifchen Aberglauben zu einer reineren Gotteserfenntniß gebracht wer- 
den ſollten, konnten fi) nicht leicht zur Kenntniß der körperloſen und Gott 
ähnlichen Geifter °°) erheben. Nebſtdem hatte Moſes nicht den Engeln, fon- 
dern den Menjchen Gefege zu geben; dieſen trug er das ihnen Nothmendige 
und Nütliche, das mit ihrem Denfen und Leben in enger Beziehnug Stehenbe 
vor, die Schöpfung der fichtbaren, von ihnen zu benügenden Dinge Don 
Gott Hatten fie zwar feine genaue, doc eine feitgewurzelte Vorftellung, von 
den Engeln aber feine, wie denn noch nach vielen Generationen die Sadducher 
wohl Gott befannten, von Engeln und Geiftern aber nicht8 hören wollten. 
Was aber Mofes im Anfange wegen der Schwäche der Hörer unterließ, *°) 
das ergänzte er fpäter, wo er die Freude der Himmel und die Anbetung der 
Engel erwähnte (Deut. 32, 43), und David fprah (Pf. 104, 4) fi) über 
deren feurige Natur aus und erwähnte ihren Schöpfer, der auch zugleich der 
Schöpfer aller anderen “Dinge ift. 

Diefe Frage fteht mit der anderen in Enger Verbindung, wanı die Engel 
gefchaffen worden find. *') Einige verftanden Gen. 1, 1 unter „Himmel“ die 
Engel, Andere unter „Licht” (V. 4) und glaubten fo nicht blos die Engel 
erwähnt, fondern zugleich ihre Erfchaffung vor der fihtbaren Welt ausgejpro- 





(q. 78. $. 1. p. 138 Ath.). Berwandt find q. 6 und 15, wo die Nichtermähnung des Himmel» 
reich bei Moſes beſprochen wird. 
29) Job ]. c. p. 757 — 760. 
39) rpoc Tv tur abunarov xaı Heosdav vonv uadndıw q. 79. p. 504 M. 
*®) Cf. Theod. q. 2 in Gen. p. 3. 4. Caes. Dial. I. q. 50 (Gall. VI. 33 segq.) 
*®) Bgl. Petav. de Angelis I. 14. 15. 
28* 
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hen zu finden.) Die Meiften aber nahmen gleih Photius an, daß bi 
Engel in der Schöpfungsgefchichte nicht erwähnt find. *”) Hieraus aber ift 
wie Johannes Philoponus **) bemerkt, nicht mit Theodor von Mopfueitia zı 
ſchließen, fie feien zugleich mit den Himmeln oder nad denjelben erfchaffe 
worden, vielmehr muß man mit Bafilius *°) annehmen, daß fie vor den Himmel: 
geichaffen find. Stephan Gobar *°) zählt zwei Meinnngen auf, wovon fi 
eine fie vor der Welt, die andere am eriten Schöpfungstage gefchaffen fa 
läßt. Johann von Damaskus erwähnt, daß Einige jagen, fie jeien vor alkı 
Geſchöpfen, Andere, fie feien nach der Erfchaffung des erften Himmels in" 
Dafein getreten, jedenfall$ vor den Menfchen; er felbit jtimmt der erjten dieſe 
Anfichten bei, der des Gregor von Nazianz, wornad Gott zuerjt die geiftig 
Subftanz, dann die materielle, zulett die gemifchte ſchuf.““) Bei den Lateiner 
ward die Anficht herrfchend, daR die Engel zugleich mit der körperlichen Sul 
ftanz hervorgebracht wurden, %) und auch die meiften Stellen der griechiſche 
Väter fprechen nicht die Präeriftenz der Engel vor der erften Materie, fonder 
nur vor dem geordneten und gejtalteten Univerfum aus. 


3. Die Dämonen. 


Wie die Schrift die Eriftenz der heiligen Engel lehrt, fo gibt fie au 
die der böjen Geifter, der Dämonen, kund.’) Ein Theil der von Gott re 
und heilig gefchaffenen Engel fiel von ihm ab und verlor die Glückſeligkeit 
Gottes Nähe.) So gibt es neben den feftgebliebenen auch gefallene Engel. 

An ihrer Spite fteht der Teufel,“) Xucifer, der vom Himmel jtür, 
(lat. 14, 12 ff.), ?) der abtrünnige Geift (Wpoftat), ©) der Böfe, der Wir 


*?) Orig. hom. 1 in Gen. Isid. Hisp. de summo bono I. 12. Ps. Hier. in ». I 
Eucher. L. I. in Gen. Rupert. de Trin. I. 10. Theodoret q. 3 in Gen. bält die Zra 
ob die Engel vor Himmel und Erde erichaffen feien, für überflüſfig, urgirt ihre Endlich 
und erllärt, daß fie als des Raumes und Ortes bebfirftig nicht als vor Himmel nud € 
gefchaffen gedacht werden können. 

2) Theophyl. in Joh. 1, 2. p. 509: Mwons negi rjs uparns atidens dealaßmr ı 
div nuiv repl Tor vontar dıerparwde. 

*') Bibl. cod. 240. p. 1212. 

+5) Basil. Hexaem. hom. I. n. 5. 

6) Gobar in Bibl. cod, 232. p. 1097. 

"*, Dam. F. O. II. 3. p. 157. coll. Naz. Or. in S. Pascha s. Or. 45.n. 5. p. 8 
849 Maur. 

) Alcuin. Conf. fid. P. II. c. 39. Thom. Sum. 1. q. 61. a. 3, Gregor. 
Valentia P. J. disp. 4. q. 12. punct. 2. Petav.l. c. c. 15. 

') Cf. Petav. L. UL de angelis c. 1 seq. 

2) Justin. Apol. I. n. 28, Phot. q. 244. p. 1048. 

) ayyeloı nenzwsotes — opp. &özarzec. q. cit. p. 1049. 

) dsaßoios q. 47, p. 353 ed. Migne; q. 241. p. 1040 (Gall. XII. 703). 

3) "Ewsgopos Job. III. 15. Cod. 222. p. 749; IX. 45. ib. p. 828. 

)q. 47.1. c.; q. 241. c. 1. 
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ſacher (Satan), ”) der Fürſt der Leidenſchaften,“) der Drache, die krumme 
Schlange, ?) der Gewalthaber der Geifter der Bosheit, 1%) der Erbfeind des 
menschlichen &eichlechts, '") Lehrer alles Böfen, der in den tiefften Räumen 
der Erde wohnt, '*) der hinabgeftoßen ward in die Finſterniß aus dem feligen 
geiftigen Glanze durch feine freiwillige Verfehrtheit. *?) Der Teufel ijt fein 
ewiges Princip, fein Gott von Anfang an gegenüberftebendes Grundwefen, wie 
die Manichäer lehren, “) fondern ein Geſchöpf, das gut aus Gottes Hand 
hervorging, aber dur Mißbrauch feines freien Willens und Empörung gegen 
Gott ganz in die Tiefe der Bosheit herabſank und darin verbärtet ift. '°) Die 
Schrift bezeichnet ihn mit den Namen des Draden und der gefrümmten 
Schlange. Chriſtus erwähnt Luk. 10, 19 Schlangen und Storpionen; damit 
wir aber nicht Reptilien darunter verftehen, fett er bei: „und alle Gewalt des 
Feindes.“ Der Tenfel ift Drade und Schlange, nicht als Wurzel des Böfen, 
wie die Manichäer wähnen, fondern al8 Beherrſcher der Dämonen, der für fie 
Urheber des Falles ward. e) Er heißt auch affyrifcher Geift, aſſyriſcher 
Herrſcher (Iſai. 14, 4 ff.) wegen feines Hochmuths und feines furdtbaren 
Sturzes, !") fowie Fürft der Finſterniß; '*) fein Vorbild ift der verftodte 
Pharao, wie die Aegypter das der ihn begleitenden Dämonen, ’*) die gleich 
ihm im Böfen verhärtet find. *") Viele andere Engel fielen zugleich mit ihm 
von ®ott ab, die nun feine Verdammung zu tbeilen haben. °') Die Pläte 
diefer abgefallenen Engel einzunehmen find die gerechten Menſchen beftimmt; 
die guten Engel nehmen die reinen und jungfräulichen Seelen in diefelben auf.**) 


Na. 41.1. c.; ep. 1. n. 22. q. 241. ec. 1. 

®) apyws vor madur q. 47. 1. c. 

) Chrys. in Bibl. Cod. 277. p. 285. — Löwe (I. Betr. 5, 5), Tiger (Job 4, 11) bei 
Eulog. L. IV. Cod. 280. 

0) dEovdsadens Tuy Ts. rornpiar zrevnarur Q. #7. 

U) 6 rurngöc nai apyinaung tig gudews nawr &x$gos q. 14 (Mai N. C. IX. 14). 
q. 24. c. 3 (Mai I. p. 78): 6 apxnyus tur xaxav, U apyaius rollusos Tou yirovs jumr 
q. 46 (Mai 1X. p. 35). 

12) q. 226. p. 1021. Auch u aseßns q. 305. p. 114%. Theod. in Ps. 9. p. 924. 

13) q. 34. p. 78: 0 ze Onutes mpogapmoSonueros, Or To ixovdsor Tisnordnglas eis 
sospas xal zunaplac Jaumparntos anayeı. q. 47: 6 amoggveis Ts ayyelsuc evyvonuodt- 
vns nal tafemc. 

19 ec. Manich. 1. 6. 

ıs) Nyss. hom. 2 in Cant. Opp. I. 495. Naz. Or. 12, p. 198; 27. p. 167 ed. Bill. 
Dam. F. O. II. 4. p. 158. 159, dial. c. Manich. n. 31. 32. p. 444. , 

260) q. 170 fin. p. 865. 

12) q. 47. p. 353. c. Manich. IV. 24. So aud Titus von Boſtra L. I. c. Manich. 
und andere Bäter. Petav. Dogm. theol. t. III. L. I. c. 94. 

0), Forum TOoV (xorovs. 

9) q. 275. p. 1087 ed. Migne. 

20) q. 214. p, 1018. 1049. 

29 q. 18. c. 4; q. 5l. p. 53 ed. Mai; q. 97. p. 609: o zw» xaxar Onopevc xai 
dezırixter zai udas auty duvanss zis ava Ouvanehgayndar Ankamc. 

22) Phot. ep. 245 (Bal. ep. 141. p. 467): eis asaniıpudır rer anoggvirrer das- 
noviev eicdekansrus, 
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Gegen die Menſchen erfcheinen die Dämonen als binterliftige Verfü 
und Feinde. ??) Der Satan verführte mittelft der Schlange, der er ſich al 
Werkzeug bediente, das erſte Menfchenpaar; ?) er ift der Beförderer umd U 
heber alles Böen, *°) die Dämonen find Werkzeuge jeder Schlechtigleit. **) M 
Trug und Argliſt gehen fie zu Werk; lügnerijch legte fi der Satan Chrij 
gegenüber (Matth. 4, 9) die Herrſchaft über die Welt bei.?) Fortwäöhrer 
ftellen die Teufel den Menfchen nad und werden ihre Herren durch die Sünde." 
Aber fie können uns nicht fchaden, wenn wir nicht felbft ihnen die Mad 
gegen ung einräumen, wenn wir nicht leichtfertig uns in ihre Bande verjtride 
Wir haben die Macht, ihnen zu entgehen durch Chrijtug, durch die Laufe m 
durch die Gnade überhaupt, die den Trieb der böfen Geifter nicht frei fchalt 
läpt.?) Der Satan fann nur zum Böfen anloden und reizen; aber erh 
feine Herrichaft über uns, wenn wir feinen Einflüfterungen nicht nachgeb 
und zuftimmen; er cooperirt unferer fündbaften Handlung, ift aber nidt i 
Urheber. ?°°) Der Teufel reizt den Menfchen zum Böſen und beftraft ihn wi 
ber; er ijt Gottes Feind, infofern er dem göttlichen Geſetze entgegengejet 
Gebote gibt und uns zur Wahl des Böfen ftatt des Guten beftimmt; und 
ift Gottes Rächer, infofern er gezwungen ift, die Sünder wiederum zu beftt 
fen.?) Nur Gottes Zulaffung kann bewirken, daß er zur Läuterung ! 
Menſchen peinigen kann.“s) Die Frage Gottes an den Satan: „Woher I 
du gekommen?“ (ob 2, 17; vgl. 1, 7) ift nah Photius ??) nicht blos ei 
einfache Frage, fondern fie zeigt audy die Betrachtung eines tieferen Probfei 
auf. „Gott fagt: du (Satan) bift wegen deiner Selbftüberhebung verurtbei 
die unterften Räume um die Erde zu bewohnen; woher oder auf welche We 
bift du hieher gekommen, da du doch gar feine Gewalt haft, daS Leben hei 
ger Männer zu erforfchen und zu beauffichtigen, fondern nur zu denen Bere 


”) ep. 139. p. 195 (q. 220. p. 993 seq.) 

2) Orat. in Natal. Deip. (Gall. XIIL 599.) q. 47 (Mai N. C. IX. p. 39). 

25) 0 Eis xaniag yaredıoroyos q. 24. c. 1. p. 75 ed. Mai. apynyus waniac q. 
c. 4. p. 56 cd. Mai. ro nuynouv Eoyar Onogevs as Wnoßulevs q. 1. c. 30. p. 39 N 

30), ans naxias opyarı q. 244. p. 1049. 

7) c. Manich. IV. 8. 19. 20. 

22) q. 122. p. 712. 713; q. 14. p. 14 ed. Mai. q. 1. ce. 30.1. c. 

39) cp. 139. p. 195. c. Manich. IV. 20 in Marc. 5, 13. p. 1212 Migne. Cf. M 
Opp. I. 530. 531 ed. Combef. Dam. I. c. p. 159. Nyss. Or. 7 de beat. Opp. 1. = 

20) q.5.p. 4.5 ed. Mai: Ei xai 0 apraios rou yiraus nur EYdpos araxırei 
was dieyeipes uOS Ta yeipova tiv gudır, all ovdanov gaiveras xpatury, naar mm A 
Jonivay undt Ta zeipgva Tuatter Wpunnirwv, lped1önovg de Tıvas xas oior Rapaz 
bes allayoder avanırortuv yuuy de roũ alpevwNoV Te xas zyervvaion Tis aperic ve 
oFawurzur kaußavseı zugav Y7 ToV Mornpov Ovupovin xai yiretas drvepyos, all ı 
apxnYos Tod napantunaros. Cf. q. 122. 1. c. 

2) Eulog. L. IV. c. Novat. Bibl. Cod. 280. p. 345 seq. ed. Migne. Cf. Maxi 
c. 80. Opp. 1 530. 

32) Dam. ]. c. Cyrill, c. Jul. L. VI. Petav. de ang. Ill. 3. 

3%), q. 226. p. 1021. Cf. Caes. Dial. I. q. 49. Ps. Athan. q. 12.9.270.271. Ans 
Sin. q. 31. p. 300, 
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jeſtürzt bift, die-dich durch ihre Sünden zum Lehrer und Führer ihres eigenen 
infinnigen Wandeld machen? Woher wagft du es dich zum Sittenrichter über 
in 2eben aufzumwerfen, das dich ganz und gar nichts angeht?" Die Madıt 
er Dämonen iſt aber völlig befiegt durch Chriftus; fie fliehen durchaus das 
trenz des Herrn. 29) 

- Die Lehrer der griechiſchen Kirche vermwerfen die den Drigeniften zur Laſt 
jelegte Doktrin von einer endlichen Begnadigung und Reftitution (Apofataftafis) 
er Tämonen und heben hervor, daß fie ohne alle Lockung des Fleiſches, ohne 
Zerführung von Außen, mit ganz freiem Willen aus Bosheit fündigten, in 
erjelben verhärtet find, Buße und Neue, und daher auch Vergebung bei ihnen 
richt mehr möglich ift.?°) Photius führt als die vom fünften Concil ver- 
ammte Lehre der Drigeniften an, daß die Dämonen einft ihre frühere Würde 
urücerbalten, ?%) und ftinmmt °”) feinem Vorgänger Germanus bei, der die 
Schriften des vorzüglich durch diefe Doktrin ?9) den Origeniften günftigen 
Sregor von Nyſſa als verfälfcht darſtellte. Es wurde ihm von einem gelehr- 
ern Freunde die Frage vorgelegt: 2°) Wilfen die Dämonen, daß fie durch Reue 
zergebung ihrer Frevelthaten erlangen können oder tft ihnen, nachdem fie ein- 
nal der von Gott verliehenen Weisheit verluftig geworden find, auch dieſe 
Erfenntniß entzogen? Nimmt man Erjteres an, wie foll die körperloſe Natur, 
je nicht fo großem Drude und dem Bleigewichte des Fleiſches unterworfen 
ft, ſchlechter und tiefer ftehend geworden fein, als die tiefer ftehende Dienfchen- 
atur? (Denn viele Menſchen, die bis zur äußerſten Grenze des Böfen fort- 
efchritten waren, wurden durch Neue auch vorn dem früheren Zuftande befreit.) 
Wenn aber die Dämonen nad) dem Falle eine gänzliche Unmiffenheit in Bezug 
af ihr Verbrechen fowohl als auf die Belehrung von demſelben befallen hat 
nd fie in einer fo tiefen Finfterniß mit gefchloffenen Augen fchlafen, wie 
oliten fie nicht die Menfchen zu einer alle Begriffe überfteigenden Schledhtig- 
eit antreiben, weil bei ihnen oft nicht einmal forgliche Erwägung voranging, 
yenn fie zu unſäglichen Verbrechen anlodten und reizten?" — Auf diefe Trage, 
ie er kurz zufammengedrängt haben will, *%) bemerft Photius, daß eben fo- 
ange die Dämonen fich nicht ändern, eine Vergebung unmöglich, eine Einnes- 


s') q. 13. p. 57 ed. Mai. 

35) Conc. Cpl. 513. can. 12. (Hefele Conc. II. S. 768. 774.) Job de inc. L. IX. 
‚42. 43. Bibl. Cod. 222. p. 821. Dam. F. O. II. 4. p. 160. dial. c. Man. n. 33. 
. 445. Cf. Greg. M. L. IX. Moral. c. 28. 50. 

26) ep. 1 ad Mich. n. 15: xai zois mornpois dasuudı To apyasor akinua dyapılor, 
saradpapeiv autovc eis tnv avudev dofay, EE ns Enedor, avanlarzortıs, Cf. ep. 1 ad 
icol. p. 592 ed, Migne: rlos xoladenr xal dasurwv amoxntadradıry, 

3?) Bibl. Cod. 233. 

29) S. Kleinheidt S. Greg. Nyss. doctrina de angelis Frib. Brisg. 1860. 
. 41 — 48. Vgl. jedvoh Vincenzi in Orig. et. S. Nyss. doctr. nov. recens. Romae 
B64. t. L 

s”, q. 221. p. 1013 — 1016. 

*%) To ulr 009, wc Eyamas, el Tıs tous Mollovg Övvontiwwrepor elnoı Aoyovs, To- 
öror av ein nooßinna, 
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änderung aber bei ihrer DVerftoctheit und Verhärtung ausgejchloffen ift, bie 
aber fich darin zeigt, daß fie fortwährend Andere jo verhärten und die Ba 
ftocktheit mehren, fich alfo immer mehr von der Möglichkeit der Belehrun 
entfernen. So find, wie es ſcheint, die leßten corrupten Sätze der Duäftio 
zu faffen: „Es fündigte der Dämon. Wie nun, begt er nit Reue? Eri 
vielmehr verftodt und verbärtet. Wober diefe Verftodtbeit und Verhärtung 
Er ift nämlih auch für Andere die Urfahe der Verhärtung. Er iſt fche 
ganz verftodt; wie follte er e8 nicht geworden. fein? Er durfte nicht no 
mehr Verſtockte machen und die Verftodtheit vermehren. Wie wendete er fi 
da er zum Guten gefchaffen war, durchaus dieſem nicht zu, fiel aber zu be 
herab, wozu er nicht hervorgebracht wurde? *!) Und was wäre das wol 
das die Schaar der Dämonen aufnehmen würde, ohne daß diefe fich änderte! 

Mehrere der Alten hielten in der Stelle Joh. 8, 44 das zov dıafdol 
für einen von zov wargos abhängigen Genitiv, #*) und erörterten bemgem 
, in allem Ernfte die Frage, wer denn der Vater des Teufels fei, weßhalb au 
Photius zwei Abhandlungen *?) darüber fehrieb. Die Einen fagten: a) Bai 
des Teufels ift der, welcher bis zum höchſten Gipfel der Schlechtigfeit gekor 
men ift, in fi das Gezücht des Böſen vervielfältigt und ſolche Thaten veri 
bat, wie fie vorher der Böfe nicht gewagt hätte, der gewifjermaßen gleich Ke 
viele Teufel erzeugt. Wie der, welder dur die Wirkſamkeit des Heilis 
Geiſtes zur höchſten Tugend gelangt ift, in ſich die Gnade vermehrt, fo Viel 
nüglih und heilbringend durch das Gebären wird und ein Geift, der © 
gebiert, genannt wird (Iſai. 26, 18), fo kann man umgelebrt fagen, daß | 
zum höchſten Grade der Bosheit Yortgefchrittene und den Teufel wo mög! 
Veberbietende, der den Samen des Böfen in fi empfangen, öfter geboı 
und die Ausgeburten des Böfen vervielfältigt hat, den Zeufel gebiert ı 
deffen Vater ift. Andere aber glauben, b) die Schlange werde Bater I 
Teufels genannt, weil fie zuerjt die Verläumdung desfelben in fih empfan; 
und mit der Zunge geboren, während der Zeufel früher dazu feine Geleg 
beit gehabt. Photius verwirft alle diefe Meinungen und macht gelte 
1) Nirgends erwähnt die Schrift fonft einen Vater des Teufels; Sohn |! 
Teufels beißt der, welcher durch die Geburt des Trugs deffen fchlechte Frũd 
aufzeigt, feine böfen Erzeugnifje in fich aufgenommen bat, wie Elymas (3 
13, 10). 2) Der Heiland will bier die Juden widerlegen und zeigen, wei 
Söhne fie feien, nad welchem Vater fie benannt zu werben verdienten. 2 
ihren Vater nannten die Juden bald den Abraham, bald Gott felbit, nie I 
Bater Gottes. Chriftus fagt ihnen Joh. 8, Al, daß fie nad ihren Wer! 
Gott nicht zum Vater haben können; er fchließt fie von der Beziehung z: 
Bater auch dem Namen nach aus, da fie fich felbft von der Aehnlickeit ı 


AR ovee (fort. ovx Ede.) Oec. p. 300. n. 3: nos ovx inwpudn eis to all 
Te nenopwpivous rrosiv... 77006 0 da un ngonxon, we (l. eis) dxeiro zarantırrune; 

2) aq.1.c. 22. p. 28 ed. Mai. 

2) q. 47 (Mai IX. 36 seq.) q. 241. p. 1040 seq. (Gall, 703. 704. n. 6.) 
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—— — 
ihm geſchieden hatten, indem ſie andere Gebote, die des Teufels, erfüllten, der 
ſo als ihr Vater erſchien. 3) Was Chriſtus ſonſt ſagt, zeigt, daß er nur 
vom Teufel ſpricht, wie die Worte: „Er war Menſchenmörder von Anfang an.“ 
Der Teufel vertrieb die erften Menfchen aus dem Paradies und brachte Tod 
und Verderben über fie. Er blieb nicht in der Wahrheit ftehen. ‘Der Heiland 
tbeilt die Rede in zwei Theile, die er mit einander verbindet: das einemal 
fchließt er von der Bosheit des Erzeugers (des Teufels) auf die der Erzeugten 
(der Juden), das anderemal umgekehrt. Es beißt alfo nicht: Ihr feid aus 
dem Vater des Teufels, jondern: Ihr feid aus dem Teufel als Vater. Einen 
Schöpfer hat der Teufel, einen Vater nicht. 


x 


4. Die Menſchen. 
a) Weſen und Bedeutung des Dienfchen. 


Der Menfch ift ein zufammengefegtes Weſen, beftehend aus Leib und 
Seele, aus Sihtbarem und Unfichtbarem, eine Synthefe und Berbindung der 
fihtbaren und unfichtbaren Natur. ’) “Der Leib ift die Materie, die Seele die 
Form.“) Leib und Seele gehen in eine Hypoftafe zufammen. ?) Die menjd- 
tihe Seele ift Geift, eine immaterielle, lebendige, intelligente Subftanz, *) 
während die Zhierfeele ein materielle Pneuma ijt, das gleich dein Leibe aus 
der Erde feine diefen bewegende Subftanz hat. ?) Jene ijt unförperlich, einfad) 
und vernünftig‘) und ausgeftattet mit freiem Willen. ) Vergebens wäre im 
Menſchen die Vernunft, wenn er nicht auch die freiheit des Wilfens hätte. °) 
Nichts hebt Photius fo oft Hervor als die menfchlihe Willensfreiheit, das 
liberum arbitrium, die freie Selbjtbeftimmung , 10 avrodeamorov av Aoyıo- 
uaörv,?) 106 Exovasov, adıekovasor, auzod&onoıov ın5 yyauns, '”) 10 175 aure- 
Eovosormrog ablmua,'") die augusgerog yrouy. '*) Der Menſch bewegt fich 
mit Freiheit und Vernunft, feine erfennenden und begehrenden Kräfte find 


') FE ogarus anal aogaray nepuv Homoöpdros Ourödtgxe c. Manich. IV. 2. Grvdi- 
6noc Ts Ogarjs Te xai aopator yınewus, Naz Or. 38. 42. Dam. F. O. 11. 12. p. 177. 

:) Job de inc. Cod. 222. Alles Geſchaffene befteht aus Materie und Form q. 181. 
p. 890 C. 

9) q. 230. c. 3. p. 1292 A. 

*) q. 149. c. 7. p. 142 ed. Mai: ovaia avkag, Seidn, varpa. 

) nyeüna Vlenor Ex yñ nv Ovdrndır Omnia Ta Owpnzs ellnFos wırnTemy TOVUTO 
duvauır Eyov. q. 149. J. c. 

6) Maxim. tract. de anima Opp. II. p. 197— 198 ed. Combef. ep. ad Joh. AEp. 
ib. p. 239 seg. Dam. F. O. 1. c. p. 178. 179. 

) Daflir wird befonders Deut. 30, 19 angeführt c. Manich. Il. 2. III. 10. 

2) Dam. F. O. III. 18. p. 242. IL 27. p. 194 seq. Dial. c. Man. n. 60.69. p. 451. 157. 

%) Phot. ep. 1. n. 96. p. 39 Mont. c. Man. Ill. 18. 

‘ey q. 1. c. 23; c. Man. IV. 28. Bibl. Cod. 236. p. 1160 ex Method. 

ıl e. Man. IV. 28. ro zijs avsstovssorntos xugıos q. 122. p. 713. 

12) q. 13. c. 2. p. 54 ed. Mai. 
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innig verbunden, daher begehrt er, will und handelt mit Freiheit.2) Dief 
phyſiſche Willens und Wahl⸗Freiheit wird gegen die Gnoſtiker und Manichse 
entjchieden fejtgehalten und aus ihrem Mißbrauch das Böfe in der Welt abge 
leitet, daS jene entweder aus der Natur felbft oder aus einem anderen Princit 
herleiten wollten. 1%) Die Seele ift die Herrin des Leibes; '°) fie regiert mt 
belebt ihn. Sie iſt unfterblih, während der Leib an fich fterblich ift und de 
Auflöfung unterliegt. '°) 

Die Väter nehmen in ihrer Mehrzahl an, daß Leib und Seele zugleid 
geichaffen wurden, 7) und fie beftreiten die origeniftifche Präeriftenz der Seelen, '* 
wie auch die Seelenwanderungslehre. ') Daß auch die einzelnen Menſchen— 
feelen von Gott erfchaffen werden, nahmen nad) ariftotelifchen Principien feh 
Viele an; ?9) es fett das auch eine von Photius angeführte und nicht bean 
ftandete Disputation des Methodius voraus, wo die Frage behandelt wird 
Wenn die Seelen von Gott, nicht aber von dem leiblichen Vater denen, di: 
geboren werden, verliehen find, wie verhält e8 fi) mit den. im Ehebrud 
erzeugten Kindern? Gibt diefen Gott die Seele, jo jeheint er zum Ehebrud 
mitzuwirken. *') Johannes Philoponus fagt, die Engel jeten aud) darum nid 
erft mit der fichtbaren Welt erfchaffen worden, meil au die menfchliche Seel 
nicht zugleich mit dem Leibe gefchaffen fei, obſchon fie nicht ohne den Leib fei 
könne; der Leib jei von der Erde, die Seele aber habe einen weit mehr gött 
lichen Urfprung. ?°) Auch Photius nimmt mit den meiften Alten an, Daß 
wenn ber Leib im Mutterfhooße vollfommen ausgebildet it, alsdann ve 
Embryo befeelt werde, gleihwie auch der Schöpfer den Leib Adam's zuerj 
bildete und dann erjt ihm die Seele einhaucdhte, daß der Mord eines Kinde: 
erſt anzunehmen ift, wenn der Fötus völlig ausgebildet, und darum befeelt war. *? 

Vermöge feines freien Willens hat der Menfch es in feiner Gewalt, fid 


12) q. 80. p. 509 ed. Migne: avrefovsios yap xai nera Aoyuv nıreitas, Enesdn za 
Gvvessvyuiras eidiv ai yradtınal xai Cortınai duransıc dv Ta avdgune nrrelovdies Tou 
yapovy oplyeraı nal nurekovding opug nas mosei. Of. Max. Opp. I. 539. c. 27. 

'! e. Manich. IV. 17. Dam. F. O. IL 24—27. Theophyl. in Matth. 16, 24. Luc 
22, 27. 31. Joh. 5, 40. Opp. 1. p. 86. 470. 472. 579. 

15) Dam. F. O. I. c. p. 180. — zo „yenovenor Phot. q. 44. p. 337. q. 52. p. 388 

'*) Dam. Dial. c. Man. n. 71. p. 459: öre de andorn Tis zus av Sony, syor 
zos Beöv, ivudens, nAder Eu Tic Une puov apdapbiag eis E77 ara pröır Tei 
6uyditov dıalvdır, öneo Lori Bavarog. 

') Dam. F. O. 1I—12. p. 178. Naz. Or. 31. Nyss. de opif. hom. c. 28, Cyr. Alex 
in Joh. 1. 9, 

it) ep. 1 ad Mich. n. 15: zgoürzapyer ras wuzas Tar Oanarem, 

19) zolla Ounarta tn» autnv uererdveodar wuynv ep. ad Mich |]. c. eis deasog: 
Te nal nolvesdn OunaTa ueTayyiluvyres TavTag (Tas yryas) was neraßallovzes ep. I ai 
Nicol. p. 592 ed. Migne. 

2°, Theodoret. Graec. aff. cur. L. V. Haer. Fab. V. 8. Cyrill. Alex. l.c. adv 
Nestor. I. 4. Cf. Arist. de gener. II. 3. 

2\) Bibl. Cod. 237. p. 1161. 

3?) Cod. 240. p. 1213. 

3°) g. 267. p. 1089 nach Theod. q. 48 in Exod. oben ©. 65. 3.1. 
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glücklich oder unglüclich zu machen. Wie der freie Wille für diejenigen, die 
fi feiner, fowie es ſich gebührt, bedienen, das Heil und die ihnen verliehenen 
Güter bewahrt und noch größere Vollkommenheit hinzufügt (denn was aud) 
ohne Thaten bewundert wird, das wird noch bewunderungswürdiger, wenn 
dazu der Ruhm aus den Werfen lommt): fo ift er für die, welche ihn miß⸗ 
brauchen, Aula zum Fall in das Verderben, zum Verlufte der urfprünglichen 
Schönheit und zur Verwandlung in das Schlimmere; die Natur wird durd) 
den Fall tief herabgedrückt, wenn man nicht mit vieler Anftrengung ſich von 
der zum Verderben führenden Veränderung erhebt. Der Menfch hat die freie 
Wahl zwiſchen dem Guten und dem Böfen; er bat zu kämpfen mit feinen 
finnliden Regungen, den niederen Trieben, über die feine Vernunft die Herr⸗ 
Ihaft behaupten muß. **) 

Die Schrift und nad) ihr die airchenlehrer erheben und verherrlichen bald 
die menſchliche Natur, bald drücken ſie dieſelbe herab, und ſtellen ſie als etwas 
Geringes und Unwürdiges dar, ohne deß darin ein Widerſpruch ſich finden 
läßt. Denn der Menfch Hat eine doppelte Ausrüftung und lebt ein doppeltes 
Leben, ?°) das vor und das nad) der Sünde. Die doppelte Ausrüftung befteht 
darin, daß das Eine an ihm Staub und Afche ift, das Andere aber ein Abbild 
ter allmächtigen und über alle Wefen gebietenden Natur. Was immer alfo 
den Menſchen hochſtellt und erhebt, das zeigt entweder die Größe der ihm 
verliehenen Würde an oder das glüdjelige Reben vor dem Sündenfall. Was 
ihn aber berabjegt und erniedrigt, das bezieht ſich bald auf dig Kümmerniffe 
nach dem Sündenfall, bald fagt es uns deutlich, daß er Staub ift und in die 
Erde zurückkehrt. Das find aber nur gleichſam die erften und wichtigſten 
Momente; aus ihnen entfpringen viele andere. Denn der Menſch, der ji 
gewiffermaßen auf der Grenzfcheide befindet und im Stande ift, wenn er will, 
die Sottähnlichkeit zu erlangen, aber feine Nöthigung erleidet, wofern er feinen 
Willen zum Böfen hinwenden will, ift, wofern er die Vergöttlichung erlangt, 
alfer möglichen Lobfprüche würdig; wenn er aber vertbiert, dem unvernünf- 
tigen Thiere ähnlich wird, ?*) um nicht zu fagen, wenn er mit der Bosheit 
der Dämonen wetteifert, unterliegt er ebenfo großem Tadel und wenn er zudem 
feinen Geift mit dem Angenehmen und Ergötzlichen in diefem Leben befchäftigt, 
wird er tagtäglich von taufend Uebeln gequält; faum kann er dann das Wort , 
begreifen: „O Eitelkeit der Eitelkeiten und Alles ift Eitelkeit.” indem er fi) 
aber mit dem Gedanken von der Welt trennt, fordie von den Widermwärtig- 
feiten und dem läftigen Getümmel in derfelben, genießt er die höchſte Glüd- 
jeligfeit und bevor er noch das Syenfeitige erlangt, fchwelgt er ſchon jett gleich⸗ 
fam im Bilde und im Vorgefhmad großer Seligfeit. Und auch ‚davon 
abgejehen, wie find die Leiden unſeres Leibes nicht für ung Menfchen herab- 


29 c. Manich. IV. 28. q. 239. p. 1032 zu Röm. 7, 18. 

25) Aınlav tijy zaradnsunv 0 ardpurnos Eyes nas denloür Eeroltevdaro Bior q. 9. 
p. 113. 

36) anodnpiovueros (OPp. Heovuuevos) dd nai zenveidns yaronıros. Pi. 48, 13. Basil. 
in h. I. p. 184. 185, 
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wöürdigend, dagegen die Hinkehr des Geiſtes zur Betrachtung und zu reine 
Luft von Oben geeignet, die Glückſeligkeit und Freude unferes Lebens zu zei 
gen! So ift fein Widerfpruh zwiſchen den Worten Davids, daß die Tag 
des Menſchen wie Heu find (Pf.102,15), und denen feines Sohnes Salomm 
„Etwas Großes und Werthvolles ift der Menſch“ (Brov. 12, 28), ned i 
ber heiligen Schrift überhaupt bezüglich der Hoheit und der Niebrigfeit de 
Menſchen. In der fihtbaren Schöpfung nimmt der Menſch die vornehmit 
Stelle ein;*??”) aber dieſe gefammte fichtbare Schöpfung ijt vergänglich, mi 
ihr das Menfchenleben; es ift darum feine Webertreibung und feine rhetoriſch 
Phrafe, wenn die Schrift die VBeränderlichkeit und das Nichts desjelben hervor 
hebt, es Schatten, Traum, Rau, Eitelkeit u. f. w. nennt, wie ſich fchon a 
ben verfchiedenen Lebensaltern nachweiſen läßt. *°) 


P) Die Lehre von den zwei Seelen. 


Dem Photins wird auch die von dem achten Concil verurteilte Meinun 
von der Eriftenz zweier Seelen im Menſchen zugeichrieben. Dbfchon de 
betreffende Canon !) denfelben nicht ausdrücklich nennt, fo fcheint er fich de: 
auf defjen Anhänger, von denen viele diefer Kanonen handeln, und auf ih 
ſelbſt als Urheber dieſer Lehre zu beziehen, zumal da er fonft noch ausdrüdli 
al8 folder genannt wird.”) Es fragt fi, ob er wirklich und zwar in alle 
Ernfte eine ſolche Lehre vortrug, und wenn das der Fall, in weldem Sinn 

Nah Anaſtaſius hätte Photius früher diefe Anficht allerdings vorgetrage 
aber von feinem zyreunde, dem Bhilofophen Conftantin (dem Miffionär Cyri 
[u8) ®) darüber zur Rede geftellt, *) fofort bemerkt, es fei nur gejcheben, u 
zu prüfen, was der Patriarch Ignatius thun würde, falls ihm eine mit phil: 
ſophiſchen Gründen vertheidigte Härefie entgegentrete, ®) fohin ohne feine inne 
Veberzeugung, wohl des “Disputirend wegen, was Conſtantin entichied: 
tadelte.*) Symeon Magiiter legt ihm wirklich eine folde Lehre bei, bemer 








27) q. 149. c. 21: 70 Tıasararor zig vparıs arideng, 

”*) ep. 72. Serg. p. 121. 122 (q. 206. p. 952 seq.) 

) Cone. VIII. can. 10 (Mansi XVI 401.) lat. c. 11 (ib. p. 166. 167). 

2) In den Berfen am Schluße der act. IX. bei Auaftafins (p. 157) beißt es m 
Photius: duas vero fides impie habentem, animas autem duas mortalium dicente: 
‘ Der alte Autor de 8 Synodis (Mansi 1. c. p. 456) nennt ihn: zo» dra yryac free © 
ardyornur duadeßus doyuntidarta, tur Eyevpoyra Tu Erdıadrgogov tis diyugiac deyn 

2) Anaftafius nennt ihn fortissimus Photii amicus. Wenn Gieſeler (8. @. II, 
8. 38. ©. 306. e. III 9.) ihn als alten Gegner des Photius bezeichnet, fo kaun fih d 
eben zunächſt auf den von Anaftafius berichteten Streit beziehen , der beide fortan entzwei 

‘) Praef. in Syn. VIII. (Mansi XVI. p. 6): Cur, fagt Conftautin, tantum errore 
in populum spargens tot animas interfecisti? 

®) Non studio quemquam laedendi talia, inquit, dicta proposui. sed proban« 
quid patriarcha I. ageret, si suo tempore quaelibet haeresis per syllogismos phil 
sophorum exorta patesceret, qui scil. viros exterioris sapientiae repulisset; veru 
ignoravi, me sub hujns fomite propositionis tot animas fore laesurum. 

*) Ad quod ille: O sapientia mundi, quae infatuatur et destruitur! Jactasti = 
gittas in multitudinem copiosae turbae et ignorasti quemlibet ex his omnibus vuln 
randum etc. 
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‚ber, von Michael III. darüber befragt, habe er erflärt, daß er das nicht fo 
jelehrt, wie man berichte, ?) wornach ein Mißverftändnig von ihm vorgefchügt 
porben zu fein fcheint. Solange daher nit aus den Schriften des Photius 
ewieſen werden kann, daß er jene Meinung wirllich hegte, Tann ihm dieſe 
Härefie nicht geradezu zur Laſt gelegt werden und es läßt fi) wohl nur jagen, 
aß allzu eifrige Schüler jene von ihm antagoniftiich ausgeſprochene Lehre in 
nllem Ernfte nahınen, den Anhängern des Ignatius damit Schwierigfeiten 
a bereiten fuchten und das zu jenem Canon Anlaß gab. Nicht ohne Wahr- 
cheinlichkeit fann man annehmen, daß Photius, fei e8 nun um durch philofo- 
Ybifche Spikfindigfeiten deu Ignatius in Verlegenheit zu bringen, fei es, um 
eine Schüler zu üben oder auch fonft aus einer anderen Abjiht fich in Ahn- 
icher Weiſe äußerte, wofern er nicht von feinen Schülern mißverſtanden ward. 

Wie die dem Photius beigelegte und 870 anathematijirte Behauptung zu 
verjteben fei, lafjen die Worte für fich nicht beitimmen;°) das Concil fpricht 
nur aus, daß nach der Lehre des alten und des neuen Teſtaments wie ber 
Väter der Menſch nur eine vernünftige und verftändige Seele habe °) und die 
Lehre von zwei Seelen häretifch fei. Die Lehre von der Bweiheit der Seelen 
fann nun bezogen werden: 1) auf die platonifche Trichotomie, '°) in der Pneuma 
und Biyche unterfchieden werden, oder das thierifche Lebensprincip als Seele 
von dem denfenden Geifte getrennt wird, '') 2) auf den manichäifchen Dua- 
lismus. Cine doppelte Seele im Menfchen, eine vernünftige, gute, aus dem 
Lichtreiche ftammende, fowie eine unvernünftige, böfe, dem Reiche der Tyinfter- 
niß entftammende nahmen ganz den älteren dualiftifhen und gnoſtiſchen Anı« 
fihten '?) gemäß die Manichäer an. '?) Auch den Meffaltanern warb die Lehre 
beigelegt, der Menfch müſſe zwei Seelen haben, die eine, die den Menjchen 
gemein fei, fowie eine andere himmlische. '%) Le Quien glaubte, daß Photius 


) Sym. Mag. de Mich. et Theod. c. 35. p. 673: vis zepi allur vnodidenv einriv, 
ouyi de ovrac. 

°, In der Gontroverfe für und wider Günther hat man ſich von beiden Seiten auf 
das Anathem des VIII. Concils berufen (vgl. 3. B. die Schrift von Dr. Mar Trütſchel 
„Widerlegung des Älteren Dualismus“ Königsberg 1856. ©. 16 ff.), fiher ohne enticheiden- 
bes Refnitat, 

9) niaw yuzyny Aoyınıjv Te xai vospav Eyes Tov avdowror. 

10) Bol. Redepenning Orig. de prineip. Lips. 1836. p. 296. Neander Dogmen- 
geſchichte Berlin 1857. I. ©. 212. 285. Klee Dog. Geſch. I. S. 276 fi. Dam. F. O. II. 
p. 179. 

1 Schon bei den Alten dachte man daran. val. Aug. de duabus animabus c. Manich. 
Auguflin fagt: Neque duas animas dicimus esse in homine, uünam animalem, quae 
animet corpus et mixta sit sanguini, alteram spiritualem, quae rationi adıninistret, 
sed unam eamdemque animam dicimus esse in homine, quao et corpus aua societate 
vegetet et semetipsam sua ratione disponat. 

2), Der Perfer Araspas bei Xenoph. Cyropaed. v1, 1, 21 kennt die ayadn und 
die zornea ywuzn. Bol. Bafilides bei Clem. Strom. II. 20. p. 344. 345. 

22) Neander 8. G. I. S. 273. III. Auft., bei. N. 5. 

19 Damasc. de haeres. n. 16. p. 96 ed. Le Quien: Os duo dei eriasde Tor 
ardpenor yıyas, gadi, niay Tir xoırmy ardguneoıs xal alav Tv dnovgavıov, Aehnlich 
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den Irrthum der Manichäer und Meffalianer theilte, '?) und Symeon Magifter 
ftellt feine Lehre jo dar, daß die eine von dem zwei Seelen (mob! die nievere) 
fündige, die andere aber (die höhere, wahrhaft vernünftige) nicht. '*) ber 
Photius war fo wenig Manichäer als Platoniker. In feinen gegen den 
Manihäismus gerichteten Argumenten läßt fich Teine Spur von jener Anſicht 
entdeden; am Anfange des zweiten Buches gegen die Paulicianer Hatte er 
Anlaß und Gelegenheit, fie, falls er fie wirklich hegte, zu entwideln oder doch 
anzudeuten; er beweifet dort, daß derſelbe Gott Schöpfer des menfchlichen 
Leibes ift, der aud die Seele geſchaffen; 1) er fett dabei nur eine Seele 
voraus. Ausdrücklich lehrt er anderwärts, daß der Menih aus Xeib und 
Seele beitebt, 1) und es paßt jene Doltrin nicht zu feinen fonftigen Lehren. 
Wir werden alſo die Zweiheit der Menfchenfeelen nicht als Irrthum des 
Photius anführen können, wenn er auch einmal oder öfter in früherer Zei 
eine dahin zielende Aeußerung bortrug. 


y) Die Gottebenbildlichleit des Menſchen. 


Die Stelle Gen. 1, 26 bat die griechifchen Kirchenväter fehr befchäftigt.') 
Photius erörtert diefelbe zweimal, das einemal ganz nach Theodoret, *) ver: 
ſchiedene Erklärungen anführend. a) Einige verftehen unter Gottes Ebenbild 
das Unfichtbare der Seele, wogegen Andere erinnern, daß dann Die Engel 
noch weit mehr nad Gottes Ebenbild feien.?) b) Mande fagen mit ben 
Anthropomorphiten, der menfchliche Leib fei wirklich. nach Gottes Bild geſchaf⸗ 
fen, da auch Gott Augen, Hände, Obren nach der Schrift habe, was durchaus 
verworfen wird. *) c) Andere verftehen darunter die Vernunft und Freiheit 
(76 Aoyızov xal auzekovcsor),?) d) wieder Andere die Stellung des Menſchen 
zu den anderen Geſchöpfen. Sie erklären nämlich die Worte: „nach unferem 
Bilde und Gleichniß“ fo: Da Gott fowohl die ſinnliche als die geiftige Ereatur 
gefchaffen, bildete er den Menſchen zufett, indem er ihn gleichſam als fein 


der von Leo Stypiotes verdammte Satz des Gonftantin Chryſomalus Rhalli et Potli 
Syntagma t. V. p. 80. 

2) Le Quien nota in Joh. Dam. F. 0. II. 12. p. 170. 

's) Sym. 1. c.: ur Enadzos ardgwros dio yuyas Eye zaiy air mia amagrarıı 
7 di Eripa ovy anaprarss. 

1) c. Manich. Il. c. 1 seq. 

8) q. 70. p. 85 ed. Mai; q. 73. p. 120: Swov Ex yuyns za Ospnarog Gnveöten. 
Andermärts heißt e8 nad) Job Cod. 222, Per Menſch beftebe aus Materie und Form, die 
Seele fei die forma corporis. 

) Petav. de opif. sex dierum L. II. c. 2—4. Klee Dogm. ©. II. S. 2380-3 

?) q. 253. p. 1060 ift aus Theod. q. 20 in Gen.; q. 36. p. 112. Scotti behandel 
dasjelbe Thema. 

2) q. 253. 1. c. 

) q. 253: ruräc de Adav avonzus. Bgl. Epiph. h. 70. n. 2 seq. Ancor. n. 55. Xi 
Theod. ift zu lefen: ro una ro ardewmıror. 

5) q. 86. p. 252. Migne. Dam. F. O. II. 12. p. 177: ex yıs utv vo Ouua dıazie 
6ac (Deus), wuynv de Aoyınnv zal vorgar dım Tnv oinsiov Lugvönnaros dovs arte, unH 
dr Heiav einoya ganiv' Tu pir yap naz' elnöra Tu v0rp0v dnloi xai avzekovosor. 
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Bild in die Mitte der lebloſen, der finnlichbelebten und der geiftigen Geſchöpfe 
ftellte, damit fowohl das Unbefeelte als das Befeelte ihm gleihfam als einen 
Zribut feine Dienfte darbringe, die geiftigen Naturen aber in der Obforge für 
ihn ihre Liebe zum Schöpfer beurfunden könnten.) e) Noch Andere beziehen 
es auf die dem Menſchen verliehene Herrichaft und die Erhebung zur Ober- 
berrlichleit (70 apyızov za dynyulvov eis xugsornta).”) Sie beziehen darauf 
die unmittelbar folgenden Worte: Und er foll berrfchen über die Fiſche des 
Meeres u. f. f. Gleichwie nämlich Gott Über Alles die höchfte Herrfchaft hat, 
jo gab er dem Menjchen die Gewalt über die unvernünftigen Gefchöpfe (rar 
2.0ywv ınv 2Eovasav).®) t) Andere jegen bei, daß jich noch vieles Andere 
Anden läßt, worin der Menfch Gott als fein Urbild nachahmt.“) Denn auch 
ver Menſch ſchafft und gründet, Gott feinen Schöpfer nachahmend, Häufer, 
Diauern, Städte, Häfen, Schiffeu.f. f., ferner Abbilder des Himmels, Bilder der 
Sonne, des Mondes, der Sterne, der Menfchen, der unvernünftigen Thiere; 
venn auch der Unterſchied diefes doppelten Schaffens unausſprechlich und unend⸗ 
ih ift, 1%) fo ahmt doch bier der Menſch, indem er auf irgend eine Weife 
inigermaßen fchafft, feinen Schöpfer nad), wie das Bild das Urbild. Denn 
a8 Bild bat die Formen feines Urbilds, es hat die Geftalt der Glieder, aber 
iicht ihre Thätigkeit, weil ihm die den Leib bewegende Seele fehlt. Ebenſo 
erricht und richtet der Menſch nach dem Bilde des höchften Gottes; aber der 
Menfch bedarf bei feinem Gerichte Zeugen und Ankläger und vieles Andere, 
icht fo Gott. So wird der Menſch auch Gott genannt, weil er Bild Gottes 
t (I. Kor. 11, 7); 1 aber Gott ift au der Natur nad das, was fein 
tame fagt, der Menfch dagegen hat als Bild blos den Namen. g) So iſt 
:rner die Unbegrenztbeit im wahren und eigentlichen Sinne Gott eigen, der 
senschliche Geiſt (Gedanke) aber ahmt fie in gewiffer Weife nach; in einem 
Roment durdeilt er Dften und Weften, Süd und Nord, das Himmlifche und 
Interirdifche, jedoch nur mit der Phantafie allein; Gott aber bat die Unend- 
hfeit in feinem Weſen, in feiner Weisheit, in feiner Macht. Endlich liegt 
) in der Seele des Menfchen noch eine genauere Nachahmung; fie hat in 


5) q. 253 nach Theod. 1. c. mit Bezug auf Hebr. 1, 14. Matth. 18, 10. 

7) q. 36.1. c.; q. 253. So Chrys. hom. 2 in Hebr.; 8. 9 in Gen. c. 1, Sever, 
ab. de mundi creat. Or. V. (Combef. p. 262. 263), mo die Berpflichtung des Heilig- 
n3 (ev. 19, 2) mit der Herrſchaft Über die niederen Gelchöpfe angegeben wird. Vgl. auch 
seopb. ad Aut. II, 27. Basil. hom. I. de hominis structura n. - 11: zj roũ Aoyov 
geuvoia duvayır Tov apyeıw laßav ü ardgpwunor. 

s) q. 253. p. 1060. Caes. Dial, III. q. 155 ſteht das Bild dr zu adavara ze yuzas 
i ds TO navtwy Apysy autor, 

”) ib. p. 1061 ganz nad) Theod. 1. c., dem auch Anastas. Sin. q. 24. de var. arg. 
267 ed. Gretser folgt. 

so, Photius läßt die Begründung des Theodoret weg, der hervorhebt, wie der Menfch 
er Diaterie, der Werkzeuge, des Nachdenfens, der Anftrengung und der Zeit bei feinem 
haffen bedarf, was Alles bei Gott wegfällt. 

129 Der Mann darf fein Haupt nicht verhüllen, da er Gottes Bild nnd Ehre ifl. Daher, 
en Diobor und Theodoret 1. c. et p. 19, if das Weib, das die Herrichaft nicht hat, nicht 
Ib Gottes, fondern Bild des Mannes. 
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ſich Vernunft und Leben, wie Gott den Logos und den Geift; im Menſche 
als im bloßen Bilde find fie unperfönlih, in Gott aber find fie drei volllom 
mene Hppoftafen. '*) In der menſchlichen Seele wird wie in einem Spiegel 
gleihwie auch in den Engeln durch Mittheilung, das Weberwefentliche us 
Erbabene der überwefentlichen Subftanz und der körperlofen Schönheit geſchaut 
ja in der trinitarifchen Identität zeigt fih der die Unvermifchtbeit bewahrend 
Unterfchied; das Wort geht hervor aus der Natur der Seele, bie es hervor: 
bringt, und bewahrt gegen fie die Relation der Eutgegenftellung und zeig 
zugleich die gleichartige Subfiltenz des Geiftes, die enge mit ibm verbunde 
iſt.2) i) Einige jagen, der Menſch fei nach dem Bilde Gottes genannt wer: 
den mit Nüdjiht auf die Incarnation des Sohnes, der wahres Bild de 
Baters fei und in Allem den Menſchen ähnlich ward bis auf die Sünde oh 
1, 14. Hebr. 2, 17; 4, 15, Adam fei gefchaffen worden nad) dem heiligen 
fündlofen, ja von aller Sünde Täuternden Bilde des nachher fleiſchgewordene 
Logos. 1%) Kk) Ganz zu verwerfen ift die Meinung der Juden, Gott babe Ui 
Worte Gen. 1, 26 zu den Engeln geſprochen; denn danı wäre das Bil 
Gottes und das der Engel, das des Schöpfers und das der Geſchöpfe, dat 
felbe, was allen Unterfchted zwifchen ihnen aufheben und Gleichheit der Natu 
vorausfegen würde. '°) 

Viele der Alten haben außerdem mehrere dieſer Erklärungen verbunde 
Johannes von Damaskus fagt: Der Menſch heißt Ebenbild Gottes 1) nat 
feiner Vernunft, feiner Geiftigleit und Freiheit (c), ferner 2) weil der Ru 
den Logos (das Wort) erzeugt und das Pneuma (den Hauch) bervorbring 
und fo eine Analogie mit der Zrinität Statt findet (vgl, h), 3) wegen d 
Herrſchaft (e). Auf diefe dreifache Weife find Engel und Menſchen na 
Gottes Ebenbild, weit mehr aber noch die Menſchen 4) wegen des Umgezeug 
feins von Adam, des Geborenjeind von Übel, des Hervorgehens der Ev 
5) wegen der von Natur ihnen innewohnenden Herrfchaft, weil die Seele we 
Natur aus den Leib beberricht; 6) weil gleichwie in Gott die ganze Schöpfu 
zur Einheit gebracht iſt, fo au im Menfchen die Vermittlung der fichtbart 
und der unfichtbaren Schöpfung ſich findet; 7) weil der Sohn Gottes ma 
deifen Bilde Menfch werden follte; denn er nahm nicht die Natur der Eng 
fondern die der Menfhen an. Auf diefe weiteren Erörterungen gebt Photü 
nicht ein; dagegen bringt er noch drei weitere Meinungen zur Erklärung d 
biblifchen xar’ eixova vor, die ebenfalls Beachtung verdienen. '°) 

Die meiften der griechiſchen Väter nehmen xar’ eixova ganz fo als wei 
einfach eixw» ftünde, jo namentlih Gregor von Nazianz, !”) auf dem fi 


2) q. 253 fin. 

12) q. 36. p. 256 A. B. (p. 117 ed. Scotti.) 

‘ib. p. 260 B. C. Bgl. Iren. adv. haer. V. 6. Tert. de res. cam. c. 6. 

5) ib. p. 261 C. 

'*, Dam. lib. de duab. volunt. n. 30. p. 546 nach Nyasen. de eo quod est : 
imaginem und Anastas. Orat. 

17) Naz. Or. 8. n. 6. p. 221; Or. 38. n. 11. p. 669 ed. Maur. So aud Theo 
l. c. Bas. hom, 9 in Hexaem. 
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hotius ausdrücklich beruft; '°) er fah, heißt es, daß diefe Deutung fein Dogma 
erlegt und die Menfchen gewöhnlich mit beiden Ausdrücken denfelben Begriff 
erbinden. Andere aber, 1) wird bemerkt, wollen fubtiler zwifchen dem Bilde 
ud dem, was nach dem Bilde gemacht ift, unterfcheiden, was an ſich nicht fo 
anz unftatthaft erfcheint. Der Menjch wäre dann nicht ftrenge als das Bild, 
modern gleichſam als eine Copie besfelben zu denken, als nad dem Bilde 
emacht, ein Urbild vorausfegend. Andere fagen, m) xar zixava ftehe für 
© 75 eixovos, „durch das Bild." Der Geift ift wie der Sohn Abglanz 
er Herrlichkeit des Vaters Hebr. 1, 3. Sap. 7, 26; die Seele des Menfchen 
yard durch den Geiſt oder durch den Hauch zunächſt gefchaffen, und fo ließe 
ch mit Recht jagen, der Menſch fei ganz durch das Bild vollendet, fei das 
Bert und Produft des göttlichen Bildes. n) Andere nehmen es für &v eixörs, 
a8 ebenfalls nicht gegen die Wahrheit if. '°) Doch berührt Photius bie 
eiden Tegteren Meinungen nur im Vorübergehen und verweilt blos länger bei 
er Erörterung über das DVerhältniß von imago und secundum imaginem. 

Bon den oben angeführten Erklärungen bebt Photius befonder® c) und 
) bervor. Er bemerkt:*%) „Syn beiden Fällen kann das Geſchöpf den Schöpfer 
bbilden, der Menſch Bild oder auch, wenn man will, nach dem Bilde Gottes 
eichaffen heißen, fo daß man daher fomohl das Bild als das Prototyp 
es natürlichen oder vielmehr des über die Natur und die Vernunft erbabenen 
Irbildes erlennen Tann, das da reih an Gaben dem von ihm aus Liebe 
jervorgebrachten die Aehnlichkeit der Gnade nad) verleiht.“ *') Man wendet 
Ser ein, daß auch den Engeln die Vernunft wie die Herrſchermacht zulomme, 
ohin daraus Die Gottebenbilblichkeit des Menfchen nicht zu erklären fei. Photius 
ntgegnet, das beweife nichts, da nicht gejagt werde, der Menſch allein habe 
3ernunft und Herrfchermacht oder fei allein nach Gottes Ebenbild gefchaffen; 
ie Gemeinſchaft mit den Engeln hebe den in der Schöpfung dem Menjchen 
erliehenen Vorzug nicht auf, fondern diene vielmehr zur Belräftigung der 
Babrheit. ?*) Uebrigens wußte Photius doch fehr wohl, dag die Schrift von 
en Engeln die Gottebenbilvlichkeit nicht ausdrücklich bezeugt und ältere Lehrer 
wrade die Frage behandeln, weßhalb von dem Menſchen allein diefelbe aus- 
ſeſagt werde. So wird in der Bibliothek bei der Anführung des Methodius 
ke Frage aufgeworfen: „Warum beißt der Menfch allein von allen Gefchöpfen 
ach Gottes Ebenbild geichaffen, da er doch feinen Vorzug bat, deſſen die 


18) q. 86. p. 252 B.: V naiv vUr.. zov Heuloyor dkidimdanwoc Ionyugıos. So ifl 
latt Ionyogso» zu leſen und nicht an Job. von Damaskus zu denlen, wie Scottus will. 
is zeigt das Folgende p. 257, daß von Gregor jelbft die Rede ift und der Damascener 
tt an der angeführten Stelle zu xar’ einora. Gregor iſt ed, der fi den Namen des 
Eheologen zn eigen gemacht und Geoloyor Tann recht gut für To Tou Heolöyor ürona 
kben. Oecon. p. 64. not. 2 erllärt: zur SeoAdyoc Eenininder dEaspirus Idsomosmoanevos. 

9 q. 36. p. 257 D—p. 260 B. 

2e) ib. p. 252 A. B. 

2!) Dee, p. 63. 61. 

22) M. p. 252 C—253 C. 

Sergenröther, Bhotius. III. 29 
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Engel entbehrten, auch die Engel unfterblidh, frei und mit‘ der Herrfchaft aus 
gerüftet find?“ ??) Der Autor verwirft verfchiedene Antworten, wie die, daß 
der Menſch im Hervorbringen anderer gleihartiger Wefen Gott mehr ähnlich 
fei, da ja auch die Ehelofen nad) Sottes Bild feien, fowie die andere, daß 
der Menſch durch Auftrengung die Tugend erwerbe, da ja die Engel, die keinen 
Kampf mehr um das Gute haben, gerade darin Gott um fo ähnlicher feien. 
Eine pofitive Antwort wird aber nicht ertheilt. An unferer Stelle wird nur 
im Allgemeinen bemerkt, man fünne die von den Vätern gegebenen Erklärungen 
noch vervolfftändigen und ermeitern, was weit beifer fei ald Neues und Ent- 
gegengeſetztes zu fuchen, um ſich mit dem Ruhme fharffinniger Erfindung zu 
brüjten. *) In gleicher Weije hält Photius den Einwand, der Dienfch fönne 
nicht wegen der Unförperlichfeit der Seele (vgl. oben a) Bild Gottes fein, für 
ungewichtig, da ja in ihr nicht blos Gottes übernatürliche Weſenheit und Schön 
beit, fondern auch die Trinität fich abfpiegele (oben h). In diefer Weife läßt 
fi noch Immer die Gottebenbildlichkeit de8 Menſchen, in der er von Anfanc 
an gebildet ward‘, feſthalten, ſowie noch vieled Andere anführen. Die Weis 
heit, die Schöpferkraft, die Unfterblichkeit und vieles Andere, was im Menfcher 
durch jene erfte und über die Vernunft erbabene Weisheit, Schöpferkraft un 
Ewigfeit abgeprägt ward, ftellt ein Abbild, einen Neflex der göttlichen Natu 
dar. Wenn aber Jemand wie aus verfchiedenen Farben eine Gott möglich 
ähnliche Darftellung liefern und zeigen wollte, daß die berrlichfte und Liebfichft: 
Geſtalt des Menſchen durch das Alles abgebildet und ansgedrädt werde, fi 
ſcheint er mir nebſtdem, daß er das feinfte Bild unferer Natur zu fehen ermög 
licht, auch nicht von der richtigen Antwort und Angabe des Grundes fidh 3 
entfernen. AU das Gute und Edle am Menſchen, alle feine höheren Eigen 
Tchaften find Abbilder Gottes, Vernunft, Weisheit, Macht u. f. f. Es bild 
Gottes erhabene Herrichaft, Weisheit, Schöpferkraft den von Leiden und vaı 
Wechfel freien, gleichwefentlihen Xogos ab. Der Menſch wird gebildet na— 
dem fchöpferifchen, herrſchenden, vernünftigen, mit Weisheit begabten Bilde, ı 
ift diefes Bild nicht felbft (mwofern man ganz genau und fharfjinnig ımte 
ſcheiden will), fondern nad ihm abgebildet und fo ijt das Bild von dem za 
eixöva verſchieden. Es ift aber auch nicht gefehlt, wenn man auf Bild uı 
Prototyp zugleich dieſes bezieht. Denn was in Gott allein fi findet, gehd 
eben Gott allein; wer aber nad jenem Muſter gebildet ift, kann mit Re 
als nach Gottes Bild gebildet bezeichnet werden. Ebenſo wenn das, was i 
Menſchen ift, wie in der Materie das Immaterielle, als Hervorgebrachtes d 
Hervorbringer abzubilden geeignet ift (e8 wurde diefes durch Gottes Gna 
und Geſchenk dem Menſchen zu Theil), fo kann auch der Menſch als Gott 


22) Bibl. Cod. 237. p. 1177 ed. Migne. Diefe am Schluße der Ercerpte aus Methı 
Convivium 10 virginum ftehende Stelle, die der Bemerkung Über häretiſche Verfälſchun 
des Werkes nachfolgt, gehört ficher nicht dem Methodius, fondern dem Photius oder em 
anderen Autor an. 

29 p. 253 C., D-p. 256 A. 
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Bild geworden betrachtet werben. ?°) Gregor von Nazianz jagt nun: „Gott 
nahm von der ſchon bejtehenden Materie den Leib, von ſich aber gab er (dem 
Menſchen) den Hauch (de8 Lebens) ein, was die Schrift die vernünftige Seele 
und Bild Gottes nennt.” 2%) Da diefer Heilige e8 liebt, in Kürze mit weni- 
gen Worten Vieles auszudrüden, auch nicht bier in einer Feſtrede vor vielen 
Zuhörern in eine genaue Erörterung eingehen, nicht das Wort in feine Theile 
zerlegen und diefe nach Kräften vervielfältigen will, fo bleibt er bier einfach) 
bei dem Bilde ftehen und gibt nicht den vollen Gedanken, der da wäre: „er 
gab ihn den Hauch des Lebens ein, welcher die vernünftige Seele bervor- 
brachte und bildete, die da Gottes Bild Heißt.“ *”) Die Gottebenbildlichfeit 
zeigt fi) befonder8 in der VBernünftigfeit, der Herrihaft und Schöpferfraft und 
in dem Servorgehenlaffen des Wortes. ‘Die Gottheit hat eine ihrer mwürdige 
Bollfommenheit von über das menfhliche Erfaffen erhabtuen Kräften; von 
diefen gibt e8 ſchimmernde Neflere, Radien (auapvyuare), welche die von daher 
ftammende Gnade abprägen und deßhalb den Namen des Bildes erhalten; nad) 
diefen ift der Menſch gebildet. So kommt für die, welche das Bild und dag, 
was nad dem Bilde ift, unterfcheiden, zu den zwei oder drei Momenten ein 
viertes Hinzu. 

Die öuoswoss, die Viele als die größtmögliche Wehnlichfeit mit Gott durch 
die Tugend fafjen, ?°) ſcheint Photius nach dem Vorgange Anderer 2°) als mit 
der eixwv zufammenfallend gedacht zu haben. 


d) Der parabdiefiihe Zuſtand. 


Gott fhuf den erften Menfchen unſchuldig, gerade, rechtichaffen, frei von 
Zrauer und Sorgen, gefhmüdt mit allen Zugenden, wie eine Kleinere Welt 
in der größeren, wie einen anderen anbetenden Engel, als Beſchauer der ficht- 
baren Greatur, al3 Diyften der geijtigen Welt, als König der irdifchen Dinge. ') 
Gott verlieh ihm feine Gnade in vollem Maße,“) ja viele Gnadengaben und 
eine reihe Fülle von Gütern, fo daß er nicht weit von der Herrlichkeit der 
Engel entfernt war, da er im Paradieſe ſich aufhielt und der Unfterblichkeit 
unter der Vorſorge des Schöpfers genof.?) Adam war gejchaffen mit dem 


25) pn. 256 A—p. 257 A. 

26) Naz. Or. 38. n. 11. p. 669 ed. Maur. 

27) Scottus überſetzt hier unridhtig und bemerft ebenfo grunblos: Ubi id scripserit 
(Greg. Naz.) nescio; certe in laudata oratione desideratur. Er hätte nur das ro von- 
ss cars Epn beſſer beachten follen. 

28) Dam. F. O. II. 12: zu» ris agerns ara Tu duvarov unoiwöıv. Basil. hom. 1. 
de struct. hom. p. 333: ngoaigeoıv Ekovdiay Tnv duvaniıny noimous nuds vnoadI 
3eu. Chrys. hom. 9 in Gen. Max. de carit. Cent. III. n. 25. Recogn. Clem. V. 23. 

9, Cyrill. Alex. adv. Anthropomorph. c. 5. So Neuere; Delitzſch Commentar 3. 
Geneſis S. 122. 

1) Dam. F. O. II. 12. p. 178. c. 11. p. 173. 174. 

?) ib. c. 30. p. 200. Theophyl. in Joh. c. 4. p. 560. 

2) q. 23. p. 26 ed. Mai: Oud’ yv noAlv nogow dofns Tis aryeiınns dreötus, zara 
zor nagadısdov tag diargißas Eywy xal uns adaradias Ei ya Ti mpovaig Tod nladar- 
zos anolavur, 
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Unterpfande der Unfterblichleit; %) hätte er wicht gefündigt, fo wäre er unfterb- 
(ich geblieben, von der Verwefung bewahrt worden.) Wohl war fein Leib 
von Natur aus der Auflöfung unterworfen; aber von Gott hatte er ein über- 
natürliches Leben, das feine fterbliche Natur lebendig machte; er befaß es, fo 
lange er mit Gott geeinigt blieb.) Gott gab ihm den Genuß und die Herr- 
Ichaft über Alles, was im Paradiefe war; nur wollte er durch ein Gebot ihn 
erziehen und üben im Guten.) Adam führte im Baradiefe fein müſſiges 
und untbätige8 Leben, fondern er befliß fich der Tugend und war tbätig in 
tugendhaften Werken, Deßhalb ward er auch, fobald er aufhörte, die Tugend 
und die ihm ertheilten Gnaden zu bewahren, zur Verbannung aus dem Para⸗ 
diefe verurtheilt.®) Durch die Beobadhtung des Gebotes Gottes follte er ſich 
die felige Unfterblichkeit fihern. Nach Johannes Damascenus fette Gott den 
Menſchen in ein geiftiges und in ein leibliches Paradies. Im letzteren wandelte 
er fichtbar auf Erden und verfehrte der Seele nach mit den Engeln. °) 


e) Der Fall der Stammeltern. 


Das erſte Dienfchenpaar beftand die ihm auferlegte Probe nicht; es fün- 
digte, ließ fih vom Satan befiegen und verlor fo die erhabenen übernatürlichen 
Güter, die e8 im Paradiefe genof. ') 

Wie die meiften Kirchenlehrer Hält fich Photius genau an den Wortlaut 
der mofaifchen Erzählung Gen. 8. 3. Der Satan, der fi der Schlange als 
Werkzeug bediente, *) hafte es vorzugsweife darauf abgefehen, die Menjchen 
alfer übernatürliden Gnadengaben verluftig zu machen,“) und dieſe 
privatio supernaturalium wird als die wichtigite Folge der Sünde der 
Stammeltern gedacht. Sie verloren den feligen Aufenthalt im Paradiefe, die 
ihnen zugedachte Unfterblichfeit und zogen ſich Elend und Mübfal aller Art zu. 


9) q. Bl. p. 53 ed. Mai: dv adpapunı ic adavallar 6 Heos Tor ardpurner Inla- 
örovpynder. 

5) Ephrem. ap. Phot. Cod. 229. p. 984. 985. — q. 240. c. 4. p. 1036. 

°) Bibl. Cod. 162. p. 453 ex Euseb. c. Andr.: «s 10 ou "Ada Owna Ivnrer gı 
ouoes xal nadnroy, Hein de yapırı adavarov dıegvlarrero xai anadk, nirpıs dr artı 
n ragaßadıs rys grlaxs anıyvurwde. olta yap xal 6 Tur dyimr Jopos atopaivermı 
Dam. diat. c. Manich. n. 71. p. 458 seq.: gvdas atr yap navy Ovrdcror dıalverar ali 
0009 deu dia Sewpias yrwuro 6 Adan, &v Eavro eye iv Cunv Uniep PUdır Öse 
zo0V0dar Tv Ivntnjs auzod gucır x. T. A. 

?) Or. in Natal. Virg. p. 599. Cf. Maxim. ep. ad Joh. Cubic. (Opp. II. 283): ze: 
deonostr zara xagır Head avtos Tov opunkvov noduov kayorra ardpunor. 

5) q. 294. p. 1128 (Mai q. 304. p. 149). 

», Dam. F. O. II. 30. p. 201: zovros Idero dr zu rapadılda To Te vonTe zal Tu 
atsönTy x. T. A. Cf. II. 11. p. 175. 

ı) Dam. F. O. 11. 30. p. 201. 202. Max. Opp. L 541. c. 36. 

2) Phot. Or. in Nat. Virg. p. 599 ed. Gall.: Ingiov de noyngus xai deprinazer 
ör n noalıs dıaßolor Enwronaser... allu Impin Tur dprörtey opyava xondapıre 
Theod. q. 32 in Gen. 

»]l.c: os 3 ana Te To npostardiv Unepeßasor, xal Navrer Tay Xapsönareı 
dıekenintor, org n„ zu enıBovlerovrs Orovdaoıa als Tovro yap avte Gvuzar zarte 
Onevadto TO AunXarına. 
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Gott Hatte einen befonders ſchönen und Tieblihen Baum von den anderen 
durch fein Gebot ausgefchieden und von ihm allein zu efjen verboten. Der 
Satan, der den Menfchen von Anfang an mit neidiſchen Augen anſah, ſprach 
durch die Schlange tem Weibe füße und verführerifche Worte zu, in bie er 
große Läfterungen gegen den Geſetzgeber ftreute, er überredete das Weib und 
durch e8 den Mann, *) von dem verbotenen Baume zu effen und das Gebot 
zu übertreten, was beiden die Strafe Gottes zuzog.°) 

Eine Reihe von Tragen, die über die Erzählung der Geneſis auftauchten, 
bat Photius eingehender befprochen. 

1. Man fragte, weßhalb gerade die Schlange zur Sünde verführte, wie 
fie reden konnte und ihre Rede Anklang fand. Die Schlange, wird entgegnet, ©) 
fonnte nicht der eigentliche und erjte Urheber des Trugs”) fein, fondern ver 
Zeufel, deflen Organ fie war. Durch die Schlange, nicht aber durch ein 
anderes Thier, brachte der Böſe der Eva den Betrug nahe, weil diefes Thier 
dem Weibe mohlgefällig und ſowohl fonjt als wegen der Nadhahmungsgabe 
geeignet war; übrigens fand ber Teufel auch in diefem Thiere eine gewiſſe 
natürliche Schlauheit und fo hielt er e8 für ein ganz paffendes Werkzeug des 
Truges, zumal da e8 damals eine für Hervorbringung von Worten geeignete 
Zunge hatte. Ein Wert der Vorſehung war es aber, daß die Schlange arti- 
fulirte Laute von fi gab. Denn da der Schöpfer die Gedanken des Böfen 
durchſchaute und mußte, daß er, falls er nicht die Schlange zum Organ feines 
Truges nehme, jene Menfchen ſelbſt zu ihrer eigenen Täuſchung bhinreißen 
werde, fo Tieß er zu, daß die Schlange menfchliche Laute von ſich gab, damit 
nicht das Verderben der Dienfchen von ihnen ſelbſt herſtamme und der Anfang 
des Döfen von ihnen den Ausgang nehme. Wären fie felbft al8 Urheber der 
Einführung und Verführung zur Sünde erfchienen, fo wäre das, was mit der 
Schlange geihah, jicher mit ihnen gejchehen und fie wären verurtheilt worden, 
obne einer Frage gewürdigt zu werden, wie daS bei der Schlange der Fall 
war. 3 wird alfo der Schlange die menſchliche Sprache zugeftanden,, damit 
der Menſch nicht der Urheber der Schlechtigkeit getworden zu fein heine. So 
ift Gottes Verfahren beichaffen: das, woraus der Widerſacher feine fchlechten 
Kunſtgriffe erdentt, durch eben das zerjtört und vernichtet er deſſen Anfchläge.®) 
Die Rede der Schlange fand Anklang: das Weib ſah mit offenem Munde 
Die lodende Frucht an und ward von der Angel des Betruges erfaßt. ?) Der 
Erzfeind unferer Natur, der auch aus dem, was er felbft erfahren, wohl 
mußte, daß nad) der fchlechten That das Bemußtfein der Sünde zum Vorjchein 
foımmt, der jelbjt nicht zur Befinnung zurücfehrte, rieth zuerft zur Webertretung 


9) Daher iſt q. 310. p. 1157 die Rede von dem oAisdnua ru Aday zepıyeynvöc dıa 
ec nlevgäs i. e. Evan, nris ylyoven in nlevpäs vo Adan. 

s) Orat. in Nat. Virg. 1. e. Cf. Andr. Cret. hom. in Nat. B.V. Gall. XIII. p. 95. 

5) q. 298. p. 1129 — 1132 (Gall. p. 709 seq. n. 13). 

?) auroVEyOS ai MowTaikiog zig drazne. 

*) q. 298 fin. 

q. 72. p. 445. t3 deldazs nigızavouda TiT araeıns ayniözom repırzapeida. 
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des Gebotes, indem er (Gen. 3, 5) fagte: „An welchem Zage ihr von bem 
Raum efjet, werden euere Augen geöffnet werden.“ Dann aber mifchte er, 
von Anfang an voll der Arglift und Vater der Lüge, dem Kleinen Fünkchen 
Wahrheit die ganze Finſterniß der Lüge bei '") und fagte: „Ihr werdet wie 
Götter fein, Gutes und Böſes erfennend.“ '") 

2. Weßhalb fagt Paulus (I. Tim. 2, 14), daß Eva getäufcht wart, 
Adam aber nicht? ') Der Grund liegt darin: 1) Nicht Adam, fondern Eva 
war nah der Echlange das erfte Organ des Feindes und machte fo den 
Anfang der Verführung. 2) Nicht jener nahm die trügerifchen und einjchmei- 
helnden Reden der Schlange auf, fondern Eva; nicht war er es, der fid 
einreden ließ, der fo liebevoll vorforgende und barmberzige Herr beneide ſie 
um ihre fonjtige Slüdfeligfeit fowohl als um ihre Vergöttlichung und enthalte 
fie ihnen vor; aber diefen fchändlichen Gedanfen gegen den Schöpfer nah 
Eva mit dem Obre und mit dem Willen gierig auf, aß von der verbotenen 
Frucht und [ud den Maun zu dem gleichen Genuffe ein. Dieſer aber, in ta 
Meinung, daß die wahrfheinlich von dem Weibe wegen ihrer Süße und Lieb 
lichkeit gerühmte Frucht etwas Ausgezeichnete fei und feine Gehilfin ihn zı 
etwas Nützlichem und Erfprießlichem auffordere, genoß von der Frucht um 
fiel jo in die Sünde. 3) Auch kann bei gleiher That die Gefinnung ver 
Ihieten gewejen fein. Eva ermunterte mit Abfiht und mit Berläumbun: 
gegen das Gebot ihre Gedanken und fchritt fo zu fagen mit offener Stimm 
dem Böſen zu; Adam aber beleidigte durch nichts der Art vor der That da 
gegebene Geſetz und wurde nur zu deffen Uebertretung bingezogen. 4) Adat 
folgte einer Stimme feines Gleichen, mit der er wohl befannt und die ihm i 
vielen Dingen nicht gefährlich erfchienen war; Eva aber erſchien als Sclavi 
eines fremdartigen Wefens, einer Stimme, die zum Umgang und fprachlice 
Verkehr gar nicht gewöhnt war, und ward die Beute boshafter Nachitelfun: 
So ward Adam nicht getäufcht, Eva aber trat getäufcht und betrogen in d 
Uebertretung ein. Damit hängt die Frage zufammen: 

3. Wer hat fehwerer gefündigt, Adam oder Eva? Dem Gefagten na 
Eva. 1) Beide hatten gefündigt; aber die Sünde des Weibes ging voran 
und dasfelbe zeigte fi) einer doppelten Sünde fehuldig, fowohl der eigene 
al8 derjenigen, zu der es den Mann Bintrieb. Es gibt aber Sole, d 
jagen, Adam fei nicht getäufcht worden, nicht weil er weniger, fondern we 


19) Ovyantanıyyues Tn Uns aindeiag 9yvalkidı oloy To Tod weudons Onorog q. 1 

'yq.14 (MaiN. C. IX. p. 14). 

'2) q. 72. p. 415 ed. Migne. Photius hält hier daran fefl, daß Adam nicht getänk 
ward. Anderwärts aber q. 298. p. 1129 seq. erörtert er die Jrage, moher man ans db 
Schrift entnehmen könne, daß Adam vom Teufel getäufht ward. Er jagt im Eingang 
ması niv errVeßids vonileras ToVTo, all n ygagn dia Tai Ogeuc Morur anaındrr 
tiv Eva», di’ auzis de Tov Adan eigayıı. Er führt dann Joh. 8,44 an, wo der „Me 
jhenmörder von Anfang an“ nicht Kain, fondern der Satan jei. Bei Oecum. p. 223: &ı 
jagte wohl: Die Schlange hat mi getäufcht, aber Adam jagte nur: Das Weib gab m 
zu eſſen. 

3) Cf. Aug. C. D. XIV. 11, 2. Thom. 2. 2. q. 163. a. 4. 
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er mehr gejündigt habe als das Weib. '*) „Denn Eva ward mit liftigen und 
füßen Reden angelodt und fo zur Verachtung des Gebotes verleitet; Adam 
ergab ſich ihr aber mehr mit freiem Entfchluß und eigener Willensentfcheidung; 
auch fcheint nicht das Weib ihn, gleichwie fie felbft Hintergangen ward, mit 
Worten bintergangen zu haben. Nebftvem erhob fih Eva anfangs, um der 
Schlange zu widerfpredhen und nur von der Größe der Verheißung beftochen 
neigte fie fi) zu der Lodung bin; aber bei Adam war nichts von dem Allem 
der Fall. Denn er widerſprach nicht dem Weide, noch riß ihn die Größe der 
Berbeißung fort. Aber er zeigte fich nicht weniger bereit, die Frucht anzu⸗ 
nehmen, als jene, fie ihm mitzutheilen. Deßhalb läßt fich mit Necht annehmen, 
daß er nicht ſowohl durch Verführung als durch Verlangen nad der Frucht 
in die Sünde fiel.” Allein diefe Auffaffung, fagt Photius, '°) mag in anderen 
Dingen Raum haben, feineswegs aber bier. Denn indem der Herold der 
Wahrheit I. Tim. 2, 13 ff. den Adam dem Weibe voranfegt, ihn vorzieht, 
dem Weibe die Unterwerfung befiehlt, zeigt er deutlich, daß feine Ermahnung, 
wie durch die anderen Erwägungen, fo auch aus diefem Gruude eine unwider- 
legliche Kraft bat. 

4. Weßhalb ftrafte Gott den Genuß einer Speife fo bart und ftrenge 
an Adam und feinen Nachkommen? (Gen. 3, 16.17.) '%) Man muß 1) felt- 
Balten, daß Alles, was Gott thut oder befiehlt, Heilig, gerecht und von Liebe 
zu den Menfchen eingegeben if. Man muß 2) wiffen, daß jedes Gejeg, wenn 
es ſich auch auf noch fo geringfügige Dinge bezieht, gleiche Kraft mit dem 
bat, welches das Größte zu thun gebietet oder verbietet, befonders das gött- 
liche Sefeg. Obſchon z. B. die Mißachtung des Geſetzes der Beichneidung 
dem Nächiten feinen Schaden bringt, fo wird fie doch fehr ſchwer beftraft, ja 
mit einer Strafe wie für Ehebrecher und Mörder (Gen. 17, 14. Lev. 12, 3). 
Marcion und feines Gleichen, die deßhalb das Geſetz und den Geſetzgeber 
fäftern, laſſen fid) aus dem Evangelium widerlegen, namentlih aus Matth. 
5, 22. 28. 33—37. 3) Auch ift zu beachten, daß über die erften Webertreter 
der Geſetze unerbittliche Strafen verhängt werden, damit bie Uebrigen, indem 
fie die Strafe fehen, von der Uebertretung abgefchredt werden. So wurde der, 
welder zuerit am Sabbat Holz fammelte, vom ganzen Volle gefteinigt; lange 
Zeit nachher aber, da Viele das Sabbatsgefeg übertreten hatten, ertrug der 
Geſetzgeber die Webertretung mit Langmuth. So ward Kain, der erite Mör- 
der, mit unerbittliher Strafe belegt, während in fpäterer Zeit andere Mörder 
nicht fogleich ihre Strafe erlitten. So mußte alfo auch Adam, der zuerft ein 
Geſetz erbielt, und zwar ein fehr leichtes '7) (denn es geftattete ihm den Genuß 
der Früchte aller Art in Fülle und verbot nur den Genuß einer einzigen), für 
fein Bergehen Strafe erleiden zum Nuten des Gefchlechts. 4) Wenn aber 


ı) So ber Bertheidiger des Frauengeſchlechts (0 zijs yıramslas gudeus gOsdTauerog) 
q. 72. p. 448 C. 

ıs,].c. p. 449 A. B. 

ic) q. 254. p. 1061 mit Abfürzungen aus Theod. q. 37 in Gen. p. 31 seq. 

1, Cf. Justin. Cohort. n. 21. Aug. Civ. Dei. XIV. 12. 
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Gott aus allzugroßem Zorn, wie Marcion will, wegen etwas wenig Speik 
die Todesftrafe verhängte: warum verhängte er nicht, da alle Menſchen in di 
größte Gottlofigfeit und Lafterhaftigkeit gefallen waren, die äußerfte und furdt: 
barfte Strafe, fondern gab feinen Sohn hin und fchenkte durch fein Leider 
und Kreuz das Heil? 5) Gott thut nichts aus Sinnesänderung oder New, 
die nur den veränderlihen und der Zukunft unkundigen Wefen eigen ift. Get 
fieht das, was noch nicht gefchehen ift, wie das bereits Geſchehene. Deßhalb 
indem er vorher wußte, daß Adam durch Uebertretung des Geſetzes fterblid 
werben würde, hat er ihm darnach feine Natur gegeben und dieſe in du 
männliche und weibliche Gefchlecht getheilt, was zur Fortpflanzung und fort 
dauer des fterblichen Wefens nötbig ift, während das unfterbliche keines weib 
lichen Gefchlechtes bedarf. Darum brachte der Schöpfer die Zahl der mför 
perlihen Wefen (der Engel) '°) zugleich auf einmal hervor, bei dem fterblide 
Körpermefen aber ſchuf er ein Paar, dem er ben Segen des Wachsthum 
ertheilte. In diefer Vorausficht bildete Gott nicht blos den Menfchen zu zw 
Geſchlechtern, fondern gab auch das Geſetz in Betreff der Speife (Gen. I 
29. 30). Das fagte Gott dem Adam noch vor dem Gebote. Deßhalb we 
die Strafe nicht Sache des Zornes, fondern eine VBeranftaltung der höchſte 
Weisheit. Damit der Menfch die Sünde haſſe, als das, mas Urfache d 
Todes ward, fpricht der Allweiſe nad) der Uebertretung des Gebotes de 
Urtheil des Todes aus; indem er ihm Haß gegen die Sünde beibringt, zugfei 
aber das Mittel des Heils für ihm vorbereitet, die Menjchwerdung des Ei 
geborenen. Was bat nun der Ausſpruch Strenges: „Du bilt Staub u 
folift wieder zum Staube zurückkehren?“ Vom Staube, fagt er, habe ich di 
zu einer ungleich höheren Natur gemacht; da du aber mein Gebot nicht beo 
achtet Haft, fo follft du nun zu deiner früheren Natur zurüdfehren.' 
6) Und war etwa die Sünde gering? Gott hatte dem Menſchen die Gem 
über alle Gewächſe gegeben und nur ein einziges ihm verfagt: der Men! 
aber ließ alles Andere bei Seite und nahm zuerft und allein gerade von d 
fer verbotenen Frucht. Das ift e8 au, was der Herr ihm vormwarf, u 
Gottes Worte und die des Satans zeigen Gen. 3, 11. 1. Denn wenn ! 
Satan wahrgenommen hätte, daß fie zuvor Früchte gegeffen, jo wäre er ni 
der Meinung gewejen, daß fie das Gebot erhalten, von gar feinem Bam 
zu genießen. Die Siinde war alfo Keine geringe, da fie zuerit gerade v 
der Frucht aßen, die allein ihnen verboten worden war. 

5. Wie konnte Gott jagen: „Siehe, Adam ift wie Einer von uns gem 
den” (Gen. 3, 22)? Photius erwähnt hier *%) mehrere Erflärungen: 1) Ein 
nehmen die Worte als Ironie, fo daß Gott den Adam verfpottet, weil er ı 
übergroßer Selbftüberfhätung und hochfahrenden Streben das, was er du 


'*) Statt Souazwr ift bei Mai adwuarov zu leſen. 

m) p. 1065: -Arzo yıs 0& gndır (Theod. add. Eriasa xai) sic auıirw nollei gr 
neteöneunda: drei dt gulafas vov Tv Evrolnv wıx NObndas, rpos Tny potigar da 
Aevon (Theod. Eraveide) gudır, 

?®) q. 23. p. 168 seq. (Mai p. 24 seq.) 
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des Schöpfers Güte in Händen hatte, aus eigener Thorheit und Unbefonnen- 
beit verlor. 2) Andere meinen etwas Anderes zu fagen, wenn fie behaupten, 
daß diefe Worte das Unglüd und die Kataftrophe Adams verfpotten und ver- 
höhnen. 3) Nach Anderen wird die Handlungsweife verfpottet, durch die der 
Menſch in feinen Gedanken über feine Natur Hinausging und von der durch) 
den Schöpfer ihm verliehenen Würde herabgeftürzt ward. Das Alles ift unter 
fi) nahe verwandt und geht von derfelben Grundanfchauung aus, obfchon es 
ſich in verfhiedene Zweige zu ſpalten fcheint. Photius hält es nicht für weife, 
das zu verwerfen, *') aber für entſprechender, einen anderen Sinn darin zu 
fuchen. Gott fagte dem Adam dieſe Worte, da diefer, anftatt fi) Geſetze 
geben zu lafien, die Würde des Gefeugebers an fich riß, fait die göttliche 
Borforge und Erziehung zu genießen, feiner eigenen Einficht und Obforge die 
Handlungen feines Lebens anvertraute und ohne Gottes Aufficht und Anleitung 
zum Befferen für fich ftark zu fein und binlänglih das Böſe vom Guten 
unterfcheiden zu Können glaubte. Denn wäre er nicht alfo im Serzen gefinnt 
und entfchloffen gewefen, fo wäre er keinesfalls dazu gekommen, fich felbft zur 
Größe des erften Princips zu erheben, dem zur Unterfcheidung des Guten 
vom Böfen eine ihm eigene, unerfaßliche Weisheit von Ewigkeit her innewohnt, 
fo bätte er e8 nimmermehr gewagt, feine eigene Einfiht und Unterfcheidungs- 
gabe der göttlichen vorzuziehen, die Alles beberrfcht und alle Gnaden in Fülle 
fpendet; fo hätte er nicht, das göttliche Gebot für nichts achtend, mit feinem 
Eigenwillen die ganze Leitung feiner Thaten in die Hand genommen. Da er 
nun, fagt Gott, durch feine Werke fich felbft widerlegte, indem er die Fürſorge 
für fein Leben fich felbit anvertraut hat und nicht mehr unferen Befehlen ſich 
unterwerfen will, vielmehr die ihm verliebene Freiheit zur Beleidigung des 
Gebers mißbrauchte und glaubte, er fei wie Einer von uns, fi für den Geſetz⸗ 
geber hielt, nicht für einen dem Geſetze Untergebenen, für den Fürſorger, 
nicht für den der Fürſorge Bebürftigen, fo ift e8 beffer, ihn aus dem Para- 
diefe zu vertreiben, befonders 1) damit er nicht, zu dem unzeitigen und unge- 
zügelten Genuß feines hoffärtigen Strebens gelangt, in noch jchlimniere Sün- 
den falle, 2) damit er, durch die Verbannung elend geworden, von den Werfen 
felbft und von der Erfahrung feiner Leiden das Maß feiner eigenen Macht 
fennen lerne und einfehe, es wäre für ihn weit nüslicher gewefen, die Regun— 
gen feines Denkens und Lebens von unferer Vorſicht abhängig zu machen, 
infofern er aus fich nicht im Stande war, Gutes und Böfes zu erkennen. 
Diefem Gedanken ſcheint auch Symmachus nahe gefommen zu fein, da er bie 
Worte alfo gab: „Siehe, Adam ift geworden wie Einer von und, um aus 
fih Gutes und Böfes zu erkennen." 2°) Die vorher angeführten Erklärungen 
hätten uns wohl anmeifen können, nicht auf etwas Anderes zu fehen, wenn 


2!) ®gl. Ephrem Ant. ap. Phot. Cod. 229. Or. II. c. 5. p. 988. Theod. q. 40 in 
Gen. p. 36 (eipgasırug Touro el.nuer u tur ölor Haas, desvuc Tas deaßaluns dnay- 
ytliac (Gen. 3, 5) 10 weidas) Muxim. q. 44 in Script. p. 99: ns#° Uno«piseus zal olov 
eineiv alpnvavartınny mas ovecdıötınnv als Kleyyov Tui mesödirtus avdpwaror on dıaßvlp. 

22) ’Jdov Ada ybyover wis als dE nur Tou yırwmdneıy ap darzol xalor aus ROrmpOr. 
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wir e8 als eine Gewohnheit der Schrift anfehen dürften, in der verfpotten 
den, verlachenden und ironiſchen Form das Gegentbeil des Gefagten anzu 
deuten. In längerer Rede kann man wohl zu dem Seltenen und Ungewöhn- 
fihen kommen; die bier gebrauchte Vergleichungspartifel ſchließt aber die Ironie 
aus. Syn diefer hätte jedes Wort vermieden werden müſſen, welches das 
Schroffe und Harte des Tadels mildert; aber bier hindert der Ausdrud „wie 
(quasi) Einer von uns" die Schärfe der Ironie und glättet die Härte der 
verächtlichen Behandlung ab. Denn für den fpottenden Tadel ift es nick 
glei zu fagen: Adam warb Einer von uns und zu fagen: Er ward wie 
Einer von uns. Ürftere8 macht den Spott gewaltig, treffend, unvermiſcht, 
Letzteres modificirt durch die Vergleichung den Tadel. Und wie ließe es ſich 
rechtfertigen, zu verfpotten und zugleich den Spott wieder aufzuheben, da es 
von Anfang an freiftand, dieſe Form des Spottes nicht zu wählen? Sodann 
hätte das Folgende feinen rechten Zuſammenhang in diefer Annahme; es wäre 
das Gefolgerte nicht im Einklang mit den Vorberfägen. Es wäre fo, als 
wenn es hieße: Da Adam von allen Hoffnungen gänzlich enttäufcht ward, au 
die er fi mit Stolz ftügte, von feinem unvernänftigen Begehren, wenn audı 
unfreiwillig, abftand, an Stelle der Hoffart Niedergefchlagenheit ſich einftelite 
die Scham der Nacktheit ihn nmlagerte — nun der Nachſatz? Er wäre: def: 
halb ziemt es fih, ihn aus dem Paradiefe zu vertreiben, damit nicht feir 
dreifter Uebermuth und fein hochmüthiger Sinn die Hand noch dreifter mady 
und zum Raube defjen antreibe, was er früher nicht einmal zu berühren ber 
Muth zeigte. Hat das etwa einen richtigen Zuſammenhang, hält das dei 
Gedanken frei von Widerfpruh? So wäre e8 aber in der That zu nehmen 
nad) den Worten: „Und jegt, damit er nicht feine Hand ausftrede, vom Baum 
des Lebens nehme und eſſe und fo ewig lebe.“ (ES fcheint übrigens, dal 
Adam Lesteres noch vermocht hätte, da Niemand etwas dem verbietet, der voı 
Haufe aus daran ſchon verhindert ift. 

6. Weßhalb pflanzte Gott das Paradies (Gen. 2, 8), da er doc baf 
darauf den Adam daraus vertreiben wollte? 2°) 1) Gott pflanzte das Paradie 
nicht in der Abjicht, den Adam fogleih daraus zu vertreiben. Es lag nid 
in feinem Willen und Plane, als er mit feinen Händen den Adam bildet 
und das Paradies fchuf, fofort ihn von da zu verbannen und das ihm beſtimmt 
glüdjelige Yeben ihm zu nehmen, fondern jener übertrat aus Mißachtung da 
ihm auferlegte Geſetz, wandelte feine freude in Leid und zog fid) fo den Ber 
fuft des Paradiefes zu. Denn Gott hat, gleihwie er den Zod nicht fehul 
jondern unter dem Unterpfande der Unfterblichleit den Menſchen bildete, ebenf 
auch ihn nicht von jenem heiligen Wohnort und von der glüdfeligen Wonn 
ausgejchloffen, fondern der erfte Bewohner des Paradiefes felbjt war es, de 
nach dem Rathe der Schlange die Sünde dem Geſetze vorzog und jich felb 
den Tod zuzog wie die Vertreibung aus dem Paradiefe. 2) Gott pflegt nid 





2°) q. 51. p. 381 seq. Mai N. C. IX. p. 53 seq. Biel kürzer ift Theod. q. 24 i 
Gen. p. 25. 


459 


bei feinem Vorberfehben der Sünden der Menſchen die Fülle feiner Gaben 
und Wohltbaten gegen fie zurüdzubalten, noch will er die Fehler derſelben 
beitrafen, bevor die Sünde in die That übergegangen iſt.“) Co hat aud 
Sott, obſchon er vorausfah, daß von den Engeln der Satan und mehrere 
andere abfallen würden, gleihmohl diefe gefchaffen und ihnen darum nicht 
geringeren Glanz gegeben; als er aber den Rebellen wie einen Blig vom Him⸗ 
mel fallen ſah, ließ er ihm die Strafe feiner Ueberhebung angebeihen. So 
ift der Haushalt und das Berfahren des Schöpfers gegen feine Geſchöpfe ge- 
ordnet. Wenn daher auch Adam zu fündigen und das Paradies zu verlieren 
im Begriff war, fo ziemte e8 nichts defto weniger der Güte des Schöpfers, 
als vernünftiges Sinnenweſen den Menſchen in's Dafein zu rufen ſowie auch 
das Paradies, worin er einen glückſeligen Aufenthalt haben ſollte, nicht aber 
mit dem Schönften feiner Werke auf Erben zurückzuhalten wegen Adams 
Uebertretung und deren Strafen. Denn immerfort läßt Gott von fi aus 
die Quellen der Liebe und Güte fortfließen; ift aber die Sünde geſchehen, fo 
verhängt er die Strafe, indem er jedoch die Wunde, Die von derfelben kommt, 
nicht unbeilbar fortdauern und den Menfchen verzehren läßt. Hier war ſowohl 
die Sünde als aud) die Vertreibung aus dem Paradiefe vorbergefehen,; das 
ſchönſte der irdifchen Meifterftüde aber, das Paradies, ward nicht wegen des 
Adam zur Nichteriftenz verurtheilt. Deßhalb fchafft Gott den Adam und fegt 
ihn in den lieblihen Aufenthalt; daß er aber nach der Sünde noch dort bleibe 
und ferner den feligen Genuß babe, den er bei Beobachtung des Gebotes 
gehabt hätte, das läßt die unbejtechliche Gerechtigkeit nicht zu. 3) Wenn Gott 
auch den Adam nad feiner Erſchaffung in das Paradies verfegte, fo hatte er 
doch nicht wegen desfelben allein diefes Meifterwerf in das Dafein gerufen, 
fondern nicht weniger, wenn nicht noch viel mehr wegen aller jener Nach⸗ 
fommen, welche das wundervolle Gebilde Adams und das tadellofe und un- 
verfälfchte göttliche Ebenbild bemahrten. Wäre e8 nun gut und meife geweſen, 
wegen eines Uebertreters, der zudem nicht einmal felbit für die Folgezeit des 
gemeinfamen Genuſſes beraubt bleiben follte, eine folche Menge des Baradiejes 
zu berauben, dadurch, daß er diefen heiligen Ort nicht gefchaffen hätte? ”°) 
4) Es mußte Adanı mit einer ihn nicht entehrenden Arbeit befchäftigt werden, 
damit das Vernunftwefen nicht unthätig und müffig fei, ihm, wenn er die 
Arbeit recht machte, Ruhm und Lohn, wenn er fie vernachläßigte, Unehre und 
Strafe zu Theil werde; da er nun leichtfertig war, ereilte ihn die Strafe. 


+), Theod. 1. c.: orx aviyeras Ex meoyvudemg warazpivaı u deonorns Has dio ami 
Tr ragaßadır ngooumy Tuv ayadınv auzw neradidmne, 

2») Bgl. Bibl. Cod. 277. p. 269 Chrys. Auf die Frage: Warum bat Gott den Adam 
erfhaffen, da er deffen Siinde vorher wußte? wird geantiwortet: Nicht das blos mußte er 
vorher, jondern auch, daß er den gefallenen Menſchen mieder aufrichten und erheben werde. 
Gott wußte, der Menſch werde fallen, aber er bereitete die Erhebung vor. Gott wollte nicht 
die beftrafen, die noch nicht gejündigt, nicht die Welt fo erhabener Gejchöpfe berauben, wie 
viele Heilige von Adams Nachkommen waren, und Adams Fall jelbft war, jo groß er war, 
doch nicht unbeilbar. 
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Segen Alles, was Gott fonft hervorbrachte, ließe ſich dasfelbe fagen, wi 
gegen die Hervorbringung des Parabiefes. 5) Adam follte Gottes Gejchent 
fennen lernen, um nach deren Berluft deflen Urfade, die Sünde, zu baflen 
obne die Kenntniß des paradiejiichen Zuftandes würde die Sünde ihn nidt | 
fehr geichmerzt, nicht fo tiefe Neue ihm verurfacdht haben. 6) Gott ſchuf de 
Baradies troß der bevorftehenden Sünde und ihrer Folgen, damit es nid 
Scheine, al8 habe er den Menſchen von Anfang an fo fterblich gejchaffen, wi 
er nachher ward, er ſchuf einen zur Unfterblichleit paffenden, von Trauer 
Mühfal, Dornen und Anftrengung freien Ort, zeigte fo, daß Alles, was e 
gethan und geordnet, feiner Weisheit würdig fei und feine Vorjehung verfün 
dige, und bildete die einftige Erneuerung der ganzen Schöpfung vor. 7) €: 
ziemte fi) nicht, daß das Schönfte der irdifchen Werke zulegt, jondern viel 
mebr, daß es im Anfange mit der gefammten Schöpfung hervorgebradjt wert: 
Es mar dasfelbe nöthig, weil denen, die fiegreich mit den Dämonen kämpfe 
würden , ein ausgezeichnetes Loos und ein feliger Aufenthalt zugetbeilt werde 
mußte. Gott pflegt aber ftetS den Gegenſtand der Belohnung vorber feitzu 
ftellen und bat darum auch das Himmelreih vom Anbeginne der Welt berei 
tet. *%) Daher mußte auch das Paradies, mochte ed Adam behaupten ode 
verlieren, vor den Kämpferu und vor den Kämpfen, deren Siegespreis es je 
ſollte, hervorgebracht werden und zugleich mit der Weltichöpfung, Damit e 
nicht als ein Werk erjt fpäteren Entſchluſſes und geänderten Vorſatzes en! 
ftanden zu fein fcheine, fondern vielmehr als ein Werk der Weisheit und Güt 
die von Anfang an Alles mit Umjiht in das Dafein gerufen bat. 

7. Wie hatte die Sünde die Kraft, die Augen zu öffnen (Gen. 3, 7) 
Die Worte: „Ihre Augen wurden geöffnet” find wicht fo zu veritehen, al 
hätte die Sünde wirkli dem erjten Menfchenpaar die Augen geöffnet; ni 
in der Sünde und während derfelben, fondern nad ihr geichah e8 (8. 6 
Nach der Sünde fommt gewöhnlich) die genauere Einficht in diefelbe und d 
Größe des Frevels wird dann weit mehr erfannt.?”) Denn da die vorwär 
treibende Leidenfhaft und der heftige Drang zur Sünde nad volibradit 
Miſſethat ruht und fchweigt, fo ſieht alsdann der überlegende Verjtand, gleic 
ſam wie aus tiefem Nebel bervorfchauend und wieder zur Befinnung gekomme 
das Gefchehene, wird ſich in ftärferem Maße bewußt, in welchen Zuftand ın 
aus welchen er verjegt ward, und indem das Gewilfen ihn ftrafend wed 
erblidt er ganz Har, was er unter dem heftigen Impuls der Leidenfchaft mi 
in diefer Weije erblidt hat. Ferner jeder, der der Sünde nachgeht, hat dur 
das, wodurch der Böſe uns Fitelt, biendet und bezaubert, vermeichlicht u: 


”*) Theod. 1. c.: Ede zur dixasos aywroddrnv Tois Tis aperic nöAnTaic mpudir 
zus viuns Ta adla. Er citirt ebenfalls Matth. 25, 34. 

”) q. 14. p. 14 ed. Mai, p. 132 ed. Migne; Cf. Theod. q. 27. 33 in Ge 
p. 27. 29: eiyor zur yvodıw, zuv di nsigav rpusdlaßor vörepov.... eiÖyc nera r 
anapriar xevtatus tu Ovverdos. Theodoret zeigt, daß Adam und Eva keine geichloffen 
Augen hatten, da ja Eva den Baum fah und die Frucht bewunderte; es fei hier $ me 
apaptiay alödndıs zu verfieben. 
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ımnachtet, die Sinne und Gedanken gleichfam benebelt und gelähmt bezüglich 
yes geiftigen Sehevermögens der Unterfcheidung; nad der That aber führt 
ver Böſe den Frevel vor die Augen und enthüllt auf’ bittere Art, was er 
sorher mit vielen Liftigen Bemühungen zugededt; dann ſucht er den Sünter 
wir DBergegenwärtigung des ganzen Umfangs feines Frevels zur Verzweif⸗ 
ung zu treiben. Die Worte alſo: „E8 wurden ihnen die Wugen geöffnet“ 
ind nicht auf die frühere Zeit vor der Webertretung des Gebotes zu beziehen. 
Denn damals hatten fie die Augen vielmehr offen, da fie noch nicht von den 
Zuflüfterungen der Schlange getäufcht waren; fie Hatten einen fehr wachen 
Bid auf das, was fie thun mußten. Alſo ift es nicht möglih, daß fie das 
Seficht nicht Hatten, bei der Sünde es aber erhielten; im Gegentheil, im 
Momente ded Sündigend waren fie blind, als die Sünde aufhörte, erlangten 
ie die Sehkraft wieder. ‘Die Verbeifung des Satans (Gen. 3, 5) ward in 
nem anderen Sinne wahr, als die Sünder fie vorher gedeutet. Weshalb 
ıber fühlen fie nad) der Deffnung ihrer Augen die Entblößung der Gefchlechts- 
heile und ſchämen fih? Weil die Leidenichaft durch diefelben viel heftiger ift 
ıl8 die anderen Sünden, wenn fie durch die Schranken der Entbaltfamfeit 
it im Zaume gehalten wird, und weil, ift einmal in dem thieriſchen Weſen 
die Neigung zu der fleifchlichen Wolluft erregt, auch zugleich die übrigen Lei» 
venfchaften mit hervorfproffen, endlich weil feit jener Zeit auch alle anderen 
Sünden unter das Gericht fallen. Denn die vor jener Zeit (des Erwachens 
ver Leidenfchaften) begangenen Sünden legt in der Regel das geiftige und 
das politiſche Gefet der Schwäche des Berftandes und kindifcher Thorbeit bei. 

8. Was hat man unter den Xhierfellen zu verfteben, die Adanı und Eva 
na der Sünde angezogen (Gen. 3, 21)? ?°) Bu verwerfen ift die origeni- 
tifche Anficht, die darunter den menfchlichen Leib verſteht.““) Gregor von 
Razianz ?") denkt fich darunter nicht den Leib an und für fi, fondern das 
Dichte, Materielle, Sterbliche des Leibes, das dem urfprünglichen glüdfeligen 
Zuftande ganz entgegengefett, ?') nicht mehr frei von Leiden und Mübfalen, 
vie von der Sterblichkeit, das nicht mehr über die Regungen und den Kiel 
es Fleiſches erhaben war. Dit diefer Modification fuchte der heilige Lehrer 
Vie Anhänger des Drigenes auf eine fchonendere und mildere Art zu gewinnen 


?®) q. 70. p. 85 seq. ed. Mai; p. 410 ed. Migne. Tivas das voeiv depuarirovs 
nzevag x. T, ). 

9) Theod. q. 39 in Gen. p. 34: 0% air allnyopıdras znv Brnriv Oapxa gadı Ta 
Honara, was er ayar uududer nennt. gl. Orig. c. Cels. IV. 40 in Joh. 20, 21; 
', 24. hom. in Gen. 3, 81; Lev. 6, 2. Tho maſius Origenes S. 190 ff. Stephan Gobar 
Dod. 282. p. 1093. 

3°, Naz. Or. 38. n. 12. p. 670; Or. 45. n. 8. 12. p. 850, 854; Or.44. n. 4. p. 837. 
Imann Gregor v. Naz. ©. 4233 — 428. Vgl. auch Caesar. dial. III. q. 149 (Gall. VI. 
. 113.) 

st) gnv ToU OmnaToc Mayvınta wad Örntoenta nal Eis neotkpac nas naxaplar arzi- 
vaor nai aytınssubenr dıadbdeus, Theodoret 1. ce. erwähnt diefe Anficht des Theologen 
licht. Obſchon manche Origeniften ähnlich veden, fo ift doch in ihrem Syſtem die Auffafiung 
ine anbere. 
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und auf befiere Gedanken zu bringen. Die ökonomiſche Methode des Theola 
gen ift wohl nicht ganz zu verachten. Es entgingen ihm ficher nicht die eigen 
blätter, womit Adanr urd Eva’ zuerft die Schande ihrer Nacktheit bedeckten 
er wußte, daß zuerft diefe, dann die Kleider aus Fellen das Bedürfniß befri 
digten. Diefe machte ihnen Gott, nachdem fie zuerft fih mit Yeigenbflätter 
bedeckt hatten (®. 7. 21). Das wußte der große Theologe; er wollte abt 
nur mit gewiffer Delonomie auf da8 Heil Anderer einwirken, und es liegt i 
feiner Anficht nichts Unrichtiges; es läßt fi) wohl annehmen, daß Adam naı 
der Sünde ein viel dichteres, gröberes, fterbliches, durch die Schwere de 
alles niedergedrüdktes Tyleifch hatte, daS dem früberen ganz entgegengeiel 
war, wenn es auch wahr bleibt, daß Gott ihm und der Eva wirklich Heid 
aus Thierfellen gab. Wenn man aber fragt: Woher famen denn die Kleid 
von Thierfellen? fo ift die Löſung diefes Bedenkens2) nicht ſchwer. De 
einmal läßt fich fagen, daß Gott, der den Menſchen mit fo freigebiger Lie 
und fo großer Sorgfalt aus Nichts ſchuf, auch aus Nichts ihm Kleider wm 
Thierfellen machen und fo ihm leicht eine pafjende Umbüllung verfcaff 
fonnte; fodann daß, wenn er auch durch einige abgezogene Felle von Thier 
(denn diefe waren ſchon vorhanden) ihnen die nothwendige Bekleidung gegebe 
das der großen Liebe Gottes gegen unjer Gefchleht nicht unwürdig it.’ 
Endlih erwähnt Photius, daß Einige ?*) Kleider aus Baumrinde verftand 
wiffen wollen, indem fie auf nichts Anderes Nüdficht nehmen und meine 
Gewänder aus Thierfellen hätten eine dürftigere und weit weniger würdi 
Kleidung dargeboten. Gegen diefe macht er geltend, daß Röcke aus Thu 
fellen doch weit fanfter, weicher und pafjender find, al3 alle Baumrinde. 

9. Weßhalb ftarb, da doch Adam gefündigt hatte, fein unſchuldiger So 
Abel vor ihm?) I. Damit der Schuldige mit eigenen Augen das Ha 
und Schmerzliche des Todes ſehe, dadurch defto mehr zum Bewußtfein ı 
Sünde gelange, in Furcht und Angſt verfegt durd) Neue und Schmerz ül 
feine Frevelthat fich felbft eine Milderung der Strafe verſchaffe. Denn ji 
Drohung, jedwedes Strafurtheil jteht dann furchtbar da, wenn die Erfahru 
des Schredlichen irgendwoher zur Erfenntniß der Schuldigen fommt. De 
teinesfalls hätte Adam ohne diefen Anblid des todten Sohnes die furchtbar 
Screden, die der Tod mit ſich bringt, fo erfannt, und ſich die Größe fein 
Falles volljtändig vergegenwärtigt. II. Wenn aber Jemand den Berluft ! 


2) Diejes Bedenken hatten Origenes und Theodor von Mopſueſtia (Theod. Opp. I 
p. 35). Erſterer findet e8 Gottes unwürdig, fih mit dem Abziehen der Häute getödt 
oder gefallener Thiere nach Art eines Lederarbeiter8 oder Gerbers abzugeben. Yebterer | 
hervor, die Tödtung eines Thieres hätte damals, wo nod) feine Begattung Statt gefuni 
deffen Geſchlecht vernichtet, es fei noch kein Thier gefchlachtet, kein Fleiich gegefien wori 
auch habe Gott nichts Neues mehr hervorgebradit. 

’»») Auch Theod. I. c. p. 34. 35 hält am Literalfinn fell. Bgl. Caes. Dial. II. 
162. 153. p. 115. 

*) So Theodor von Mopfueftia: du derdpur Emiendeiuns mug ylasuvs Eyurzer. 

25) q. 11. p. 120—121 und q. 104. p. 636. 637 (ep. 44. p. 341 seq. Bal.) 
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Sohnes für Adam nicht weniger unerträglich findet, al$ den eigenen Tod, fo 
wird er viele Väter finden, welche die gleiche Gefinnung bezeugten, die oftmals 
die Nettung des Sohnes mit taufendfahem eigenen Tode bezahlen würden. 
So wurde Adam noch vor feinem Tode mit einem Schlage beftraft, der furdht- 
barer war, als jener felbjt. III. Der Tod Adams oder Eva’s hätte die 
Fortpflanzung des Gejchlechtes unmöglich gemacht; denn es gab damals nur 
drei Männer und ein einziges Weib. Kain konnte den Tod nicht durch Hinter- 
liftige Anfchläge finden, er war ſchlecht, Abel aber gut; lebterer Konnte nicht 
die brudermörderifche Hand gegen Kain erheben. Es blieb alfo nur übrig, 
daß derjenige einen Hinterliftigen Angriff auf das Leben des Bruders machte, 
der auch jchon vorher Gott mit den von ihm dargebrachten Früchten beleidigt 
hatte und von Neid und Bosheit erfüllt war.?%) IV. Es zeigt fi) die uner- 
gründliche Weisheit der Vorfehung eben darin, daß durch eben das, wodurch 
der Böſe zu herrſchen glaubte, indem er die Hände gegen die Guten ausjtredte, 
ihn das Vorjpiel und der Anfang der bevorjtehenden Stataftrophe traf. Gott 
ließ zu, daß Abel ein Opfer der ungerechten Mordthat ward und der Sohn 
dem Erzeuger im Tode voraneilte; aber es ward die Macht der Unterwelt 
und ihre erfte Grundlage ſchwach. Hätte fie den Adam zuerft erhalten, fo 
wäre ihr eine ftarfe Grundlage zu Theil geworden, indem fie den durch Gottes 
Richterfpruch Verurtbeilten auch zuerft in ji aufnahm. Indem fie aber den 
Unfchuldigen in Folge einer Frevelthat erhielt, zeigt fi) das Fundament der» 
fetben wanfend und machtlos und der dur Hinterlift erfolgte Tod des 
Gerechten wird ein Vorfpiel der gänzlihen Vernichtung der Hölle. ?7) V. End» 
ich ſollte bier die Auferftehung vor» und abgebildet und das jenfeitige Leben 
gezeigt werden; Gott wäre gegen Übel ungerecht gemejen, wenn es nad) dieſem 
Leben fein anderes mehr geben würde. °) Das Bedenken aber, daß Gottes 
Drohung nicht erfüllt ſcheine, die für den Tag der Uebertretung den Gintritt 
des Todes verfündigt, mithin Adam am Tage der Sünde hätte fterben müſſen, 
bat ſchon Theodoret ?°) damit beantwortet, daß einerfeitS Gott Härteres zu 
droben, aber leichtere Strafen zu verhängen pflege, audererjeitS hier nur das 
Todesurtbeil überhaupt, das Eintreten der Sterblichfeit ausgeſprochen jei. *") 

10. Wenn Gott die Sünde des Menfchen vorberfab, wozu bat er ihn 
gefehaffen? *') Diefe Schwierigkeit läßt ſich auf verjchiedene und treffende 
Weiſe löſen (vgl. N. 9). ‘Der von Gottes Weisheit erfüllte Johannes Ehryjo- 
ſtomus äußert fi) darüber: Ich fage nicht, daß er blos den Fall voraus fah, 
fondern daß er auch die Wiedererhebung des Gefallenen durch die Erlöfung 
voraus erkannte. Er fah den Fall nicht früher vorher, ſondern dachte ſchon 


20) q. 11.1.c. 

27) q. 11 fin. 104 nad) Theod. q. 46 in Gen. p. 38. 

28) q. 104. p. 637. 

3”), Theod. q. 38 in Gen. p 34, 

“*) rnjs Iynzornzos ogos. So habe auh Symmachus nit arosarz, ſoudern Orr- 
os Eon überſetzt. 

4) q. 161. c. 2. p. 818 (8. 7. p. 248 A.) 
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voraus an die Erhebung und Erlöfung Er wußte, daß der Menfch fallen. 
werbe; aber er bereitete auch das Mittel zur Wiebererbebung und ließ es 
geſchehen, daß der Menſch den Tod Foftete und kennen lernte, um einzufehen, 
was er durch ſich jeldft befikt und genießt und was er durd die Guade 
des Schöpfers bat. Er ſah, daß Adam fallen werde; aber er ſah, daß ans 
ihm auch Abel, Enos, Enoch, Noe, Elias, die Propheten, die erhabenen Apo⸗ 
tel, die Edelſten des Geſchlechts, die unzähligen Sotterregten und Frömmigfeit 
träufelnden Wollen und Schaaren der Martyrer bervorgeben würden. Wk 
war es gut, gerecht und Gottes würdig, deßhalb, weil ein Menſch ſündigen 
würde, den Menfchen überhaupt nicht aus dem Nichts in das Dafein zu fü 
ren, die fruchtbare Saat von Männern, fo erhaben, daß die Welt nicht einmal 
eines Einzigen von ihnen würdig war, abzuſchneiden, mit der Wurzel dieſes 
herrliche und fchöne Blühen des ganzen Stammes zu vernichten, gegen ihn 
Born und Verderben zu jchleudern, und das in einem Augenblid, in dem der 
fpätere Sünder noch nicht gefündigt, ja noch nicht einmal an das Sündigen 
gedacht Hatte, da er ja noch gar nicht eriftirte? Iſt es doch ſchon Sache aller 
vernünftigen Männer, den, der zwar an die Sünde denft, aber noch nicht 
gejündigt hat, nicht als wirklichen Sünder zu beftrafen; um wie vielmeniger 
fann Gott den, der noch nicht einmal an das Sündigen gedacht bat, als Sün- 
der zur Strafe ziehen, und zwar, wo es fih um eine Sünde handelt, die 
wohl ſchwer und bedeutend ift, wie die Beratung des göttlichen Gebotes, aber 
doch nicht unbeilbar bleibt vermöge der unausipredhlichen Liebe des Schöpfers, 
da der Eritgefchaffene wieder zu feinem alten Adel zurückkehren fol? Wäre 
der Menſch nicht erfchaffen worden, weil der Stammvater fündigte, fo fchiene 
Gott den, der nicht gefündigt, zu beftrafen, der fpäteren Erlöfung und Zurüd- 
führung zu berauben und der Schöpfung fo viele edle und würdige Menſchen 
zu entzieben. 


s) Die Erbfünde. 


Es ift allgemeine Lehre der Kirche, daß Adams Sünde nicht blos ihm, 
fondern aud feinen Nachkommen gejchadet bat, daß die Sünde und deren 
Strafe von ihm auf alle Menſchen überging. ') 

Ob Photius die Erbjünde in ihrer vollen Bedeutung anerkannt Hat, 
fünnte nad) mehreren feiner Aeußerungen zweifelhaft erfcheinen. Nicht nur 
fhildert er Adams Sohn Abel im Gegenfage zum Vater als völlig gerecht 
und unfchuldig ”) und bedient ſich bie und da zweideutiger Ausdrüde, fondern 
er hat auch bei der Erörterung des Hafjiihen Zertes Röm. 5, 12 vielfadhe 
Anklänge an die pelagianifche Auffaffung nicht Hinreichend vermieden. ?) Er 


') Iren. V. 16. 17. 34. Cyrill. Alex. de ador. in Sp. 1. IU. XI. adv. Nest. e. 5. 
c. Anthrop. L. I. c. 8. Dam. F. O. II. 30. p. 201. 202. Naz. Or. 38, 42, Max. Cap. 
theol. 48. 49 (Opp. I. 596 seq. ed. Combef.) De Rubeis de peccato originali gıbt 
viele Stellen. Vgl. au Glycas ep. 15 (Fontani Nov. del. I. p. 57. 58). 

3 q. 11. p. 120. 

) q. 84. p. 553 (ep. 152. p. 207 seq. Mont.; ep. 14. p. 265 Bal.) Cf. Phot. ap. 
Oecum. in ep. ad Rom. t. I. p. 264 ed. eit. Shrödh 8. & XXIII. S. 264. 
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bemerkt bort zu jener Stelle, daß Einige das 2y @ auf Adam, ) Andere auf 
ven Tod (Iavaros) °) beziehen, ihm aber feine diefer Erklärungen zufagt, viel- 
mebr ald das Richtige erjcheint, dag der Ausdrud ganz vollftändig fei, auf 
eine Perfon gehe, fondern auf den Grund (adrie), Er nimmt das pa für 
Jsors (weil) *) und erklärt am Schluße jeiner Abhandlung ganz deutlih: Als 
Adam fündigte und zum Tode verürtbeilt ward, wurde auch das von ihm 
ıbjtammende Geſchlecht zum Tode verurtheilt, aber nicht ſchlechtweg, nicht ohne 
gehöriges Urtheil, fondern weil Alle gleich ihrem Stamimvater, in bderfelben 
Weije wie Ada, jündigten. Deßhalb wurden fie auch Genoffen feiner Strafe. 
Denn die Gemeinjhaft der Handlungen führte jie auch zur Gemeinfchaft der 
Berurtbeilung. Für feine Deutung des 2° w beruft fi Photius auf die 
zahlreichen Beifpiele bei Profanfchriftftellern, vorzüglich aber auf II. or. 5, 4, 
wo ip m = ini 1ovrw örs faufativ fteht. Der Sinn der Stelle ift diefer: 
Wir feufzen unter dem ‘Drude des irdifchen Leibes. Sollen wir nun deßhalb 
wünfchen, den von Gottes Hand gebildeten, mit der Seele vereinigten Leib 
auszuziehen? Sicher nit. Wir feufzen nicht, weil wir nicht des Leibes ent- 
ledigt, fondern weil wir noch nicht mit der Unſterblichkeit befleidet find, noch 
nicht den mit der Unverweslichkeit und dem ewigen Leben verbundenen Leib 
ınziehen können. 7) 

Indeſſen aus diefer von Theodoret entlehnten Erflärung der Stelle ift 
noch nicht auf Pelagianismus zu fchliegen. Die Erklärung von Zy’ ., fei es 
durch dsozs, ſei es durch wcre (mit der Bedingung daß), ift feit Erasmus bei 
ven Neueren vorberrichend, °) ohne daß von allen ihren Vertreteru darum 


*) So Orig. in h. 1. Aud) Iren. V. 17. n. 1; V. 16, 3; 12, 3 jcheint diefe Erklärung 
m Sinne zn haben, ebenfo Ambros. in Rom. 5. S. Chrys. in h. 1. Sie ift bei den Occiden⸗ 
alen gewöhnlich. 

s, Auch neuere Gelehrte nehmen die Worte — in quam mortem (das flatt eis, reas). 
Bei den Lateineru kommt noch eine andere, aber im gr. Terte wegen des Genus von aunp- 
ia unzuläffige nterpretation vor: in quo peccato. Alle drei Erklärungen erwähnt Ang. 
». 2. epist. Pelag. L. IV. c. 4. n. 7: Quid est ergo quod sequitur: In quo omnes 
»eccaverunt? Aut enim in uno illo homine aut in illo peccatp aut certe in 
naorte. Qnodlibet ergo eligant. Gegen das dv Sararu bemerft er: Sed hoc quemad- 
nodum intelligi pussit, non video. In peccato enim moriuntur ownes, non in ınurte 
peecant. Nam peccato praecedente mors sequitur, non morte praecedente peccatum. 
In allen diejen Erklärungen wird ers fatt dv genommen, das Er ardpurzw nehmen fehr 
viefe der Alten an, obſchon das ds Evus ardguzov ziemlich ferne fteht. 

6) Montafutius bemerkt hier, Photius folge dem Theodoret in Rom. 5, 12, der dus 
For’zro, ot, in eo quod erlläre, obſchon Photius ihn nicht nenne; „uterque Pelugizanten, 
juamquam ignari:“ 

) Montac. in Phot. 1. c. p. 208: Sed non sequitur, si ilibi e sait quate- 
aus, ideo et hic eodem modo sumendum; secundo illa lectio est paucorum 
eodicum (?), vulgo legunt #r..dar; tamen cum Photio consentit Chrys.; sed esto illa 
rera lectio, non est alibi tamen obtrudenda. Diefe Argumentation ift ſchwach, jene 2.4. 
yanz richtig. Neben II. Kor. 4, 5 führt man nod Phil. 3, 12; 4, 10 an. Dal. 9. Maier 
Sommentar 3. Römerbrief in h. 1. 

») ©. De Wette z. St. S. 70. 

Hergentbther, Photius. III. 30 
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die Erbjünde geläugnet würde. Photius fpricht fich hier im Sinne des The: 
doret, ?) aber bei Weitem nicht fo ſcharf aus. Er lehrt bier wie an zahlreichen 
anderen Stellen den Vebergang des Todes von Adam auf alle feine Nah: 
fommen; !®) nad feinen eigenen Principien konnte aber fein Uebergang ber 
Strafe Statt finden ohne einen Uebergang der Schuld; gleich dem Theodorel 
fcheint er die allgemeine Urfache des Todes in Adams Sünde und die befon- 
dere des Todes jedes Einzelnen in deffen aktuellen Sünden zu finden, dr 
gewifjermaßen in Adams Sünde ihre Wurzel haben, aus der durch fie erreg 
ten Concupiscenz hervorgehen. Als Duelle aller anderen Thatfünden und in 
engften Zufammenbang mit diefen wird Adams Sünde von Vielen der Alten 
betrachtet. *') Deutlich fpricht zudem Photius an vielen Stellen die kirchliche 
Lehre von der Erbfünde aus. Die menfchliche Natur ift nach ihm durch die 
Macht der Sünde der Stammeltern der Knechtichaft überliefert; '*) die Saat 
der Sünde ift dem ganzen Geſchlechte angeboren und verdarb es; '?) bie 
Krankheit der Sünde verbreitete ſich von denen, die zuerft gefündigt, auf ale 
Menfen; '*) der Fall der BVoreltern ward den übrigen zugetheilt und zuge 
rechnet; '°) von den Ureltern bis zu den Nachkommen hielt der Satan das 
ganze Menfchengefchlecht gefangen; '*) die Strafe erhielten nicht blos die erjten 
Sünder, fondern alle, die aus ihnen hervorgeſproßt find. 7) Daher rede 
Pholius von einem xowor wısra, !?) von einer Ausftreunng und Werbreitung 
der Sünde, von einem xarasmsıpöuerov napasımua; er ſchildert den Menſchen 
(die Menſchheit) überhaupt als wapapdıns za) unodıxog, alyualmroc 17 wape- 
Paası, z5s duapılas dovrog,!?) yIagss zul alyuarmrıcdeis.2°) Das göttliche 


’) Theod. in h. 1.: Ov yap dıa Tyrv roü nponarogos dnapriar, alla dıa zur e- 
xsiay Enadrus dbyıtas ToV Baratoı Toy upor. 

*, q. 72. p. 448: Tod Adau ro Bynror xaradınnödivrag sic Harcag Toric dE avte 
dınldw 0 Savaros. Der Tod ift nad ep 245. p. 372 Mont.: poyovezor Enstinser. 
ep. 234. p. 347: oluos Tür nulassıy Aponatogwr anarn nas nagaßadıs zas dien!.. 
dusider To tod Havaror udrzpor. q. 210. p. 1036. 

') Das zeigt De Rubeis op. cit. cap. 26. n. 1. 2. 2gl. Phot. in Rom. 5, 12 
apud Oecum. p. 270: — Eni Torzp, pnöiv, anodrnözonev zu Adan, de 0 wi 
Ovranaytavoner xas Env uir agynv Eneivog naplöyer, sneis d’ dueider Tiv agopnır de 
Buvzes oVx dawlrdanıy To xanıy, alla xai Övvnpyidapır za Eni nlya Zweijdas Aagı- 
Onevaoapner, 

'») Or. in natal. Virg. p. 598 ed. Gall.: zujs avdpuzirns gudcus Tür meoyorızur 
GHapTnLATwu Tu zgates dedovlonivne. 

'”) ib.: 7 zjs anaptias Onupa ö)w Tu yirsı napagveisa xai Touto vodevdasa, 

'Y.Or. eit.: dıa nartur niv ano Tur NewWtus napaßeßnxörus Tau Tas Ragarte- 
deus apfwörjnarog uerappvircos, nartur di Tis unolag Hepansias Ensdeonirun. 

's) nädır als To npoyorıxor dlarswua Erterinsto. q. 72. p. 452. 

60) Orat. cit. p. 598. 

1) Teuupia uv Tois nuagennods aövov, alla zai Tois di Ensivar Beßladrnaogı. q. 31. 
tit. p. 1001. 

ie) q. 191. c. 1. p. 924, Migne. 

9) Or, in natal. Virg. p. 599: ano ray mpoyoyar sis Tuvs aroyorous xaraörzıge 
ulrov napanzwnaros ulor jamr zu ylvos 6 Enıfovievdag Uno zeipa size davlmaanare. 
Er erwähnt p. 598: Tovs zalasovs rjs napafadıms molvönovs. 

3°) q. 161. c. 1. p. 840 (Gall. n. 40. p. 743). Cf. Theophyl. in Joh. c. 4. p. 5%. 
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Ebenbild ift gefallen und in das Verderben gerathen durch die Sünde; es ift 
yen Verderben, der Corruption unterworfen wegen des Ungehorfams. *') Die 
janze Meufchbeit fteht unter der Schuld der Sünde.) Wenn Photius von 
ver Unſchuld Abels und anderer altteftamentficher Perfönfichkeiten fpricht, fo 
:edet er nur von dem Freiſein von aktuellen Sünden, von einer relativen 
Anfchuld gegenüber Adam. Deutlich zeigt er das an mehreren Stellen. Er 
:edet aud) von der Schuldlofigkeit der bethlehemitifchen Kinder, *?) aber er fegt 
yefchränfend bei, foweit es ſich um Sünden durch eigene Thaten handelt. **) 
Er unterfcheidet die allgemeine Sünde der Menfchennatur von den befonderen 
yer einzelnen Individnen; alle aber. haben die Gnade verloren. *) 

Aber nicht blos auf die Menfchheit erftredten fid) die Folgen von Adams 
Sünde, fondern die ganze Schöpfung hatte darunter zu leiden. Nach ver 
Sünde war die gefammte Greatur nicht mehr fo, wie fie Gott von Anfang 
n das Dafein gejegt; ?%) durch fie ward der Stand der ganzen Welt ver- 
indert, 2”) die Schöpfung ift damit entfräftet und geſchwächt.?s) Alle anderen 
Seichöpfe wollten gegen den Dienfchen, dem fie nach Gottes Anordnung zu 
zehorchen Batten, ſich empören, feit diefer fi) gegen Gott empört. 2%) Auch 
vie Creatur ijt der Dienftbarkeit ſeitdem unterworfen und fehnt fi nad 
Befreiung, wie aus Chryſoſtomus zu Röm. 8, 19 ff. erörtert wird. ?%) Die 
Treatur diente dem Menſchen, obſchon er unwürdig war, weil Gott es fo 
zebot, damit jein Ebenbild, wenn es gleich gefallen, doch nicht ganz der 
Schmach verfalle.“) Da die gefammte Schöpfung fich gegen den Menfchen 
erhob, gebot ihr Gott, fein Joch ſich gefallen zu laffen, der Sonne, ihm ihre 
Strahlen, der Erde ihre Früchte, den Meere feine Flihe und feine Ladungen, 
jedem der niederen Geſchöpfe feinen Dienft und Genuß dem Menfchen zu 
'penden. Gott jab, daß. der Menſch gefallen war und die Ereatur dem Sün- 
ber ben Dienft verweigere; er bielt fie aber auch gegen ihren Willen in 
Schranken und befahl ihr, dem Menfchen wie vor der Sünde zu gehorchen 
end, wie ſehr fie ſich auch fchämter, deu Sclaven der Sünde zum Herrn zu 
jyaben, doch an fich die reichliche Gnade des gemeinfamen Herrn und die Un- 


29 ib.: Ereder 7 eixwv xas wii0Indew dıa Tor Aagafasır zai dingdrigeras dıa tiv 
TapaxonY. 

22) q. 191. p. 921: Avdomnivn de nada Yucız Vnoypzus ToU AuapTnuatog. 

29 q. 26. p. Ted. Seotti: xezupısudra raöns anaptias, 

2%) jb.: 06a ya dsa zur npakor mrpücıtı. 

28) dumeoövres Tijc yapıros. q. 187. p. 1279. 1280. Vgl. Dam. F.O. IH. 1. p. 2:2: 
reuswdeis TC Yagıras. 

29 q. 161. p. 845: ouæ nu 7 xeidıs, olan Umioender avınv u Heug LE apyis. 

2?) Maxim. ep. ad Joh. Cubie. (Opp. II. 253.) 

28) 10 Ouvrgsßiv dnneovoynaa, q. 187. c. 2. p. 1280. 

”®) Dam. F. O. I. 10. p. 172. 173. 

29 q. 161. p. 840. Cod. 277. n. 2. Chrys. hom. de incarn.; in Rom. ce. 8. ap. 
Cramer Catena in h. 1. p. 248. 249. 251. 

2 wis av an dEUßpı0dn dia narter 7 tixav, ei nas zapißn. q. 161. p. 840 (8. 1. 
p. 246 A.) j 
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veränderfichleit feiner Wohlthat zu offenbaren, indem er ihr zugleich verſprach, | 


daß mit der Erneuerung und Befreiung des Menjchen auch fie erneuert, un 
gleichwie fie in dasjelbe Elend mit dem Menfchen hinabgezogen worden war, 
auch wieder mit ihm aufgerichtet werden follte. Ertrage — fagt er gleichſan 
zu ihr — den Dienft des Gefallenen, damit, wenn ich mein Bild, Den corrum- 
pirten Menfchen, erneuere, ich mit ihm zugleich did) erneuere und den Thron 
der Glorie mit ihm tbeilen laſſe. Du bift mit ihm in das gleiche Cie 
binabgefunfen; du ſollſt mit ihm dich andy wieder zur Herrlichkeit erheben. 
Was verjteht aber Paulus Röm. 8, 20 unter Eitelkeit? Der Menſch, ſeit er 
von Gott entfremdet ift, heißt Eitelkeit, gleichwie David (Pi. 38, 5) fagt: 
„Alles ift Eitelkeit, jeder lebende Menſch.“ Leder Menſch iſt eitel, der Gott 
verläßt und Eitlem nachgeht. Die Engel wurden beſtimmt, die einzelnen Bölle 
zu regieren, die unbefeelte Schöpfung in Ordnung und Schranken zu Halten: 
fie felbjt wurden empört, daß fie den unmwürdigen und ſchuldbelaſteten Mes: 
fhen dienen jollten, befonders da fie fahen, wie diefe die dem Herrn gebäf- 
rende Ehre den Gökeubildern erwiefen. Die Erde bradte Wein bervor an 
die Altäre der Götzen erhielten davon die Yibationen; fie trug verjchiedex 
Früchte und fie wurden zu Weihegeſchenken für die Götzen verwendet. Tie 
Engel wurden unwillig, da fie das Nichtfeinde glei dem, der in Wahrhei 
ift, geehrt jaben.”) So klagte die Natur über die unfreiwillige Dienftbarteit, 
indem fie dem Sünder das Nothwendige barreihen mußte; die Eingel klagten 
über die Undankbarfeit des mit fo vielen Wohltbaten überhäuften Menſchen: 
die ganze Welt war durch die Sünde corrumpirt. ®en. 6, 12. Der Himmel 
batte nicht mehr wie früher den malellos reinen Glanz der Sterne, die Erke 
trug nicht mehr reine Früchte wie zuvor ,. da8 Meer und feines der Geſchoͤpfe 
hatte mehr die frühere Reinheit. Denn der Sünder, der in die Ereatur eiw 
ging, befledte und verwirrte Alles mit Xäfterungen, mit Gott beleidigenden, 
ſchändlichen Worten, mit Menfchenmord befudelte er die Erde, mit Räuber 
und Piraten das Meer, die Quellen und Flüffe, die er Nympben und Dim 
nen zutbeilte, mit Götzendienſt; ja die ganze Schöpfung machten Die Menfchen 
zu Göttern; nicht8 aber entftellt und verunreinigt die Creatur jo wie ihre Ber- 
götterung. 2?) | 

Eine dreifahe Zyrannei- war die Folge der erften Sünde. Es berrfäte 
über die Welt der Tod (Röm. 5, 14), der Satan (Matth. 12, 26) und de 
Sünde (Röm. 5, 21); von diefen drei Tyrannen ward die Menfchheit ge 
fnechtet. ?*) 


2) e. 1. p. 810. 841 (8 2A, 
33) zo Beonosiödns: avsmr. c. 2. p. 845 ($. 5. p. 247 A, 
29 q. 164. p. 853 A. B, (8. 1. p. 249 A.) 
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5. Die Erhaltung, Regierung und Berfehung. 


Mit der Schöpfung hängt die Erhaltung und Vorfehung enge zufammeıt. 
Bott erhält die Welt, Teitet und regiert fi. Seine ſchöpferiſche Wirkfamteit 
it eine fortwährende. ') Vierfach ift das Wirken des Echöpfers:*) 1) das 
rfte Hervorbringen des Seienden aus Nichts, die eigentlihe Schöpfung, ?) 
uf deren Vollendung ſich Gen. 2, 2 bezieht; 2) die fortwährende Erbaltung 
es Dafeienden in feinem Beftande von der erften Schöpfung an, *) vermöge 
er kein Weſen in das Nichts zurüdiinkt, feine Species untergeht, die wir 
ach Vorfehung und Fürforge Gottes’) nennen. 3) Eine dritte Art befteht 
arin, daß jedes Wefen das ihm Zulommende thut, nichts feiner Natur Unan- 
jmeffenes oder Fremdartiges hervorbringt, ſondern nach feiner Befchaffenheit 
nd Aehnlichkeit fein Erzeugniß bildet und geftaltet und fo eine Ächte umd 
mverfälfchte Succeffion aufzeigt. *) Doc ließe ſich auch diefe Art des Wirkens 
uf die Vorfehung und Fürforge zurüdführen. “Die erfte Art hat die Hervor- 
ringung der Weſen, die zweite die Erhaltung ihrer Exiſtenz, die dritte Die 
kortdauer ihrer Aehnlichkeit zum Biel. Dazu gehört aud) 4) die unveränder« 
ihe und unbewegfiche Succeffion in der Ordnung der eriftirenden Wefen, 7) 
vie in Sonne, Mond und den Sternen, die in den ihnen angewiefenen Bahnen 
feiben und ftets ihren Geſetzen folgen in Bezug anf Aufgang und Untergang, 
Rahefoımmen und Entferntbleiben, Erfcheinen und Verborgenfein, wie in dem 
Wechſel von Tag und Nacht, in dem der Jahreszeiten. Auch diefe ſchöne und 
ntfprechende Ordnung ift ein Werk Gottes, der Alles in Weisheit gefchaffen 
yot, Alles zufammenhält und befeitigt. Die drei letzten Arten des jchöpferi- 
Gen Wirkens werben gemeinhin unter dem Namen der Vorfehung und Er- 
yaltung begriffen. 

Die allwaltende göttlihe Vorfehung*) ſchildert uns Photius fehr oft 
ınd lebhaft. Sie ift wundervoll und übernatürlich; ihr bleibt nichts verborgen, 
nichts ift ihr unvorgefehen; ®) auch in dem, was unferer Vernunft ganz unge 
eimt dünkt, regiert fie mit einer unendlichen und unausſprechlichen Kraft und 


) q. 192. ec. 1. p. 929: ovriyeras na Oundianliueras ty Innsonpyia 7 mguvoa. 

3) q. 2. p. 96: riosagas Tou dnnsoveyur deyadiar. 

9 avren Tor ortur 7 xat' apyas mpoßoln Ta na Imusovpyia |. c. 

*) p. 97: 7) ét dnedvou adypı Tod vv Toy anaf Vpedturwr Övepyoundrn dıauovn Ta 
a Ouvenond«. 

5) neovosa ra HsoU xai undenovia. 

%) de ns dnaden PVdıs Ta olxıin aeartovda ovdiv avonoım 7 allöresov avrjc 
rgoßallerar, all dxadın eos To olneiov xas Eupepis Jenmlatzunivn xai nugporoswida 
16 ylvınaa avodınzur iur dıadornv Enıdeinrutan. 

) züc rakene Tav Hnodtarrur 7 arallsiutoc re was auezaniıntos dıadoyn. 

°*) Dam. F. 0. II. 29. p. 196: MMguroıs — 7 ex 'Henü eis Ta örra yırondrn dnipi- 
lan, Bovin Heod, ds Zr narta Ta ürra ınv npösgopor dukayaynv Imufßaves, 

9 ep. 118 M. (ep. 161. p. 500 B.): ris Sarnasins nal vneperoüs povolac To 
Hadıyzor Te zas zarımiönoner, q. 149. c. 11: ro nartigugor xai auanaroy nal adın- 
Spastor vis Ovsexzenng Tor oluy duvapens. 
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Weisheit; ihre Gerichte find unergründlich.'e) Sie erftredt fi auch auf des 
Kleinfte und Geringfte, auf alle befeelten und unbefeelten Sejchöpfe. '') Schon 
die natürliche Vernunft fordert, daß der, welcher Alles aus Nichts erfchuf, die 
Geſchöpfe auch erhält und fich ihrer nach der jedem zufoımmenden Art annimmt. '*) 
Nah Chriſtus Fällt wicht einmal einer der Sperlinge ohne feinen Water im 
Himmel und diefer forgt auch für die Lilien des Feldes (Matth. 10, 29; 6, 28). 
Die unausſprechliche Größe Gottes erleidet feine Schmälerung ihrer SHerrlid 
keit durch die Oeringfügigfeit desjenigen, auf das ſich die Vorſehung erſtrect, 
fondern erfcheint um fo herrlicher und wunderbarer, indem fie alle einzelnen 
Weſen in ihrer Natur, wie fie gefchaffen wurden, erhält und auf alle ihre 
Werke ficht. '*) Aber wenn Gott auch für alle Gefchöpfe Fürforger ift, fe 
ift er es doch in höherem Grade für die Menſchen, die belebten Vernunft 
weſen, als für die Thiere und die niederen Creaturen, die eben nur der Dien 
ſchen wegen gefchaffen find; den Menfchen fteht er in einer höheren Weile 
bei. ) Es gibt cine beſondere Wirkfamfeit, die vorzüglich auf die Menſchen 
gerichtete Liebe Gottes, die von doppelter Art ift: einerfeit3 richtet fie ſich -auf 
den Leib und entfernt von ihm Krankheiten und Leiden, anderjeit3 reinigt fie 
die, Seele von Sünden, gibt ihr ihre Würde zurüd, ftärkt fie und erfüllt fie 
mit Wonne. '*) 

Es ijt eine uralte Einwendung gegen Gottes Vorſehung, dag viele Gott: 
loſe bienieden glücklich find und viele Gerechte ſchwer zu leiden haben , nicht 
alle Sünder ihre Strafe, nicht alle Guten ihre Belohnung auf Erden finden. 
Photius erörtert diefe Frage eingehend. '7) Wenn feinen der Ungerechten 
und Sünder die Strafe raſch ereilte und alle Zugendhaften ihr Leben in 
Elend zubringen müßten, fo würde man wohl einigen Grund haben, an der 
Borfehung zu zweifeln; da aber viele der Sünder fogleich bei der böfen Xhat 
ihre Strafe erleiden und viele Tugendhaften glüdlich leben, fo ift es unver- 
jtändig, gegen die Vorjehung zu reden. Wenn aber das gegen fie geltend 
gemacht wird, daß es nicht Allen hienieden nad) Verdienft ergeht, fo zeugt 
das mit Nichten gegen diefelbe, bemweifet im Gegentheil nur ihre unübermwind- 
lie Kraft und Weisheit. Denn wenn in dem jetigen Leben die Einen für 


'*) q. 201. p. 945 (Bal. ep. 75. p. 400 seq.): ors döri mpovoca dyesıuda zai layw- 
dıroüon ai megriruudae Ta Erranda. q. 172. c. 4. P.873: Tijs aeuvoias Te ayadurgrer 
te xai doyor xal ip ardpwrirnv xpidıv Te xas nehodssav xas koeusar. Cf. Allat. c. 
Creyght. p. 203. - 

A 'q. 30. p. 221; q. 299. p. 1132. 

\ 2) q. 30. c. leit. 

) q. 30 eit.; q. 149.1. c.; c. Man. IV. 12. II. 9. Auch Job MR, 24—27; 38, 
25 — 23 wird angeführt, 

9) q. 149. e. 11. p. 149 ed. Mai. 

's) q. 223, p. 1013 ed. Migne. 

16) q. 2. p. 9. 

9) q. 172. p. 869 - 873. Dieſe Quäſtion gab Mai (N. C. I. p. 174—178) a un- 
edirt, während fie ſchon ep. 31 ad Taras. p. 90 - 94 von Montakutins edirt war. (Bal 
ep. 12. p. 25%.) 
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re Sünden fofort zur Strafe gezogen, die Anderen aber, weil fie fih für 
e Zugend entihieden, Ruhm, Ehre und Glückſeligkeit genießen würden, fo 
ürde umfonjt das jenfeitige Gericht, das Sache der höchſten Weisheit und 
Jorforge Gottes ift, erwartet; ſodann würde das Meiden des Böfen mehr 
zwungen al3 freiwillig erfcheinen, da die Sünder die fie Sofort ereilende 
Strafe fürdten und nicht durd freie Selbftbeitimmung zum Guten, fondern 
wech diefe Furcht vom Böfen zurüdgebalten würden; nebſtdem wäre die Uebung 
er Tugend alsdann nur ein Miethlingsdienft umd feine Tugend mehr und es 
wärde feinen Unterjchied zwifchen Guten und Böfen mehr geben; dann wäre 
ie Tugend nicht mehr für Einige Gegenitand der Thätigfeit, um das Neid) 
Bottes zu erlangen und um die Gebote des Herrn zu beobadıten, noch würden 
e aus Liebe zu Gott fich derfelben befleißen, während bei Anderen das der 
fall wäre, um das gegenwärtige Leben in Genuß und Woblbehagen Hinzu- 
ringen. Ja die edelfte Xhat, der heiße Kampf, in dem die Serechten gekrönt 
verden, dad Martyrium, würde aufgehoben, wenn Niemand den gegenwärtigen 
Rübfalen fi) unterziehen möchte. Noch mehr, es würde in diefem alle die 
Strafe gegen die Sünder noch um Vieles vergrößert und noch größerer Zorn 
Iber fie gehäuft, was beides von Gottes Menjchenliebe weit entfernt ift. '°) 
Denn die Siegesfronen aufheben und die härtefte und durch nichts gelinderte 
Strafe erfinnen, ift weit fern von Gottes gütiger Weltregierung. ') Wie 
ollte aber dann nicht für die Sünder eine ftarfe, nicht zu vermeidende, lin- 
rerungslofe und bis zur Hefe zu leerende Strafe in gewiſſer Weije vorbereitet 
ein, wenn die Woblthaten in dem Maße überftrömend find, daß die Wtenfchen, 
während fie tugendhaft leben, fowohl das irdiſche Glück als die jenjeitigen 
Büter genießen künnen, und gleichwohl nicht einmal unter ſolchen Verhäftniffen 
tatt des Böfen das Gute wählen? ?°) So ift es der Beleg der höchſten Liebe 
and Borforge Gottes gegen die Menfchheit, daß nicht alle Guten bienieden 
glücklich Leben, noch alle Böfen unglüdlih. ES werden daher bienieden einige 
der Guten mit Leiden heimgefucht, um nachher die Krone zu erlangen, fodann 
damit ihre Liebe zu Gott in ihrer vollen und wunderbaren Größe ſich offen- 
bare, da fie auch in Widerwärtigfeiten ſich ftarf zeigt, und wenn man will 
auch, damit, wie Baulus (II. Kor. 12, 7) ſich ausdrüdt, diefelben fich nicht 
überbeben, noch von Einigen für größer gehalten werden, als fie fich zeigen. 
Man muß auch berüdfichtigen,, welche großen und reinen Freuden fie in ber 
Ausübung der Tugend umgeben und erfüllen, weßhalb fie auch billig mit 
Trübſalen ſich vertraut machen wie mit einer berben und zufammenziehenden 
Arzenei, fowie daß Gottes Gnade durch ihre Schwäche noch ftrahlender hervor» 
leuchtet und wit Bewunderung gejchaut, der Böfe (der Satan) aber völlig 
beihämt und niedergefchmettert wird, weil fie, unter dem Schweiße und dem 
beftigen Andrang der Verſuchungen feitftehend, weder die Anftrengung in der 


is), c. 2. p. 175 ed. Mai; Cf. ep. 10 ad Thood. Laod. p.98 ed. Mont. (ep. 86 Bal.) 
N ayadorsdnc drıötadia, 
29 Diefen Satz gibt Montak. ganz unrichtig. 
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Zugend aufgaben, noch fchlaff und feige wurden im Kampfe wider ihn. Nicht 


alfe Gerechten aber werden den Berfuchungen Preis gegeben, damit nicht ia 
den Schwäderen die Gedanken verwirrt und gegen die Vorfehung aufgeregt 
werden. Auch von den Böfen werden einige mit Leiden beimgefucht, theils 
zur Reinigung von ihren Fehlern, wenn fie nicht allzu fchwer gefündigt, theils 
damit fie einfehen, daß im Jenſeits eine noch viel härtere Strafe für ihr ver- 
gangenes Leben ihrer harrt, und damit auch die Unvernünftigen durch Erfahrung 
lernen, wie fehr Gott das Böfe haft. Nicht Alle aber trifft die Strafe, damit 
nicht vergebens die Ehre der Willensfreiheit angegriffen werde, der Nupen 
der gegebenen Geſetze und Gebote frei von jeder Gewalt und unverfehrt ſich 
zeige, dann aber auch weil auf Alle noch das allgemeine Gericht barrt. Wie— 
derum leben mehrere Gerechte in glüdlichen Umftänden, um fo als ein Xroit, 
eine Ermuhterung und ein gemeinfames Gut für ihre Nächſten dazufiehen, 
gleihlam zum Unterpfand der zufünftigen Wonne und zum Beugniß dafür, 
daß das allſehende Auge Gottes auch hienieden über ung wacht. Es find aber 
nicht Alle glüdlih, damit nicht die Gnade der Tugend durch zeitlichen Lohn 
aufgehoben zu werden ſcheine und damit nicht für die Sünder die ſchwerſte 
und ftärffte Strafe bereitet fei, indem nämlich ihre Sünde obne alle und jede 
Entfchuldigung daftünde. Ebenſo geht es vielen fchlechten Menfchen hienieden 
gut, damit fie hier ſchon für das unbedeutende Gute, das an ihnen ift, ven 
Lohn finden, der ihnen jenfeit3 nicht zu Theil werten kann, dann damit fie nicht 
ihr Elend und ihre unglüdlihe Lage als Vorwand für ihre Schledhtigteit 
gebrauchen. Aber nicht allen Böfen gebt es gut, damit nicht der Weg ver 
Schlechtigkeit noch mehr erweitert werde und fo viele Andere in das Verderben 
ziebe, damit nicht diejenigen, die an der Sünde hängen, noch unempfind- 
licher und abgeftumpfter und das göttliche Gericht der Menge ein Gegenftaud 
des Spottes werde u. ſ. f. 

Die Weltregierung Gottes äußert fi) aber auf verfchiedene Weife. Alles, 
was geichieht, ift abhängig von der allmäcdhtigen Rechte Gottes, aber nicht im 
gleiher Weile. Denn bei dem Einen kommt ihr die Leitung und Mitwirkung 
(arıiinyis zaı ovaungakıs) zu, bei dem Anderen aber blos eine die That nicht 
verhindernde Zulaffung (megerwenoss),?') oder wie Sohannes von Damas- 
kus ſich ausdrüdte: die Vorfehung wirft theils xar’ zudoxsav, theils zur 
suyyuoncew.**) Gott läßt zu, daß Unfchuldige ſchwere Verfolgung leiden, daß 
Böfes geichieht, daß Mordthaten, Ungerechtigkeiten aller Art verübt werden. 
Gott ijt nicht Urfache des Böfen, *”) das blos Auflöſung der rechten Ordnung, 
Unordnung, Brivation des Guten ift**) und in einer freiwilligen verkehrten 
Willensentfcheidung des vernünftigen Gefchöpfes feinen Grund bat. Gott 


2’) q. 301 (q. 78. p. 96 ed. Mai): ravra zys narzunparogızgs denaras dıksac, 1a 
ev avtılau Bavonärng xal Orungpattovöng, va de rapaywpovöng uni orx artsıpyautac. 

::) Dam. F. O. II. 29. p. 197. Cf. Max. q. 7» in Script. Opp. I. 330 seq. 

23) Dam. dial. c. Manich. n. 82. p. 483. F. O. IV. 19. p. 289. 290. 

2!) gafewc Ardıs nyovr aratia dial, cit. n. Bl. arnor = Oröpndıs Tor ayadev,. F. O. 
IV. 20. p. 291. 
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mingt den Menfchen nicht zum Böfen, ſondern er läßt ihm feine Freiheit; 
T beftraft darum auch das Böfe mit Recht, weil es als freie That dem Men- 
hen zugerechnet werden muß. 

Eine Nöthigung oder Vorberbeftinmung des Menſchen zum Böfen von 
Seite Gottes ift nirgends in der Schrift ausgefagt. Wohl wendet man ein, 
aß es Matth. 18, 7. Luk. 17, 1. 2 heißt, es fei nöthig (unvermeidlich), daß 
Nergerniffe entſtehen, und gleichwohl deren Urbeber beftraft werden. „Wenn 
"es, was der Nothwendigkeit unterliegt, auch wider Willen dem Zwange 
olgt, es aber nothwendig ift, daß Aergernifie kommen, fo ift es nicht gerecht, 
a8 der, welcher eine folche Nöthigung erlitt, verflucht und wegen feiner Sünde 
reitraft wird." Photius bemerkt,*°) ein folches Raifonnement habe an ſich 
was Plaufibled, führe aber ſogleich zur Gottlofigleit; es ziehe Gott zur 
Rechenichaft darüber, daB er das durch Gewalt Geſchehene beftrafe und ein 
jartes Urtheil über fein Gefchöpf ausſpreche; man könne die Einwendung noch 
erihärfen: „Wenn es nöthig ift, daß Aergerniſſe fommen, fo unterliegt ihnen 
he Menjchheit mit Nothwendigkeit; bin ich wider Willen deren Sklave, weß⸗ 
jalb unterwirft der Richter mit Umgebung deſſen, was mid) zwingt, mid), 
ven Gezwungenen, dem Fluche? Denn er ruft Wehe über den Menſchen, 
med) den Uergerniffe fommen. Er mußte da doch nicht dem fluchen, der 
Anrecht erlitten hat und die Beute tyrannifher Nöthigung wurde, und nicht 
jegen ihn einfchreiten, vielmehr ihn der Milde und des Mitleids würdig eradj« 
en, um nicht zu jagen, vor Allem fein eigenes Gefchöpf von dem Zwange 
vefreien.” Aber eben der Anfang der Löfung liegt in der allzugroßen Stärke 
ver Schwierigkeit. Denn fagen: „Er durfte nicht fein eigenes Geſchöpf ver- 
Tuhen, fondern den Urheber der Strafe unterwerfen" ift nichts Anderes als 
allären: Er mußte den Menſchen unter den Fluch ftellen. Denn wenn 
onft wo anders ber, und nicht von unferer eigenen freien Willensent- 
'heidung die Wergerniffe herrührten, fo wäre e8 allerdings ein vernünftiges 
Boftufat, daß keiner der Menfchen dem Fluche unterworfen werde. Wenn 
ıber ich den Samen der Aergerniffe ansftreue, fo ift es nöthig, nachdem er 
inmal ausgeftreut ift, daß er fich nähre und Dornen als Früchte hervor- 
winge; ich, der ich mir felbft durch die Aergerniffe die Strafe der Dornen 
jugezogen, jtelfe mich natürfich auch als des Fluches und der Beftrafung ſchul⸗ 
ng dar, nicht aber dürfte ich für würdig erachtet werden, **) irgendwoher 
Berzeihung zu erlangen oder Erbarmen zu finden. Aergerniß ift aber wohl 
aßjenige, was ein Hinderniß für den Weg wird, der zum ewigen Leben führt. 
Bas ift nun das? Unzucht, Truntenbeit, Diebftahl, Verläumdung, und vor 
Allem Mord und Habfuht und mas fonft Böſes durch dieſe Laſter geichieht, 
was der nad) Gottes Ebenbild erfchaffene Geiſt des Menſchen der Leichtfertig- 
leit und Trägheit fich ergebend in die Welt fommen läßt; er, der als Pfleger 


ver Tugenden gejchaffen ward, zeigt ſich als Pfleger des Böfen. Wenn einmal 


29 q. 5. p. 4 seq. ed. Mai; p. 101—104 ed. Migne. 
20) Statt npedeing ließ: xpideinv. 
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ſolche Affekte der Leidenfchaften aus ung hervorgefommen und emporgewachjen 
find, fo werden fie nothwendig für's Künftige zur Gewohnheit und wirken mit 
Nachdruck in unferem Leben. Denn der Feind unferes Geſchlechts, der Satan, 
Tann und zwar zum Böfen aufreizen, hat aber feine Macht über uns, wenn 
wir nicht felbft das Böſe wollen. Es ift aber offenbar, dag gleichwie der- 
gleichen Leidenfchaften und Aergerniffe das tugendhafte Leben verderben und 
zerftören, ebenfo der religiöfen Erfenntnig die Lehren der Gottlofen im Wege 
ftehen und fie verheeren, die Sprrlehren derjenigen, die ans freiem Willen und 
Entſchluß die Ohren der Nächften mit Läfterungen anfüllten und durch fid 
felbft und durch jene, die ihnen Gehör gaben, die Yergerniffe in die Welt 
foınnıen ließen. Leber dieſe fpricht auch mit unbeftechlihem Urtheil Gottes 
Rathſchluß das Wehe aus, über die, welche fich felbft jedes Mitleid unwür- 
dig gemacht haben, wie es fonit auch heißt: Es wäre ihnen gut, daß ein 
Mühlſtein ihnen um den Hals gehängt und fie Hinabgeworfen würden in die 
Tiefe des Meeres (Matth. 18, 6). Es iſt aljo die Schwierigfeit daraus 
gelöft, wodurch fie an Stärke zu gewinnen fchien: Nicht den Genöthigten trifft 
der Fluch, fondern den Urheber der Aergerniife, den, „durch den die Aergernifie 
kommen.“ Denn ift diefer einmal da, fo fommen nothwendig Aergerniſſe in 
die Melt und wirfen frei und ungehindert in ihr. 

Ebenſo wenig fünnen die Worte: „Ich werde Pharao's Herz verbärten“ 
(Erod. 4, 21; 7,3 ff.) hier einen Beweis für die gegnerifche Anſicht liefern; *") 
ſie haben nidht den Sinn, als ob Gott das willige und feinen Befehlen folg- 
ame Herz in ein hartes, widerftrebenves, unerweichbares verwandeln wollte. *°) 
Mehrere fagen, Gott verbärtete in dem Sinne das Herz Pharao's, daß er 
lange gegen ihn und fein Bolt Geduld und Langmuth zeigte und blos leichtere 
Strafen verhängte, was diefem Anlaß gab, fi) zu überheben, Gottes Befehle 
zu verachten und noch hartnädiger zu werden. *?) Dagegen ließe ſich aber doch 
noch manches Bedenken äußern und die Erklärung fcheint keineswegs zu gemü- 
gen, da Gott die Strafen über Aegypten nicht verhängte, um feine Langmuth 
zu zeigen, fondern um das Wüthen der Aegypter gegen die Iſraeliten am 
zäbmen und biefen eine mildere Behandlung zu fihern. Beſſer kann man fo 
deuten: Gott will das Harte und unbändige Herz Bharao’s zu erfennen geben, 
durch die große Zahl von Beichen und Wundern feine Verftodtgeit und Un- 
verbefferlichfeit Allen, die fie noch nicht kannten, vollftändig und unmwiderleglich 
offenbaren, ?") nachdem alles Mögliche erfchöpft war. Wichtig aber nimmt 
man bier, wie auch an anderen Stellen, die Worte von Gottes Zulafiung. 
Gott fagt: Ich will, nachdem ich lange gezögert uud zugefehen zu feinem 
Ungeborfam und feiner widerfpenftigen Gefinnung, da er dem Befleren nicht 
folgen will, feinem Willen folgen, ich will fein Herz fich verhärten laſſen, dieje 


‚7, q. 41. Scott. p. 128—134. Migne p. 281 seq. 

?®) q. 301. p. 1140: ovy orı avros Tir Dapao zapdiar weranlades eis Gulnporgrr 
29) Orig. Philoc. ec. 20. Theod. in Rom. 9, 17. Basil. Schol. in Rom. 9, 28, 

29) Gninprvon — enedeife. q. 41. p. 234. 
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zerhärtung nicht hindern. ?') Gott thut dem menfchlihen Willen feine Gewalt 
n, bebt deifen Freiheit nicht auf. 

So find and andere Stellen zu verfteben, wie Röm. 1, 24. 26. 28. 
das rugtdwuxe kann fein: 1) dreyeipıoev, mapemeumye, ovrW@InGE, Gurrlase, 
e übergab fie einer fremden Macht, überlieferte fie, trieb fie an, lieferte fie 
us; oder 2) ouveyugpnoe, xuduprxe al dvidozev, elace pEpeodas Tais öp- 
ass, ”) er ließ es zu, geftattete, er überließ fie ihrem freien Willen. ??) Bei 
lnnahme diefer letteren Bedeutung ift nichts Unvernünftiges mehr zu finden. 
Yie Gottheit zieht die Menfhen nad Maßgabe ihrer Liebe und Vorſehung 
on den Leidenfchaften und Sünden ab; wenn aber biefe durch das Uebermaß 
er Bosheit den fie zurüdhaltenden wohlthätigen Gnadeneinfluß?*) nicht ertra- 
en und ihm nicht Folge leiften wollen, dann läßt er die hartnäckig Ungehor⸗ 
amen ihren Lauf nehmen, Ihren freien Willen mißbrauchen, damit er nicht, 
pofern er ſtärker fie zurüdhielte und ihrer Neigung Zwang auflegte, 'die Frei⸗ 
eit zu vernichten fcheine und fo fein woblthätiger Einfluß und feine Vorforge 
en verkehrten und undanfbaren Menſchen zur fchweren Anklage ſich kehre. 
yn ähnlicher Weife find andere Stellen wie Akt. 7, 42. II. Kor. 4, 4. Röm. 
1, 8 coll. Xfai. 6, 9. Matth. 13, 14; Joh. 12, 40. Bf. 43, 19 zu erffä- 
en durch das göttliche Geichehenlaffen und Nichtverhindern. ?%) Auch bei 
Menfchen fchreiben wir dem eine Handlung zu, der fie verhindern konnte und 
uicht verhindert hat.?%) Die Schrift drüdt ſich aber in folder Weife aus, 
I) damit der Menfch die von Gott verhängten Strafen des Böfen nicht einer 
ınderen Kraft zujchreibe und 2) weil Gott feiner Freiheit feinen Zwang antbut, 
sicht zu dem feinem Willen Entgegengejetten ihn fortzieht, objchon er im 
Stande wäre, die drängende Neigung zum Böſen zurüdzubalten. ‘Die Urfache 
es von Gott Angebrobten liegt nicht in ihm felbft, fondern in den freien 
Thaten der Menſchen, die Gott vorherfieht und deren Erfolg er vorberver- 
ündigt. ?”) 

So löſet fih auch die aus III. Kön. 11, 11 entnommene Schwierigkeit: 
‚Da Gott felbft das Volk der Hebräer fpaltete in die zwei Reiche, fo darf 
Yejenigen kein Tadel treffen, die diefer von Gott verfügten Spaltung unter» 
tanden." Gott fah vorher, daß die zehn Stämme aus freiem Willen von 
Roboam abfallen und dem abtrünnigen Knechte folgen würden, daß demnach 


s') dade, napayupndn Oninpur yericdas. q. 41. p. 284. Eine andere Erflärung bes 
ssineıro q. 301. p. 1140: Oxinpu xas arepanonı E79 yruunr ürrı Oninpa avıe Enate 
uns TS Tun Tporov wnorntos alın hat weniger für fich. 

29 Dazu aeijxs To dsordsov avrudionoror. 

2) q. 1. c. 23. 24. p. 30 seq. Die Stelle benütt auch Paſſaglia Com. theol. 
P. III. de partitione divinae voluntatis Bomae 1851. 8. 186. p. 480. 481. Bgl. auch 
Adriani Isag. c. 37. p. 1293 ed. Migne. 

30) 50 aradzellanerer Ts evopyeclac ua Xapırac. 

29 q. 1.1. c.;q. 4. p. 285; q. 76. p. 476 (Ath. q. 106. p. 177 seq.) 

20 q. 41. p. 285 — 288. 

s, q. 301. p. 1137 seq. (q. 298. p. 344 A.) 
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das Volk in zwei getrennte Theile auseinandergehen werde. Da Gott dieles 
wie alles Andere zuvor erfannte, ?°) verfündigte er da Zulünftige vorher aus 
den zwei oben angegebenen Gründen. ‘Denn wenn die Juden, obfchon Get 
alfenthalben in diefer Weife ſprach und Alles auf ſich bezog, gleichwohl nidt 
unterließen, zu anderen Göttern binzulaufen, der Aftarte (Artemis der Griechen). 
dem Chamos u. f. f. Anbetung zu ermeifen, ihnen die Vorſorge und bie 
Erhaltung des Lebens zuzufchreiben, was würden fie nicht gewagt haben, 
hätten fie aus dem Sinne der heiligen Schrift irgendwie einen Vorwand dalür 
entnehmen fünnen, daß der, welcher ihnen die Strafen beftimmte, ein anderer 
(Gott) fei und von einem anderen für fie der Antrieb zum Böfen komme? 
Man fanıı au aus der Verfuhung des gerechten Job erfehen, daß Gott 
Verſuchungen zuläßt und dem Verſucher beftimmte Schranken vorfchreibt , das 
Eine ihm zu verjuchen gejtattet, daS Andere aber ihm verweigert. 

So verbäft e8 fich vielleicht auch mit der II. Kön. 24, 1 erwähnten Bolt 
zählung. °®?) I. Gott reizte ten David, das Volk zu zählen, weil der Zora 
und die Strafe des gerechten Richters den Iſraeliten wegen ihrer Sünden 
gebühbrte und fie beides verdient hatten. Und es ift fein Underer, *°) der den 
David antreibt, fondern der, welcher über Iſrael erzürnt war und die Strafe 
iiber e8 verhäugen wollte. Denn wir wiſſen, daß wir jelbft Urheber der 
Sünde find, wie auch die Schriftworte bezeugen; Gottes Richterfprud 
aber ift der Urheber der Strafen und Beichwerden, die wegen unjerer 
Cünden über uns fommen.*') Denn es ift Sache des gerechten Richters, 
nah der Echwere der Sünden die Strafen der Sünder zu bemefjen. Die 
Sünder find die Urheber des Zorns, der Zorn aber brachte über fie die 
Etrafe, indem David zum Mittelgliede genommen ward, den jene beleidigt, 
weil auch er felber gegen Gott gefündigt hatte durch die Volkszählung, wenn 
ihn auch raſcher al8 die Uebrigen die Strafe ereilte. Es beißt nämlich (B. 10): 
„Es ſchlug dem David das Herz, weil er das Volk zählte.“ Keines anderen 
Bergebens ward aber damals das Volk fchuldig befunden als der Auflehnuug 
gegen feinen König David, 1?) damals als die Juden fich (ogriffen vom Gejege 
und der rechtmäßigen Negierung und mit dem, der gegen feinen Vater und 
König bochverrätherifch die Hand erhob und nicht einmal die natürlichen Bande 
no die Würde des Königthums fcheute, gemeinfame Sache machten, mit ihm 


3°) Zavuton nv yrodır, asmıp xai mv aller ararter, roosingwus 0 Brus. q. ZU", 
p. 1140. 

”), q. 301. P. II. (Ath. 8. 3) Heosdsero apyn (al. LXX: oeyıv) xvgiov Tod Iram- 
Invas (al. et ap. Eulog. Cod. 230. p. 1073: Euxanjvıs) eni (al. Eulog. #7) Jogani zwi 
entoede tuy Außid, eig autong (al, Er auruis) Adyar' (Badıze) apidunduv zur loganl 
(xai tor lovdanr). , 

*, Sp Eulog. 1, c., der unter xugsos ben Statau verfieht, was Photius p. 1076 mit 
Zheodoret und anderen Vätern verwirft, während Marimus (q. 75 in script..I. p. 330. 331) 
das gelten läßt und fo zwiſchen II. Kor. 4, 4 und I. Chron. 21, 1 volle Harmonie findet. 

‘1, p. 1140: tñe anapriacg mir autous Löuer Te alrious ,, tur di Epyapirer zair 
de’ oic dkaunpravoner Hlıßepur 7 Iria wigpos dnmsonpyas. . 

) So Phot. auch Cod. 230. p. 1076 nad Theod. 
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ich erhoben und abflelen. Bon da fam eigentlich das gegenjeitige Morden, 
edes Geſetz der Natur ward da mit Füßen getreten, indem oft Söhne gegen 
ie Väter das Schwert zogen und der geliebtefte Sohn von der Hand des 
Baterserjchlagen ward. Das find die Uebel des Bürgerkriegs und des Stammes: 
wfruhrs. Tür diefes wechfeljfeitige Morden hatte yfrael die Strafe vollkom 
nen verdient. Da es ‘aber beftraft werden mußte, jo ward.al8 vorherbegin⸗ 
ıender und vborbereitender Grund die Anregung des David zur Zählung des 
Bolfes beftimmt. Denn daß diefe Zählung nicht einmal ein fo großes Uebel 
mf Seite des Königs war, zeigt auch die nachher unter bemfelben David 
vorgenommene Abzählung, bei der weder etwas Schlimmes begegnete, noch der 
Bormurf der Schlechtigkeit erhoben, noch irgend eine Strafe verhängt ward. 
Diefe aber geſchah gegen das Ende der Regierung des Königs, damals ala 
uch die Zahl der Leviten mitgerechnet warb (I. Chron. 23, 27). Diefes 
deutet auch die Schrift zugleich mit an, indem fie Die Worte: „ES erhob fid) 
abermals der Born des Herrn über Iſrael“ den anderen voranftellt: „Er 
reizte den David auf” und damit zu verftehen gibt, daß nicht ſowohl wegen 
ber ftattgebabten Volkszählung Gottes Zorn fich erhob, als wegen des voraus: 
gegangenen Aufruhrs, des Umfturzes der Wegierung und der Mordthaten. 
Denn daß der Zorn der Zählung vorangeftellt wird, zeigt, daß nicht wegen 
leßterer der erftere fih erhob. Es wird aber David aufgeregt, und nicht ein 
Anderer, weil Abſaloms Empörung wegen feiner Sünde erfolgte und die 
II. Kön. 18, 22 angekündigte Strafe war, damit er zum Bewußtſein feines 
Bergebens fonıme und rufe: „Ich babe gefündigt, ich babe Böſes begangen; 
dieſes Volt aber, was hat e8 gethan?“ (daf. 24, 17) und durch das Belennt- 
nig und die Neue die Wunde aufhöre, ihr Aufhören aber dem Volle zum 
Heile fei. Es Hatte aber noch mehr das Volk die Strafe verdient; deßhalb 
erhob ſich Gottes Zorn abermals gegen ed; es treibt derfelbe den David zur 
Zählung an; nad) derfelben kommt die Geißel; ihr Auftreten brachte den 
David zum Bewußtfein der Sünde und dadurch zur Buße; die Buße aber 
erwirkte bei Gott Berzeihung und Erbarmen, diefe führen das Ende der Plag: 
berbei. So ftieg das Unglüd wie von einem Haupte herab auf das Voll, 
das gejlindigt hatte, und wegen feiner Neue ward auch wieder der Rückgang 
des Leidens bewirkt. *?) II. Noch weiter läßt fi die Stelle erklären aus 
1. Chron. 21, 1, wo ftatt der Worte: „Er regte den David auf,“ **) ‚Scheinbar 
damit im. Widerfprucd, fteht: „ES erhob fih Satan gegen Syfrael und regte 
den David an.“ °) Gottes Born regte den David an, trieb ihn zur Zählung 
wegen des Abfalls des Volfes, Satan fteht oft in der Schrift für Beitrafung, 
Berfuchung. Hätte Gott nicht gezürnt, fo wäre ‘David nicht dazu angetrieben 
worden oder zu dem Entſchluße gelommen, das Bolt zählen zu laſſen; wäre 
er aber nidht dazu aufgeregt worden,. jo wäre auch nicht die Strafe oder der 


*3) q. 301. p. 1141. 
*) avbörıde zur A, q. B14 (fouf dirbderde). 
*%, ayioın Zarar zo JIopani uni amddıde. - 
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Satan über Iſrael gelommen. *%) Denn eben diefe Zählung wird als Urſahe 
der jchweren Heimjuchung bezeichnet, obſchon vielmehr der Aufruhr umd Abfab 
den Grund dazu darbot, da auch Mofes eine Zählung vornahm (Exod. 30,12) 
und abermals nad) der Plage David felbjt (I. Ehron. 23, 27) und feine ve 
fer beiden Zählungen ein Tadel oder eine Strafe getroffen bat. *”) III. Wa 
mus glaubt, es laſſe fi annehmen, daß mit Gottes Zulaffung David vom 
Satan zur Zählung fich bewegen ließ. *°) | 

In den Worten: „Du haft gezürnt und wir haben gejündigt* (Cylai.64, J 
wird keineswegs Gottes Zorn als Grund der Sünde gedacht; **) die Stelle lün 
fih anders erflären: a) auapravsıy ift hier das Abweidhen von dem vorgeftedten 
Ziele; »e) und Gottes Zorn ift der Grund des Mißlingens der wienfchlihe 
Plane, die ohne feinen Beiftand ausgeführt werden wollten.“') b) Wir ſu 
in die Tiefe der Sünde binabgefunfen, nachdem unfere Unbußfertigfeit da 
Zorn Gottes entflammt hat und nichts mehr ihm hindernd entgegentritt, Gel 
ung verläßt.°) c) Um auszudrüden, daß Gottes Zorn ‚nicht mehr abgewenk 
werden lann und unerbittlich ift, ftellt der Prophet denjelben ats neben da 
böfen That einhergebend, ja ihr vorausgehend °°) dar, da Gott Alles vor tes 
Eintreten vorberfieht und für das vorbergefehene Böſe die Strafe beftimm 
Sodann gibt e8 einen doppelten Zorn; der eine bezieht fid) auf die erfte inner 
Regung der Sünde und beiteht in dem bloßen lirtheil, der andere aber ift al 
die VBollbringung der böfen That gerichtet und zeigt fi in dem Vollzug de⸗ 
gefaßten Ratbichluffes. Eriterer geht der böſen That voraus, letzterer beglaitt! 
fie und tritt mit ihr felbft hervor. In Bezug auf eriteren find die Worte z 
verftehen. d) Die Stelle läßt fih auch fo umfchreiben: Du haft nit de 
Drang unferer zu böfeu Thaten geneigten Seele aufgehalten und gehindert, 
fondern da du das Zulänftige wie gejchehen vorausſiehſt, Haft du gleich heim 
Entftehen unferes Gedankens und unferer Begierde auch den ftrafenden Zen 
den Anfang feiner Bewegung nehmen laſſen und fo fand die Sünde leichte 
bei uns Eingang. Denn wo deine Barmherzigkeit der Gerechtigfeit und bein 
Güte dem Haffe der Sünde weicht, da bat der Feind leichtes Spiel, e) U 
beiten ninımt man nach der Analogie der Schrift und der attifchen Autore 
wie nad) Symmachus die Gopulativpartifel „und” caufal:°*) Du baft gezürs 
weil wir gejündigt haben, Das befeitigt jede Schwierigfeit. 


6) Bgl. 1.3 d. ©. 310. N. 85. 

») q. 311. p. 1165 (Mai q. 311. p. 154 scq,) 

'**) Maxim. ]. c. 

. 1% q. 42. p. 135 seq. Scott. p. 74 ed. Ath. 

#0) zarzucs dıauapzeiv Tov zilons, das Biel verfehlen, fich verfehlen. 

9‘) Hiezu werden Jerem. 10, 23. Bf. 126, 1. 2; 146, 10. Iſai. 29, 25; 30, 1-ı 
59, 1 fi. 1. c. 88. 1. 2 ed. Ath. angefübrt. 

s») 8.8. p. 74. 75. So Theod. in h. 1. p. 481 ed. Migne. 

53) gılydgonov xai noopdaroy To Aoyw. $. 4. 

54) aizsoloyınws 8, 6. Beifpiele find Pf. 107, 18. Iſai. 29, 15. Symmach. bat: ve; 
6dns nucy anapturter. 8. 6. p. 75; 8. 14, p. 77. 
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Die Zulaffung der Sünden auf Seite Gottes ift ein Verlaffen desjelben, 
in Entziehen feiner Gnade. Dieſes Berlafien ”?) ift ein doppeltes: 1) ein - 
HMonomifches und pädagogiiches zur Vefferung und zum Heile des Menfchen, 
2) ein vollfommen apognoftifches, veprobatorifche8 vermöge der völligen Ver— 
verfung der Unbußfertigen. Ein Beifpiel der erften Art liefert die Verläug- 
ung bes Petrus. Gott ließ den Fall desfelben zu, 1) damit er, mit 'ver 
teitung der Seelen betraut, durch fein eigenes Beifpiel Barmherzigkeit und 
Milde gegen die Sünder lerne, 2) damit er mehr auf die Gnade fehe, als 
ich wegen feines reinen Wandels feine großen Thaten zufchreibe, nicht wegen 
eines Wunderwirfeng fich erhebe, fondern durch eine demüthige Gefinnung 
ih ſchütze, wie denn die Jünger nicht über die Austreibung der Dämonen 
md andere Wunder fich freuen follten (Luk. 10, 17. 20) und Baulus von 
Berfuchungen heimgeſucht ward, damit er fich nicht überhebe (II. Kor. 12, 7); 
3) damit er, der die Stimme einer Magd gefürchtet, durch feine ſpätere Stand- 
yaftigkeit vor den Henkern diefe zur Bewunderung des göttlichen Beiftandes 
md fo zum Heile binführe, 4) damit fein Beifpiel auch die übrigen Sünder 
jur Reue und Buße bewege. °°) Petrus war. auf kurze Beit von Gott ver: 
affen und warb fo vom Feinde, wenn er auch zu lieben und glühenden Eifer 
m haben fchien, zum alle gebracht.) Ein weiteres Beifpiel ift die Sünde 
Davids (II. Kön. 11, 1 ff.), die Gott unter Anderem auch darum zuließ, 
damit er als Muſter der Buße diene, vielleicht auch damit dag jüdifche Volt 
n der Verehrung für ihn nicht zu weit gehe und ihn vergöttere.°%) Gin 
reprobatorifches Zulaffen der Sünde kann ınan in vielen Stellen. der Bro- 
pheten über die Herzensverhärtung des jüdiichen Volkes finden, wie aud in 
der angeführten Stelle Iſai. 64, 5, die keineswegs auf die ganze Menfchheit, 
ondern nur auf die SYfraeliten zu beziehen ift, wie fchon die Aufſchrift der 
Bropbezie, ihr ganzer Inhalt und das K. 63.3. 11 ff. Vorausgebende zeigt. 
Die Hebräer, die durch fo viele Wunder von Gott beſchützt, durch fo viele 
Wohlthaten und Gnaden ausgezeichnet, zum auserlefenen DBolfe erhoben wor: 
den waren, konnten wohl jagen: Gott, der fo viel für uns getban, hätte nicht 
mgelaffen, daß wir in Sünden fielen, hätte er nicht feine übergroße und unaus- 
ſprechliche Obforge für uns in Zorn übergehen laſſen. So konnte Sfracl 
lagen, um damit fich anzuffagen und Mitleid zu erregen. Da ferner unter 
ven Juden ftetS zwei Claſſen von Menſchen waren, Gutgefinnte und Reuige, 
dann Schlechtgefinnte und Verftodte, jo find wohl die Worte ai. 59, 12 ff. 
als Aenßerungen der Erfteren, Iſai. 64, 5 al8 Worte der Lebteren, der Un: 
danlbaren und Verkehrten, zu faſſen. Doch verdient die Erklärung des Sym- 
mahus Hier immer den Vorzug. °°) 





»s) @yzaraleıypıc. Dam. F. O. II. 29. p. 197. Theophyl. in Joh. 12, 39. p. 681. 

0) q. 97. p. 608. 609 (ep. 178. p. 265 seq.) 

ↄ) Theophyl. in Luc. 22. p. 472: &yxatalıydeis mgos mıxguy, ei ai dduxsı Irpuu- 
Inta Eysıy, all’ onws Toni Iso apirroc VUneonıli0dn To Erdon. 

2) q. 302. p. 1141 (q. 299. p. 345 A.) 

) q. 42. 88. 8—14. p. 76. 77 ed. Ath.' 
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Was die griehifhen Väter fo oft einfchärfen, um zu zeigen, daß Getid 
unfehlbares Vorherwiſſen des Zukünftigen nicht die menſchliche Freiheit ai 
hebt, wie Guoftifer und Manichäer wollten, nämlich den Sag: Die Hart 
lungen der Menſchen geſchehen nicht deßhalb, weil Gott fie voran 
weiß und vorberjagt, fondern Gott kennt die zukünftigen Hans 
lungen, weil fie gefhehen werden, weil die Menfhen nad eigenen 
Willen fie fegeu:*") das hat auch Photius ganz bejtimmt und entire 
vertreten. Es kann dem untrüglihen und allfehenden Auge Gottes uidt ve: 
borgen bleiben, was die Menfchen Böjes oder Gutes thun werden; fein Bar 
berwiffen ift aber nicht der Grund ihrer That. Petrus verläugnete den Ham 
nicht, weil diejer e8 vorberfagte, fondern weil Petrus durch die Berlängum 
zu fündigen im Begriffe ftand, wußte es der Meifter vorher und verlündigt 
es vorans.*') Das Vorberwilfen Gottes macht unjere Akte nicht zu mit 
wendigen und unfreiwilligen. Ebenſo ſah Gott den Sündenfall Adams, de 
Brudermord des Kain, Pharao's Herzenshärte, Sauls UWebertretungen, W 
Berbrechen der Sobomiten, die jo viele Hundert Jahre hindurch dauernde Jet 
Schaft des Gögendienftes vorher, wie auch den Verrath des Judas und Mi 
Blutdurſt der Juden. Gottes Vorberwiffen ift davon fo wenig die Urjahhe 
als ic) Urheber des Verbrechens bin, wenn ich Einen mit gezüdtem Schwer 
auf einen Anderen losftürzen und denſelben morben fehe.°*) Er fiel w 
Zutünftiges wie Gegenwärtiges vorher. °) Seine Strafurtheile, die der bol 
bringung der That vorausgehen, zeigen nicht den Grund der Vollbringung ı 
jo wenig, als wenn Jemand etwas, was gejchehen wird, vorberjieht @ 
voraus verfündigt, auch in blos menjchlihen Dingen (gefchweige denn, we 
von der Gottheit die Mede ift,) dieſes mit Recht als Urſache des Geſchehen 
betrachtet werden kann.“!) Gott ijt Richter und der Grund der Gerectigke 
nur der Sünder bat die Schul an feiner Strafe. *°) 


*%), Dam. F. O. Il. 30. p. 198. dial. ce. Manich. n. 78. 79. p. 461. 462, BL = 
p. 199, wo Zuftin, Tatian, Origenes Philoc. c. 26, Theodoret in Ezech. c. 2 angel 
werben. 

°',q. 97. p. 612 (ep. 78 ad Amphil. p. 267): Ov yag dearı mrgotyrudzaı | 9 
sipnras, dıa Tuvro dıaningantuı, all Enti audarpirw npides npaleey Enellor 7 
Ogsslov, TO aladntor xai rareniöxonov Ouna toi Heod Andeiv vorn Eiyoy ro Jura 
Asa Tuuto Tosyapaı'v nal u naragıos Jlirpus ovy urs mpasiner u desadtns, yore: 
all’ orı nposwlısdaiver Ti agrndes Enelle, ai npoyıraönerns Te dedadzuln za 
ayannpı'rzerzas, 

ib. l.c.q %. $. 4. p. 166 ed. Ath. 

‘ ss) Dam. F. O. II. 29. p. 196. 
6) q. 301. p. 1137. Ath. q. 298. 8. 1. 
) Dam. Dial. c. Man. n. 37. 71. 79. p. 416 seq. 45°. 462. 
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B. Gott der Grföfer. 


a) Die Incarnation des Sohnes Gottes an ſich (Defonomie). 


1. Die Dekonomie überhaupt. 


Der „Theologie” im engeren Sinne oder der Lehre von der Gottheit, 
rer Einheit und Dreiperfönlichkeit, fteht bei den Vätern die „Oekonomie“ 
ber die Lehre von der Incarnation de8 Sohnes, der Erlöfung und ihren 
Folgen gegenüber. ') So gebraudt auch Photius beide Ausprüde; *) fo unter- 
heidet er die verjchiedenen Bedeutungen des Wortes Delonomie.?) Die 
igentliche und vornehmfte derjelben ift die über alles Erkennen erhabene 
Renfchwerdung des Logos, *) das von Anfang an von Gott vorberbeftimmte 
Eph. 1,3 ff; 3, 3—11) Myſterium,“) die göttliche Heilsveranftaltung; 
e ift au der Grund der anderen Arten von Defononie, namentlich ber 
lecomodation Ehrifti an die menfchliche Schwäche, ®) ſowie der Nachſicht und 
Yispenfation von der Strenge des Gefeges.”) Das Erbarmen Gottes, feine 
yerablaffung zu uns ift der tiefere Grund der in der Sirche berrfchenden 
Rifde, der Duldung vieler menſchlichen Schwächen, der Dispenfationen. Es 
edeutet das Wort das, mas des Wohle Anderer wegen ausnahmsweife, 
owie das, was nicht um feiner felbjt willen, fondern zur Bezeichnung eines 
Inderen geichieht, jodann Verwaltung und Einrichtung überhaupt. ®) 

Es ift nun die eigentliche Oekonomie das wichtige Geheimniß unferes 
Jeils, das in der Erwähnung Chrifti, des Menſch gewordenen Logos, ganz 
efchloffen Liegt.?) Unter der Leitung desjelben kann Jeder zur volllommenen 
Sotteserfenntnig '°) gelangen, indem er dieſes Wort und feinen Begriff in 


') Snicer. Thes. h. v. Ephrem. in Bibl. cod. 223. p. 960. Maxim. Disp. e. Pyrrho 
.„ 192. Combef. Theod. Opp. IV. 49. V. 10 ed. Schulze. And. St. f. m. Trinitäts- 
hre des Gregor v. Naz. S. 130. N. 1. 

2) ep. 34. p. 95 M. (Bal. ep. 53; q. 193. p. 932.) 

ng. 1. c. 14. 15. p. 64 seq.; q. 111. p. 183 ed. Ath. 

*) auplos air 7 Too Aoyor gern nal vie Ervosar bvardgwnndıs.. . NTus mas nupiag 
vxas TEWTwS Olxovuuia To aksuunti Te xai To altio tuv EE avric Akyoszo, Uf. q. 191 
Ath. q. 188, 8. 6. p. 272). 

9 q. 105. p. 640 (Ath. q. 116): arader ai po alnivar Tois Ieloıs nal arropenros 
[gowgı0To varraadı. 

°%) q. 111. Ath. $. 1 tehrt, daß Ehriflus in der Agonie und in dem Gebete um das 
zorübergehen des Leidenskelchs feine wirkliche Dienfchheit uns zu erfennen geben wollte und 
o ſich einer Delonomie bediente, 7rıs Fornraı ner wai Bladrava Tis dvandgunndeng, ov 
nv lg ravroy Extivn Ovuguetoe, 

7) q. 1.1. c.: tor angsBeöripuw vonov 7 Ent Tıra ypuvos Vnootoin 7 6xoln N tev 
meınirov eispopa, R0S Tnv. Tv dezoutvun a0gkvesır diomoronoüvzoc Tov vonodirev 
s npöstayna. So fteht das Wort dem axpıßis Anyos gegenüber. Bgl.q. 111 eit. Bd. II. 
5, 223. N. 78, . 

9 Bgl. Phot. q. 1. c. 15. Anast. Sin. ap. Petav. de inc. II. 1, 3. 

5) q. 43. c. 18: &v vi roũ xuglov Induv uryun dıdaononeda Avynıgaimsovodas al 
tuvengarvise0das TO uvtiipınv udov rje Tal Aöyav eig nadg nixovousag, 

18) mpoc zo Tilsıov Ts Heoyvadıar. ]. c. 

Sergenröther, Photius. 111. 31 
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feiner Weite erfaßt und im Glauben und in der Bolllommenbeit der Religier 
vollendet. Der unzertrennlih mit Vater und Geiſt verbundene Logos wırt 
fihtbar und eröffnete uns die unausfprechliche Fülle der göttlichen Liebe, leher 
uns die Unbegreiflichleit und Einheit der Trias wie die Geheimniſſe Gotteh, 
fo daß wir Alles auf ihn als den Urheber zurüdführen Innen. Er mn 
Erlöfer '') des gefallenen, in Elend, Irrthümer und die Knechtſchaft der 
Leidenschaften verjunfenen, aber body nicht von Gott für immer verftoßene 
Menſchengeſchlechts. Was er in erhabener Xiebe und Größe erfchaffen, da 
fonnte Gott nicht mit Luft in folder Verlafjenbeit und Beraubung fehen; & 
hielt die Einheit der Trias jo zu fagen bei fich felbit Rath und wiederholt 
gewiffermaßen bei der Neufhöpfung (Anaplafis) das bei der erſten Schöpfum 
Gefagte: „Laffet uns den Menſchen machen nad unferem Bild und &leihuif": 
fie befchloß mit einem einigen Willensrathfchluß die Erneuerung des gefallenen 
Geſchöpfes durch den die Menfchheit annehmenden Logos. Diefer erſchien nad 
den vorausgegangenen Weiffagungen der Propheten, damit man nicht glaube, 
Gott wende ſich wie ein Menſch, dem die erften Verſuche des Beiſtandes fehl: 
ihlugen, zu einem dritten und fei erſt nach mißlungenen Berfuchen dazu gelm 
men oder brauche fo lange Zeit zu feinem Entſchluß. Gott gab vielmehr de 
Geſetz, die Propheten und dann das Evangelium, indem er von Ynfanz a 
wußte, daß weder das Werden, noch die Erziehung, noch die Wiebererlangss 
des Vorzug der Unverweslichkeit für die Creatur und für die Menfchen au 
eine andere Weife zu verwirklichen war, als auf die, welche in der Anordum 
feiner unausfprechlichen Güte und Vorſehung beftimmt wurde. '*) 


2. RMöglichkeit der Incarnation, 


Denen gegenüber, welche die SXncarnation des Sohnes Gottes für unmöy 
(ih) halten, fucht Photius deren Möglichkeit eingehend zu zeigen. Bor Ale 
beruft er fich wiederholt darauf, daß die Gottheit überall zugegen ift und Ald 
durchdringt.) Wenn nun Gott und die Gottheit in allen Wefen it um 
durch Alles dringt, wie follte e8 uns Wunder nehmen, wenn fie auch unta 
den Menjchen als Menſch ift??) Daß die Gottheit in allen Wefen ift, win, 
abgejehen von anderen Gründen, fon aus der Schöpfung erfannt; daß ft 
aber unter den Menjchen ift, zeigt die aus Liebe zu dem Geſchöpfe angenon 
mene Menjchheit und die Gemeinfchaft der Geburt, der fich Gott unterpy 
und die nach jener erften in zweiter Neihe die Ehre erhielt. Die eine nämliqh 
fpendete die Hand des Schöpfers, die andere verlieh er, indem er zu um 
berabfam. Wie wir ihn nun, weil er das Seiende aus dem Nichtfein in} 
Dafein brachte, Weltbildner und Schöpfer nennen, wenn auch diejes Eintreen 


11) Das Folgende aus Ur. in Natal. Virg. (Gall. XI. p. 599. 600.) 
12) q. 161 c. 2. p. 845—848, Ath. p. 248, 8. 6. 

) q. 9. 184. 185. 223 init. 

*) q. 184. p. 904. Basn. p. 438. 431. A. q. 181. 
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n die Welt um Vieles die Schöpfung überragt, fo fagen wir auch, weil er 
ie Menfchen durch eine Vorforge, die jene gegen die anderen Geſchöpfe über- 
raf, mit Wohlthaten überhäufte, wenn auch die Geburt aus der Jungfrau 
nd die unausſprechliche Zeugung weit über der menſchlithen Zeugung fteht, 
yaß der vor allem Anfang war, ?) gezeugt und der Schöpfer der Natur Menſch 
jeworben iſt. Wir machen feinen Menſchen zu Gott!) — das fei ferne; denn 
8 ift unmöglich und undenkbar — fondern wir belennen, daß Gott als 
Nenſch hervortrat,°) was für Gott, den Urheber der Natur, leicht und 
in Beleg feiner großen Liebe zu uns Menſchen ift. Ferner wenn Gott in 
len Wefen tft, obne daß feine über die Natur erhabene Natur durch feine 
Anmwejenbeit bei den Geſchöpfen eine Veränderung erleidet, während dieſe 
ner jolchen unterliegen, oder verringert wird durch die Verringerung, mit der 
sach der Unterordnung ein Theil der Geſchöpfe unter dem andern ftebt, oder 
*wa durch die Flecken, die an den Greaturen fi finden, entwürdigt erjcheint, 
ondern vielmehr in der Art, daß er, in der unausfprechlichen und unerfaß- 
ichen Weberfülle der Seligkeit und des Freiſeins von allen Störungen unver- 
Hädbar feftftehend, allem Seienden gegenwärtig ift, dieſes erhält und leitet: 
pie ſollte es unmöglich oder feiner Würde unangemeffen fein, daß er auch, in 
ver Maffe der Menſchennatur zugegen, feine unausfprechliche Liebe und Bor- 
orge durch die Menfchwerdung an den Zag legt? Wie wäre das nicht viel- 
mehr herrlich und pafiend?*) — Uber, könnte man einwenden, ”) das würde 
ja viel beweifen, darnach müßte Gott au die Natur der anderen Gefchöpfe 
ingenommen, müßte auch mit ihnen fich vereinigt haben. Allein damit wird 
vom Gegner feine urfprüngliche Theſis verläugnet. Wer die Fleiſchwerdung 
Bottes für unmöglich Hält, der legt durch diefe zweite Schwierigkeit das 
Seftändnig ab, daß er die Natur von keinem anderen Geſchöpfe angenommen, °) 
and wer in Bezug auf die eine Claſſe von Gefchöpfen eine Unmöglichkeit ſah, 
ſpricht nun in Bezug anf alle die Möglichkeit aus. So ift au nah ihm 
ꝛs nicht unmöglich, daß Gott Fleiſch angenommen hat. 

Denfelben Ausgangspunkt Hält Photius auch fonft feit: Wenn Gott 
ieralf ift, wie follte e8 eine Herabwürdigung des Geheimnifjes fein, daß er 
(and) im Schooße des Weibes iſt? — Ya wohl, fagt der Gegner, daß er 
m Schoofe des Weibes ift, wie allerwärts, das ift keine Herabwürdigung; 
da aber Gott aus dem Weibe Fleiſch angenommen, wie ift dag möglih? — 
Alfo, mein Trefflicher, entgegnet Photius,®) bift auch du, wenn aud) wider 
Willen von der Verläumdung und Herabwürdigung des Myſteriums abge 


9) T0y npoavapyor. 

) Ovx aydywnor Heonosotuerv. 

8) Bros nooeldeiv Us avdpurnor. 

6) q. 185. p. 904. 905 (q. 182. $. 1. p. 264 A.) 

) AU’ 6 Aöyos ovrog ift mit dem Folg. Four av x. r. A. zu verbinden, nicht, wie bei 
Dligne gefchieht, als Schluß von 8. 1 zu faflen. 

) Ob adıvaror zu ergänzen? „Daß er die Natur von allen anderen Geſchöpfen au⸗ 
nommen“ (nullam non assumpsisse naturam) hat Basuage. 

) q. 223. Mai N. C. IX. 111. Migne p. 1012. 1013. A, q. 220. 

31* 
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gangen, merkſt aber nicht, daß du dich ſelbſt, anftatt in die Reihe der Feinde 
in die der Freunde geftellt haft und zu diefer übergehft. Denn wer ben Angrf 
aufgegeben bat und einen Beweis für den vorliegenden Sag fucht, der ſich 
fich nicht nach denr um, woburd er in feiner Meinung beftärft werben könnt, 
fondern nach dem, was ihm felbit die Sache aunehmbar machen dürfte. Gleich 
wohl wäre e8 für-den, der dazu bereit ift, genügend, zu erfennen, daß ik 
Wahrheit des Gegenftandes frei iſt von der Verläumdung. Denn wen 
Jemand das, was er als abgeſchmackt mied und verwarf, nicht blos als nike 
Ungereimtes in fich enthaltend, fondern auch als vernunftnothwendig erfent, 
wie follte er nicht, nachdem er die verläumderifche Anklage von fich geworfen, 
e3 von ganzer Seele zu umfafen und anzunehmen verpflichtet fein? — M 
die Tugend unmöglich? Uber ich weife nad), daß Viele mit ihr vertraut fat. 
Alfo ift deren Möglichkeit erwiejen und wer vorher jie mied, der muß fie jehl 
annehmen und üben. ft etwa männliche Tapferkeit ſchädlich? Aber ich weit 
nach, daß, wenn je etwas, fie vorzüglich für das Neben nützlich ift. Soka 
ward das, was wegen feiner Schädlichkeit haſſenswürdig ſchien, da es lem 
Schaden bringt, liebenswürdig. — Es jollte unmöglich fein, dag Gott im 
Schooße der Jungfrau zugegen wäre? Du Haft aber ſchon zugegeben, daß d 
noch mehr unmöglich wäre, daß er nicht darin zugegen fe. Was braucht ie 
Frage fonft noch für eine andere Ausführung? „Aber,“ fagt der Gegner, „Mi 
muß auch erfahren, wie die Incarnation möglich ift; ja vielmehr wenn dei 
Zugegenfein Incarnation Gottes ift, wie bu nicht dahin geführt wirft, @et 
die Geſtalt von jedem lebendigen Weſen umzuhängen und beizulegen.” — 
Jetzt gebörft du nicht mehr zu den Freunden, fondern bift wieber zu dem 
Haſſe der Feinde zurückgetreten. Indeſſen eben darin, wodurch du bisher ein 
Niederlage erlitten haft, wirft du auch bier bei deiner Erhebung gegen I 
Wahrheit unterliegen. Stelle dich nur in Pofltur zum Angriff. Gibt es cm 
Borfehung Gottes, die fpecieller auf die Menfchen gerichtet ift, als auf I 
geringeren belebten Wejen? Du wirft e8 wohl nicht läugnen können, dem 
die Schöpfung und Vorfehung in Betreff der lekteren ift eben nur wegen dd 
Nutzens der Menſchen da. Daher ift auch der Gottheit Gegenwart in te 
Menſchen und in den übrigen Sinnenwefen nicht die gleiche. Denn da Rt 
Eines ift und durch die Unterſchiede nicht vervielfältigt wird, !9) fo heißt ed 
von ihr, daß fie ohne Mehrzahl ſich vermehrt, daher auch die vielen Geftalta 
auf die eine menschliche zurücgeführt werden. Du fiehit, wie leicht da M 
Borlämpfer des Unglaubens unterliegt. — Uber, entgegnet derfelbe, wir I? 
Wenn auch der Logos nicht die Naturen der anderen belebten Weſen an= 
nehmen brauchte, fo bleibt doch noch übrig, daß eine Incarnation nicht bel 
aus einer einzigen Jungfrau, fondern aus allen ‘rauen und Syungframt 
anzunehmen ift. Darauf ift zu antworten: '") Ich möchte weit eher behaupim, 


'*) Hier fehlt wohl am Aufang Einiges und bei Migne p. 1013 C. find mod üben 
die Worte arindvrros Tais dsapopai vor anindrvrzus ausgelaffen worden. 

1) Hier it im Terte bei Mai eine Lücke angedeutet; aber Oekonomos hat | eine, Su⸗ 
aroxenon ift anozendes zu lefen. 
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aß der, welder einmal der Incarnation ſich unterzogen, einer zweiten Incarna⸗ 
on unmöglich bedarf; daher hat auch die Incarnation aus allen Jungfrauen 
icht mehr Raum, fondern nur die aus einer einzigen. 

Diefen kurzen Abfertigungen und Abweiſungen folgen aber weitere Erdr- 
rungen über 


3. bie Gründe der Incarnation des Sohnes Gottes, 


1. Barum ward die Erlöfung der Menfhbeit nicht durch einen 
ingel oder einen bloßen Menſchen, fondern durch die Selbftent- 
ußerung des Logos vollbradt? ') Vielfach ſcheint ein Gefchöpf gleichen 
Bejens ganz bejonders dazu geeignet und namentlich zur Lieberzeugung der 
Inderen befjer tauglih. Photius zeigt: 1) Es konnte fein Menſch die Er- 
Hung dvollbringen. Denn der Erlöfer durfte nicht aus der Zahl derjenigen 
in, bie ſelbſt der Erlöfung und Wiederaufrichtung beburften. 2) Aber bie 
anze Dienjchheit war der Sünde verfallen und bedurfte einer großen und 
leihmäßigen Sorgfalt und Länterung. Wie konnte alfo der, welcher felbft 
as gleiche Bedürfniß nach Heilung Batte, für die fibrigen der Spender ber 
yeilung jein’) und ihnen die Läuterung vermitteln? Ferner wie konnte ein 
Renich jenes Werk Gottes, das ganz neu ift unter der Sonne, unternehmen? 
Bofern Einer ehrgeizig das Unmögliche bätte beginnen wollen, fo hätte er 
iel eher und leichter das Verderben auf fich felbit zurückgewendet ober es 
och viel größer gemacht. Denn diejenigen, die feine Wohlthat würden genofien 
aben, hätten es einerfeit3 nicht für ein großes Uebel gehalten, wofern fie 
egen einen Menſchen von ihrer Art fih undankbar bewiefen, andererjeits 
ätten fie leicht, was das Letztere betrifft, dazu fich getrieben fühlen können, 
ie Gott gebührende Ehre dem, der fie gerettet, zu erzeigen. Denn wenn die 
Hraeliten den Moſes, gegen den fie oft murrten, indem fie die durch ihn 
ermittelte, vom Himmel berablommende Befreiung für fehlimmer bielten, als 
ie in Aegypten erbuldeten Drangfale, gleihwohl nad) feinem Tode wie Gott 
s verehren gedachten, wie uns die heiligen Bücher lehren, weßbalb auch fein 
zrab bis jest den Juden unbelannt blieb: wie hätten die Menſchen nicht 
en, der eine viel größere Tyrannei abgewendet, auch wenn fie wußten, daß 
r ihrer Natur war, als Gott verehrt? Zu gefchweigen, daß die Helleniſten 
en Paulus apotheofiren wollten (Akt. 14, 10). Das wäre aber offenbar 
ine Erhebung vom Falle, fondern ein noch viel tieferes und hoffnungsloſeres 
allen geweſen. Sich als Schuldner dafür befennen, wäre vielleicht nicht 


) q. 191 (Migne p. 924 seq. A. q. 188. p. 271). Diejelbe Frage erörtern Athan. 
e inc. Verbi, Eus. in tricenn. Const. M. c. 13 seq., Procius Or. I. de Deip. , Job 
von. de inc. L. II. et III. Bibl. Cod. 222. p. 737 ed. Migne. 

?) oU zur deoulvoy autos zus allaroder Öwrngias xal avopdwdenıs zyonnaziler 
ıgedker. 
N) zoenyos zis lasaıc. c. 1 fin. (A, p. 272.) 
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unvernünftig erſchienen, fo daß, gleichwie die Geſchöpfe vor dem Schöpie 
wegen feiner Majeftät und Göttlichleit thun, ebenfo gegen den Wetter de 
Geretteten, gegen den Wiederherfteller die vorher vom Verderben Ergriffenen 
und Sermalmten ſich benehmen würden. *) Auch der von Photius viel benütle 
Mönch Job ) führt aus, die Erlöfung (Anaplafis) fei ein Werk größerer 
Weisheit und Ehre als die Schöpfung (Blafis), ja nad Eph. 3, 10. eh. 
3, 16 das größte Werk, die Schöpfung fei durd) ein bloßes Wort, die Er 
löfung aber durd) das eigene Handeln (die Auturgie) des Schöpfers vollbrathi 
worden. Ebenſo erklärt Photius, der Schöpfer habe auch als Urheber de 
Wiederherſtellung (Anaplaſis) erſcheinen müſſen. Daraus gehe aber um 
hervor, daß ſelbſt Fein Engel ung erföfen konnte. *) Drittens, fährt der 
Patriarch mit Job fort, ift e8 nicht Sache der Knechte und Geſchöpfe, dir 
föniglihen und göttlichen Gebote abzufchaffen noch auch fie zu etwas Bol. 
fommenerem zu führen. Nun bat aber der Menfch gewordene Chriſtus neben 
vielen anderen Wohlthaten, ja vielmehr vor allen anderen die väterlichen 
Gefege, die damals für die Iſraeliten paffender waren, zur größeren Toll 
fommenheit umgebildet. Mattb. 5, 21 ff. Das geſchah unter Anderem de 
wegen, weil, wenn die alten Geſetze ganz und gar unverändert und unverſchn 
blieben, auch das ganze Staatsweſen und die Inſtitutionen des Mofaidın 
zugleih mit dem Geſetze nothwendig hätten erhalten werden müflen; dire 
aber Hatten nicht die Kraft, etwas von den fibernatürfichen Gütern , die nad 
ber erftrahften, in fich aufzunehmen, fowie auch nicht einmal vorher, obiden 
unzählige Geſetzgeber, Volksführer, Propheten und viele andere heilige Lehr 
mittel zu ihrer Entwicklung erziehend hinwirkten, das Unternehmen zu feinen 
Ziele gelangte. Wenn das menfchliche Leben in diefen Inſtitutionen verblieben 
wäre, fo hätten die eifrigen Bemühungen bes Erlöfers ſich als vergebiä 
erwiefen, da das menfchlihe Streben nichts Großes zu Stande bringt, um 
zwar kann die im Knechtsverhältniß ftehende Creatur nicht ſich umnterfangen, 
die Gefehe ihres Schöpfers und Gebieters umzuändern, noch bleibt es an ih 
ungeitraft; wohl aber fam demjenigen, der durch das tieffte Erbarmen di 
Heil des Geſchöpfes wirkte, die Aenderung der Gefeke des Herrn zu, da ti 
feiner Natur nad) die Macht des Gebieterd Hatte und für ihn war de 
Erneuerung und Verbefferung des ganzen Lebens leicht und pafjend. Vierten: 
Woher wäre die Offenbarung einer ſolchen und fo großen Liebe, wie wir ft 
in der um unferetwillen übernommenen Selbftentäußerung deſſen finden, de 
nicht entäußert werben kann, zu unferer Kenntniß gelangt oder wie hätten wir 
die Größe feiner über uns waltenden Vorfehung erfannt, wenn wir durch 
irgend einen Anderen die gemeinfame Erlöfung unferes Geſchlechts hätten 
erlangen follen? Nicht einmal der Natur der Engel ftand es zu, diefes groß 
und die ganze Welt betreffende Myſterium zu wirken; wohl find den (Engeln 
die Grenzen der Völfer einzeln zur Bewachung zugewiefen, nicht aber ift ifmen 


) c. 2. p. 925. 
s) Job L. III. c. 14. p. 745 in Cod. 222. 
°, ec, 2 fin. Job I. c. p. 741 aeg. 
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te Regierung des ganzen Geſchlechts und die Wiederberftellung desfelben 
nvertraut. Noch viel weniger aber Tann das Sache eines bloßen Menfthen 
in, wenn er auch die anderen an Tugenden überträfe. Denn man kann 
ben, wie oft die berühimteften von ihnen, wenn fie mit der Regierung und 
rztehung eines einzigen und noch dazu nicht allzu zahlreihen Volkes betraut 
yaren, nicht einmal dieſe tadellos zu Ende zu führen vermochten (Moſes, 
fofue und fo viele andere Führer des ifraelitifhen Volkes). Nebitdem würde 
as größte und erhabenfte aller Wunder, das je in der Geſchichte fich zeigte, 
as Ereigniß, das wahrhaft mehr als Wunder ift, zu einem geringfügigen, in 
ichts etwas Wunderbare8 mehr darbietenden Afte herabfinten. Denn wenn 
m Geſchöpf mit dem Geſchöpfe verkehrt und feinen Mitknecht gütig aufnimmt, 
> folgt daraus nichts Unausfprechliches, nichts, was durch feine Unbegreif- 
Seit und die Fülle der Liebe Erjtaunen und Bewunderung hervorrufen 
Imnte. Was follte es Wunderbares und Unbegreifliches fein, daß ein Engel 
ie Natur des Menfchen annimmt? Sind ja doch beide Gefchöpfe, beide mit- 
mander Knechte, beide der Veränderung fähig, wenn auch der Engel höhere, 
er Menfch geringere Ehre genießt. Ob beide wirklich etwas Veränderliches 
nd, wäre unflar, bis die Vereinigung vollzogen wäre, wofern nicht gegen die 
üirfere Veränderung der ſchwächere Theil, der ebenfo veränderlich ift, fich hin— 
eigte oder der fchwächere über den ſtärkeren obfiegte.”) Der wichtigite Grund 
ber liegt darin, daß wenn ein Menfch oder Engel fich vorgefett, uns vom 
falle zu erlöfen, unfer Geſchlecht der fchönften, Toftbarften und unausſprech⸗ 
ichſten Ehre und Zierde verluftig gewefen wäre. Denn alsdann würde es 
ns unmöglich gewefen fein, den übernatürlichen Gütern auch nur nahe zu 
ommen, die wir jetzt nach der Fleiſchwerdung des Logos in Wonne genießen.®) 
denn wo oder wie wäre, wofern die Natur der Menfchen oder Engel das 
klöfungswerf übernommen hätte, unferem Gefchlechte die Gnade zu Theil 
eworden,, zur Rechten Gottes des Vaters Pla zu erhalten, ?) über alle 
höre der Engel und Erzengel erhoben zu werden, Ehre und Herrlichkeit in 
oſcher Fülle und Ausdehnung zu genießen, daß fogar die höheren Mächte, 
ie am nächſten bei Gott ftehen, Verlangen tragen, in die Glorie, die wir im 
pleifche genießen, hineinzublicken, daS aber zu erreichen als für ihr Verlangen 
u hochftehend erkennen? Wenn aber nun das Menſchengeſchlecht diejes fefigen 
oofes beraubt geblieben wäre, wofern nämlich unſere irdifche Maſſe durd) die 
3erbindung der menfchlichen oder Engelsnatur den Genuß der Glorie, in der 
ie jegt glänzt, nicht erlangt hätte, wenn wir nicht erhoben worden mären zu 
iner foldhen Kraft und Macht und zu jo ausgezeichneter Ehre: was hätte der 
feind gegen uns zu wagen unterlaffen, welche Lift hätte er nicht in Bewegung 
wiegt, Durch die er wieder die Hoffnung in fi) nährte, er werde von Neuem 
mſer Geſchlecht fich unterwerfen und unter feine alte Tyrannei zurücdbringen? 
Bürde er nicht einen Hochmuth an den Tag legen, der noch ftärker wäre als 





Ye. 3.4. p. 95 — 98. A. 88. 3—6. p. 272. 273, 
) c. 5. p. 928. 929. A. $. 7. p. 273. 
) Cf. Job l. c. et L. IX. p. 801 ed. Migne. 
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der frühere, und würde er es nicht jür gut balten, e8 zu wagen, dem Simmd 
ſelbſt Nachſtellungen zu bereiten? Wegen aller diefer und noch vieler ande 
Gründe bat, ganz der göttlichen Weisheit und Würde entiprechend, der Yayı 
und Eohn Gottes, der wahre Gott jelbft, und nicht ein Anderer, indem ı 
unfer Fleiſch annahm, die allgemeine Erlöfung unferes Gefchlechtes vollbradt."") 

Hier find zugleich die Gründe erörtert, weßhalb eine göttliche Perſon de 
Erlöjung bewirkte und zwar durch die Annahme des TFleifches. Die Gründe 
für die Incarnation Gottes werden aber noch anderweitig behandelt. 

2. Barum nahm Gott (eine göttliche Berfon) Fleifh an? A. 1) Sc 
Wenigen fommt e8 zu, durch die Betrachtung im Geifte fi zu einer Bar 
ftellung vom Göttlihen zu erheben, wie fie der Gottheit ziemt, wie ide 
daraus offenbar ift, daß auch diejenigen, die zu dem Höhepunkte menjclike 
Weisheit gelangt zu fein fcheinen, mit ſich jelber und mit den Anderen in 
größten Widerftreite fich befanden. Darum ward Gott Menfch, auf daß mil 
bio8 diejenigen, die im Erlennen vor den Anderen einen Vorzug zu beiita 
Iheinen, ſondern auch die Menge der Dienfchen, die ſich mehr von den Sim 
als von dem vernünftigen Denken leiten läßt, durch das, was ihr fichtbar um 
börbar wird, zur gottesfürdtigen und heilbringenden Erfenntniß der Gottbei 
fid) erheben könnte, vom Sinnfichen zum Geijtigen aufiteigend, von den mittel 
des Fleiſches vollbrachten göttlihen Thaten zur Betrachtung der übernatit 
lichen und körperloſen Gottheit emporklimmend. ‘Das iſt aus dem Erjolz 
und dem wirklich Gefchehenen einleuchtend. Seit nämlich Gott Menſch wert 
und, indem er unfere Gejtalt trug, wunderbare und übernatürliche Werte ver 
richtete, legte der Menfch die ungereimten und trugvollen Vorftellungen ah, 
entjagte den leeren Fabeln und den Gebilden der Götzen, und befannte ar 
betend den im Fleiſche Erfchienenen als wahren Gott, indem er durch lem 
Anweſenheit im Leibe und durch das Sehen und Hören feiner über die Ya 
nunft hinausgehenden Thaten die Gottheit zu erkennen gewürdigt, durch bei 
Erfenntniß aber zum Faſſen und Betrachten der unfterblichen (unſichtbaret 
Natur emporgehoben ward. !') 2) Es würde keineswegs der Starte (ke 
Satan) gefeflelt worden fein (Luft. 11, 21. 22), wenn nicht ein noch Stärfers 
fi dem Kampfe unterzogen, den Streit auf fi genommen hätte. '*) 3) Di 
Belehrung, die dem Gefichts- und Gehörfinn zu Theil wird, ift um Lidd 
einbringlier und genauer als jene, die von der Ferne und durch ander 
Mittel geboten ift; auch it wohl das Handeln durch Nachahmung der Tuge 
ben für Viele leichter und bequemer als das, welches ohne diefelbe verlag 
würde. Es ift aber den Menſchen keine ihr Yeben emporhebende Nacyahmun 
möglih, wenn nicht Jemand auf ıinenfchlihe Weile dazu das Vorbild gi 
Das Thun des Erlöfers wäre nun kein menfchliches, wenn vie Fleifcywertem 
des Logos nicht erfolgt wäre. Aus wahrer Liebe zu den Menſchen alio um 


0c.5.n 929. A. l. c. 

1) q. 186. p. 905 - MN. Basnag. Dissert. VI. p- 455. 456. Juers Heos daagentt 
A. q. 183. p. 26. 

2) Bat. Cod. 222. Job L. II. p. 41. 
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ans unübertreffliher Vorſorge geſchah die Fleiſchwerdung des Logos, ſein 
Berkehr mit uns, der uns vergöttlichte, ſein Leben unter und. — Noch viele 
andere Gründe, die Photins bei den folgenden Fragen gleichfalls vorbringt, 
taffen fi aus dem von ihm ſtark benütten Mönche ob zufammenitellen, der 
darauf binweifet, dag alle Mittel zur Nettung des Menfchen erfchöpft und 
doch die Menfchen ungebefjert waren, daß nicht von Anfang an fogleid) das 
Größte geſchehen follte, weßhalb es auch fo fpät geihah. ) Er urgirt dann, 
dag Gott Menſch ward, damit wir ein wahres Beifpiel der Tugend hätten, 
damit die Schuld Adams gehoben und die Menſchheit zu Sott geführt, Gottes 
unendliche Liebe geoffenbart werde. '*) Die meiften: feiner Gründe beziehen 
fid aber auf die Perfon des Logos. Anderwärts ’?) zeigt Photius, daß eine 
Berfon der göttlichen Trinität '*) Menſch werden mußte, weil diefe die Dien- 
ſchen Durch einen Menſchen erlöfen wollte, auf daß der Menſch das Gele 
ohne Sfinde erfülle, den übrigen Mufter und Beifpiel werde und derſelbe den 
Satan überwinde, der durch ihn gefallen war. Ohne Incarnation (oadpxwoıs) 
war aber die Erlöfung unmöglich; denn fie ift Weg zur Zeugung, die Zengung 
aber Schluß der Conception. 

3. Weßhalb nahm aber der Sohn die Menſchheit an, und nit 
eine andere der drei göttlihen Perfonen? 7) U. 1) Derjenige, der 
oben im Himmel (dvo) Sohn ift, follte es auch hier auf Erden (xarw) fein 
und bleiben, indem er aus der Jungfrau Fleiſch ward; die unveränderliche 
göttliche Natur follte nicht den Schein fich zuziehen, als habe fie durd) die 
verfchiedene Relation eine Alteration oder einen Wechfel erlitten. 7) 2) Es 
mußte der Schöpfer felbft, nicht aber ein Anderer, das geſunkene und ver- 
derbte Geſchöpf wiederheritellen; denn wenn ein Anderer es fchuf, ein Anderes 
es wiederberftellt, fo bat diefer nicht, was der Schöpfer hatte, und der Schöpfer 
nicht, was der Wiederberfteller jpendet, wie das Bebürfniß eines Anderen 
zeigt. Nichts Derartiges aber findet fich in der Dreieinigfeit. Hier ift der 
Sohn Demiurg, Vater und Geift wirken mit; es ftellt der Sohn das Gejchöpf 
wieder ber; daran nehmen Vater und Geift durch ihr Wohlgefallen und ihr 
Düitwirten Antheil. Einen Willen, Eine Macht und Herrichaft haben die Drei, 
feine andere Wirkungsmeife. ') 3) Da der Sohn die Vernunft (der Logos) 


rn 


'») Job L. III. c. 15. p. 748. ®gl. L. VII. p. 784. 

‘ib. L. IL. ce. 17. p. 758. 

15) Or. in natal. B. V. p. 599. 600 ed. Gall. 

ic) Ta TWv Ts Toeadog. 

7) q. 187. Migne CI. 1280 seqg. A. q. 184. p. 265: Ja wi 6 vios Edapxmadn, 
sa; 0U% äzipa zis teiddos vroorasıs; Job L. I. de inc. in cod. 222: dıa ri d vis, 
nad ai 0 Naeıo unda To raüna, zny ustipav uopgnv vredu; 

'*, Dam. F. O. IV. p. 254. 255 nach Naz.: iva wsirn mn idsorns axienros. Vgl. Le 
Quien not. 2. p. 254. Nach Thomas p.3. q. 3 a. 6 wäre diefer Grund nicht ausreichend, 
quia filiatio temporalis, qua Christus filius hominis dieitur, non constituit personam 
ipsius, sicut filiatio aeterna. 

'’) Diefer zweite Grund paßt mehr zur vorhergehenden (zweiten) Frage; nur wird 
darauf, daß der Sohn dnusuveyos fei, bejonderes Gewicht gelegt. Das führt aud Job 
L. II. aug mit Berufung auf Yob. 1, 3. Hebr. 1, 2. Röm. 11, 36. 
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des Vaters ift, jo ziemte es fich, daß er die in die Unvernunft (Alogie) herab 
gejunfenen Menſchen zurückrufe. Denn durch die Vernunft wird die Unver⸗ 
nunft geheilt und die Beflerung der von der Gnade Entblößten bat die Be 
ziehung zum Logos.?%) 4) Die Fleiſchwerdung des Sohnes zielt allein auf 
das Heil der Menſchen ab. Hätte nun der Bater oder der Geift die Menſch 
heit angenommen, fo hätte das Menfchengefchlecht nicht nur davon feinen Augen 
gehabt, fondern fich auch noch viel fhwieriger und unfügfamer erwiefen. Sätte 
nämlich der mit dem Fleiſche bekleidete und in diefem Leben fihtbare @rlöfer 
gejagt: „Ich bin der Vater Gottes“ oder: „Ich bin der Geift“: fo Hätte ber 
Jude ein ſolches Wort nicht einmal anhören wollen. Geriethen die Inden 
bei den Worten des Sohnes, er fei Gottes Sohn, obſchon auch ihnen das 
öfter gejagt ward, in heftigen Zorn, jo daß fie ihn als Gottesläfterer fteinigen 
wollten (ob. 10, 33): was hätten fie nicht Alles gethan und Gräßliches 
gewagt, welche Lehre oder Geſetzgebung hätten fie angenommen, wenn der 
Erlöfer fi) als heiligen Geift oder Vater Gottes bezeichnet hätte? Alſo hat 
die menjchenliebende und hochheilige Trias durch eben denjenigen die Fleiſch— 
werbung und die Wiederberftellung der Menſchheit in das Werl feten Lafien, 
durch den wir, wie fie wohl wußte, am meiften das Heil gewinnen fünnten. 
5) Es war am entjprechenditen, daß die zur Unvernunft Herabgeſunkenen durd 
den Logos von der Unvernunft befreit wurden; deßhalb jollte auch der, der 
auf den Cherubim einherfährt, in feiner Herablafjung in die Krippe unver: 
nünftiger Thiere bineingelegt werden und der Schöpfer aller Welt mitten 
unter ihnen in Windeln eingewidelt liegen.*') 6) Auch läßt fih mit Grund 
denen, daß das ebenbürtige und natürliche Bild des Vaters diejenigen, vie 
nach dem Bilde Gottes und mit der Gnade gefchaffen waren, aber diefe Aehn⸗ 
(ichkeit verunftaltet und entftellt hatten, durch eben dieſes natürliche und unter- 
ſchiedsloſe Bild zur alten Würde und Schönheit zurückbringen follte. ??) 7) Da 
der Sohn alles Gericht erhalten hat (Joh. 5, 22) und Richter der Lebendigen 
und der Todten ift, fo mußte auch der einftige Richter aller Lebenden als 
Sefeßgeber und Lehrer der menſchlichen Handlungen ericheinen, der nicht ſowohl 
durh Worte zur Nachahmung einlud, als dur das Beilpiel der Werte. *”) 
3) Noch mehr: Da der Sohn die Weisheit und das befeelte und ganz gleiche 
Bild des Vaters ift, mußte er die Seele, die nad) dem Bilde Gottes geformt 
und geihmüdt, aber mit unädten Farben und falfher Schminke zur Dip: 
geftalt der Sünde herabgebracht und umgebildet worden war, von diefer Häf- 


2°) Ganz nach Job L. I, wo e8 nad) Anführung von Bf. 4%, 13 heißt: O Aoyos yar. 
yndı (%oh. 1,14), dapk Eykvero, tovriorı tijy sc aloyiay nazanedovdar gudır Jar, zaı 
under moos To vospor, Ohne di rrpüg To Oapxınor anovıvdadar, arelaßero (P. 736). Weil 
läufig wird diefes Thema hier behandelt. Cf. L. II. c. 17. p. 753. 

31) Job L.I. p. 736C.: Ara ros yap toura .. xal Toy Äoyov yazry vaoderezas x, t. L 

22) Job 1. c.: 0 ds avdgwrus loyw xas einove Bevor reandeic . r.i L. II. 17. 
p. 953. Diefen und den vorigen Gedanken infinuirt auch Dam. p. 250. 

23) Dam. 1. c.: iva ds’ davtod as Ev iavru) avaxamvridn uiy To nar tixora warn) 
dposwder, dıdakn de xai Nuas Tv Eraperor rolitesay, zavıns di lavtou Roındas mir 


everrißaror. Job III. 11. p. 741. 
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ichkeit und Schmach befreien, wie mit der Kunft des Malers die verwifchten 
ind zerftörten Züge wiederherftellen und dem Gemälde feine frühere Schönheit 
arückgeben.“') Hätte aber der Vater oder der Geift Fleiih angenommen, 
o bätte daS bei der Schwäche und dem zum Böfen geneigten Willen der 
Menschen nicht ausgeführt werden können, vielmehr hätten fie das Bild noch 
nehr entftellt, die Predigt des Heils nicht angenommen und für ihren Unver⸗ 
tand und ihren Unglauben einen Vorwand, für ihren Unwillen und ihren 
Troß den Schein der Abwehr einer Läfterung geltend gemacht; einen fichtbaren 
Menſchen hätten fie weder als Vater Aller noch als heiligen Geiſt anerfannt;*?) 
die Sadducher hätten das Myſterium verhöhnt und verfpottet; fie hätten mit 
den Händen und den Zähnen, wo möglich, den im Fleiſche Erichienenen zer- 
riffen, fie, die nicht einmal die Exiftenz der Engel befennen oder anerfennen 
wollten. Da nım die Jucarnation des Vaters oder des Geiftes für die Juden 
ganz unannehmbar geweien wäre und die Erlöfung der Menfchheit, welche 
das Biel und die Vorforge der Gottheit war, um derentwillen die Entäußerung 
des Unentäußerlichen Statt fand, indem der Sohn Tyleifh ward, jehr ſchwer 
Eingang fand: fo hat mit Grund der Sohn entjprechend der fonftigen erhabe- 
nen Weisheit, die unausfprechlih und für menfchliches Denken unerfaßlich ift, 
unter dem Wohlgefallen des Vater und unter der Mitwirkung des hochhei⸗ 
ligen Geiftes unfer Fleifh angenommen und die allgemeine Erlöfung des 
Menſchengeſchlechts vollbracht. **) | 

4. Weßhalb nahm aber der Sohn Gottes zur Erlöfung bie 
Natur der gefallenen Menfchen an, und nicht die der Engel???) Der 
Grund ift der: weil die Engel verführt hatten, wir aber von ihnen verführt 
wurden, und weil fie Vieles hatten, was fie von der Sünde abhalten mußte, 
namentlid) darin, daß fie viel fchwerer von Leidenfchaften afficirt werden, Gott 
viel näher ftehen und reine Geifter find ohne den materiellen Leib, während 
es für die Menſchen Erbarmen erwirkt, daß fie viel leichter den Leidenfchaften 
unterworfen, vom Leibe herabgezogen und gefeſſelt find. Und, was noch wich⸗ 
tiger, aus den gefallenen Engeln find feine anderen durch Zeugung bervor- 
gegangen, um derentwillen der Fall den barmberzigen Gott hätte zum Mitleid 
binziehen können, fondern die Uebertreter beharren immerfort in der Liebe zur 
Sünde. Ferner ift es nichts Aehnliches oder Verwandtes, die Natur ber 
Engel und die der Menfchen annehmen. ‘Denn was hätte das aud dem nicht 
gefallenen Engeln genügt? Und hätte es wegen der gefallenen gejchehen jollen, 


2‘) Job L. IV. V. p. 761. ’ 

25) Aehnlich ausgeführt wie oben Nr. 4. Bgl. Job L. VII. p. 777. 

2°) Photius tadelt cod. 222. p. 740, B. C. den fonft von ihm viel benügten Job, der 
gejagt hatte: Da es Heiße (Joh. 1, 2. 3), Alles fei durch den Sohn gemacht, jo wäre, falls 
die Incarnation nicht in ihm vor ſich gegangen wäre, der Ausipruch der Lüge geziehen wor⸗ 
den. Denn es fei ja an jener Stelle nur gefagt, Alles fei vom Sohne hervorgebracht, nicht 
aber, der Sohn habe der Natur der Geichöpfe fih unterzogen (nvror unv dneiray gudır 
vrodgazeiv). Aber Letzteres hatte doch wohl Job direkt nicht jagen wollen. 

2°) q. 244. P. IL p. 1048; A. q. 241. $. 2. p. 312 seq. ganz nad) Job L. IX. de 
ine. c. 40. 41. p. 813 seq. L. IIL 15. p. 752. 
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wären da die nicht gefallenen Engel nicht fchlechter geftellt gemeien, als die 
gefallenen? Noch mehr: der Fleiſch gewordene Logos lehrte uns die Tugenden 
und bie Gottesfurdht, wodurd uns, wenn wir mit feiner Gnade feine Gebote 
beobachten, das unverlierbare Erbe des Himmelreichs zu Theil wird; die Engel! 
natur aber hatte die Erfenntniß fowohl der Tugend als der religiöfen Wahr- 
beit; der Tugend, weil fie die von ihr Verführten zu deren Gegentbeil anlodte 
und fortriß, der religiöfen Wahrheit, da die gefallenen Engel wußten, wer 
Chriftus war und was fie von ihm zu befürdten hatten (Luk. 4, 34. Matth. 
8, 29); daher hätte er ohne Nugen die Natur der Engel angenommen. Dazn 
fommt, daß der Logos Fleifh ward, um uns durch feine Werke den Weg zu 
zeigen, auf dem wir zum Himmel zurüczufehren vermögen; den Dämonen aber 
fteben bie ihmen gleichartigen Schaaren (der gut gebliebenen Engel) in bem 
früheren BZuftand vor Augen, die durch ihre Thaten die Seligleit vorzeigten; 
fie aber in der Verblendung ihres Geiftes folgen ihnen nicht und wenden fid 
ihnen nicht zu. Es wäre alfo die Annahme der Engelsnatur durch Die gött- 
fie zwedios; ja fie würde jogar dazu dienen, die Strafe, die fie jet zu 
erleiden haben, wofern möglich, noch größer und fehwerer zu machen. Mebft- 
dem wenn der Logos die Natur ber Engel annehmen wollte, wie wäre das 
geſchehen ohne Vermittlung der Geburt? Wenn das fchlechtweg durch An- 
eignung und relative Vereinigung ?°) den Dämonen zu Theil werden follte, 
fo Hätten diefe davon fich losgerifien und getrennt. Sodann welden von den 
gefallenen Engeln Hätte er vorziiglich fich aneignen (adoptiren, annehmen) 
follen? Hätte er einen von den ftanbhaft Gebliebenen angenommen, was hätte 
das den Gefallenen genügt? Denn während jene auch vorher im Guten be- 
barrten, blieb der Dämon in feinem Elend. Wenn er aber einen von den 
Sefallenen annahm, wo mar die Gerechtigkeit? Wie hätte da nicht der Sag 
Anwendung, den Paulus (Nöm. 3, 8) verdammt: „Laffet uns Böſes thun, 
damit Gutes hervorkommt“? Endlich da eine Geburt bei den engliſchen Mäch⸗ 
ten nicht vorlommen fann, mar e8 auch nicht möglih, daß der Logos ihre 
Natur annahm, fondern er hätte eines von ben Individuen annehmen müflen. 
Welches aber diefes auch gewefen wäre, dieſes allein wäre erlöfet worden. 
So Hätte er (um alle zu erlöfen) unzähligemal einzelne Individuen der Engel 
annehmen müſſen, oder vielmehr der Dämonen, die fi) als Werkzeuge aller 
Schlehtigfeit erwiefen. Das behaupten wäre Gottezläfterung. 

5. Warum aber erlöfte Ehriftus nicht blos durch feine Gottheit, 
durch feine abfolute und allherrfhende Kraft, fondern durch fein 
freiwilliges Leiden?) Davon laſſen fich- viele unausfprechlihe und bie 
Vernunft überfteigende Urfachen angeben, befonders aber die, daß er jo denen, 
die in diefem Leben Trübfal zu leiden haben bis zum Weußerften, als einen 
herrlichen und erhabenen Troſt feine eigenen Leiden und feinen fchimpflichen 
Tod hinterlaſſen wollte. ?°) Insbeſondere laſſen ich noch folgende Momente 





28) ar nineimder zu Ayırınnv Ousodor. 8. 3. p. 312 A. 
29) du’ ixovilov naliov nadıinaros, wii un desnareng xai avTorpatugı Ekovoig. 


2°) ep. 218. Joh. Heracl. p. 324 (M. II. 45. p. 864 B. ep. 149. p. 486). 
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anführen. °') Es ward der Fleifch gewordene Logos Gottes, der felbit Bott 
ift, gefreuzigt, 1) damit er ganz deutlich die Ungerechtigkeit des Teufels an 
Das Licht fielle und überführe, 2) damit er feine unübertrefflihe und unüber- 
windliche Liebe zu den Menſchen an den Zag lege; 3) ferner, damit nicht, 
indem es als etwas Leichtes erfcheine, ihn Gott zu nennen, Anderen Anlaß 
gegeben werde, fi zu Gott zu machen und die Befeitigung der alten Täufch- 
ung zu einem neuen verderblichen Irrthum führe; 4) damit er denjenigen, die 
in Bebrängnifien, Nachftelungen und Mißbandlungen, die bis zum Tode 
führen, geprüft werden, fich felbft al8 Beifpiel und Mufter in Geduld und 
Standhaftigleit erweife und fie fo mit edler Gefinnung und Dankbarkeit gegen 
&ott die Widerwärtigleiten dieſes Lebens ertragen lehre; 5) damit feine alibe: 
zwingende Kraft und Stärke noch mehr fich offenbare. Denn mit phyfiicher 
Kraft, mit ftarler Hand, mit den Waffen und mit. Kampfgenofjen den Feind 
befiegen, ?°) ift zwar lobenswerth, aber doch nur etwas gewöhnlich Vorkom⸗ 
mendes, etwas, was nichts von einer göttlichen Thätigkeit an fich aufzeigt. ?*) 
Allein durch den Tod den Tod felbft, die Höhe und den Teufel und die Mächte 
und Gewalten der Welt vernichten und über fie triumphiren, das ift in ber 
That Sade der über alles menſchliche Denken und Erkennen erhabenen all« 
mächtigen Kraft Gottes. 6) Damit er, indem er das Vebermaß der auf uns 
berabgelommenen Güter zeigte, ung als verpflichtet zu reiner Liebe gegen ihn 
fowie zu einem feinen Geſetzen gemäß eingerichteten Wandel barftelle, wovon 
aber der Gewinn auf uns felbjt zurückfällt, da er uns Antheil an feinem 
Neiche gibt und ein Leben ig unausſprechlicher Wonne. | 

6. Wenn der Vater im Sohne und der Sohn im Bater ift (Joh. 
14, 10), warum wird bei der Menſchwerdung des Sohnes nicht auch 
der Bater Menfh? Und wenn im Sohne die ganze Gottheit ift, 
warum bleibt bei der Menfchwerdung des Sohnes der Vater ohne 
Fleiſch (aoupxos)? ?*) Diefem Einwurf läßt fich ein anderer entgegenitellen: 
Wenn der Bater im Sohne und ber Sohn im Vater, warum gebt, da der 
Sohn durch Zeugung bervorgebt, nicht auch zugleich der Vater durch Zeugung 
hervor? Oder da der Vater den Sohn bervorbringt, warum bringt nicht auch 
der Sohn jich ſelbſt hervor, da er doch in fich den Vater bat, der ihn bervor- 
bringt? Das ift nicht etwa eine neue Schwierigkeit ftatt der gehofften Löſung, 
wie man beim erften Anblid glauben könnte, fondern eine Löſung, die aus 
den: Näberliegenden und Aehnlichen die über das Entferntere entftehende Schwie⸗ 
rigkeit befeitigt. Denn gleichiwie der Bater im Sohne und der Sohn im 


29) q. 247. p. 1052 A. q. 241. p. 313. Cf. Job L. III. c. 13 seq. p. 744 seq. 
Job bezeichnet die Frage als eine vermegene Frage Solcher, die jeden Modus der Erlöſuug 
zu tabeln und von Gott Rechenſchaft zu verlangen wagen und dabei fi anmaßen, befier 
als Gott das Heilbringende zu kennen. 

22) Nach arzinaror fehlt bei Mai xurmpalleır, xatapyeir oder etwas Aehnliches. 
Erfieres bat Oelon. 

33) gudir eisayor Beovpyiac dEaigeror. p. 314 Ar 

20) q. 104. p. 175 Athen. 
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Bater ift, obne daß deßhalb entweder der Sohn ven Bater zugleich erzeugt 
oder der Vater zugleich mit dem Sohne gezeugt wird, fo wird auch, obfchen 
der Sohn TFleifch wurde, nicht aber der Vater, feine der beiden lingereimt- 
beiten folgen: weder daß darımı, weil der Bater ohne Fleiſch bleibt, auch der 
Sohn nicht Fleiſch werden konnte, noch daß wegen der Annahme des Fleiſches 
von Seite des Sohnes der Bater zum Fleiſchgewordenen werden muß. Neben 
diefer indirekten Löfung gibt es noch eine direlte?°) aus der Perichorefis der 
göttlichen Perfonen. Der Vater ift ganz im Sohne und der Sohn ganz im 
Bater, ebenfo auch der heilige Geiſt ganz in jeder der zwei ihm gleichmejent- 
lien Berjonen und bat jede von beiden ganz in fih. Demm von dieſer Art 
ift bei törperlofen Wefen, und zumal bei der überwefentlihen Subftanz, die 
gegenfeitige Perichorefiß der Berfonen: fie läßt nichtS von dem, was ihr zuge 
hört, außen zurück, noch läßt fie etwas Fremdartiges in ſich eintreten, fondern 
fie bringt zugleich das charakteriftifche Merkmal mit fich, fie vermifcht und ver- 
mengt es nicht, noch verändert und alterirt fie es mit den Eigenthümlichfeiten 
der übrigen Hypoftafen; vielmehr ift die Perfon ganz in ihrer Zotalität imme- 
nent, ?°) obne eine Eigenthümfichfeit mit der anderen zu vermifchen, fie zufam- 
menzuprefien, von ſich auszuftoßen, nod auch durch die Eigenthümlichkeiten 
diefe Immanenz, diefes Sichumfaflen und Durchdringen zu alteriren. Dean 
in der feligen und unvermifchten Natur der Gottheit läßt fich Feine der mate 
riellen Affektionen wahrnehmen. Wenn aber das, unter dem eine fo enge 
Verbindung und Einheit befteht, durchaus und volljtändig geeinigt ift und bei 
feinem die Merkmale verrüdt werden, noch das eine in daS andere verwandelt 
wird, fondern in diefer unbegreiflidden Einheit die Merkmale rein, unverfehrt 
und ungemifcht gewahrt bleiben; *?7) fo ergibt fi), daß die obige Frage völlig 
müſſig ift, da der Logos die Fleiſchwerdung für fi als beſonderes Merkmal 
bat und das Fleifch nimmermehr mit der Natur der Gottheit die gleiche Ans 
dehnung haben kann. ?®) Ferner der Vater erfüllt und umschließt Alles, ebene 
der Sohn und der Geift; fie umfafen alle Wefen, nicht abwerhfelnd der Neibe 
nach, fondern zugleich, nicht mit, fondern ohne Zwiſchenraum, nicht getbeilt 
das Getheilte heimfuchend, fondern ungetbeilt und auf Gottes würdige Art jind 
jie zufammen und indem fo die Berjonen der erhabenen Gottheit mit einander 
zugegen und verbunden find, gibt ber Geift den beiden anderen confubftantialen 
Perfonen feinen Antheil an feinem Ausgehen, noch nimmt er das Merkmal 
der Paternität noch die Zeugung des Sohnes an; ebenfo ift es mit dem Bater 
und dem Sohne. So kann aljo auch das Fleiſchwerden des Sohnes nicht 
auf den Vater ober den Geift übergeben. Der Vater und der Geift haben 
an der Incarnation nur infoferne Antheil, als fie nad) ihrem Rathſchluß und 


36) 7 EE sudeiac BC. Arcıs. 

36) vin Ev uln migızwgovde, 

IN) Omseras nadapuis Te nai eilınpıvas nal avenıniatus Ta Idıuyata. 

»%) undaun undauus Onunagutessödar Tns Oapuos T7 Yudas tije Geararec dr 
vandınc. 
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Wohlgefallen geſchah und in den Wunderwerlen des Fleiſch gewordenen Logos 
bie gemeinfame göttliche Ratur thätig war. *°) 


4. Die Perfon bes Gotimenſchen. 


Der göttlidhe Logos nahm die Menfchheit an und hat in Einer Perfon 
zwei Naturen: ') die göttliche, die er mit dem Vater und dem Geiſte, die 
menschliche, die er mit uns gemein Hat, nach jener dem Vater, nach diefer ung 
eonfubftantial.*) Er ift wahrer Gottmenfch, von dem das Göttliche wie das 
Menichliche gilt. Der in der Geftalt Gottes war, nahm Knechtögeftalt an, in 
feiner Einen Perfon unvermifcht und ungetrennt beide Naturen bemahrend; ?) 
er bat fich felbft entäußert für uns ohne Selbftentäußerung *) und ward uns, 
indem er das durch die vernünftige Seele befeelte Fleifch °) annahm, in Allem 
ähnlich bis auf die Sünde; ) dabei verlor er nicht die Macht der Gottheit, 
fondern die angenommene Menjchheit machte fich die Kraft des annehmenden 
Logos zu eigen. ’) Das Wunderverrichten war Sache der göttlihen Natur 
an fi, der menfchlihen Natur kam es nur zu wegen des Logos, der fie 
angenommen hatte.) Syn feinen Wundern ließ er einzelne Strahlen feiner 
Gottheit, aber nicht alle zuſammen erglängen;?) es Hatten diefe Wunder eine 
unbefiegbare Kraft, '”) zeigten ihn in feiner Macht und Größe. Gleichwie die 
Erde, als fie ihn im Beſitze einer göttlichen Kraft und den Winden wie dem 
Meere gebietend ſah, erftaunt ausrief: „Wer ift diefer, daß Meer und Winde 
ihm gehorchen?“ (Matth. 8, 27): fo rief aud) der Himmel, als er die Gott- 
beit im Fleiſche ſah, voll Eritaunen aus: „Wer ift diefer König der Herrlich⸗ 
feit?“ (Bf. 23, 8. 10).') Einem und demfelben gehören ſowohl die Wun⸗ 
der als die Leiden an, dem einzigen Chriftus, der Göttliches und Menſchliches 
wirkte, und zwar das Göttliche infoferne aapxızas, weil er durch das Fleiſch 
die Kraft dEr Wunder entfaltete, indem die natürliche Energie der Theilnahme 
daran nicht verluftig war, und das Menſchliche, Rixcoc, weil er ohne phyſiſchen 


39) 4 un nara Tac Hsoönnıas xas aar' sudoniav as Bovrindır, Dam, F. O. III. 11. 
p. 222. 
) q. 98. p. 612 C. (A. q. 97. p. 167.) 
2) q. 1. c. 15. p. 65; q. 118. p. 692 seq. (A. q. 129. p. 205. $. 2.) 
I) Inazigas pUdtws TOus Öpovs Er Ti autor nid Vrootader Advyyvrous ai ayapi- 
Grovc diaswsaneros. Q. 73. c. 1. 
) auwsetwus, baher axsswros xirmdıs. q. 46. p. 341 ($. 2. p. W A.). 
&) mpojide nera Gapxos duyvympiens wuri von Te zus dayınj. op. 1 ad Nicol. P. 
*%q. 73. c.]. 
?) q. 60.8. 4. p. 114 Ath.: ov yap 7 zjs Oapnus zposinwes vnv sbovdlar Aepesile 
zas Beörnros, All d mpusingdeis ardpwros TO xpdros Tod goslaßovzos gruudaro. 
8) ounizs nad davınv, alla dıa tov noosesingora Aoyor. q. 45. $. 5. p. 91 A. 
®) nabos Tic dr ara Peorntos Tas axzivas oune draaıganzer „pleı. q. 74. 5. 4 
p. 129 A. 
10) änayor zav dorvv. q. 49. p. 872 M. 
st) q. 129. p. 721. (A. q. 140.) 
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Zwang nad feinem eigenen Belieben und feiner Madjt freiwillig das Ertrage 
der menfchlichen Leiden auf ſich nahm. !%) Mit diefen Worten ſcheint b 
richtige Anficht Über die ncorruptibilität des Leibes Ehrifti '”) ausgefproche 
zu fein. Nach den Vätern wäre Ehrifti Leib an fich den Mühfalen und Lei 
den der menfchlihen Natur unterworfen gewejen, “Durft, Hunger, Elend un 
anderen Affectionen und Mängeln, die an ſich fündefrei und unfchuldig find 
die hypoftatifche Union machte ihn darüber erhaben; aber freiwillig unterzo 
er fich denfelben, '%) wie er denn die Todesangſt um unferetwillen mit eine 
gewiffen Delonomie auf fih) nahm, um feine wahre Menjchheit zu zeigen. ' 
Während er auch früher frei von der gänzlichen Auflöfung war, '*) Hatte a 
nach der Auferftehung auch feiner menfchlichen Natur nach die Herrfchaft übe 
Alles und war erbaben auch über die fonft der menfchlichen Natur eigene 
Affectionen und Beſchränkungen. '7) 

Die Kirche verdammt 1) jene, die da fagen, Ebriftus babe feinen menfd- 
tichen Leib, fondern nur den Schein besfelben an ſich gehabt (die Dofeten), 
da fie weiß, daß er wahrhaft Fleiſch annahm, dem Leibe nad) ftarb und nad 
der Auferftehung die Wirkflichleit feines Fleifches Allen bewies; 2) diejenigen, 
die ihm die vernünftige Seele abſprechen und den Logos nur mit dem Fleiſch 
jich verbinden laſſen (die Apollinariften), da er doch ohne vernünftige Seck 
nicht vollfommener Menſch wäre und ohne deren Annahme ber Geift dei 
Menſchen von der Erlöſung ausgefchloffen bliebe; 3) die, welche feine Gottheit 
läugnen, ihn zum bloßen Menfchen oder auch zu einem höheren Geſchöpfe 
machen (Theodotianer und Arianer); 4) diejenigen; welche zwei Perſonen ſetzen 
und den göttlichen Logos einen für fich beftehenden Meenfchen '*) annehmen 
laſſen (Neftorianer); 5) die, welche ihn nicht als wahren und natürlichen Sohn 
Gottes gelten lafjen (Adoptianer), während er auch in feiner Menfchheit ber 
Natur, nicht der Gnade nach Sohn Gottes !?) if. Vermöge der Bereinigung 
beider Naturen bat Chriſtus die Attribute von beiden: er ift leidensfähig un 
leidensunfähig, befchränkt und unbeſchränkt; das Eine gehört der” Menfchheit, 


2) q. 110. p. 183 Ath. 

2) ®gl. A. Vincenzi In S. Greg. Nyss, et Orig. scripta et doctrinam nova re 
censio. vol. IV. Romae 1865 c. 25. 26. p. 334—367. — Greg. Ant. serm. 1 de sepnlt. 
Dom. n. 2. 7. Serm. 3 in raın. palm. n. 3 segq. 

4) aydgunivors vnoxuyas Alyeras nadeoıw, dv ox n ardgwnien prdıc Opwmpirz te 
adıaßinzor xai avenıziunzov dningwdate. q. 49. p. 309 M. Dam. II. 20. p. 220: za 
adıaßinza. Cf. c. 23 geq. 

's) q. 111. p. 183 Ath. 

'*, Dam. 111. 27. p. 251 unterſcheidet eine doppelte 9Hopa: 1) die menjchlichen Afte- 
tionen und Leiden, wie Ermidung, Hunger, Durft, 2) die vollſtändige Auflöfung des Yeibeb 
in feine Elemente. In erfterer Beziehung war Chriſti Leib oeiaa YBapror, im lebierer 
agsapror nach Pf. 15, 10. Vgl. au IV. 1. p. 253, Leont. de sect. act. X. n. 2. 

17) q. 43. c. 2. p. 305 M. 

'') zıra Twr xad kuaora idına nal ayopsöuisw zapaxtiipe regrogslöperor ardgr 
a or. ep. 1 ad Nicol, weraus das Uebrige. 

'%) c. Man. 1. 5: vsuc toũ rargpog, or ara zapır, alla zara yudır. €.10: u gieu 


viog. III. 7: 6 yrndcos wos. Ch. Phot. ap. Oecum, p. 203; q. 136. p. 752. 
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as Undere der Gottheit zu.°°%) Wegen ber Einheit der Berfon findet eine 
ommunicatio idiomatum , eine Antidofis Statt;*") es ift aber wohl zu 
terjcheiden, was und unter welcher Bedingung von Chriſtus ausgefagt wird. *?) 
fr wird darum auch mit verfchiedenen Namen bezeithnet. Er Heißt: 1) die 
erfonificirte Wahrheit, 2) die Quelle der Wahrheit, 3) die Wahrheit felbit, 
) der Urheber des Lebens, ??) 5) Arm des Herrn (Iſai. 53,1. Joh. 12,37 f.), 
) Gerechtigkeit, 7) Weisheit, 8) Heiligung und Erlöfung (I. Kor. 1, 30), 
) Aufgang (Anatole Ser. 23, 5. Pf. 71, 7. Zul. 1,78). „Ein Aufgang ift, 
ber viele Strahlen, Strahlen der Liebe, der Heilung, des Friedens, der 
Berechtigfeit; diefe Anatole erftrahlt aus der Höhe der Gottheit nach, von der 
Erde nad) der Menſchwerdung.“““) Er ift ferner 10) der Erjtgeborene und 
Erfigefchaffene, al3 zweiter Adam, der. mit Necht die Prädicate des erften Adam 
tbielt und es nicht verfchmäßte, fich dem zu unterziehen, was dem Gefchaffen: 
ein folgt, ?°) ſodann als Erjtgeborener der erneuten Schöpfung, des Gnaden-' 
eichs.?s) Er ift 11) der Eingeborene, 12) der Logos, 13) der König aller 
Dinge, unfer Feldherr, 14) der Erlöjer, ?”) 15) der vom Vater Gejandte, 
eſſen Hinopferung den Frieden brachte, der Geſchenke darbot — feinen Leib 
md fein Blut — und Geſchenke entgegennahfm — unfere Unterwerfung im 
Slauben, — der die Yeindfchaft hob und menfchenfreundlich zu den Niedrigen 
ich berabließ und in unferem Gewande erfchien, um uns nicht durch die 
mverbüllte Erſcheinung feiner Majeftät zu fehreden. 7) Er ift 16) der Ver» 


20) 709 avroy nadnrov as anadın, vbapzor xal apFapTor, ypantoy Te xal aypa- 
RToy, Ta ner Olxesoruevos TH GeuTntı, Ta db nposanter 37 ardpwnorntı. ep. cit. 

2h) Max. Disp. c. Pyrrho (Opp. II. 165.) Dam. F. O. III. 4. p. 208 seq. Theophyl. 
m Joh. c. 3. p. 544. 

2) Dam. IV. 1%. p 284 s0q. theilt za megi Xossrav Aeyuneva in vier Claſſen: 1) was 
ihm vor der Incarnation zulommt (davon ſechs Teo os), 2) was ihm in der Union zutommt 
(drei Kategorien), 3) was ihm nad der Union gehört: a) Alles, was er vor der Union hatte, 
b) die Eigenthilmlichleiten der menfchlichen Natur (6 Arten), ec, was die Eine Hypoftafe in 
jwei Naturen anzeigt; 4) was Chriſto nach der Auferftehung zufoınmt, za Heorgern uud 
sa ardpenongern (5 Arten). 

22) Bn 1) Evunoörarug, audunootaros alndaa dgl. e. Man. IV. 8. 10. 26. 29 de 
Sp. S. c. 20. q. 73. c. 2; 3u 2) ec. Man II. 11 de Sp. S. c. 21; zn 3) ec. Man. II. 12. 
IV. 9. 26. 33. q. 43. c. 5; zu 4) Alt. 3, 15. q. 240. c. 4 M. (q. 2387. 8. 4. p. 309 A.) 

2) q. 160. p. 837 (p. 216 A.) Cf. de Sp. S. c. 23. 

35) q. 112. 8. 6. p. 184 Ath. 

25) q. 162. p. 248 seq. A. Zu Röm. 8, 29. Dam. in Cat. Cramer. in Rom. p. 
267 geg.: euToToxog als euros yerındais, aber auch vovoyerns ſei Chriſtus. Er iſt der 
Erfigeborene der Schöpfung, weil gleich der Schöpfung aus Gott, aber aus Gottes Weſen, 
wicht (mie diefe) aus Gottes Willen; er ward durch die Incarnation unſer Bruder und iſt 
jo der Erfigeborene unter vielen Brüdern. Diefer Name wie die anderen (primogenitus 
omnis creaturae, promog. ex ınortuis und priınogenitus fehledhtweg) ftehen häufig bei dei 
Bäteru. Nyss. ap. Dam. 1. c. F. O. IV. 8. p. 258 seq. Cyrill. Thes. assert. 25. p. 401. 

#) c. Man. IV. 2; q. 164. p. 853 (Ath. $. 1. p. 249. 250); de Sp. S. c. 20. 22. 
26. 27 u. oft. 

#) q. 166 (Ath. q. 165. p. 251). Ilüs mosößevens nider d Kousros; 

Gergenrötger, Photins, TIL. 32 
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leiher der Unfterblichkeit nnd der Auferjtehung, **) 17) der Geſetzgeber der- 
jenigen, die im Reiche der Gnade find, ?°) 18) der Schöpfer und Vorforger, 
19) wahres Lamm und wahrer Hirt. *") Befonders Häufig beißt er 20) „Ehri 
ftu8 der gemeinfanme Herr“ und „Chriftus unfer (wahrer) Gott“, ?*) wie denn 
bei jedem Anlaß der Glaube an die Gottheit des Erlöferd hervorgehoben wird. 

Die Schriftftellen, die man gegen die Gottheit des Sohnes einmwende, 
beziehen fih auf die von ihm angenommene menjchlihe Natur, neben der fee 
Gottheit völlig unvermifcht befteht. Einige Texte gehen auf feine göttliche 
Macht und Herrichaft, andere auf feine Menfchheit, feine Selbftentäußerung, 
feine Herablajlung und feine Accomodation an die menſchliche Schwäche. ?” 
Chriftus fträubte fi bei feiner Todesaugft gegen das Sterben (Luk. 22, 43); 
er batte aber die Macht, Sein Leben Hinzugeben und es wieder zu nehmen 
(%ob. 10, 18). Jenes Sträuben gehört zu feiner menfchlihen Natur, dieſe 
Macht aber feiner Gottheit. Wenn man aber jenes Gebet und jenes Sträu: 
ben gegen den Tod nicht von der Menfchheit Chrifti ableitet, weil viele Asceten 
und Martyrer freiwillig den Tod auf fich nahmen, fondern annimmt, Chriſtus 
babe nur der Agonie und dem Sträuben gegen den Tod fid) unterzogen, um 
feine wahre Menſchheit zu beweilen und fo im Voraus die Dofeten zu wider: 
legen, fo befeitigt man ebenfall8 durch Annahme einer anderen Art von Delo- 
nomie den anfcheinenden Widerfpruch. **) Ebenfo findet fich fein Widerſtreit 
zwifchen Joh. 8, 40, wo fich Chriſtus ſelbſt als Menfchen bezeichnet, und 
ob. 10, 30, wo er fi al8 dem Vater conjubitantial darftellt; jenes bezieht 
ſich auf die menjchliche, dieſes auf die göttlihe Natur.) So kann man andı 
im Hinblid auf legtere Stelle die von- den Arianern mißbrauchte Joh. 14, 25 
erflären; das Größerjein bezieht fi auf das Princip, das Einsfein zeigt die 
Gleichheit der Natur. ?%) Weber diefen Tert bemerkt Photius ?7) noch weiter, 
daß die Väter verfhiedene Erklärungen darüber vorbringen, von denen feine 
der Wahrheit zu nahe tritt. ?*) I. Einige verftehen, wie bereitö gejagt, major 


») q. 164. p. 853 (Ath. q. 164. 8. 1). 

20) yonodtins tur dr 77 zapır. q. 130 (A. q. 141. p. 214). Cf. q. 192. p. 929. 

1) de Sp. S. c. 20; q. 114. — q. 2% (A. q. 302. p. 340). 

3) c. Man. I. 12. 18. II. 9. 11. III 10; ep. 1 ad Mich. n. 14. 18; ep. 2. exe. 
n. 45; q. 6. c. 3; q. 38. c. 2; q. 80. p. 532; q. 172. c. 4 fin.; q. 118 init; q. 212 
(ep. 248. p. 380 M.); q. 310 init.; de Sp. S. c. 95 n. oft. 

#) ep. 1 ad Mich. Bulg. n. 14. p. 10 ed. M. q. 188. c. 3. p. 912, wo der arder- 
tia bie vinovousa gegenüber fteht, wie q. 111. Athen. $. 1 der Han Efovoia. Diejenigen, 
beißt es bier, die das nicht untericheiden können oder wollen, kommen zu Ungereimtheiten: 
06 niv Tv Byntnvy eis nv Helay gudır avalvorres, 04 di ınv deönolovdar eis Tav zrı- 
Ornv nas dorinv nadelxovrec. 

“)q.1. c. 14. p. 65 ed. Migne. 

259) q. eit. c. 15. p. 20 ed. Mai, p. 65 Migne. 

s*) ib. p. 68: zu utr neilwr eis Tu altıor arapipsras, To di Fr unnies ung pucıe; 
Tnv löornta. 

2) q. 95. p. 604 (ep. 176 ad Sabam Presb. p. 262—-26#ed. Mont. ep.47. p. 345 
Bal,), auf welche q. 1. c. 15 zurückgewieſen wird. 

”) dıapopuc os natiges nuav eilnyadı, undensas Arnamonivne rj alydeia Vroln pen; 
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ratione principii, was eber die Sydentität und Naturverbindung al® eine Ber- 
ihiedenheit des Weſens darftellt.?°) II. Andere beziehen das Größerfein des 
Bater8 und Geringerfein des Sohnes auf die Menfchheit des letzteren, auf die 
ımgenommene Natur des Logos, nicht auf diefen als folchen. *%) III. Andere 
ıber geben zu, daß es ſich auf den Logos beziehe, aber nicht fchlechtweg upd 
dem Wefen nad), fondern in Nüdfiht auf feine Sefbftentäußerung und Er- 
ntedrigung (Phil. 2, 7), da derjenige, der feine folche Entäußerung erleidet, *') 
größer ift als der, welcher entäußert wird. IV. Man könnte auch nicht ohne 
Brobabilität annehmen, daß das nah der Gefinnung der Jünger **) gefagt 
vard. Diefe waren nody unvollkommen und dachten den Bater um Vieles 
größer als ihren Meiſter, befonders da das mofaifche Geje viel deutlicher 
ven Vater als den Sohn verfündigte und der Erlöfer felbft beftändig und in 
jielfacher Weife vom Vater fprad. Diefe Meinung, die fi in den Worten 
msſprach: „Zeige ung den Vater und es genügt uns“ (ob. 14, 8), hat 
SHriftus im Auge und hierbei bleibt er ftehen; er will ihnen jagen: Ihr han— 
yelt nicht in Webereinftimmung mit euerer Meinung, da ihr trauert, weil id) 
agte, daß ich zum Vater gehe (B. 28), da ihr annehmet, daß der Vater 
zrößer ift, und es euch genügt, nur den Vater zu ſehen. Nichts fteht der 
Annahme entgegen, daß bier eine Condescendenz gegen die Schwäche der 
Zubörer zu denken iſt; mehrfach finden wir die Defonomie in folchen Reden, 
ım die zu gewinnen und zu retten, die das Vollkommene noch nicht tragen 
onnten. So die Worte: „Ich will den Vater bitten und er wird euch einen 
mderen Tröſter fenden“ (ob. 14, 16). „Ich danke dir Vater, daß du 
nich immer erhörſt“ (ob. 11, 41). Daß aber das mit Nüdjicht auf bie 
Schwäche der Zuhörer gefchieht, zeigen die Worte Ehrifti felbjt (Joh. 11,42): 
Ich weiß, daß du mich immer erbörft, aber wegen des umftehenden Volkes 
abe ich fo gefprodhen, damit fie glauben, daß du mich gefandt haſt.“ *2) 
Eine weitere Einwendung entnahm man frühzeitig aus der Aeußerung 
Ihrifti, daR er den Tag des Gerichtes nicht Ferne (Mark. 13, 32). Weber 
iefe von den Vätern vielbefprochene Stelle bemerkt Photins: **) Da der, 
yeicher in der Natur und Geftalt des Menfchen erfchien, der Sohn des Vaters 


29) So die meillen griech. Väter, wie Gregor v. Nazianz, der die erfle und zmeite Er— 
ärung gibt. S. m. Schrift über deffen Trinitätsiehre S. 181 f. 
*%) So die meiften Lateiner Ang. c. Maxim. I. 18. q.69 ex 83. Hier. Dial. c. Pelag. 
18. Ferrand. ep. ad Eugipp. c. Arian. (Mai Coll. IH, II. p. 1m Petxv. de Trin. 
I. 2. Cf. Max. Opp. II. p. 405. 406. Comb. 
N) zov undanac Vnodgavrog ınv aivadıy nal Tarzeivndıry. 
*%) rosę Tv Tay nadnzur dıavosar. 
+3) Im Sontert von Joh. 8. 14 finden fi viele Anhaltspunkte für die von Photius 
ıletst und mit fichtlicher Vorliebe vorgetragene Erflärung. gl. nody Nyss. Serm. adv. 
r. et Sabell. c. 11 (Mai Nova PP. Bibl. I, I. p. 6. 12). Gaudent. Brix. Serm. 19. 
onc. Cpl. a. 1166 (Mai N. C. IV, 1. p. 1— 96), wo viele Terte von Athanaſius, Bafi⸗ 
ns, Naz., Ryfi., Amphilochius, Cyrill, Chryſ., Leo M., Auguflin, Ambroh. Agatho, Damas⸗ 
nus u. A. ſich finden. 
29) q. 114. p. 669 seq. (ep. 228. p. 335 - 314 ed. Montac.; ep. 71. p. 390 Bal.) 
32* 
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und in der Geftalt Gottes war, fo fagte er im Umgange mit feinen Jüngern 
Vieles als Menſch und zeigte fo, daß er unjere Ratur angenommen. Was 
fanı das für ein Bedenken machen, daß der, welcher müde ward, Schweiß 
vergoß, im Schlafe rubte, durch Speife und Trank die binfällige Natur des 
Leibes, um es kurz zu jagen, Fräftigte und zufammenbielt, daß diefer auch das 
Nichtwiffen jenes künftigen Tages auf fih nahm und es nicht verfchmähte, 
das beſchräukte Maß, wie der anderen Diuge, fo auch der menfchliden Erkenni⸗ 
niß an fi) zu zeigen? Denn als Weltichöpfer und Gott wußte er Alles wie 
der Bater; als Menſch aber weijet er die dem Menſchen zufonmende Linwil- 
ſenheit nicht von fi ab. Denn der das Ganze annehmen wollte, fonnte 
etwas, was dazu gehört, nicht von jich ferne halten oder die Annahme des- 
jelben unbezengt fafjen wollen. *°) Eine zweite Erklärung ift die, daß Chriſtus 
damit die Frage der Jünger zurüdwies und ihnen das noch nicht offenbaren 
wollte, was ihnen zu willen nicht erfprießlich war. %) Es ift das ökonomiſch 
gefagt, um die Jünger nicht zu betrüben. Chriftus hatte ihnen die Umftände 
des letzten Gerichts deutlich gefchildert; nur die Stunde wußten fie nidt. 
Chriſtus aber, der Alles fo genau bejchrieb, der die Weisheit des Vaters war, 
der felber alles Gericht vom Bater erhalten (ob. 5, 22), war unmöglid 
darüber in Unwiffenbeit; 7) aber er machte aus Liebe und Erbarmen das ihm 
mit dem Vater gemeinfame Willen zum Nichtwiljen und um die Sfünger nid 
in Betrübniß zu verjegen, fügte er ihnen Tie Nechtfertigung davon bei. Drittens 
gibt der Sohn Hier dem Vater als dem Brincip den Vorzug; auf ihn bezieht 
er Alles, ihm fchreibt er auch diefes Willen zu, ohne daß er ſich felbft defien 
beraubt, wie auch nicht der Übrigen erbabenen Vorzüge, fondern bloß um dem 
Bater auch Hierin die erjte Ehre zu geben. Wenn man felbjt bei dem Worte 
des Nichtwiffens ftehen bleibt, fo Täßt fich doch bei richtiger Betrachtung nichts 
Ubfurdes daraus folgern und nichts, was die Serrlichleit des Eingeborenen 
zerftört. Ein in der Theologie bewanderter, das weltliche Wiſſen mißachtender 
Greis, mit dem Photius Umgang gepflogen, joll fi alfo über die Frage 
geäußert haben: das Wiſſen fei ein doppeltes: das eine nad) der Erkenntniß, 
das andere nad) der Erfahrung. *) Der Erfenntnig nach wifle der Sohn 
jenen Tag und jene Stunde ebenfo wie der Vater, nit aber nad der Er- 
fahrung. Der Vater wiffe die Stunde au der Erfahrung nah) und diefe 
babe er angenommen, als er alles Gericht dem Sohne übergeben, mo er, 
"was feine Entſcheidung betrifft, das Gericht vollendete; der Sohn aber Habe 


*5) ®gl. Athan. Or. III. c. Arian. n. 42—45, p. 412—416 ed. Migne. Basil. 
ep. 390 ad Amphil. Naz. Or. 86. p. 588 ed. Bill. (m. angef. Schrift S. 184—186.) Dam. 
F. O0. I. 21. Maxim. q. 66 ex dub. (Opp. I. 326): zo arögmnırov Toü xueler, ade 
air jvadn Tu Aoyp, narsa nnlötaro, xas za Beongen; Tarza dv davın deedsiurure, 
zadu db yVöız avdpansia dv auto ory nroen, Adyerıs ayvoeir, Suicer. Thes. 1I. 168. 

) Cf. Athan. l. c. n. 48. p. 425. Aug. de Gen. c. Man. c. 22. Hilar. Trin. L. IX. 

 Naz. l. ec. Ambros. de fide V. 8. 16. 

‘s, pn. 337 (Migne p. 678): ro eidiras dızzov Eleyır sivar To niv eneöenun, Te di 
zn neipa. Erſtere. ift scientia theoretica, lettere scientia practica ober richtiger das wirk· 
lihe Erfahren. 
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noch nicht actu gerichtet und die That, die ihm der Vater völlig überlaffen, 
noch nicht vollzogen; daher wiſſe er die Zeit noch nicht durch Erfahrung, diefe 
trete ein, wenn er das Gericht wirklich halten werde. Diefe Erklärung will 
Photius vorbringen, nicht als ob er das in ihr vorfindliche Wahre in den 
Himmel erbebe, *°) fondern fo, wie die Einfalt des Mannes den fo vielfach 
und fo verfchieden behandelten Gedanken der Stelle aufzufaflen bemüht war. 
Daß aber die Worte des Textes felbit denen feine Stüke geben, die jene 
Unwiffenbeit zur Läfterung des Herrn mißbrauchen, läßt fih aus Matth. 24,36 
erfeben, wo Chriftus nur die Engel nennt und die Worte „nicht einmal der 
Sohn“ fehlen. Die Unwiffenheit wird bier bis zu den Engeln ausgedehnt; 
aber weiter gebt fie nicht. Die Frage der Jünger bezog ſich auf die Menſchen; 
ebenfo die Antwort: Niemand, d. b. kein Menſch; dann fügt der Herr in 
zweiter Reihe die Engel hinzu; vom Sohne fagt er bier nichts; wäre der Sohn 
Geſchöpf, fo wäre er in dritter Reihe zu nennen, nicht aber zu überfpringen 
gewejen; fo aber wird die Unwiſſenheit nicht auf ihm übertragen, fondern der 
Natur des Baters, deren rechtmäßiger Erbe der Sohn ift, das Wiffen zuge: 
ichrieben. Die Häretifer urgiren dagegen die Worte „nur mein Vater allein.“ 
Aber das „allein“ treunt ja nur den Vater von Menſchen und Engeln, nicht 
vom Sohne; ?”) die Worte mein Bater zeigen ihn al3 wahren und ädhten 
Sohn desfelben.°') Er ift Eins mit dem Vater und bat Alles, was der 
Bater bat; dazu gehört auch das Wiffen. Abgefehen davon fann denn der, 
weicher ji die Theilnahme an dem, was größer iſt und allein dem ewigen 
Gott zukommt, zufchreidt, fich als des Wiffens einer Sache unwürdig darftellen, 
die fpäter Allen, Guten wie Böjen, gleichmäßig geoffenbart werden wird? °*) 
Chriſtus, unfer Lehrer und Ertöfer, lehrt die von ihm auserlefenen Jünger, 
das ihnen zuftehende Maß zu erkennen und von Fragen abzuftehen, die feine 
Lebensbeſſerung bewirken, fondern für Viele Anlaß zu Stolz und leerer Selbſt⸗ 
überhebuug werden können, inden er, ohne fie zu betrüben, das, was ihnen 
jrommt, mehr durch Zureden als dur Zwang in ökonomischer Weife ihnen 
vorführt; die Engel führt er als Beiſpiel an, die dasfelbe nicht wiſſen; jo 
jofften fie ohne Betrübniß fehen, daß ihre Frage nicht beantwortet ward und 
nicht nach dem forjchen, was über ihre Erfenntuiß, ja fogar über die der 
reinen ®eifter, binausging. War das nun nicht genug zur Beruhigung der 
Apofiel? War es dazu noch nöthig, daß auch der Sohn, die hypoſtatiſche 
Weisheit, als hierin unwilfend bezeichnet würde? Aber was für ein Troſt 
wäre Gottes Unwiſſenheit für feine Verehrer, die der Vorſehung und der 
himmlischen Weisheit bedürfen? Das wäre vielmehr das Gegentheil, die 
äußerfte Entmuthigung und Verfweiflung, ein kein Erbarmen findender Irr⸗ 


N ov ınv dv avi Bruasew alnduay. 

°) p. 339 Mont.: ei de zu novos ragayov Erı nei, Ovseitw nallor, utı ey ınv 
ayvosay ein dılöterls Tov natlya, 7Ip0OG Extirous diuspide ai TO uorug. 

2 Era de sinep To novoc Hopußei, da To” u mare mov TU Hopvßoue dıa. 
Avisdew. 

52) p. 339. 340 Mont.; p. 673—bi6. Migne. Cf. c. Manich. II. 6. p. 627 ed. Gall. 
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tum. Chriſtus fagt anderwärts: „Niemand fennt den Vater als der Sohn.” 
Wollen wir nun wegen dieſes „Niemand“ und „nur” (ed w,) den Vater von 
der Erfenntnig feiner felbit ausfchliegen? Wäre das nicht offenbarer Wahn- 
jinn? Man wird das im Gegenſatze zu den Gefchöpfen, nicht aber zum Water 
faffen müfjen. Der Vater ijt bier zugleich miteinbegriffen und in der Er 
wähnung des Sohnes infinuirt; man muß alfo nad) demjelben Gefete?) bei 
den Worten: „Niemand weiß die Stunde, ald nur der Vater” auch den Sohn 
mitverftehben. Wer bei dem einen Ausſpruch den Erzeuger nicht läftern will, 
der darf auch bei dem anderen den Erzeugten nicht läſtern und wer letzteres 
wagt, follte eritered noch viel mehr thun, da es thörichter ift, fich ſelbſt nicht 
zu fennen als einen Anderen. Diejelbe Bewandtniß hat e8 mit den Worten: 
„Niemand kennt den Sohn als nur der Vater“; denn ficher kennt auch der 
Sohn fich ſelbſt. — Nachdem fo die Stelle bei Matthäus (24, 36) erklärt 
ift, bleibt der Zert bei Markus (13, 32) noch zu unterfuchen. Beide Stellen 
jtinmen wohl überein. Markus läßt das uovos weg, das den Häretifern bei 
Matthäus einen Vorwand bot; ferner fagt er: Der Sohn wüßte es nicht, 
wenn es nicht der Vater wüßte, °*) womit gejagt ijt, daß der Sohn, wie alles 
Andere, fo auch diefes Wiffen vom Vater als feinem Princip hat. Das ift 
ein durchaus klares und entjcheidendes Zeugniß. Der Geift Gottes führt durd) 
zwei verſchiedene Redeweiſen zu einem und demſelben Gedanken. Matthäus 
feßt daS movog bei, läßt aber daS ovde ö vios weg, damit er nicht bei den 
Häretifern den Sohn von der Ehre des Vaters zu trennen fiheine; Markus 
aber ſetzt letttere8 bei und einen zweiten Sat beginnend (der vorhergehende 
ihloß mit der Erwähnung der Engel ab) läßt er daS Moros weg, damit nicht 
die Sottlojen fih der Worte bemädjtigen und das ovde ö vioc ftatt für den 
Anfang eines neuen Satzes für das Ende und den Schluß des vorbergehen- 
den nehmen. °°) 

Daß Ehriftus feine Wunder „im Finger Gottes" — im heiligen Geifte — 
wirfte, ift feineswegs fo zu verjtehen, als wenn er es nicht aus fich felbit 
vermocht hätte, jondern der Herr lehrt hier (uf. 11, 20. Matth, 12, 28), 
daß in allen feinen Gottes würdigen Merken zugleich auch die Wirkfantfeit des 
Vaters und des Geiftes als mit ihm gleichwefentlicher und einen und denjelben 
Willen hegender Perfonen vorhanden ift. Hieher gehört auch Joh. 5, 17. 
Ebenjo zeigt er, wenn er feine Lehre und fein Wirken dem Vater zueignet, 
die gleihe Natur und Macht fowie die Einheit des Wollend und Wirfens. °°) 





32) zor autov Hsönor Ovvenpeiv. Das machen die Lateiner vielfach in der Controderſe 
mit den Griechen geltend, wo aber Photius es nicht zudeftehen will. S. oben. S. 400. 

29) p. 342 (P. p. 680): ovdi 0 vios av zdas ei an 0 natne (ein, — wenn md.) 
So hat auch Euthymius, 

55) ep. 228. p. 343. 344. q. 114. p. 681, Bgl. no Eulog. Alex. in Cod. 230. 
p. 1081. Greg. Turon. Hist. Franc. I. init. 

*6) q. 49. p. 376. Dod wird Joh. 14, 10 aud im Gegenfate zu denen genommen, 
die nicht aus dem Geſetze und den Propheten, fondern als Betrliger aus ihrem eigenen Funerz 
oder aus Eingebungen des Zeufels ſprachen. q. 159. p. 836 (A. p. 245). 
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5. Die zwei Raturen und bie Eine Perſon. 


Die beiden Hauptirrthümer gegen die Sncarnationslehre waren der Neftos 
anismus und der Monopbyfitismus. Eine Natur und Eine Hypoftafe in 
‚Hriftus annehmen, ijt nad Photius manichäiſch, zwei Naturen und zwei 
»poſtaſen fegen aber paulianiftiich und Chriſtusfeindlich. Man ſoll beide 
Extreme meiden und fich feit an den Mittelmeg, die kirchliche Lehre haften, 
ie beide Gottesläfterungen ebenfo zur Seite läßt als widerlegt, und in Chris» 
lus Eine Perfon, aber zwei Naturen lehren und, bekennen. ') Gleichwie 
Reftorius, der aus den trüben Quellen des Paulus von Samojata fchöpfte, ?) 
n die Trunkenheit der Gottlofigfeit fiel, fo bereitete Eutyches, der die Keime 
einier Lehre aus den bitteren Bajtardfchößlingen des Manes nahm, fich und 
einen Anhängern das Brod des Schmerzens und des Verderbens. Die Schaar 
rer Rechtgläubigen aber, die zum Lehrer ſich den Apoftelfürften Petrus nahm 
Der vielmehr feinen und unferen gemeinfamen Herrn und Schöpfer, der ja 


ınfer einziger Lehrer ift (Matth. 23, 8— 10), verfündigt deutlich die Unvers - 


mifchtbeit der zwei Naturen in der Einen Hypoſtaſe des Logos, nämlich der 
Gottheit und der Menfchheit. Denn das lehrte er, die Wahrheit felbit; er 
nannte fih den Sohn des Menfchen und von Petrus ward er als Sohn des 
(lebendigen Gottes bezeichnet (Matth. 16, 16); das Eine fagte er felbit, das 
Andere befräftigte er, indem er es annahm und den Petrus für das rechte 
Bekeuntniß belohnte. °) 

Nach der Vereinigung wird dad, woraus Chriftus beftebt, gezählt, nicht 
die Naturen getheilt, fondern mit Wahrung ihres Unterfchiedes allein beide 
Katuren ausgedrüdt.?) Wir nehmen mit dem heiligen Cyrillus eine hypoſta⸗ 
niſche Union, eine wahrhafte und wirkliche Vereinigung und Verbindung an — 
ovvodov xa9° Evmoıw guoızyy, elıovv AAnIT 1E zul moaywarıznv, x’ UnoGte- 
osv Evwoıv.d) Dieje läßt weder die nejtorianifche Zertheilung Chrifti in zwei 
Berfonen zu,°) noch die Verfchmelzung der zwei Naturen in eine, wie fie 
Eutyches lehrte.“) ‘Derjenige, der Hinabftieg und der emporftieg, ift einer und 
derjelbe; die Worte Eph. 4, 9. 10 widerlegen die Läjterung des Neftorius. °) 


* 


ı) ep. 34. p. 95 (q. 193 Bal. ep. 53. p. 357). 

2) Anderwärts ep. ad Mich. Bulg. n. 11 jagt er aber richtiger, daß Neflorius aus 
Diodor (von Zarjus) und Theodor (von Mopfueftia) gejchöpft habe. 

») ep. 85. p. 95. 96 (q. 194 Bal. ep. 54). 

*, q. 110. p. 183 ed. Athen. 

>) ep. 1 ad Nicol. p. 589 ed. Migne. q. 80. 8. 5. p. 509. 512. 

%) ep. 1 ad Mich. (L. 1. 8.) n. 11. p. 8 ed. Mont. Cf. ep. 1 ad Nicol.: (Nest.) 
tor adıapörws zxas na vnootacır drmdirra vu Ben Aoya olınov aydgwrov Tolunpas 
as apgovmg vis Hamis Tou Aoyov dıasnuv Unodradsus IdsounooTatoy aUTor dTepaTo- 
loyee. 

) ep. 1 ad. Nicol. cit.: dx dio av yrdauy Tnv Evadıy yaröödas, eis niav db era 
tiv ivadır Ovvavaludıjras yudır, underipas anodwLovsar za Idsupata, punte uns Basic 
ante tijs ardgunirms. 

°) Phot. ap. Oecum. in Eph. c. 4. t. II. p. 35. 
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Mit feiner vollen göttlichen Natur ftieg der Logos herab zur Erde und zu» 
gleid) mit feiner Menfchheit ftieg er wieder zum Himmel empor. Derſelbe 
Ehriftus bewahrt die zwei Naturen der Gottheit und der Menſchheit, die wohl 
durch die hypoſtatiſche Union geeinigt, aber keineswegs vermifcht find. ?) 

Die Monopbyfiten beriefen fi vor Allem auf deu bei dem alerandrini- 
ihen Eyrillus vorkommenden Ausdrud „die Eine menfchgewordene Natur des 
Logos." 10) Photius erklärt denfelben in einer befonderen Duäftion, '') wäh 
rend er in feiner Bibliothef '?) auch die Nachweiſe des Eulogius über die 
Vebereinftimmung Cyrill's mit der Synode von Ehalcedon erwähnt. Dieſer 
Ausdrud, fagt er, zeigt einen einzigen und richtigen Sinn auf und ſtimmt mit 
denen überein, die zwei in der Hypoſtaſe unzertrennlich vereinigte Naturen 
annehmen. 17) Das ergibt ſich daraus, daß Cyrillus beider Redeweiſen fi 
bedient, einerjeit8 den Yusdrud una Verbi natura incarnata nit verfchmäßt, 
andererfeit8 auch lehrt, daB zwei Naturen unzertrennlich hypoſtatiſch geeinigt 
find. ') Das ift nicht blos bei Eyrillus der Fall, fondern bei Allen, bie 
nach ihm auf der Seite der Rechtgläubigen ftanden. Es ift aber nicht zu 
verwundern, wenn, objchon der Ausdrud einen richtigen Sinn Bat, '°) Die 
Häretifer mit Gewalt ihn für ihre jchlechte Geſinnung in Anſpruch nehmen, 
wie fie e$ auch mit anderen heiligen Worten gewagt, „die aber dadurch nur 
ihre bösartige Meinung an den Tag legen. Die ſchlechten Künſte derjenigen, 
die den richtigen Sinn nicht annehmen, werden dazu durdaus fi) wenden 
müffen, entweder daß fie die Läfterung ausftoßen, der göttlid)e Logos habe 
blos dem Scheine nad) das Fleiſch getragen, wie die Manichäer, oder der 
Logos fei in das Fleiſch verwandelt oder es fei die leiblihe Natur von ber 
unſichtbaren, übernatürlichen und förperlojen Gottheit abforbirt worden. Wenn 
der heilige Eyrillus und unzählige andere Väter oft das Wort Natur (Phyſis) 
für Hypoftafis brauchen, '*) und das auch nicht den Urhebern der Coufufion '7) 
verwehrt ift, wie follen fie uns Nechtgläubigen nicht Gelächter erregen, da fie 


’), ep. 1 ad Nicol. 

10) pia QVdıs tou Aoyıv Gedayamuevn al. Gtöugumniror, BL Neauder K. G. L S. 66. 
III. A. Erſterer Ausdruck ſteht bei Cyrill. Lib. ad regin. ep. 1 ad Success, (Migne 
LXXVII. p. 232 D.) und fonft öfter. Vgl. Ephrem. Bibl. Cod. 228, p. 968. 

1) q. 243. p. 104. 1015 (A. q. 210). Cf. Dam. F. O0. II. 11. p. 221. 

2) Cod. 230. p. 1025. 1052 ed. Migne. 

15) duo gudas nvonivas arwpidtws aa Unuotadır. 

) gl. Cyrill. ep. 4 ad Nestor. (Migne p. 45.) ep. ad Joh. Ant. und fonfl. Be 
fonders erflärt ſich Eyrillus über jenen Ausdrud deutlich ep. 2 ad Success. (ep. 46. c. 2. 
p. 241 ed. Migne.) 

16) Eulog. Or. 1. 1. c. p. 1025 jagt oesapxwuuirn guoss könne fiehen: 1) für dag 
eöyynatıöulvn ai oiov eidonomdeida, 2) fr Pudıs Tod Aoyov eis dapna Tpameise zai 
anodapnundeida, 3) ürs nia ovda 7 Tud Aoyov gudıs xara Tv olsovonias ouxits mia 
novn, alla xai nera Dapnog Hewpeitas, TO Aargentor nai aralloiwzor laven Te nas ty 
nposAnpdeion Sayni dıaswfovda, Die zwei erften Bebentungen feien bäretifch (apollinari- 
ſtiſch und eutychianiſch), die letztere orthodor. 

'*) Bgl. Petav. de Trin. IV. 2, 10. 11 de incarn 11. 3, 3, 


N) roĩs Oryyrteoic. 
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enen Ausdrud „eine fleiſchgewordene Natur des Logos" uns entgegenhalten? 
Da man bei Cyrillus häufig Natur für Hypoftafe gebrandıt fieht, fo fteht er 
veit mehr auf unferer Seite, als auf der Seite jener Apoftaten. Denn wir 
ekennen eine fleifchgeworvene Hypoſtaſe des Logos. ) Man fieht daraus, 
vie gottlo8 und verabſcheuungswürdig die Gegner find, da fie das wider Willen 
ugeben, was jie bei ihrer Plünderung nicht jagen, und das anklagen, was jie 
i8 zum Tode vertheibigen zu wollen vorgeben. Denn die Afephaler oder die 
Severianer zertbeilen die Natur in zwei Naturen, die eine nennen fie bie 
ingufäre, die andere die univerfelle, '?) obfchon diefer Gedanke nichts für ihre 
ottlofe Meinung ausrichtet. Denn diefe leere Nede *") ftügt nicht ihre abjurde 
Meinung von der einen Natur in Chriſtus und wird ohne allen Erfolg gegen 
ie Nechtgläubigen vorgebracht. Man muß fie aber fragen: Wenn ihr jagt, 
us zwei Naturen fei Chriſtus, welche Naturen meint ihr, die partifulären 
der die allgemeinen?*') Wenn erftere, wie könnt ihr noch den Neftorius 
Hmäben, deſſen Dogma ihr begt und annehmt? Denn das, was aus zwei 
yypoſtaſen zufammengefegt ift, wird nur zum Scheine Eine Berfon ?*) genannt, 
ührt aber in der That zwei für jich beftehende Hypoftafen ein und jtellt deren 
Innahme als Lehrfa auf. Sagt man aber, Chriftus fei aus zwei allgemeinen 
taturen zufammengefegt, jo wird der Neftorianismus zurüdgewiejen, da das 
ufammengefegte nicht nothwendig in zwei felbftftändige Hypoſtaſen zertheilt 
ird. Sagt man aus zwei Hypoſtaſen, wie jene fagen müffen, fo wird damit 
icht fowohl ihre Lehre als die des Nejtorius verfündigt. Mag man nun 
ebaupten, Chriſtus jei aus zwei Hypoſtaſen zufammengefegt, oder in zwei 
ypoftafen oder fei zwei Hypoſtafen, jo wird die gottlofe Doktrin des Nefto- 
us bejtärkt, gleihwie wenn man fagt, die Hypoſtaſe des Logos habe in ſich 
er menſchlichen Natur die Subfijtenz gegeben, ?*) oder fie fei aus zwei Natu- 
m oder in zwei Naturen, oder zwei Naturen, auf gleiche Weife die bypofta- 
Ihe Union anerkannt und das katholiſche Dogma verfündigt wird. Denn 
Hriftus ift aufammengefegt aus dem göttlichen Logos und der menjchlichen 
'atur. Denn der Logo, welcher Hypoſtaſe iſt, ift Tyleifch geworden (Joh. 

‚ 14); unter dem Worte Fleiſch wird aber keine Perſon verftanden, fondern 
ar die menſchliche Natur. 

An die pojitiven Beftimmungen der airchenlehre über die eine Perſon 
ıd die zwei Naturen in Chriſtus knüpft Photius die Löſung weiterer theolo⸗ 
ſcher Fragen an. 

1. Das, was an Chriſtus ſichtbar war, war es die Natur oder die Per⸗ 
na? **) — Tür beides fcheinen Gründe vorhanden zu fein, aber gegen beides 


18) p. 1045: Unudradır niav tod Aoyov Osduprwuienr. 

19) gnv uiv nalovds ddınmv, tiv da xadulov. 

30) geyoloynna. 

27) du notipwer ... Tv... usgenuv 1 Tey Kowver. 

2?) M noocoror gab auch Neflorius zu. 

22) guy unooradır Tod Aoyov Er davıs env avdgwunienv Unodndasdas grow. 
2%) q. 228. p. 1024. 1284. 1285 ed, Migne (q. 225 Ath.), 
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auch andere zu ftreiten: a) War das Sichtbare an Ehriftus die Perſon, jo 
müſſen, da die Hypoſtaſe des göttlichen Logos unſichtbar iſt, zwei Perjonen 
in ihm angenommen werden (eine fichtbare und eine unfichtbare), was abfurd 
it. b) War es die Natur, fo ift die Zahl der Abjurditäten noch größer. 
Denn die Natur, die von Vielen verftanden und präbdicirt wird, ift überhaupt 
und für die Augen nicht fichtbar und wie follte die Natur empfangen oder 
gezeugt werden? — Die Antwort auf die Frage lautet: Weder die Natur 
noch die Perfon, fondern ein Theil der zufammengefegten Hypoſtaſe des Logos, 
welcher fubfiftirend ij.) Wollte Jemand das Hypoſtaſis nennen, feine von 
ber des Logos verjchiedene, und fo die Antwort vervollitändigen, jo würde er 
vieleicht den Neftorianern Feine fchlechte Antwort geben. Die Trinität ift von 
jih felbft untrennbar oder blos durch igenthümlichfeiten und Beziehungen 
gefchieden; es gibt nichts unter dem, was da ijt, worin die Perfon des Vaters 
zugegen, die des Sohnes oder Geiftes aber abwefend wäre, fondern was erfüllt 
ift von der Hypoſtaſe des Vaters, ift auch von den beiden anderen erfüllt und 
umgefehrt. Wenn wir num jagen, daß die Berjon des Sohnes Fleiſch gewor⸗ 
den und geboren worden jei, müſſen wir annehmen, daß jie e8 allein geweſen 
ohne Vater und Geiit, ?°) oder aber zugeben, daß auch Vater und Geift der 
Incarnation und der Geburt fid) unterzogen? Bei den vergänglichen Gefchöpfen, 
die entſtehen und vergehen, können wir es nachweifen, daß fie Hypoftatifch un- 
trennbar find und wenn das eine von ihnen etwas thut oder leidet, feines von 
ben übrigen dasſelbe thut oder leidet; um wie viel leichter kann e8 daher bei 
ten über das Leiden und die Bermifchung erhabenen Perfonen zugeitanden 
werden. Als Beilpiel kann die erleuchtende und die brennende Gigenfchait 
des Feuers dienen; beide find von einander nicht getrennt; jede Hat ihre 
Wirkung und feine von beiden wirft in dem Wirken der anderen. Ferner 
wenn dadurch, daß der Sohn vom Vater gezeugt ift, die untrennbare Gyijtenz 
ihrer Hypoſtaſe nicht dem Drt oder der Beit oder dem Wirken nad) getremat 
wird, fondern bios die Eigenthümlichkeit der Berfon des Sohnes ſich zu erken⸗ 
nen gibt: fo kann auch die Syncarnation nnd die Geburt aus der Jungfrar 
den Sohn nicht von Vater und Geift trennen, fondern nur die Eigenthümlich⸗ 
feit der zufammengejegten Hppoftafe des Sohnes offenbaren. Wenn das Eifen 
geſchlagen wird und in einer feiner Qualitäten leidet, fo leidet e3 darum nicht 
in feiner Schwere. 

2. Iſt die zuſammengeſetzte Hypoftafe des Logos feiner einfachen gleid)- 
wejentlich oder nicht *”) oder beides in verjchiedener Beziehung, nach der einen 
Seite gfeihen, nad der anderen verjchiedenen Wejens? Wenn Erfteres, fo 
‘müßte, da die einfache Hypojtafe des Logos mit der einfachen des Vaters das 
gleihe Weſen bat, auch die zufammengejegte Hypojtafe der einfachen des Vaters 
confubjtantial fein. Wie kann aber die zufammengefegte Hypoſtaſe der ein- 


%5) näpoc Tis Tou Aoyov OvrOdtov Unodtasens, Onep doTiv drumoötaxor. 

2°, Dam. F. O. IH. 11. p. 222. 
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fachen confubftantial fein? Wie müßte dann nicht auch die Perſon des Vaters 
zufammengefest genannt werden? Würde ſich nicht eine Quaternität ergeben 
aus den drei einfachen Hypoſtaſen von Vater, Sohn und Geift und dann ber 
zufammengefegten des Logos? Wenn aber die zufanımengefehte Hypoſtaſe des 
Logos verfchiedenen Wefens ift, fo bleibt auch fo die Quaternität und wie jollte 
der Sohn der Natur nah fich feiber ungleich fein, wenn man nidt das 
Zufammengefegte und das Einfache für zwei ganz gefchiedene Dinge nimmt? 
Wenn fie aber nach der einen Seite der Natur nach glei, mach der anderen 
bin ungleich find, fo folgt auch bier die Vierheit der Perfonen und nebjtbem 
ergibt fich die Schwierigfeit, wie berfelbe Sohn gegen ſich felber in einer 
Beziehung naturungleich , in der anderen naturgleich fein fol. — Diefe Ab» 
furditäten, fagt Photius, ergeben fi) daraus, daß man von vorneherein das, 
was Eines ift, für zwei verſchiedene Dinge nimmt und nicht einfieht, daß die 
zufammengefette und die einfache Hypoſtaſe des Logos Eines und dasſelbe ift. 
Daraus ergab fi die Annahme einer Quaternität ftatt der Trinität. Wer 
nun fo fragt, dem iſt zu antworten, daß feiner von den angeführten drei Fällen 
Statt hat; denn diefe müßten wenigftens von zwei verfchiedenen Dingen ange« 
nommen merden; die Hypoſtaſe des Logos aber, mag man jie nun einfach 
oder zufammengefett nennen, ift Eine und diefelbe. Einige Aeltere wollten 
von feiner zufammengefegten Hypoftafe oder zufammengefegten Natur reden, 
jondern nur von der TFleifch gewordenen Berfon des Logos und der Perjon 
des Logos, inwiefern fie ohne Fleiſch war; *°) den Ausprud zufammengejekt 
mieden fie. Die Späteren 2°) aber nannten fie auch zufammengefegt, indem 
jie darunter blos die incarnirte Hypoſtaſe verftanden. Aber es fagen Einige: 
Wie -ift das Zufammengefegte mit dem Einfachen identiſch? Das Einfache ift 
nicht das, was dag Zufammengefegte und das Zufammengejegte nicht das, 
was das Einfache; das wäre abſurd. So wäre auch in der einfachen Hypo⸗ 
itafe de8 Logos etwas Zeitliches, Geſchöpfliches wie in der zufammengefegten 
u. f. f. und wiederum in feßterer nichts Sefchöpfliches, und zulett nicht einmal 
die Incarnation felbft anzunehmen. Wegen bdiefer Schwierigkeiten haben die 
Alten den Ausdruck composita persona nicht gelten laſſen. Dasfelbe wird 
aber folgen, wenn wir fagen, die Perfon des Logos fei nicht zufammengefekt, 
fondern ftet3 einfach und fie ſowohl ohne als mit der Incarnation verftehen. 
Denn wenn die fleifchlofe und die fleiſchgewordene Hypoftaſe eine und biejelbe 
find, fo wird das der fleifchlofen Zugehörige auch der fleiſchgewordenen zu⸗ 
gehören und umgefehrt; oder aber wenn das im einen Falle nicht folgt, ergibt 
es fi auch nidht im anderen. In der That ift es immer eine und diefelbe 
Berfon, aber in verfhiedenen Beichaffenheiten und Qualitäten; 
es ift diefelbe Hypoftafe, aber das, was die Hypoſtaſe umgibt, ift 
nicht dasfelbe.?%) Der gekrenzigte Petrus und der noch nicht gefreugigte 


se) Hedapzmuieyr Tod) Aoyov Unocradır xai adapxor, ©. 2. p. 1285. 
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Petrus, der Verläugner und der Blutzeuge, der beffeidete und der nadıe 
Petrus, der Berfolger und der Apoftel Paulus, der Philoſoph Sokrates mi 
der noch nicht philofophifche Sokrates — das ift immer diefelbe Perfon; aber das 
Gekreuzigtſein ift nicht mit dem Gegentheil, das Verläugnen nicht mit dem 
PMartyriun, das Bekleidetſein nicht mit dem Nadtfein u. f. f. identifh, Die 
Perfonen find diefelben, die Affektionen, die Qualitäten, die Zuftände, kurz die, 
Berbältniffe der Perfonen find verjchieden. ?') 

3. Auf die Frage, ob Ehrijtus den univerfalen oder den einzelnen (part 
eularen) Menfchen angenommen, ?*) entgegnet Photius: Weder den einen noch 
den anderen. Es ift nicht nothwendig, daß er den einen oder den anderen 
angenommen; die Disjunktion ift nicht adäquat, der Gegenfag im der ragt 
nicht kontradiktoriſch. a) Denn hätte Ehriftus den Dienfchen, fofern er alge 
mein genommen wird, angenommen, dann wäre er 1) weder der Eriftenz nd 
der finnlichen Wahrnehmung nach Menfch geworden, ??) fondern blos im Ge 
danfen und in der Vorftellung,, da das die Exiftenzweife des Univerfalen it; 
ferner 2) wäre er alsdann nad) der menjchlihen Natur nicht örtlich begreng 
geweſen, da nichts Univerfelles örtlich unfchrieben und begrenzt iſt; nebitbem 
wäre 3) Chriftus, da das Univerfale das ift, was in vielen Subfijtenzen ba 
der Betrachtung ſich findet, nicht eine Berfon, fondern viele, ja unzählige gem 
fen; 4) dann wäre er auch nicht uns confubitantial; denn wenn der univet⸗ 
felle Menſch in dem göttlichen Xogos angenommen worden wäre, jo würte 
wir nicht mehr Menſchen genannt werden; woher follte dann das für un 
kommen und worin hätten wir mit Chriſtus Gemeinschaft? 5) Eine weile 
Abfurdität wäre die; jeber einzelne Menſch wäre zugleich Menſch und nich 
Menſch; denn jeder von uns ift und heißt in Wahrheit Menſch; ambdererfeits 
könnten wir nicht Dienfchen fein, wenn das Allgemeine, wornad alle jonk 
Menfchen genaunt wurden, vom Logos angenommen worden wäre. Deßhal⸗ 
kanu EChriftus nicht den univerfellen Menfchen angenommen haben. b) Akt 
ebenfo wenig den fingulären. Denn würde man das zugeben, fo wäre Chr. 
ſtus nicht eine Hypoſtaſe, fondern zwei (die annehmende und die angenem 
mene); dann könnte man von Ehriftus fagen, er habe einen ſingulären Mer 
hen angenommen, wenn er die Natur nit den individuellen Merkmalen 
angenommen hätte; das ift aber eben die Hypoftafe. c) Was bat affo Ehriitel 
angenonmen, wenn feines von beiden gefagt werden kann? Wir fagen, dei 
er die menfchliche Natur angenommen , die individuellen Merkmale aber da 
Logos aus fich felbit dargeboten hat, uud fo kann nichtS Ungereimtes folgen 

4. Bedeutet der Name Ehriftus einen Terminus (Horos) oder ta 
Weſen, wie Menſch oder Pferd? ?°) Keines von beiden ift der Fall, ſonden 


2) Cf. Panopl. dogmat. ap. Mai Bibl. Nov. PP. II. 628 seq. q. 8. 
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r bezeichnet etwas, was eine Thätigfeit aufzeigt. Er bezeichnet Eine Berfon, 
richt eine Natur. Ehriftus wird nicht auf eine einfache Weife genannt, fon- 
ern in dem Namen felbft, der nur einer ift, wird die Bedeutung von beiden, 
Bottheit und Menfchheit, gezeigt. ?%) Daher Heißt Chriſtus Gott und Menfch 
md es ift nur ein Ehriftus. ?”) 

5. Eine weitere frage ?°) ift: Wenn der Seele und dem Leibe Ehrifti??) 
ie Berfon des Vaters und des Geijtes gegenwärtig mar, da ed ja nichts von 
van Seienden gibt, dem nicht die Dreieinigfeit mit ihrer Aufjicht und Vor- 
ehung gegenwärtig wäre, von dem Sohne aber ausgejagt wird, daß er in 
iefer Gegenwart Fleiſch und Menſch wurde; wie follten da nicht Vater und 
Geift gleichfalls mitincarnirt worden fein? — Die Gegenwart der Gottheit 
ft eine doppelte: 1) die, vermöge der fie für Alles vorjehend wirft — und in 
ieſem Sinne war die Trinität dem Gottmenfchen gegenwärtig wie allen ande 
en Wefen, aber fo wie fein Wefen wegen derjelben den Urfprung erlangt 
at, fo ift auch wegen derfelben keine Incarnation oder Menſchwerdung erfolgt 
nd wie die Trinität nicht deßhalb, weil fie den Geſchöpfen gegenwärtig ift, 
efchaffen genannt werden kann, jo auch nicht incarnirt oder Menſch geworden. 
) Es kann etwas einem anderen gegenwärtig fein wie die Seele dem Leibe, 
a beide zu einer Hypoſtaſe fich vereinigen — und in diefer Weife ijt blos 
er Sohn in dem Gottmenfchen zugegen, nicht aber der Vater oder der Geiſt. 
zIn der erften Bedentung war die Perſon des Logos in allen Menjchen gegen- 
närtig, ja in allen Wefen, in der zweiten aber nur in deffen Menſchheit. So 
t auch unjer Geift in Allem zugegen, was er erfaßt, worauf er merkt, weſſen 
r fich bemeiftert im Denfen, er ift aber auch im Gehirn oder, wenn nıan will, 
a einem anderen Theile des Xeibes; beide Arten des YZugegenfeins find ver- 
dieden; die eine it die den Weſen und der Erijtenz nad, die in einem 
eitimmten Theile des Leibes, die andere aber blos nach dem Denken und dem 
Iuffafien (xard uornr voor za xaralnyır.) 

6. HE Hits (die Perfon des Logos) ibentifch mit den beiden Naturen 
der von ihnen verfchieden? Jede der beiden Annahmen bietet Schwierigfeiten. 
'eftere, weil da zwei Naturen find, zwei Hypojtafen oder umgefehrt wegen 
r einen zufammengefegten Hypoſtaſe auch eine zujammengejegte Natur ſich 
ı ergeben fcheinen; feßtere, weil dann, da das DVerfchiedene Gott und Menſch 
t, die Hypoſtaſe und die Natur nicht mehr dasjelbe wären und andere Ab⸗ 





36) ou novorponus Aeyonaror, alla zur dıia guösav vrapzor Onnavsıuor. Dam.l.c. 
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29, Leib und Seele Chriſti heißt u xupsaxoc ardpwrzos, homo Dominiceus. Diefen Ans- 
nd brauchte Athan. de fide serm. M. n. 4. 19, um die Hoheit der Menfchheit Jeſn aus- 
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furda.*%) Wir fagen zur Röfung: Weber fehlechthin identifch noch verſchieden. 
fondern auf eine gewiffe Weife identiſch, auf eine andere verjchieden. “Denn 
nach den wefentlichen Beitimmungen der Naturen ift Ehriftus mit feinen Ro- 
turen identifch; inwiefern aber das Eine (Chriftus) ein Individuum ift, das 
Andere aber (die Naturen) von mehreren ausgejagt werden kann und Yehn- 
liches mehr, find Ehriftus und die Naturen verſchieden. Dieſe Loͤſung paßt 
nicht blos für das Incarnationsmyſterium, ſondern für Alles, wovon Natur 
und Hypoſtaſe prädicirt werden kann. Sokrates und das Pferd ſind weder 
ſchlechthin identiſch mit ihrer Natur noch verſchieden, ſondern beides je nach 
verſchiedener Nüdjicht. *') 

7. Es ward von Einigen folgende Schwierigkeit vorgetragen: Wenn die 
Gottheit im Sohne nidht begrenzt und umfchrieben ift, fo ijt die von ihm 
angenommene Menjchheit überall; denn wo die Gottheit ift, da muß aud) fr 
fein; ijt fie aber örtlich begrenzt, fo ift fie von dem gefchieden, der ſie ange- 
nommen bat, von Logos. **) Photius meint, ein. gläubiger Katholik Töne 
faum eine ſolche Echwierigfeit vorbringen, auf die man viele lächerliche net 
die Sache zum Gefpötte kehrende Antworten zu geben vermöge; er wolle 
zunächit die Sache von der Analogie des Verhältniffes zwiſchen Seele nat 
Leib des Menfchen aus betrachten. Man könne ebenjo fragen: Iſt Die Seele 
nicht örtlich begrenzt, wie kann fie da mit dem Leibe verbunden fein? Deus 
mit dem kann fie wohl feine enge Verbindung haben, mit dem fie nicht die 
räumliche Begrenzung theilt. 1) Wie, kann man ferner fragen, kann die Seele 
enge mit dem Leibe verbunden fein, ohne an defjen Eigenjchaften (Ausdehnung, 
materielle Zufammenfegung, Farbe u. f. f.) Theil zu nehmen? Umgekehrt ließe 
fi ebenfo die Trage ftellen: Wenn ber Leib mit der vernünftigen Seele ver 
bunden ift, warum ift nicht auch er frei von Schwere, Greifbarleit m. |. j.? 
Kurz man könnte fragen: Wenn die Seele mit dem Leibe verbunden iſt, warum 
ift die Seele nicht Leib oder der Leib nicht Seele? Das wäre die Grundform 
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») q. 230. c. 4. p. 1292; ed. Ath. p. 305. 8. 4. 

) Weniger von diefer als von anderen bieher gehörigen Abhandlungen gilt, was Gaüi 
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nd die Stammburg *?) aller anderen derartigen Sophismen und kindiſchen 
tednereien. Wenn nun, fchließt Photius, diefe Argumente in Betreff der 
Seele Gelächter erregen und ſchon ungebildetere Menfhen das Ganze wohl 
urchichauen, wo es fih um natürfihe Dinge handelt: um wie viel mehr 
rüſſen folhe Schlüffe über das göttliche Wort und die von ihm angenommene 
Nenſchheit felbft für folche lächerlich erfcheinen, die micht zwifchen wahren 
Schwierigkeiten und leeren Spielereien zu unterfcheiden wiffen? In der In— 
arnationslehre lafjen fih die Fragen aufwerfen: Warum ward, als der Leib 
ihriſti von Nägeln oder von der Lanze durchbohrt wurde, nicht auch die Gott- 
eit mitverwundet?“s) Warum und wie mar die Gottheit zugleich mit dem 
eidenden vereinigt, ohne felbit das Leiden zu theilen? Wie entging fie ihrem 
Bejen nad) dem Tode? — Wohl fagt man ganz richtig, daß Chriſtus um 
mferetwillen ftarb,, indeın er fein eigenes Fleiſch für uns in den Tod gab, 
aß er im Grabe wohnte und durch feine nach drei Tagen erfolgte Auferftehung 
ür Alle den Grund zur Auferftehung legte und fie einmeihte. Diejenigen 
ıber, welche die Gottheit als leidensfähig fäftern wollten, würde das vorhin 
iber die Verbindung von Seele und Leib Gefagte nebft vielem Anderem völlig 
um Schweigen bringen. Dagegen jene, die den nicht weniger unverzeihlichen 
Irrthum hegen, die locafe Beſchränkung der mit der Gottheit vereinten Menfch- 
yeit zu verwerfen, werden fowohl die abfurden Folgerungen bezüglich der Ver⸗ 
rindung von Leib und Seele wie die bezüglid) des Leidens und des Todes 
Ehrifti, die fie al8 aus ihrer Annahme fich ergebend hinnehmen müßten, voll 
tändig widerlegen. | 

Darauf geht Photius noch näher auf die Erörterung ein. Wer zugibt, 
aß die Gottheit überall ift, muß auch zugeben, daß fie überall in ihrer Tota- 
ität zugegen ift; beides fordert Gottes erhabene Würde. Iſt fie aber in ibrer 
Totalität überall, *%) und ift der Eohn ganz in der mit ihm vereinten Menjch- 
jeit, ift er felbft (als Logos) überall, die menfchliche Natur dagegen durch 
Raum und Beit, Anfang und Ende und vieles Andere beſchränkt: fo läßt ſich 
n feiner Weife eine Trennung zwifchen der Gottheit und der Menſchheit (in 
EHriftus) denken. Derjenige aber wird die Gottheit, auch abgefeben von der 
Annahme des Fleiſches, fich begrenzt denfen, der da meint, dieſelbe fei nicht 
n ihrer Zotalität, fondern nur nad Theilen da, wo fie ijt, zugegen. Wer 
aber fagt: „Wenn nicht die Menfchheit mit der göttlichen Hypoftafe des Logos 
ih zugleich überalihin ausdehnt, fo kann fie nicht mit ihr verbunden fein," *7) 
ver fagt damit fo ziemlich dasfelbe, was die Behauptung enthält, daß die 
Bottbeit nicht überall in ihrer Totalität zugegen fei. Blos von Subftanzen, 
fe eine Theilung zulafjen, *°) läßt ſich eine ſolche Ausdehnung, ein ſolches 


9%) anzgunolss Tod Anpor. p. W A. p. 68. 8. 1. 

5) Surzirputas. Ath. 8. 2. 

**) olov vlsus narzayov. p. 92. Oec. $. 3. 

N ei un Ovanagesteisoto zij Heinn Tov Aoyov Unootada, und’ nrupivor aut zu 
Roucinnpo uivas, p. 9. 

m) ovdlas Tor prpıönor dnıdeyanewvas, 
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partielies Zugegenſein ausfagen; damit würde die einfache und uutbeifbare 
Subftanz Gottes zertbeilt. Iſt die allgegenwärtige und Alles umfafjende Gott: 
heit getbeilt, dann kann man in ihr die räumliche Ausdehnung und Begrenzung 
ſuchen; muß das aber als abjurd verworfen werden, fo ift auch die Annahme 
abfurd, daß dann Gottheit und Menjchheit in Chriftus getrennt ſeien, wenn 
legtere nicht die Ubiquität der erfteren theill. Dazu würde die Annahme ver 
Ubiquität zu einer wahren Verwandlung der einen Subjtanz in die andere 
führen; eine ſolche aber ift von einer Verbindung (Union im eigentlichen Sinne) 
himmelweit entfernt; weit entfernt, daß obne die Annahme der Ubiquität dir 
Verbindung von Gottheit und Menfchheit in Chriſtus nicht mehr denkbar wäre, 
zerftört diefe Annahme vielmehr die Verbindung felbit und bringt ftatt derjel⸗ 
ben eine Verwandlung oder Vermiſchung hervor. Ebenjo würden Leib und 
Seele vermifht und in einander verwandelt, würden alle Eigenthümfichkeiten 
und Attributionen der einen Subftanz der anderen zu Theil. Die Gottheit 
ift vermöge der bupojtatifhen Union mit dem Fleifhe verbunden. Wenn von 
Gottes Allgegenwart überhaupt die Rede iſt, fo ift die von Ehrijius ange 
nommıene Menjchheit nicht davon ausgenommen und ausgefchloffen; Alles, was 
Sott gejchaffen,, bleibt unter der Gegenwart feiner Borfehung. *?) Iſt aber 
die Rede von jener Art der Gegenwart, welche aus der bypoitatifchen Union 
entſteht, dann bezieht fich die fpecielle Art der Gegenwart nur auf die ange: 
nommene Menschheit. Beide Arten, die allgemeine und die bejondere, find 
aus einander zu halten, jie haben verfchiedene Beziehungen, aber es laſſen fid 
diefelben Argumente bei der einen wie bei der anderen vorbringen. Dean kann 
ebenfo fragen: Wie kann Gott überall fein, ohne daß das, bei dem er ijt unt 
das er durchdringt, mit ihm umbegrenzt, unendlid, gleihmäßig ausgedehnt 
wird? Aber wird etwa darum, weil das Geſchöpf nicht Schöpfer fein Lann, 
dasfelbe der göttlichen Gegenwart beraubt? Wenn kein Geſchöpf duch die 
allgemeine Art der göttlichen Präfenz zu deren Attributen gelangt, fo fann 
auch) die von Chriſtus angenommene Menfchheit nicht durch —2 Art 
derſelben zu deren Allgegenwart erhoben werden. 2°) 


6. Die Wirkungsweilen und Willen. 


Da jede Natur die Quelle der Thätigfeit, der Wirfungsweife ift und 
mit der Berfchiedenheit der Wirktungsweifen auch die natürlihen Willen fi 
fcheiden, ') fo müfjen wir aud in Chriſtus zwei Wirkungsweifen, eine göttliche 
und eine menfchliche Energie, wie zwei natürliche Erkenntnißweiſen, das göttliche 


4) 7 now Enigoltnds, ij xara npovosay rapavöia. opp. Ti ad" ivadır zapersia 

59 p. 3. 96. Oec. $. 4. p. 69. 
) ep. 1 ad Mich. Bulg. n. 17. p. 13: zaon yap erdıs ınyn tvegysiac as Tax 
denge poss Evepyeias as guomai Armor Ovvdiasyisorran. Cf. ep. 1 ad Nicol.: dis 
Belnuara Erni Kosötav aysiora, oT xai duo rfoyeıas. Dam. III. 14. 15. p. 25. 230 
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ıd das menschliche Wiffen,?) und ebenjo den göttlichen und den menfchlichen 
zillen unterjcheiden.?) Würde in Ehriftus nur Eine Natur erkannt, fo würde 
is ihr auch nur ein einziger Wille hervorgehen; da es aber zwei Naturen 
id, fo gehen auch zwei Willen daraus hervor. Wenn es feine Natur ohne 
nergie *) gibt, fo wird auch jede von beiden Naturen die ihr eigenthiimliche 
nergie haben. Gleichwie aber die menfchlihe Natur der göttlihen Natur 
3 Logos nachfolgte und unterftand: fo auch der menfchliche Wille dem gött⸗ 
ben, die menjchliche Energie der der Gottheit.) So iſt moraliih nur Ein 
Bille vorhanden, phyſiſch aber ein doppelter.) Jede Natur thut das, mas 
w zugebört; ) jede bat die ihr entfprechende Tchätigfeit; die Feavdoszy dvep- 
sa des Dionyfius ift in Rückſicht auf die Perichorefis der zwei Naturen zu 
erſtehen. °) 


7. Der gnomiſche Wille Chriſti. 


Einen der jehwierigjten Punkte in der Incarnationslehre bildet bei den 
riechifchen Theologen die Unterfuchung über ven gnomiſchen Willen. Photius!) 
at nad) dem VBorgange von Marimus, Anaſtaſius Sinaita und Johann von 
Yamaskus ?) ausführlich diefe Frage erörtert, aber fich noch beftimmter dafür 
ntfchieden, in Chriſtus fei fein gnomifcher Wille anzunehmen. Das fucht er 
it einer Meihe von zum Theil ſehr ſophiſtiſchen Argumenten feftzujtellen, die 
Stewart in einer dem Texte angehängten Abhandlung ?) zu widerlegen ſich 
emüht bat. 

Grundlage diefer Doktrin ift die von den Griechen für höchſt wichtig erach⸗ 
ete, *) den Lateinern faft ganz unbelannte Unterfheidung des natürlichen 
nd des gnomiſchen Willens. Erſterer ijt ihnen der Wille, der dem Meu⸗ 
hen kraft feiner fpecififchen Natur zukommt, mit Abftraction von allen indivi⸗ 
malifirenden Bedingungen, und daher in Allen derſelbe ift, z. B. Alle wollen 
eben; leßterer ift der fpecialificte, modificirte, auf ein beftimmtes Objekt gerich- 
ete Wille, der in jedem Individuum ein anderer ift; 3. B. der Eine will auf 


2) Niceph, Ant. I. 50. p. 65. Phot. q. 114. q. 192. p. 932: deminv dxendaro yradır. 

») Petav. de incarn. IX. 6. 

*) guöss averäpynrog. 

s) ep. 36. p. 96 (q. 195. p. 933; Bal. ep. 55. p. 358). 

*) Dam. Ill. 18. p. 241. 

”) Dam. de duab. volunt. n. 42. 43. p. 553. F. O. III. 15. p. 288. 

2) Dam. F. O. Il. 19. p. 242. 213. 

) A. q. 80 (Canis.-Basn. Il, II. p. 4389—458. Migne p. 508 seq.) q. 7% 
). 139 seq. Ath. " 

2) Maxim. Defin. et dial. c. Pyrrho. Anast. Hodeg. c. 6. Dam. lib. de duab. vol. 
t F. O. Il. 22. III. 14. 

s) p. 459—412 ed. Canis. p. 543 seq. ed. Migne. 

*) Dam. de duab. vol. c. 20. p. 539: Es fei der Grund der Verirrungen der Mouo⸗ 
heleten zo un sidivas zn» dımpopay Tod guOsov xal Tod ıUnootazınov Hslnuaros, 7, & 
rovv yranınuv. Bol. Petav. de incarn. L. IX. c. 1. n. 1 seq.; c. 7. n. 3. 

Sergentöther, Photius, III. 33 
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die See geben, ber Andere ein Haus bauen. Jener beißt auch wefentlicer, 
diefer perſönlicher Wille.) Damascenus ®) unterfcheidet Heresv fchledhtweg 
und mög IElsıv (certo modo, modaliter velle). Erfteres, fagt er, gehon 
der Natur an, gerade wie das Sehen, da es in allen Menſchen ſich finde; 
Letzteres aber, auf diefe oder jene Weiſe mollen, ift nit Sache der Nat, 
fondern der menſchlichen Willensentfcheidung (yvaury), gerade fo wie auf diele 
oder jene Weife, gut oder fchlecht fehen. Denn nicht alle Menfchen wollen 
auf die gleiche Weife, wie fie auch nicht auf diefelbe Weife ſehen. Auf dieſe 
oder jene Weile wollen, ſehen, handeln, ijt eine Affection und Mobdification 
des aciuellen Gebrauchs von Wollen, Sehen, Handeln, die nur in dem if, 
der fich ihrer bedient, und von den Uebrigen ihn unterfcheidet. Alfo das Tchlechtweg 
Wollen mit Abftraction von der Art und Weile ift der Wille oder die Willen! 
traft, ein vernünftiges Begehren, der natürliche Wille; aber jo oder fo Wollen 
ist gnomifcher Wille und das Objekt diefes Willens ift das gnomiſch Gemolite. 
So ift 3. B. der Wille, Nahrung zu nehmen, ein natürlicher; aber der Wille, 
diefe oder jene, ſüße oder bittere Speife, in großer oder Tleiner Quantität, 
mit diefer oder jener Qualität zu genießen, ijt ein gnomifcher, der Berion 
angehöriger Wille. — Die frage nun, ob und inwiefern ein folcher gnomiſcher 
Wille in Ehriftus angenommen werden könne, erjcheint unferem Photius einer- 
ſeits als jchwierig, weil von den Vätern nur wenig behandelt, andererſeits 
aber auch wieder leicht, weil fi die Antwort als Conclufion aus ficheren 
dogmatiſchen Prämiffen ergebe.”) Die Frage ift aber auch feine Leere fchola- 
ſtiſche Subtilität, da fie innig zufammenbängt mit der Frage über Die Freiheit 
EHrifti, die Übrigens auch von den griechiichen Theologen feftgehalten wird, 
die feinen gnomifchen Willen in Chriftus gelten lafjen,®) und ihre Bejahung 
wie ihre Verneinung auf die wichtigften dogmatifchen Fundamente geftügt wird, 
obſchon nicht zu läugnen ift, daß der fubtilifirende Hang der Griechen bei die 
fer Erörterung ganz beſonders bervortritt. ®) 

Ehe wir die Lehrentwidlung bei Photius felbft betrachten, haben wir zu 
bemerfen, daß er und feine Vorgänger in diefem Stüde aus ungegründeten 
Beforgniffen vor unricdhtigen dogmatifhen Conſequenzen dahin kamen, das 
VBorhandenfein eines gnomifhen Willens in Chriftus zu läugnen, und von 
einer gewiffen Unflarheit hierin nicht ganz freizufprecden find, daß daher mit 
Recht Petavins und Stewart, die fi) befonders mit diefer Frage befchäftigten, 


5) Stewart. l. c. p. 459. 

6) Dam. F. O. III. 14. p. 225. 226 de duab. vol. n. 24. p. 540. 541. So jdien 
vorher Maxim. Dial. c. Pyrrho Opp. II. 162. 

) q. eit. $. 1: O zepi tor yrunuer Yelnuarer ini Xgssrov Aoyoc a (Alh.: tz) 
niv dörı yulenös, ni (A. 7) de „gadıos. Die beiden Codd. Mon. 52 und 152 Iafien ⸗ 
am Anfang weg, lejen flatt eis eungivasar: eis suxpienser uud haben vor alndac Das er 
nicht. Die Negation vor vyndoregor hat Delonomos, gleichwie fe Zurrianus las, 

°, Petav.l.c.c.1.n.7.8 

N Diefe Doltrin berührt auch Theorianus leg. ad Armen. (Petav. i.c.c. 1.n.9 
im Sinne des Photius. Doch hatte diefer noch manche Gegner, wie der Schluß unferer Mb 
bandiung fchließen läßt. Stewart 1. c. p. 462. 
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gegen fie die Eriftenz des gnomifchen Willens im Erlöfer vertheidiat haben. 
Betavius insbefondere gibt drei Gründe an, welche jene Alten zur Yäugnung 
es guomifchen Willens bewogen !") (denen wir aus Photius noch andere bei- 
gen können), und zeigt fodann, daß man im richtigen Verftändniß und mit 
Befeitigung aller Unvollkommenheiten fowohl in der Seele Chrifti als in Gott 
elbft die Gnome und den gnomiſchen Willen annehmen Tann. !') Noch tiefer 
jeht Stewart auf dieje Frage ein. Photius und die anderen Vertreter jener 
Anficht jeten eine reale Diftinktion zwifchen dem natürlichen und dem gnomi⸗ 
hen Willen voraus, deßgleihen auch, daß der gnomifhe Wille nicht der 
Ratur, jondern der Perfon als folcher angehöre; in dieſer Hypotheſe 
ſlauben fie denfelben der Perſon Chrifti abfprechen zu mülfen, um das Dogma 
eſtzuhalten, daß Chriftus Keine befondere menfchliche Perſon befaß, noch die 
nenfchliche Perfönlichfeit annahm, fondern der Logos die menſchliche Natur 
nit jih in Einer Hypoſtaſe vereinigte, fo daß der incarnirte Logos nur Eine 
Berfon ift. So richtig aber dieſes Dogma, fo falfch find jene Vorausfegungen.'*) 
Benn auch in Ehriftus nicht der Wille einer gefchaffenen Perfon als folder 
var, weder als Alt noch als Potenz, fo war doch in ihm ein individnell von 
wm perſönlichen Willen jedes anderen Menfchen verfehiedener Wille, abge- 
ehen von der hypoſtatiſchen Perjönlichkeit, ganz jo wie in ihm eine bejondere 
nenfchliche Natur fich fand, die, von jeder anderen verfchleden und unter dem 
ſemeinſamen Genus begriffen, ihre bejonderen Acte der Erkenntniß und des 
Bilfens fegen konnte. Nur fett die individuelle Natur dieſe Acte bei den 
inderen Menfchen, wie die individuellen Naturen in einer gefchaffenen Perſön⸗ 
ichkeit jubfiftiren, bei Chriſtus aber, wie feine menjchlihe Natur in dem gött- 
ihen Suppofitum fubfiftirt; dieſes Suppofitum bat an und für fich feinen 
Einfluß auf die Handlung des individuellen Willens, verhält fi aber aud) 


ie) Petav. I. c.c. 7.n. 9: I. ne hypostases duas cum Nestorio (Christo) tri- 
‚nerent, propterea quod yraun hypostasi sit affıxa seu naturae per se subsistenti; 
I. ne peccato Christum obnoxium facerent, quatenus gnomica voluntas hominis mu- 
abilis est et in utramque partem versari ex sese potest; III. ne inscitia Christum 
ıborasse putemus, qui inquisitione et consultatione opus habuerit. Daß die Mono- 
heleten eimen gnomifchen Willen annahmen (Pyrrhus bei Maxim. Opp. 11. 171), hatte vor 
dem Verdacht erregt. 

')ib.n. 10. Es ift feftzuhalten, ita inesse Deo voluntatem liberam, ut iis careat 
mperfectis ac creaturarum propriis affectionibus, quae ignorantiam et id genus alia 
edolent; quibus segregatis illa sola retinenda sunt, quorum notiones a tantae maje- 
tatis excellentia neutiguam abhorrent. In diefer Weife find Rath, Auswahl, yrozn 
nd zeoalgesıs und die anderen Funktionen der Willensfreiheit mit Thomas 1. 2. q. 14 
. 1. ad 2 der Gottheit nicht abzufprechen, noch weniger EHrifto, der den vollen menfchlichen 
Billen und dag zum Wejen der Freiheit gehörige adıayopor ſicher beſaß. 

12) Stewart. p. 461: Sed haec fundamenta sunt falsa. Quia omnis actus volun- 
ıtis, qualiscumque sit, effective est ab illa potentia volendi, quae fluit ex intrinsecis 
rineipiis humanae naturae. Et suppositum hie nil aliud facit, quam quod est con- 
litio, sine qua, naturaliter loquendo, vuluntas nullum actum possit elicere, sicut 
aturaliter non potest existere extra suppositum. Si tamen extra esset per divinam 
otentiam, posset etiam extra operari nec requireret hanc conditionem suppositi, ut 
\ocet etiam Suarez. 
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nicht blos wie ein Accivens oder al3 ein Concomitans zu diefer, vielmehr if 
e8 eine auf Seite des Handelnden zum Handeln geforderte Bedingung, eine 
conditio sine qua non, inwiefern fein natürliches Agen® im gewöhnlichen 
Raturbereich zu handeln vermag, wenn es nicht in einem beftimmten Sup 
pofitum exiſtirt. Wie nun 3. B. Petrus dur feinen in einen creatürlicen 
Suppofitum eriftirenden individuellen Willen ſowohl nah dem Süßen als 
nach dem Bitteren, nad) dem Großen wie nad) dem Kleinen, und nad) jedem 
anderen in beftimmter Weile befchaffenen Objecte ftreben kann: jo Tann auf 
Baulus und jeder Andere durch feinen individuellen Willen das Süße oder 
Bittere u. S. f. begehren. Wenn nun jeder einzelne Menſch, inmwieferne a 
jeine individuelle Natur bat, dag vermag, abgelehen von der Perfönlichkeit als 
einer von der Natur geforderten Bedingung zum Handeln: fo fcheint die Be 
bauptung abjurd, Chriſtus babe das nicht vermocht und fo oft er etwas wollte 
oder begehrte, babe er es nur gewollt ratione communi boni, er babe neh 
einem Objekte geitrebt mit völligem Abfehen von allen Qualitäten und parti 
fulären Berbältniffen. ') Demnach ift der gnomifche Wille der Natur, und 
nicht der Perfon zugehörig; legtere ift nur die Bedingung, ohne welche der 
Wille den Act nicht hervorbrächte. Daß die Natur überall diefelbe, der gne- 
miſche Wille aber in den Individuen verfchieden ift, macht bier nichts zur 
Sache. Specifiſch ift in den einzelnen Menfchen der natürliche Wille verfelbe; 
aber in den Einzelnen vervielfältigt er fi nad) den Syndividuen. Abftraßirt 
auch der Wille im Allgemeinen und an fi von den bejonderen Befchaffen- 
heiten der Objekte, fo widerftreitet e8 ihm doch nicht, diefe oder jene Quantität 
und Dnalität zu wollen, ja das ift ihm natürlich, weil alle diefe Dinge inner 
halb des Umfangs feines Objekts, welches das Gute ift, enthalten find. GEbenfo 
kann das Erfenntnißvermögen ſich nicht blos auf die Wahrheit im Allgemeiner 
richten, fondern auch auf diefe oder jene particuläre, fo oder fo bejchaifene 
Wahrheit. So kommt e8 daher auch dem menſchlichen Willen ald Willen zu, 
daß er das Gute und alle Arten und Unterfchieve des Guten zu wollen im 
Stande ift, ebenfo das Böfe zu fliehen und alle verfchiedenen Arten des Boſen 
Denn daß nachher diefer oder jener zum Begehren dieſes oder jenes Einzel- 
objeft8 mit diefer oder jener Befchaffenheit nicht wirklich ſich Hinwendet, ift 
zufällig; er fünnte e8, wenn er es wollte, fo viel auf den Willen an ſich 
anlommt, da diefer fo befchaffen ift, daß durch ihn der Menſch nach jebwerem 
particulären Gute unter jeglihem Modus ftreben Tann, der unter dem Objeft 
des Willens im Allgemeinen befchloffen if. Daraus erhellt, daß man auch 
in Chriftus den gnomiſchen Willen aunehmen kann, nicht blos in actu primo, 
fondern aud) in actu secundo. ‘Denn fo viel oder fo viel, Süßes oder Bit 
teres wollen jchließt feine Unvollfonmenbeit in fi. Und ba diefer gnomifce 
Wille nicht von der Perſon als Princip, aus dem er ſtammte oder das ihn 
hervorbrächte, berzuleiten ift, fo macht es feinen Unterfhied, ob er in eine 
geſchöpflichen Hypoſtaſe, wie bei den gewöhnlichen Dienfchen, eriftirt, oder aber 


1) Stewart. p. 460. 461. 
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in einer unerjchaffenen und göttlichen, wie bei Chriftus, da die Hypoftafe für 
die Thätigkeit des Willend nur conditio sine qua non, nicht eigentliche Ur- 
ae und principium quo ift.1%) Die Monotheleten fuchten überall den 
Willen der Perfon zuzufchreiben und aus der Einheit des Wollenden die Ein» 
zeit des (natürlihen) Willens in Chrifto darzuthun; fie urgirten das Axiom: 
Actiones sunt suppositorum, das richtig. verftanden nur fagt: Das Wirken 
gehört einer fubfiftirenden, actu eriftirenden Natur an, hat die Subjiftenz zur 
tthwendigen Vorbedingung, ohne daß diefelbe darum als die Duelle und 
Irfache desjelben angefehben werden muß; die That gehört der Perſon an, 
nwiefern diefe der Natur ihr bejtimmtes Fürſichſein gibt, von diefer nicht 
'eell verfchieden ift, inmieferne die Natur ohne dieſe actuelle Exiſtenz nicht 
virten könnte und ihr nur in diefer beftimmten Seinsweiſe die Handlung zuge- 
Krieben werden fann.'?) Um den von den natürlichen verfchiedenen perfün« 
ihen Willen zu befeitigen, haben nun Photius und die anderen Griechen 
Shrifto den gnomiſchen Willen abgefprocdhen, da fie ihn mit dem Hypoftatifchen 
dentificirten, während er eben nur der natürlide, aber auf ein bejtimmtes 
Ibjekt gerichtete, qualificirte Wille if. Der natürliche Wille bat nad) der 
inen Seite bin (al8 Natur dem Guten überhaupt gegenüber) feine Nothwen- 
igfeit, nad) einer anderen Seite hin (als liberum arbitrium bezüglich deſſen, 
oas nicht der letzte Zweck ift) volle Freiheit. '*) 

Hören wir nun, auf welche Art fi) Photius über dieſes Thema verbreitet. 

A, Im erjten Theile feiner Abhandlung gibt er zunächſt die Vorbegriffe 
nd Vorausfegungen diefer Doktrin, fodann entwidelt er die Gründe für feine 
Infiht. Die vorausgehenden Erklärungen laffen ſich auf folgende Sätze 
urüdführen. 

1. Es find zmeierfei Seelenfräfte (yuyıxai duvausıc) zu unterfcheiden: 
erfenntniß» und Begehrungsvermögen (duvausıs yyocrıxal, dann Lorıxal 7 
pexzsxat). Hier haben wir es zunächſt mit den lebteren zu thun. '”) 

2. Der Seele ijt die Macht eingepflanzt, das zu begehren, was ihrer 
tatur zufagt, und das zu erhalten, was ihr fubitanziell inwohnt; dieſes Ver⸗ 
wögen heißt Iercıs, Willenskraft. ') Sie fommt nur den vernünftigen 
Befer zu, nicht den unvernünftigen; diefe haben feinen Willen; fie ift ferner 
atur- und vernunftgemäß und hängt blos von dem ab, was der Natur zu—⸗ 
mmt und entfpriht. — 3. Dagegen iſt BovAncss nicht der natürliche Wille 
hlechtweg, foudern mit einer bejtimmten Richtung auf Etwas — der natürs> 
he Wille, der etwas Bejtimintes begehrt, '”) auf ein befonderes Objekt gerichtet 


') ib. ad arg. 1. probat. 

's) Of. Petav. 1. c. L. VIIL c. 2. 

1) Petav. 1. c.c. I. n. 5. 

1) q. eit. 8. 2 (Basn. p. 440). Cf. Maxim. Opuse. theol. t. IL. p. 2 seq. ed. Combef. 

's) 'Eriönagtas Tolruy TH wur divanız Openteun TOoV xara PUdır OvTos xal ravycav 
nr ordsmdus mpocortuw Guventuun, rs Adyeras inc. Das uud das Folg. fat wört- 
& aus Dam. F. O. 1I. 22. p. 187. Cf. Petav. 1. c. L. IX. c.1.n. 2. 

w) 8, 3: Bovindss d4 dorı nom Yvdınn Hilndıs nyovv puosen nal Aoyını) Opekic Tıvor 
eaynaros. Dam. 1. c. Petav. 1. c. L. VIII. 4. L. KX. 1, 6. | 
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und dadurch fpecificirt ift, mag dieſes in unferer Gewalt und möglich fein 
oder nicht. 2°) Es iſt das Wollen des Zieles und Zweckes (Biel ift das 
Gewollte, 3. B. gefund fein), nicht deifen, was zum Ziele führt, des Mittels 
(der Art, dur die wir gefund fein wollen). ?') 

4. Auf diefe BovAnoss, den auf etwas Beitimmtes gerichteten, im Objekt 
determinirten und qualificirten Willen folgt die Unterfuhung und Prüfung 
(Intnoss xci oxeıyıc), darauf die Berathung (BovAy), ob man etwas unter: 
nehmen foll oder nicht.) Dann folgt das Urtheil, zglass. — 5. Wenn die 
Seele bei dem Urtbeil von Liebe zu dem, was fie geurtheilt, erfüllt umd zu 
ihm bingezogen wird, fo entſteht die yvaun,?°) der Affeft und die Zuftummung; 
faßt fie feine Neigung zu dem, was das Urtheil ergibt, fo fehlt die Gnome.*‘) 
— 6. Auf die Gnome folgt die Wahl (mooasgesıs, dxAoyn),*°) biefer ber 
Impuls zur That (öpun moös ın9 noakıw), darauf der Gebrauch (royasc). 
Mit diefem bört das Verlangen auf und gelangt zur Ruhe (wuveras). *€) 

T, Bei den unvernünftigen Gefchöpfen folgt auf das Begehren (ope&«) 
fogleih der Trieb (die öour); nicht fo bei den vernünftigen. Der Menſch 
bewegt fih mit Vernunft und Freiheit; er ift frei in feinem Wollen und Han» 
dein; die erfennenden und begehrenden Kräfte find in ihm enge verbunden; 


ꝛ2e) Bei Basnage und daraus bei Migne fehlen die von Zurrianus gelefenen, im 
Monac. 52 und 152 wie ed. Athen. richtig ftehenden Worte, die hier geſperrt fich finden: 
as Eri zur Ep nuiv nad eni tar ovVn Ep nuir, Toutlötı as enitwy durarur 
na Eri tov adıyarav. Ganz fo Dam. 1. c. p. 188. 

?ı) Der Bovindıs eutipricht bei Thomas (1.2. q. 12) die intentio, die ebenfalls zunächt 
anf den finie geht. Petav. L. IX. 1, 6. 

2) 8, 4: Bovin yap üpelis Eözs Änenteun nepi tar &p naiv zgaynaror (Daın. zee=- 
tor) yıwonden‘ Bovkleveras yagp, ei ogeileı Tıs nereldeiv To modyna 7 ov. 

23) Das Wort yroan, bemerlen Max. (Disp. ec. Pyrrho p. 112. 173) und Dam. (F. O. 
III. 14), bat viele und verfchiedene Bedeutungen; insbejondere bedeutet es admonitio, con- 
silium (vgl. 1. Kor. 7, 25. Bf. 83, 3. 0’), decretum (Dan. 2, 15), sententia, Propositio, 
opinio, fides, animi affectio, voluntas, inclinatio, intellectus, cognitio, amussis, nota u. ſ. i. 
auch nad) Eyrillus vivendi modus (reoros Sans. Max.1.c. p. 171.) Marimus will 28 Be- 
deutungen von yyazn in der Bibel gefunden haben (p. 173) und beſtimmt dieſelbe, der die 
Bovinsıs voraußging (p. 171), als: mon HEindes Oyerinoig Tevuc 7 Orkus 7 Fanslonirer 
ayadad arreyontvn. Betav. (l. c. c. 1. n. 4. 6.) bemerkt, daß Gnome hier dasjelbe ift, was 
bei Thomas (l. c. q. 15) consensus und daß fie definirt werden künue als affectus erga 
id quod in consultatione placuit. Qgl. noch deine. IX. 7, 5 de opif. sex dier. 111.5,5. 

29) Ebenfo Dam. 1. c. p. 188, woraus flatt xgs97 bei Migne p. 509B. xgerr zu ver- 
beffern if. ü 

25) [Ipoaigsdis yap &ötı, duo mrponeınivwr, TO yiv aipeisdaı nai Ealiyeddar Torte 
700 Tov £ripov, Dam. |. c. 

”) Petav de inc. IX. 1, 6. Thomas (l. c. q. 8 seq.) uuterfcheidet die actus eli- 
eiti und imperati, bei erfteren wieder actus, quibus voluntas movetur in finem: velle, 
frui, intendere, und actus, quibus movetur in ea, quae sunt ad finem: Consilium, elec- 
tio, consensus, usus. “Die electio ift ihm praeacceptio unius respectu alterius (q. 15. 
a. 2) nad Arist. Eth. III. 3, appetitus praeconsiliati (q. 14. a. 1); fie folgt dem jadi- 
cium rationis de rebus agendis (consilium); consensus vero importat quamdam cur 
junctionem ad id cui consentitur.. est applicatio appefitivi motus ad determinatio- 
nem consilii, finalis sententia de agendis (q. 15. a. 1. 3. 4.) 
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das natürliche Begehren leitet bier nicht, fondern wird vielmehr geleitet. ?”) 
Im Thiere ift darım auch Feine IeAnoss und feine BovAnasc. *®) 

8. Der göttlihen Natur kommt nın wohl eine BovAncıs zu, aber feine 
rpoasgecis, oxeyıs, Bovisevars, feine eigentlihe Wahl, Unterfuhung und Be» 
rathung; denn Gott, der Alles weiß, braucht fich nicht. erft zu befinnen und 
mit fich Rath zu pflegen. 2°) 

9. Auch der Seele Chrifti kommt keine BovAr oder mponsgeoss zu, da fie, 
obſchon fie der das Zukünftige nicht wiffenden Menfchennatur angehörte, doc) 
von Unwiſſenheit frei und mit dem göttlichen Logos hypoſtatiſch vereinigt war 
und vermöge der bypoftatiichen Union eine yyaass marrwv hatte, und zwar 
nicht der Gnade, fondern der Natur nad. 2%) — 10. Daher Hatte die Seele 
Chrijti auch keinen gnomifchen Willen. Sie hatte wohl den natürlichen Willen, 
der überhaupt den Menfchen zufommt, aber nicht den gnomifchen, der feinem 
göttlichen Willen entgegengeftanden wäre; fie wollte überhaupt nur, was Gott 
wollte. 2!) Denn die Gnome ift zugleih mit den Perfonen verfchieden, ?*) 
ausgenommen in der einfachen und untheilbaren Gottheit, wo die drei Hypo⸗ 
ftafen nicht von einander getrennt und weil nicht in der Natur, fo auch im 
Wollen nicht verfchieden find, daher das Guomifhe in ihnen mit dem Natür- 
lichen gleichjam vereinigt ift; ?°) in den Menſchen aber gibt es wohl wegen 
der Allen gemeinfamen Natur auch nur einen natürlichen Willen, allein da bie 
Perſonen (Hypoftafen) durch Zeit und Raum, fowie dur ihre Gefinnung 
und ihr Verhalten gegen die Dinge und in vielen anderen Beziehungen von 
einander getrennt find, deßhalb finden ſich in ihmen verfchiedene Willen und 
verjchiedene yrapas In Chriftus aber find wegen der zwei verſchiedenen 
Naturen and) zwei verfchiedene natürliche Willensvermögen, das der Gottheit 
und das der Dienfchheit; wegen der Einen Perfon aber und der Einheit des 
Wollenden ift auch das Gewollte nur Eines, d. h. ein einziger gnomiſcher 


7) Bor 77zep ayıı ift mit Turr. Oecon. und den Codd. Mon. zu fuppliren: ayeras. 

»®) Phot. 1. c. p. 440. 441 ed. Ath. p. 110. $. 4. Cf. Dam. 1. c. p. 188. 

’®, Dam. 1. c. p. 188. 189. Le Quien bemerft mit Redt: Negat zronigesr (elec- 
tionem) in Deo locum habere, non eam, qua secundum arbitrium voluntatis suao 
omnia suaviter disponendo unum prae alio amplectitur, sed quae ex inquisitione et 
deliberatione consequatur, ne Deus in ambiguo versari censeatur. Favet S. Thomas 
1.2. q. 14. a. 1. ad 2, ubi ex Damase. consilium non esse in Deo asserit, quatenus 
est appetitus inquisitivus, adesse vero quantum ad certitudinem judiecii. 

?°) Phot. p. 441 (ed. Ath. 8. 5. p. 140.) conf. Dam. I. e. p. 189. L. HI. e. 14. 
p. 229. 

29 Aıo ovdE Yyapındy eiye Bhlnna Hlndıv niv yap eıza ınv gudunr, ıny anljv, 
znv er nalass tar ardpunur yvosdır (Dam. vVroorasıdır) Onoius Bewpovutvnv Tnv da 
yranıunv Bölndev (nyovv To Belntor) ovx eirev auzod 7 ayia yuyn dvarziar Tov Helov 
deinnaros avroü, ovda allu rapa Tu Heiow ausov fovinaa. Dam. p. 189. Maxim. 
Opp. II. 12— 14. Combef. 

’2) ; yap yrwan Ovvdsasptita: Tais Unodradadır. 

’) all dori ro gro To yrwnenov (Basnag. und Migne unrichtig Zradzınor) werzep 
jranivov. Dam.: M xal To Belntor xai nia aivndıs, was bei Photius nachher folgt. 
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Wille, weil nämlich jein menfchliher Wille feinem göttlichen folgt und eben 
nur das will, was er nach feinem göttlichen Willen wollen foll. **) 

Hier fünnte man geneigt fein, den Photius und mit ihm den Damas- 
cener, dem er bierin folgt, eines Widerſpruchs zu beſchuldigen, wie es ſchon 
ein alter Scholiaft 3°) that, da er bier einen, wenn aud nur Einen gnomi- 
ſchen Willen in Ebriftus annimmt, den er fonft in der ganzen Abhandlung 
auf das entfchiedenfte befämpft, und zwar nicht nur den menfchlihen, fondern 
auch den göttlichen. So fehr bier Alles auf das beftimmte Feithalten einer 
Haren Definition ankommt, fo fehr finden wir das gerade bier, ſchon bei 
Morimus und dem Damascener, vernachläßigt. Der Ausdrud „gnomiſcher 
Wille“ jteht: a) für das, was Photius oben (3) mit den Damascener Bor- 
anoic nannte, b) für den ethifchen Willen, der im Gegenfage zu dem Doppel: 
ten natürlichen in Chriſtus nur einer war wegen der Harmonie zwijchen bei- 
den, c) für das gewollte Objekt. *%) Diefe drei Bedeutungen fpielen oft im 
einander und treffen meift auch zufammen. Hier verjteht Photius nach feinen 
Haren Worten das Gewollte, welches nur Eines fein kann, und bebt zugleid 
den moraliihen Willen im Gegenfage zu dem doppelten natürlichen hervor: 
Die drei göttlihen Perſonen und die menfchliche Seele Chriſti wollen Eines 


und dasfelbe. In diefem Sinne nahm auch Marimus einen einzigen gnomifchen 


Willen in Chriſtus an. ?7) 

Der gnomifche Wille im Gegenfage zum natürlichen wird als Der per- 
fönliche, Mpoſtatiſche, elective gedacht; ?%) hierbei überſah man e8, genau zwi— 
hen dem Akt und dem Objekt des Willens zu unterfcheiden. Aus Maximus 
führt Photius noch ausbrüdlih an, der gnomifche Wille unterfcheide fich darin 


29) Phot. p. 441. 412. Dam. I. c.: nei de walır y Unoorass nia xmieis & Hide, 
Er ai To Heintov Jyovv To yvwunınov Bdlnan, Inkovazs Tis ardgwrirne Bsir- 
6ews Erroudens 17 Oeia avrov Belnde nal ta avta Seluröns, a (Basn. Migne faãlſchlich 
av) 7 Hein avrov Hllndız EIEAnde Hölle arryv. 

#5) Schol. cod. Turrian.: //us Alyera Evrauda Er yranınov ini Xpıötor Gllına, 
rollayuv diaßolnv Erovrog Tod napsssayovrrus unv dofav Tavınr; 

260) Cf. Dam. p. 189. 190. L. III. ce. 14. p. 226 de duab. vol.n.21. p. 539. Phot. 
p. 412. Petav. de inc. IX. 1, 3. Photius erklärt mit dem Damascener, unter Hdiraa 
veritehe man bald die Willenskraft (Heinaıs, Heintıy diivauıs) und das fei das Hkinun 
guoızov, bald das Gewollte (To Helnrov) und das fei yrunınor Hulyaa. Sonft bezeichnete 
man aber mit Hdlnaa das Willensvermögen, mit HEAndss den Willensaft; doch wurben beit 


- Ausdrilde oft promiscue gebraucht, wie bei den Lateinern volitio (eigentlidy der Aft) und 


voluntas (die Potenz). ©. Petav. de opif. IV. 10 de inc. IX. 7,3. Faure not in 
S. Aug. Enchir. c. 15 ed. Neap. 1847. p. 35 seq. An einer Stelle hatte fi) Marimn: 
gegen die Verwechslung von Geinrov und Hbınua erflärt. Le Quien ad Dam. F. O. 
Il. 22. p. 189 not. 

27) Le Quien ad Dam. Ill. 14. p. 225. Die Monotheleten konnten ſich in bemfelben 
Individuum zwei Willen nur als entgegengejettte denen (Petav. inc. I 20, 6). Photius 
und der Damascener, die den entgegeugejetten menjchlichen Willen mit Recht läugnen, be 
fen fih den gnomiſchen Willen im eigentliden Sinne nur als einen dem göttlichen 
wiberfirebenden, was in der urfprünglichen, von ihnen anerfannten, aber nur theilweife feR 
gehaltenen Definition leineswegs liegt. 


„) yyauına Helnnara — 1'TobTartıxa, TEOKWTEXA, MEOMPELELE. 
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vom natürlichen: a) erfterer fei und heiße perſönlicher, hypoſtatiſcher, electiver, 
nicht jo letzterer, b) diejer letztere fei fehlechtweg ein Verlangen und Begehren 


deſſen, was die Natur fordert und ohne das fie nicht beftehen kann, der erftere 


dagegen ein Streben und Verlangen deſſen, was der Luft gemäß wirkt, mit 
einer beftimmten Qualität; 29) diefes Verlangen werde in dem, was mehr oder 
weniger gut ift, erfannt. Diefe zweite Bedeutung, bemerkt Photius, ift von 
der erfteren nicht durchaus getrennt, vielmehr kommen fie zufammen in ber 
Eigenthümfichkeit der Quantität und Qualität, 4%) ganz wie die doppelte Be⸗ 
deutung des Wortes Natur beim Menfchen, welches einmal fchlechtweg und 
durchaus alle Individuen, die zur Menfchheit gehören, das Wefentliche bezeich- 
net, das anderemal die befondere Kraft, die dem Menfchen zu beftimmten Akten 
inwohnt, 3. B. zum Studium der Geometrie, der Mufil, zur Sanftmuth, zur 
Nüchternheit von Natur aus hinneigen.*') Es fei, erflärt Photius weiter, 
der natürliche Wille darin von dem elektiven verſchieden, daß jener ganz von 
dem der Natur Zugehörigen abhängt, diefer aber ein mit Ueberlegung verbun- 
denes Begehren defjen ift, was in unferer Gewalt fteht. *°) Im weiteren 
Berlauf der Unterfuchung, worin Photius, der in den angeführten zehn Theo⸗ 
remen ganz dem Damascener gefolgt war, ihn in minder ausgebehnter Weile 
benützt und fich freier bewegt, wird der gnomifche Wille auch immer als der 
perjönliche und elettive *°) gefaßt, der dann mit allen menfchlihen Unvoll⸗ 


29 7 zuv as’ ndovnv Gvveysptıxav oa nas deagnpog xivndis te was ogekıs, Gte- 
wart p. 559: S. Max. ita definit: Voluntas gnomica est voluntarius rationis impetus 
et motus in utramque partem rationis., Qua definitione describit naturam ejus actus, 
qui dieitur electio, vel potius illum, qui ex parte rationis in discussione et exa- 
mine rerum ipsam electionem antecedit. Idem tamen in ep. ad Marinum negat, gno- 
men seu sententiam esse ipsam elecetionem, sed dicit electionem potius esse effe- 
ctum gnomae 8. sententiae. Et hoc maxime convenit cum illis, quae traduntur . 
l. 2. q. 13. a.1... Quaeritur autem, uter potius actus forınaliter sit electio: priorne 
ille rationis, quem S. Max. videtur vocare gnomen, an ille posterior voluntatis, quo 
unum medium prae aliis amplectimur. Et communiter respondetur, in hoc posteriore 
actu formaliter et essentialiter consistere electionem: quamvis etiam illum alterum 
actom rationis praesupponat et connotet. Ita ferme gnomen explicat Photius. 

 % RoöurnTus Te xal ROsOTnToR edıornts ift mit den 2 codd. Monac. u. Cod. M. 
Ath. (8. 5. fin. ed. Ath.) zu jeßen. 

2) p. 513 A. B. ed, Par.; 8. 6 ed. Ath. 

®T) xa90 To nv gudıror Hdlnun nurow (sic codd. Mon. M. Ath.) zerzraı zmv gvoc- 
wur, n de novoy tur dp naiv (al. nuov) Cf. Dam. de duab. vol. n. 25. p. dt. 

13) Petav. de inc. IX. 7, 3: Voluntas personalis ea dicitur, quae ex uniuscujus- 
que individui placito et arbitrio modificatur, quale est hoc vel illo modo velle et 
appetere, bene sc. aut male, temperate vel plus quam oportet, denique particularibus 
adhibitis circumstantiis, quae singularem ac per se absolutam et naturalem actionem 
determinant et quodam modo afficiunt. Hujusmodi eniın voluntates, quas proprie 
volitiones Scholae nuncupant, liberae sunt et ideo contingentes, quac ex consilio 
et electione proficiscuntur, nec in singulis enedem sunt, sed pro cujusque captu ac 
studio et inclinatione variae. Atque etsi naturales dici possint, quia sic est hominis 
aatura, ut ita velle possit, habentque naturale principium, unde procedunt: non tamen 
aniusınodi sunt ac necessariae; eaedemque propterea yrwzıras vocantur. 
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fommenbeiten‘ behaftet fein foll, weßhalb er in diefer Faſſung Chriſto abge- 
fprochen werden mußte. Wofern aber unter dem gnomiſchen Willen die Har⸗ 
monie des natürlich menfchlihen mit dem göttlihen Willen, die voluntas 
moralis verftanden ward, ftand e8 dem Marimus, dem Johannes von Damas- 
kus und dem Photius außer Zweifel, daß ein folder im Heiland zu den⸗ 
ten fei. **) 

B. Die Gründe für die VBerwerfung des menſchlich gnomiſchen Willens 
in Chriſtus find bei Photius hauptfächlich folgende: 

a) Da die Natur, weil in allen Individuen gleich, dasjelbe in allen will, 
‘ jo kann der in den Individuen verfchiedene gnomiſche Wille nicht der Ratur 
zugebören, fondern nur der Perfönlichkeit; das fo oder fo auf bejtimmte Weile 
Wollen gehört nicht der Natur, fondern der Berfon an. In Chriftus gibt es 
aber feine menſchliche Perſönlichkeit, die für ſich fubfiftirte, alfo auch feinen 
menſchlichen gnomifchen Willen. — Allein der vom Damascener *°) entlehnte 
Dberjat wird, wie wir faben, von den Abendländern nicht anerfannt; nad) 
ihnen gehört der gnomifche Wille an fich der Natur, der Perſon aber nur 
infoweit zu, als lettere die conditio sine qua non für die Seßung des 
Willensaktes von Seite der Natur ift. *%) Die Monotheleten behaupteten, der 
Wille gehöre nicht der Natur, fondern der Berfon zu; 7) Viele glaubten num 
durch die Unterfheidung des perfönlihen und des natürlichen Willens ihren 
Folgerungen fi entziehen zu können (Bd. I. S. 206). Allerdings ift der 
Wille als concreter nur der wirklich fubfiftirenden Natur eigen, die Freiheit 
der Specification bat er aber ebenfo von der Natur, wie das Wollen über: 
haupt; die Willengkraft hat der Menſch von Gott und als Naturgabe, die 
einzelne Willensentfcheidung ift fein eigenes Werk, *°) Sache der individuellen 
fubjiftirenden Menfchennatur; die wirkliche Subfiftenz tft unerläßliche Bedingung 
des Handelns und Wollens. 

b) In Chriftus ift feine Wahl zwifchen dem Guten und dem Böſen, alfo 
auch fein eleftiver, und da mit diefem der gnomiſche Wille identifch ift, auch 
fein gnomiſcher Wille. *% — Allein hierbei geht man offenbar zu weit; jede 
Wahl in Chriftus läugnen hieße die Freiheit läugnen; fälfhlih wird voraus: 





) Le Quien not. in Dam. F. ©. III. 14. p. 226 bemerft, der Damascener gebe 
nad Max. dial. c. Pyrrho einen gnomiſchen Willen zu, der aber nichts Anderes fei als 
voluntatum divinae et humanae consensio; dazu feien zwei Afte erforderlich, einer des 
befeblenden göttlihen und einer des fich frei unterwerſenden menſchlichen Willens, das Gewollte 
aber fei nur Eines, 

+") de duab. vol. n. 22. p. 539: xai auto To anlug Bley puoaor, To Tossc di 
Oiltıv yraaınor za vrudtarınuv. Cf. n. 24. p. 510.511 u. a. St. 

**) niei quatenus persona est conditiv, sine qua voluntas actum naturaliter non 
eliceret. Stewart p. 461. 

7) or guoıxov dörı tu Oelnua, alk vrostarınov, Ap. Dam. 1. c. p. 545. 

») So die von Dam. I. c. angeführten Worte Chrys. hom. 14 in ep. ad Hebr.: x 
new yagp Povindıs Euguror xai rapa Geov‘ 7 de Tosade Bovindıs yultepor uni Tic yru- 
uns yuwr. 

9) Phot. p. 442. 443; ed. Ath. p. 141. $. 7. Cf. Dam. III. 14. p. 229, 
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jefeßt, daß es wefentlid zur Wahl gehört, zwifchen Gut und Bis zu wählen, 
md fonft feine Wahl möglich ſei; °%) es wird mit Unrecht daraus, daß Chriſtus 
richt zwifchen dem Guten und dem Böfen zu wählen hatte, der Abgang jedes 
lektiven Willen! erſchloſſen. Maximus ſprach infoferne dem Gottmenfchen 
ie Gnome ab, als daraus hätte folgen können, er ſei ein bloßer Menſch, der 
ich ebenfo zum Böſen wie zun Guten wenden könne; er erkannte ihm die 
zooasgeois zu, inwiefern fie als freier Wille und ohne die Wandelbarfeit und 
Unvollfommenbeit des gewöhnlichen menſchlichen Willend gedacht war, nicht 
inwiefern fie auf vorgängiger Deliberation und der darauf getroffenen Ent- 
ſcheidung berubte. 5’) 

c) Wenn in Chriſtus ein gnomifcher oder perfönlicher Wille wäre, fo 
wäre er durdaus verjehieden ſowohl von den gnomifchen Willen, die in den 
einzelnen Menfchen fich finden, als auch von dem Willen des Vaters und des 
heiligen Geiftes. 9) Was ift nun das für ein Wille, der weder ein menſch⸗ 
licher noch ein göttliher gnomifcher Wille ift? Auch läßt füch nicht jagen, der 
gnomiſche Wille in Ehriftus fei zufammengefegt (aus dem menfchlichen und 
göttlichen); denn eine zufammengefegte Hypoſtaſe ift wohl denkbar, aber fein 
zujammengefegter Wille. °?) 

Photius fieht wohl, daß die Hier feitgehaltene Verjchiedenheit des gnomi- 
hen Willens Chrifti von dem der anderen Dienfchen wie auch der zwei ande- 
ren göttlihen Hypoſtaſen wohl zugegeben,°*) aber zugleich die von ihm gezogene 
Folgerung geläugnet werden Tünne, daß man einwenden werde, es fei bier zu 
viel bewiefen, indem nad) diefer Auffaffung überhaupt gar fein Menſch mehr 
einen gnomiſchen Willen babe.) Denn — fo läßt er die Gegner reden — 
jeder gnomijche Wille irgend eines einzelnen Menſchen ift mit feinem derjenigen 
identifh, die in den übrigen fich finden, fondern ein ganz verjchiedener; 
deßhalb ift er auch Fein menfchlicher,, weil er feinem SYndividuum der menfc)- 
lichen Natur, inwiefern eg Menſch ift, zufommt, weil weder Sofrates noch 
Petrus noch jonft Einer, inwiefern er Menſch ift, einen gnomifchen Willen 
bat; es müßte denn die Unterfcheidung eines Individuums von den anderen 
derfelben Natur für fopbiftifch gelten und man müßte deßhalb, weil doch ein- 
geftandenermaßen das fraglihe Individuum der Hypoftafe und feinen fonftigen 
Eigenthümlichkeiten nach mit feinem der übrigen identifch ift, dasfelbe von der 


s*) Stewart. l. c. Cf. Dam. de duab. vol, n. 28. p. 54. 

°') Le Quien not. I in Dam. F. O. III. 14. p. 229. 

52) dwwideı nartus Toy Ep Ennorov tur avdpwurwr Irupovusrur yranınov Belnka- 
Tor, deoides dt usautog as To dv Tatpi xas avernarı denporuivor Selnnuarus. Uf. 
Dam. 1. c. p. 227: & adv Unuorarınuv, Etrooßovkog x. T. A. 

3) Phot. I. c. $. 8 ed. Ath. Cf. Dam. p. 229. n. 2 — 4. 

s’, Stewart. p. 462: resp., voluntatem humanam gnomicam Christi individualem 
differre a voluntatibus gnomicis singulorum hominum, et differre etiam realiter a 
voluntate Patris et Spiritus S., sive spectetur ut potentia sive ut est actus. 

65) Ovds (Mon. codd.: ed dE) zıs Alyos, ds 0 Aoyos ouros ovd’ allo» (Par.ed.: al- 
kur) reva zur axdgunwr E& yropınıy Iyrır Hllnna. 


524 


gemeinfamen Natur losreißen und feinen gnomifhen Willen nicht als einen 
menfchlichen gelten Laffen. 

Über diefer Paralogismus — wird entgegnet — trennt und ſcheidet in 
vielfacher Beziehung die gemeinfame Natur von den unter ihr begriffenen 
Individuen durch den Beifat („inwiefern es Menich iſt“). Deßhalb bat es 
mit diefem Naifonnement nicht diefelbe Bewandtniß wie mit dem umferigen 
für das Gegentheil. Denn, was zunächſt die Dienfchen angeht, wer von einem 
beftimmten Individuum als gewiß annimmt, daß es einen gnomiſchen Willen 
habe, weil es von den übrigen Individuen derfelben Art verfchieden ift, der 
vergeht fih an der gemeinfamen Natur, was fophiftifch it. In Betreff Chrifti 
aber unterfuchen wir zuerft, ob man überhaupt fagen dürfe, er habe einen 
gnomiſchen Willen, und man kann bier nicht mehrere Hypoſtaſen ſetzen, die 
unter dem Namen Chrifti begriffen wären. Ferner bei den Menfchen läßt fid 
jagen, daß der in ihnen vorhandene gnomifhe Wille, fofern er nach den Per- 
jonen verſchieden und getheilt ift, nicht derjelbe in allen und einer mit dem 
anderen nicht identifch it, fofern er aber auf die Eine Natur zurückgeführt 
wird, ungehindert als ein menfchliher Wille und als identifch bezeichnet wer: 
den kann. In Bezug auf Chriftus aber kann Niemand etwas Achnliches 
lagen; denn wir Können bier nichts Gemeinſames annehmen, weil zwei Natu- 
ren, nicht aber eine einzige feine Hypoſtaſe ausmachen; wir können bei ihm 
nicht fagen: der gnomiſche Wille, fofern er diefes beſtimmte ift, iſt nicht der⸗ 
felbe, wofern er aber daS und das ift, derfelbe; °%) denn es gibt nur Einen 
EHriftus, nur Eine Hypoſtaſe in ihm; er bat als Chriſtus feine coorbinirten 
Berfonen von gleiher Ordnung und Benennung in ſich verbunden noch etwas, 
was von ihm umd zugleich auch von Anderen gemeinfam ausgefagt werden 
fünnte. 9°) Daher bleibt die oben ausgeſprochene Argumentation in Kraft, 
von welcher Art denn der gnomiſche Wille in Ebriftus fein Könnte, da er 
weder als göttlicher noch als menſchlicher fih anfehen und bezeichnen läßt. 
Tamit glaubt Photius die Einrede völlig befeitigt zu haben; er reiht nun nod 
weitere Argumente an. 

d) Da der bhpoftatifche Wille von dem phyfifchen abhängt, °°) indem er 
nicht8 Underes ift als der natürliche Wille mit einer beitimnten Qualität und 
Richtung, jo müßte der gnomifche Wille Ehrifti abhängig fein von dem natür: 
lichen menfchlichen, nicht aber einem einfachen, fondern einem zujammengefekten 
und vermijchten. Wäre nun aber der menfchlihe Wille Ehrifti zujammenge- 
jegt, fo wäre es aud) feine Natur, was in feiner Weife anzunehmen ift. °%) 





56) Hier ift mit Codd. Mon. u. M. Ath. ($. 9) zu lefen: xa®o av tode, ova lor⸗ 
Tautov, nudo ds Tode, Tarzur Eorı. 

7, p. 414 Basn.: ante duorayeis nal Ovrwrönong Eyuv eig Xoıötdc (Basn. Migne: 
Xpidro)) Ouvterayuivas Unndraders, unte Ts xowag En’ arzan Arronevur, 6 dvrar as 
xas etigoes (Mon. 2: Eripaes) evapnosıödra. 

s®) Bei Migne p. 517 A. lin. 2 ift flatt efeyras zu lefen nernzas. So Mon. 52, 152. 
Ath. (8. 10). 

®) Hiezu ($. 10 Ath.) Stemwart.: Arg. nil valet. Nam voluntas gnomica est actus, 
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e) Dem gnomiſchen Willen geht die Unterſuchung (oxewss), der Affekt und 
bie Zuftimmung zu dem Wefultate derfelben (7 moos 16 xgiwousvov diddeats 
te xab Ovyxaradecıs) voraus; darin liegt einerfeit3 ein Webergang von der 
Unwifjenbeit zur Erlenntniß und Unterſcheidung, anderfeitS eine Veränderung 
der Affektion,, indem dieſe zur Liebe vom Zuftande des Nichtliebens übergeht 
Das Alles kann in Chriftus nicht gedacht werden. 6%) f) Die Menfchen, bie 
fi des gnomifchen Willens bedienen, widerftreben dent Willen Gottes; jener 
kann aljo nicht in Chriſtus fein. Oder wenigftens g) der gnomifhe Witte ift 
zu Beiden geneigt, zum Guten wie zum Böfen, was von Chriftus, der Duelle 
des Guten, nicht zu denken ift.*') — ‘Die beiden letteren Argumente - würden 
aber fiher nur fo viel beweifen, daß in Ehrijtus fein fündhafter gnomifcher 
Wille fein könne; Hatte er einen folhen, fo mußte er ſündlos fein; daß ber 
gnomiſche Wille im Menfchen ſtets fündhaft fein müffe, bat Photius doch 
wohl faum behaupten wollen. 

©. Nachdem Photins bewiefen zu haben glaubt, daß der menfchliche gno- 
mifhe Wille in Chriftus nicht anzunehmen fei, geht er zu der weiteren Frage 
über, ob man aud) feinen göttlichen gnomifchen Willen annehinen dürfe. Er 
ftellt bier den Sat auf: Im eigentlichen Sinne (xvoios) Tann man feinen 
göttlichen gnomifchen Willen in Chriftus annehmen, ebenfo wenig wie im Vater 
und im Geifte, °?) da das Gemeinſame nicht perſönlich fein kann; uneigentlich 
(zazayenszıxas) und in Übertragener Bedeutung läßt fich die Annahme eines 
jolden nur entichuldigen. ®) Denn a) die oben gegen die Annahme eines 
menfchliden Willens diefer Art in Chriftus vorgebrachten Gründe, befonders 
d) und e), ftreiten auch gegen die eines göttlichen. b) Der göttliche gnontifche 
Wille in Chriſtus wäre entweder derfelbe mit dem natürlichen Willen der 


non potentia; et si est potentia, secundum entitatem est eadem potentia cum volun- 
tate naturali et specifica; et sic est nulla compositio voluntatum; sed sunt tantum 
diversae rationes fundatae in eadem entitate voluntatis; et consequenter nec erit com- 
positio naturarım. Et si arg. valeret, probaret etiam in singulis hominibus esse 
compositam voluntatem et consequenter compositam naturam ex duabus naturis per- 
fectis et integris; naturam enim ex imperfectis (incompletis) naturis componi nil est 
absurdi. 

°°, Ath. 8. 11 nad Dam. F. O. 111. 14. p. 229. Max. dial. p. 171 Comb, Petav. 
de inc. IX. 7,6. Stewart bemerft, es fei falſch, de ratione consilii esse ignorantiam 
vel dubitationem. Sei das in den Menfchen der Fall, die nicht gleich Chriſtus Alles wiſſen, 
fo fei das doch nicht mejentlich in der AovAn gelegen, die man auch der Gottheit zufchreiben 
tönne in dem Sinne der sententia, qua per rationem concluditur, quid sit agendum. 
Bei dem Erlöfer fallen nur die Unvolllommenbheiten weg. Sicut Christus fuit discursivus 
sine dubitatione, its fuit etiam consiliativus sine ignorantia. 

*'ı) p. 444. 445 Basn., $. 11. 12 ed. Ath. 

eı) Cf. Dam. de duab. vol. ap. Petav. l.c. c. 7. n. 4 

2) p. 445. 446 Basn.; $. 12 fin. p. 142 ed. Ath.: Ei di zu xaraypero ri gwri, 
ara meTagopay avııy ano Tur ardpunivwuv laufavur ıroocadeny, undauac tv Geo- 
gern dıapdilpgur dıavosar, Iowus Av lavror uns Ev Aoyoıs oVn anoozıepide Ouyyraumns, 
innarer suvöusas olöuevos (sic Ath.; Basn.: duueros, codd. Mon.: ayaperos), aid’ or 
doykazwr tisngatticda: allorgıornta, 
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Gottheit oder ein anderer. Im erjteren Falle ift kein Grund vorhanden, jenen 
Namen zu gebrauchen, der den falſchen Schein verfchiedener Begriffe mit ſich 
bringt; fodann ift Hiermit unfere Theſis zugeftanden, die feinen anderen göft- 
lichen Willen gelten läßt, als den natürlichen, den die drei Perfonen gemeinfam 
haben. Nimmt man das Letztere an, fo wäre diefer gnomiſche Wille noth- 
wendig ein anderer als der, den wir im Vater und im Geiſte finden; das ift 
aber abfurd. Denn alle drei göttliden Perjonen haben einen gemeinfamen, 
von ihnen unzertrennlichen, gleihmäßig und ohne Unterjchied ihnen zufommen- 
den Willen, der fich nicht zu einem hypoſtatiſchen und gnomiſchen zuſammen⸗ 
ziehen läßt.““) Die drei Hppoftafen haben einen gemeinfamen Willen; ver 
gnomifche kann nicht Mehreren gemeinjam fein; alfo ift er verfchieden; dieſe 
Verſchiedenheit widerfpricht aber dem Begriffe der Trinität. — Aber aud 
diefe Argumentation ift nicht entfcheidend, ‘Der Sade nah) muß wirklich der 
göttliche gnomiſche Wille Chriſti als identifch mit dem der anderen Hypoſtaſen 
gedacht werben; ein reeller Unterfchied vom natürlihen Willen Liegt auch bei 
den Menfchen nicht vor, wenn auch ihre gnomiſchen Willen quoad actum 
differiren. *°) 

D. Der legte und umfangreichite Theil unferer Abhandlung ift der Be 
antwortung der verjchiedenen Einwürfe der Gegner gewidmet.°%) Diefe Ein- 
wendungen find theils aus Bibelftellen, theild aus theologiihen und philofophi- 
fhen Prämiſſen entnommen. 

I. Untithefen aus dem Evangelium. a) Chriſtus jagt (ob. 6, 38. coll. 
5, 30): „Ich bin nicht gelommen, um meinen Willen zu thun, ſondern den 
Willen des Baters, der mid) gefandt bat.” Hier will man deutlich den gno- 
miſchen Willen ausgebrüdt fehen. — Darauf läßt fich antworten: 1) Wenn 
Chriſtus unter dem „Willen des Vaters“ keinen gnomifchen Willen verftand 
(kein Gottesfürchtiger Tann den drei göttlichen Berfonen einen folchen beilegen): 
jo verftand er au unter feinem Willen (voluntas mea) feinen gnomifchen, 
fondern den natürliden Willen. Denn es entfpricht in der Entgegenfegung 
der gnomifche Wille dem gnomiſchen, der natürliche dem natürlichen. Das 
\chließt vielmehr den gnomifchen Willen aus. Ferner 2) läßt fi die Bedeutung 
der Worte in negativer Weile (apynrıxzus) fo falfen: Ich bin nicht gekommen, 
um etwa meinen Willen zu thun; denn mein Wille ift durchaus fein anderer, 
al8 der, weldher in Vater und Geiſt ſich findet; ich babe fonft gar feinen 
Willen (moraliid). Oder 3) dem Wortlaut noch entfprechender, in compara- 
tiver Weiſe (ovyagsrızis) alfo: Ich bin nicht gefommen, den natürlichen Willen 
der Menjchheit zu erfüllen, ſondern den göttlichen; dieſer ift aber fein gnomi- 
ſcher, jondern ein einiger und einziger, der unterſchiedslos in den drei göttlichen 
Hypoſtaſen erfannt wird, wenn aud) bei der Menfchennatur und bei den Ge- 
ſchöpfen überhaupt das in keiner Weife fich finden läßt, wie in ihnen auch 


61) müs dr oUr oÄms TO x0wor Ts yudens nai nrapailnxtor Ollyun eis Unodra- 
Tınoy yrwnınoy Ovöralein (Te nal Ovarzegseveydein add. codd. Mon. et. M. Ath.) 

ss) Stewart. l. c. p. 462. 

°) ed. Ath. $. 13. p. 142; p. 446 Basn. Oineior d’ av ein. 
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ſonſt nichts dem göttlichen Charakter nahe kommt. °”) Sollte aber Jemand 
an dem Worte „guomifcher Wille” zäbe fefthalten °) und feine der vorftehen- 
den Löfungen beachten wollen, fo möge er noch an der folgenden Erklärung 
einen Troft haben. Dan könnte in der Stelle wohl auch den gnomifchen 
Willen finden, nicht aber inwiefern dieſer blos in Bezug auf die Menſchheit 
gedacht, fondern inwiefern er auf den (ganzen) Chriſtus bezogen wird. 6%) In 
diefem Sinne gehört er ganz der Gottheit an und trägt feine eigene Begrenz- 
ung, feine bejondere Beſtimmtheit auf den göttlihen Willen über; und fo 
fommt wiederum fein doppelter gnomifcher Wille zum Vorſchein. Denn der 
Ausdrud: „der eine und der andere” (Wille) gebt auf eine Zweiheit der 
Willen; aber auf die eine oder andere Weife dasjelbe jagen, zeigt wohl einen 
Unterfchied in den Beziehungen auf, aber keine Theilung und Trennung deifen, 
was von Anfang an Eines war. Das Eine ift auch dem gemeinen Dlanne 
leicht zu finden und verftändlidh, das Andere aber wird ohne Studium und 
Sewandtheit im Denken nicht einmal annäberungsweife richtig erfaßt. 

b) Ebenſo verhält e8 fi mit den Worten Matth. 26, 39. Auch bier 
ift der natürliche Wille zu verftehen. Denn der menfchliden Natur fam die 
Furcht vor dem Tode zu, der göttlichen aber, nicht nur vor feiner Nähe nicht 
zu erbeben,, fondern fogar Wohlgefallen zu finden aus Verlangen nad Er- 
löfung der Menſchheit. c) Die Worte Chriſti an den Ausſätzigen: „Ich will 
— werde rein” (Mattb. 8, 3) zeigen ebenfo wenig einen gnomifchen Willen, 
fondern vielmehr den natürlichen, untheilbaren, göttlichen, der gleichmäßig der 
über Alles erhabenen ZLrinität zufommt. ”) d) Die Worte: „Wo willft du, 
dag wir dir das Oftermahl bereiten?“ (Matth. 26, 17) zeigen wiederum fei- 
nen gnomifchen Willen an; es find Worte der Apoftel, die damit gleichfam 
fagten: Wo gefällt es dir, das Ofterlamm zu eſſen? Welches Haus fcheint 
Dir dazu geeignet? Nebſtdem ijt die Frage nur ein Ausdruck der Unwiſſenheit 
und der VBermuthungen der Jünger, aber Fein Urtbeil des Erlöjers, feine 
Erklärung einer Glaubenswahrbeit, ganz wie die Worte: „Herr, wenn du 
willft, kannſt du mich rein machen“ (Matth. 8, 2) Worte deffen find, der 
Geſundheit wünfchte, nicht deifen, der fie verlieh, obfchon nichts der Annahme 
im Wege fteht, es ſei auch bier der Wille der Gottheit angedeutet. e) Aus» 
drücde wie diefe: „Was willit du, daß ich dir thun ſoll?“ (Mark. 10, 51.), 
„Wenn du vollkommen fein willft” u. ſ. f. (Matth. 19,21) beziehen fich nicht 
auf die Perjon Ehrifti, fondern auf die Perfonen, die er ermabnte, die Heilung 
oder Belehrung bei ihm fuchten; deren gnomijcher Wille wird bier angedeutet. 
Ebenfo wird auch fonft, wo immer vom Willen die Rede ift und die Aus⸗ 


67) oud’ dyyus yaranavor tus Hsias na unepdtou idıoznros. So ed. Paris. p. 521 
B. ed. Ath. $. 14 fin.; die codd. Mon. Vindob. aber haben asdıornros. Vgl. Dam. de 
duab. vol. n. 41. p. 552. 

0) 2 BE Tıc mposternnws ein To 6bnnatı. Basen. p. 446; ed. Ath. $. 15. 

“°) Basn. p. 447; ed. Ath. 1. c.: ov 70V xara zur avdupnoy di voouadrov (Mon, 
növov), alla Tov xata Xgıotov Hswupovudvov. 

*) Basn. p. 447 ed. Ath. $. 16. p. 142, 143. 
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drüde „natürlih” oder „guomifch” fehlen, nach den angegebenen Gefichtspuntten 
unterfchieden werden können, welcher Wille gemeint ift. ”) — Merfwürdig ift,. 
daß Photius andere, weit wichtigere Stellen, wie 3. B. dag noluit bibere 
(Matth. 27, 34), ganz übergeht. 

Il. Antithefen aus theologischen und philofophifchen Prämiſſen. Bevor 
Photius auf diefe eingeht, ſucht er feine Anficht noch weiter zu befräftigen, 
indem er zu zeigen ſucht, die gegnerische Annahme führe zu baltlofen und bäre- 
tiichen Conſequenzen. Denn wenn der perjönliche göttliche Rogos um unferet- 
willen Menſch ward und als folder den natürlichen menſchlichen Willen, als 
Gott aber den natürlichen göttlihen Willen hatte, die Gegner ihm aber aud 
noch einen gnomifchen oder hypoſtatiſchen Willen beilegen: jo müffen diefe aud) 
wider ihren Willen annehmen, daß er als menfchliche Berfon den menfchlichen 
gnomifchen Willen hatte, als göttliche Perſon aber auch den göttlichen gnomi⸗ 
ſchen. Denn mit der Vorftellung und Vorausfegung des gnomiſchen Willend 
wird durch die Wechjelbeziehung und den Zufammenbang der verwandten An⸗ 
ihauung auch der perfönlihe Charakter gefekt und miteingeführt; fowie näm- 
(ih, wo feine Perfon vorhanden ift, auch Fein gnomiſcher Wille derfelben 
Ordnung bervortreten kann, fo ift e8 auch umgelehrt außer Zweifel, daß, wo 
einmal das Vorhandenſein des gnomifchen Willens angenommen ift, dort aud) 
eine Perjon angenommen werden muß. In Chriftus aber eine menfchliche 
Hypoftafe annehmen, ift neftorianifch; einen göttlihen gnomiſchen Willen in 
ihm fegen, ift arianifcher Wahnfinn,, der die drei göttlichen Perfonen durch 
drei Wejensunterfchieve und drei gnomiſche Willen von einander fchied. Wie 
aber die kirchliche Lehre diejenigen als Gottlofe verwirft, die eine menfchliche 
Hypoftafe in Chriſtus annehmen, die von der Gottheit entblößt ift, fo klagt 
fie auch die der Gottlofigkeit an, die den gemeinfamen Willen der dreieinigen 
Gottheit theilen und fpalten. ””) — Hierauf geht Photius zu den gegnerifchen 
Einreden über. 

a) „Mit dem gnomiſchen Willen übertrat Adam das göttliche Gebot; der 
gnomifche Wille erhielt durch Adam eine Wunde. Der bejte der Aerzte mußte 
aber dem feine heilende Sorgfalt zuwenden, was frank, verlegt, verwundet 
war; es mußte alfo der Erlöfer mit der Menfchheit auch den menjchlichen 
gnomifhen Willen annehmen.“ 7°) Die Argumentation ftügt ſich bier auf das 
gegen die Apollinariften angewenbete Ariom der Xäter: Quod a Christo 
assumtum non est, haud sanatum est. ?*) Darauf wird entgegnet: 1) Wenn 
das Sündigen Sache der Gnome und das Meberireten des Gebots (von Seite 


?ı, Basn. p. 447. 448; ed. Ath. $. 17. p. 148. 

”2) ed. Ath. $. 18. Migne p. 525. 

”) Ath. $. 19, codd.Mon.: yywun de zeowr, To yrapınoy Ergavnazicdn Hilyma 0 
(Mon. 2: #) de 16 nados unioen, toveyw (Basn. roüro) dei (Basn. dè Mon. dr) xas ro 
papnaxor xai Inv Hepansııay Tor aysotor Toy larpur rpogeriyuaodas ei di (Basn. 
ovde) ToiTo, avayın x. T, A. 

?') Naz. Or. LI. p. 740 ed. vet. Dam. de duab. vol. n. 44. 48. p. 553 seq. F. 0. 
111. 16. p. 228 E. Thomassin. Theol. Dogm. I. de incarn. III. 18, 
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Aams) der Grund der Annahme (der Menſchheit und des gnomifchen Willens 
dur Chriſtus) ift: fo wird mit der Annahme der Siündlofigkeit (oder: da wo 
die Sünde nicht mit angenommen ward) auch nicht der gnomiſche Wille in 
feiner Integrität angenommen, vielmehr wird Chrijtus der Hälfte der Eigen- 
thämlichkeit der vernünftigen menjchlihen Seele beraubt. Denn wenn der 
menſchliche Wille darum (von Ehriftus) angenommen ward, weil er (in Adam) 
gefündigt hatte, wäre er nicht durchaus darum frei von Sünde gewefen, weil 
er gar nicht angenommen ward? 7°) 2) Ferner wenn der natürliche Wille, 
befonders des Menfchen, das Wejen conftituirt, dieſes durch ihn charafterifirt, 
auch dur den natürlichen Willen die Vollkommenheit des Menfchen erkannt 
wird und der Logos die Schmad) nicht zuläßt, wie fie in einem der Sünde 
unterworfenen gnomifchen Willen liegen würde: wie follte man da nicht fich 
fheuen müfjen?*) zu behaupten, Chriftus habe den gnomifchen Willen anges 
nommen, nicht aber den natürlihen, der allen Menjchen gemeinfam ift und 
die Vollkommenheit der Natur mit fi bringt? 3) Ferner wenn der gnomifche 
Wille angeboren und zugleich mit der Geburt vorhanden ijt, fo müßten die 
Kinder, die noh an den Brüſten der Mutter hängen und von diefen ihre 
flüffige Nahrung wie ein Mahl fuchen, ’”) durch den gnomifchen Willen ihre 
Natur offenbaren und da fie noch nicht im Zweifel Eines ftatt des Anderen 
wählen künnen, die Macht zu wählen durchaus von fich ferne halten. 4) Wenn 
Chriftus Kind wurde und als Menſch in Allem bis auf die Sünde uns ähn- 
lich ward, der gnomiſche Wille aber den Kindern nicht angeboren ift, fo war 
er auch Ehriftus dem Herrn nicht angeboren. Wofern er ihn fpäter 7°) ange: 
nommen, fo mögen uns die Gegner erklären, woher fie dieſe doppelte Annahme 
und damit auch die doppelte Menfchwerdung gelernt haben, zumal da ?°) Adam, 
als er fündigte, nicht den natürlichen, jondern dem gnomifchen Willen gedient hat. 

b) „Wenn in allen Dingen, die in einer beftimmten Natur beftehen, die 
Natur durdaus gleichartige Individuen unter ſich begreift, in Chriftus aber 
ein natürlicher menſchlicher Wille angenommen wird, fo läßt ſich wohl mit 
Necht aus diefem natürlichen Willen au auf einen perfönfichen und gnomijchen 
schließen.“ 8%) — Antw. Das Argument ift fophiftifh, da hier vom Natür- 
lichen zum Perjönlichen herabgeftiegen, die Natur in die Individuen getheilt 


75) Die Stelle (8. 19) gehört zu den jchwierigften. Basnage, der die Ueberjegung des 
Inrrianus finnlos nennt, überfett fie paraphraftifh. Am beften fcheint es, ftatt zo 
dvapagentor zu lejen: To auapentor oder an zu ftreihen: Iſt Sündigen Sade der Gnome 
und die Gejegesübertretung Grund der Annahme, jo findet fi) in denen, welde die Siind- 
haftigfeit nicht angenommen, auch nicht der ganze gnomiſche Wille. Wil man von der Stind- 
haftigfeit des gnomiſchen Willens auf deffen Annahme durch Chriſtus ſchließen, Lönnte man 
nicht umgekehrt aus feiner Nichtannahme auf das Freiſein desjelben von der Sünde ſchließen? 

10) Statt zus apxn dieviaßeiodas ift mit Delonomos zu lefen: mus oV zen dımvi. 

77, riv Vygav arzwr veugnv (ed. Ath.: z75 Wypas avr. Tuugis) Eneider enivuor- 
„era (codd. Mon.: zregewouvusra) zpanisar. 

6, Statt öregov ift mit den codd. Mon. Colb. M. Atlı. vorzgor zu Iefen. 

9) Für urs ift mit Oel. $. 10. p. 144 ore zu leſen. 

se, n. A2R. 529. Migne; p. 141. 8.19 ed. Atlı. 

Bergenröther, PHotius. III. 34 





530 


wird, während die wahre Lehre bei Chriſtus keineswegs von irgend einer de 
Naturen zu den Individuen herabfteigt, noch diefe tbeilt; denn Hier ift nk 
irgend eine einzige getheilte Natur; vielmehr von der Perjon geht eine Ext 
faltung zur Bmeibeit der Natur aus. Dort hat das Natürlie das Perfün- 
liche oder das den einzelnen Perfonen Angehörige unter fih, weil viele Ber: 
fonen unter der Natur ſich finden; bei dem Geheimniſſe unferer Erlöfung aber, 
das neu ®!) und einzig in feiner Art unter der Sonne, ift die Perfon Chriti 
eine einzige und ungetheilte; bier fann die Natur nidht das Hypoftatifche unter 
ſich begreifen, noch ſchlechtweg als eine einzige gedacht werden. 

c) „Wenn der gnomiſche Wille nichts Anderes ift als der natürliche mit 
einer beftimmten Qualität und Richtung, Ehriitus aber den natürlichen Willen 
bat und nicht auf eine und diefelbe Weiſe abfolut, fondern ſtets in einer befon- 
deren beftimmten Weife wirft, jo muß man aud einen gnomifchen Willen in 
ihm annehmen.“ Antw. 1) Hier ift offenbar eine falſche Conſequenz gezogen. 
Denn der gnomifche Wille ift eben ficher ein perjünlicher, mit einer beſtimmten 
Dualität verfehener; aber nicht jeder Wille, der in beftimmter Weiſe bejchaffen 
ift, ift auch ein perfünlicher. Denn aud die Allen gemeinfamen natürlichen 
Willen unterjcheiden fi) durch eine natürliche Dualität von denen, Die anderen 
Gattungen von Wefen angehören; aber die beftimmt qualificirten Willen find 
darum noch feine gnomifchen. 2) Wenn aber auch der Paralogismus die Con 
fequenz nad) ſich zieht, fo iſt deßhalb doch noch nicht die Unwahrheit der gey- 
nerifchen Behauptung feſtgeſtellt.) Denn es läßt fi jagen, daß obſchon das 
mit einer bejtimmten Duatität Verſehene zweifach ift, einmal an dem natür- 
lichen, dann auch an dem perſönlichen Willen fich findet, doch nichts verbietet, 
vielmehr die Sache jelbft darauf führt, zu jagen, bei der doppelten Art der 
Qualität fei der hier verjtandene Wille, weil er fein natürlicher ijt (denn die 
fer ift der gemeinjame), ein perjönlicher und gnomifcher. Iſt alfo aud die 
Form des gegnerifchen Schluffes unzuläßig, jo bleibt fachlich) doch die Schwie 
rigfeit beftehen. 3) Was bat man alfo zu fagen? Einfah, daß Ghriftus, 
wenn er auch nur Eine Perfon war, doch darum nicht eines qualificirten hypo⸗ 
ftatifchen Willens fich bedient hat, fondern daß er, um feinen natürlichen Willen 
zu erfüllen, Speije zu ſich nehmen wollte, °°) keineswegs aber eine füße ober 
bittere oder fonft wohlichmedende, daß er nad) demjelben Verhältniß der menfd- 
lichen Natur einen Tranf nehmen wollte, aber zu einem wohl duftenden Wein, 
zu ftarfen Getränfen oder fonft was der Art nichts feinen Willen anregte und 
hinzog, daß er vielmehr fchlechtweg nad) dem Bedürfniffe der Menfchennatur 
Speije und Trank braudte, aber fein Wille nicht auf jene Eigenfchaften von 
Speife und Trank gerichtet war, °*) die ohne eine Nothmwendigleit nur ben 


*ı) Statt xowov las Turrianus richtig xasrur, wie codd. Mon. M. Ath. 

®:) Der Sat: ei xas Ovvegälneras — Eöynunrisero iſt bei Basn. p. 451 ungenau 
überſetzt. Zu dem Konditionaljat vgl. das Folgende: ed ans un ap Tu Emoneror 5 rer 
löyuv ngoVUßn Ouvdedız. 

#9) Tuogns... neradyeiv n3iinne (codd. Mon. zviözero). 

9) ou unv ovdauwg Ovvarernvenzas (Mon. — exto) tw Gelrinarı. 


an .— 
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Sinnen ſchmeicheln und den Gaumen kitzeln. Deßhalb verlangte er nach fei- 
ner Auferftehung zum Erweis der Wahrheit feiner menſchlichen Natur, die er 
nit abgelegt, nicht diefe oder jene Speijen, fondern nur etwas zu eſſen 


. (Ruf. 24, 41). Ueberall zeigt‘fich, daß er den natürlichen menfchlichen Willen 
- hatte; von dem gnomifchen aber findet ſich Feine Spur. Auch viele heilige 


Männer nehmen in ihrem enthaltfamen, abgetödteten und ascetifhen eben nur 
die von der Natur zur Lebensnothdurft geforderte Nahrung zu fi, befüm- 
mern fi) aber nicht um die angenehmen und wohljchmedenden Speifen, zu 
denen der gnomifche Wille binzieht, fie verachten fie nicht, ftreben auch nicht 
darnach. Einige leben tadellos und genießen auch ohne Sünde wohlſchmeckende 
Speifen, 65) wie Iſaak, Andere wie Efau °®) leben lafterhaft und thun nichts 


: auf die rechte Weife. — Über bier treten die Gegner neuerdings auf und jagen: 


d) „Eben der Wille, fi) der Tugend zu befleißigen, ein reineres Leben 
zu führen, fich nicht von der Genußſucht bejiegen zu laffen, erfcheint durchaus ° 


: al8 ein gnomiſcher. ‘Denn wenn es ein natürlicher Wille wäre, dann müßten 
‚ Alle diejes thun.” Antw. Wenn e8 gnomifcher Wille ift, fich felbjt mit Nöthen 
; und Beichwernifjen aufzureiben und eher zu der Zahl der Leidenden als der 
‘ rubig Lebenden zu gehören, fo fann man 1) nicht ein concretes Beifpiel vor- 
: bringen, das zur BZuftimmung nötbigte, wie das unjere Anficht Tann, fondern 


man nimmt feine Zuflucht zu einem allgemeinen und negativen Ausdrud und 
ſucht unter Ausfcheidung des bejonderen und perfönlichen Willens feine thörichte 
Behauptung zu befräftigen. 2) Die Heufchreden und der Waldhonig, wie fie 
Skobannes der Täufer genoß, find nicht dem gnomiſchen Willen angehörig; 
denn jeit den Tagen des Täufers leidet das Himmelreich Gewalt und die 
Gewalt brauchen, reißen es an fi (Matth. 11, 12); alfo war die Speife des 
Johannes eine mit Gewalt genommene (Biasos) und nicht nur nicht dem gnomi- 
schen, fondern dem Willen überhaupt gar nicht angehörige. Sollte aber Jemand 
noch fortfämpfend fagen, eben diejes Violente, diejes von der Gewalt Her- 
räbrende gehöre dem gnomifchen Willen an, fo folgt daraus neben vielen 
anderen Abfurbitäten, daß ein Solcher, ohne es zu merken, eine ganz neue 
Art von Willen fett, keineswegs aber den guomifchen. Ein folder Wille wird 


_ ein ungeziwungen gezwungener, ein gewaltfamer ohne Gewalt, ein Wille ohne 
. Wille ®”) fein. Dasfelbe gilt von anderen Dingen, die man etwa dem gno—⸗ 
. mifchen Willen zueignen möchte. Findet aber der Menſchheit nach der gnomifche 
. Wille in Chriftus feinen. Platz, fo darf man noch viel weniger ihn in der 
göttlichen Natur des Logos denken, da er auch nicht in den zwei anderen gött— 


25) AL ol nivanluntug te Sir Islovoı (nicht Ieoloyovsı, wie bei Basıı. und Migue) 
as apluntes periyorde. 

26) 8, 21. p. 145: neyalnr dofar xas Tıunv vonw xupovudrnv annunolnde (Mon. 
ansunwinde), xoernv Tor Amsaor Toy reufeoe,astı Tov vo (Mon. vönorv) zpoßallone- 
roc, dE 00 Oradas ai nupia xana Tois Evozyoss nareßallero (Mon.: Tovs Evöoyors xare- 
daßero). 

87) aßiadtor Binsoy nai adelntur Hllmna (Mon.: Heiytor) $. 23 ed. Ath. 
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lichen Perfonen gedacht werden kann. Vielleicht aber fomnıt e8 Einigen ®°) in 
den Sinn, zu fagen, e3 jei nicht unmöglih, einen Zwang ohne Zwang un 
einen Willen ohne Wollen anzunehmen. Diefe fcheinen nicht zu verjteben, 
was unmöglich ift. Sie fagen aber: „Wenn etwas nad) der einen Seite er— 
zwungen, nad) der anderen nicht erzwungen, in der einen Beziehung nicht 
gewollt, in der anderen gewollt ift: wie follte da etivas Abſurdes fich ergeben? 
Die Martyrer, die unerträglihe Dualen erlitten, waren gezwungen, infoferse 
ihnen mit Gewalt diefe Beinen auferlegt wurden, aber infoferne fie denfelben 
hätten entgehen können, falls fie den Gögen fi) zugewendet, waren fie nit 
gezwungen. Aus eben diefem Beifpiele läßt fi) der Wille ohne Wille erfen- 
nen.” Dieſes Raifonnement ift entweder nur eine Erflärnug und Erläuterung 
widerfprechender Worte, nicht aber auch im Stande, den Beweis für das 
Nichtvorhandenfein des guomifhen Willens in Chriftus zu erfchüttern,, oder 
e8 führt zur Folgerung des Gegentheils.C%) Denn bis jett bat noch Nie 
mand 9°) dem gnomifchen Willen anzudichten gewagt, daß er_ nad} einer Beziehung 
gezwungen, nad) einer anderen nicht gezwungen, in gewiſſer Nückjicht ohne 
Wille, nach) einer anderen aber Wille if. „Aber ziemt es fi nicht für ven, 
der rein und ohne Vorurtheil philofophiren will, die Sache zu unterfuden, 
auch wenn das Wort ſich nicht findet? Wenn man das, was wirklich ift, 
überfieht, glei al8 wäre es nicht, wenn man zugleich die im Worte betrad- 
tete Wefenheit nicht erfennt, gegen den Namen ftreitet und fo die Sache nicht 
ausfpridht: fo ift darum doch noch bei näherer Erforihung die Eriftenz der 
Sache felbft keineswegs eine trügerifche und feheinbare.?) Dan muß etwas 
der Art ausfprechen, 9?) weil es eiwas Neales it, nicht aber, weil es von 
der Menge verfchwiegen wird, auch die Eriftenz ihm abfprechen. Vieles wird, 
bevor e8 noch einer genaueren Prüfung unterworfen wird, ??) geradezu fchledht« 
bin ausgefagt und der Name wird Allen bekannt; bei jchärferer Prüfung um 
Analyſe aber zeigt e8 eine gewiffe Complication und fordert eine dem Sinne 
entfprechende Benennung. 3. B. der natürliche Wille des Menfchen, den Alle 
zugejtehen, dürfte bei genauer Erwägung Unterfchiede aufzeigen, die auch die 
Berfchiedenheit conftituiren und die gemeinfame Species nicht in andere Gemein- 
ſamkeiten ?*) zerlegen; 3. B. e8 will Jemand efjen und trinken; der Eine bat 


se, Codd. Mon, Vind. M. Atlı. Basn. zssir: ed. Atlı. 8. 24. Eug. Bulg.: rır.. 

29 Delonomoß lieit bier ($. 25) den Sa mit einer Frage; auch Basnage, der im 
Anfange ftatt 7 eher 7 (num) gelefen wiffen will, nimmt eine Frage au und läßt alles ol- 
gende dem Gegner des Photius angehören, jo daß die Widerlegung erft p. 456. 1. 1. Ath 
$. 27. p. 146. Alla raura air x. z. 4. beginnt. Lebteres ift allerdings richtig; aber der 
Sat xai yap To xara Ts air aßiasor ift fiher dem Photius angehörig. 

vo) Nah ovdauus ift mit codd. Mon. zes zu feßen. 

9) all’ a8 To zegunos eivaı, os an ör, zupeugatns (Mon. Tapeoparaı) zas ana 
zw an (Mon. ei un To) Owvopar Tor guow Tu Auywm Heupovairny nal npos Tv winter 
dıauayeodas (ws ovros add. Mon.) ovx elountas, aid urzi xai Tv Urapkıy dgeurasmeror 
{Mon. — 05) yerderas, 

v2) Quxoiv eiej0dar dei, 

v2) Statt Vzoßindn Egevrn Mon.: vroßAndein Grepnöe. 

» Basnage hat xneruzyras, wofür mit Mon. M. Ath. zu feßen: xorrurntes. 
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m Leben diefes Verlangen in größerem, der Andere in geringerem “Maße; 
a8 Mehr und Weniger theilt den natürlichen Willen nicht und verkürzt ihn 
sicht in einen noch mehr fpeciellen, weil dag Mehr oder Weniger eine natür- 
liche Veränderung der Species oder des Genus nicht bewirken Tann. Es wird 
ılfo, wer mit richtigem Urtheil die Sache erwägt, °°) fagen, daß diefer natür⸗ 
liche Wille, infofern er gleichmäßig allen Menfchen zugehört, nit in unter- 
zeordnete Species zertheilt wird, inwiefern er aber durd) das Mehr oder Weni- 
zer Veränderungen erleidet, eine gewijfe Analogie mit dem, was der Xheilung 
anterliegt, einhält, wenn er auch »6) die Theilung nicht zum Hervorbringen 
einer Species annimmt. Nichts ftand daher im Wege, einerfeits ſchlechthin 
ven natürlichen Willen des Menſchen zuzugeben, andererſeits bei genauerer 
Prüfung und nad) Erfenntniß der Unterfchiede ihn aud) mannigfaltigen Auf» 
'affungen und Benennungen zu unterftellen, wie das ja auch bei unzähligen 
Brobfemen der Fall ift. Aber es gibt noch näher liegende Beiſpiele. Paulus 
'äßt fich feheeren, unterzieht jich dem Najiräat, befhneidet den Timotheus. That 
r das mit dem einfachen und unvermifchten Willen und ohne etwas zu erlei« 
ven, was er nicht wollte???) Wie hält er dann das, was dem Geſetze ange 
hört, für Nachtheil und Auskehricht und die Beichneidung für eine Bereitlung 
ver Predigt Chriſti? Unftreitbar war das für ihn unfreiwillig und nicht 
zewollt, eine Art von Delonomie, die ihren Grund hatte in etwas, was feinem 
Willen nicht entfpredhend, ihm entgegen und doch wiederum mit feinem Willen 
verfnüpft war. Sollte man nun das fachlich Verfchiedene nicht durch geeignete 
Namen bezeichnen dürfen?” Diefem letzten gegnerifhen Raiſonnement gegen» 
iber äußert ſich Photius alfo: 1) Niemand hat verlangt, daß entweder Die 
Natur des vorliegenden Gegenftandes nicht erforfcht, oder, wenn gefunden, 
yerfchtwiegen und verborgen gehalten, nod auch daß wegen des feltenen Ge⸗ 
zrauchs der Worte die Subſtanz der Sache ſelbſt aufgegeben werde. Es han⸗ 
yelte fich einfach um den gnomifchen Willen; der nur vom Widerſpruch lebende 
Begner aber bat diejen gnomijchen Willen, gleich als wäre er gar nicht genannt 
ıoch gedacht worden, nun ganz und gar außer Acht gelaffen, dagegen dag 
Freiwillige und Unfreitillige, das Erzwungene und Unerzmungene vorgebradit, 08) 
nit diefem fehr verwidelten Gedanken den des einfachen Begriffs umhüllt und 
yabei fich dem Wahne hingegeben, es werde fein Kunftgriff den Hörern ver- 
jorgen bleiben. Ferner 2) fprechen wir auch feineswegs überhaupt und durch⸗ 
3 den heiligen Männern den gnomiſchen Willen ab; das fei ferne! Denn 
va fie Menfchen waren und die Bürde des Fleiſches noch nicht abgelegt hatten, 
io bevienten fie fih auch öfter des gmomifchen menjchlihen Willens. Aber 
das fagen wir: Wenn in ihnen, da fie noch von Fleiſch und Blut gefefjelt 


95) dsansoror'ueros Mon. M. Ath, dsassenzunevog Eug. (denxomovuos ed. Par.) 

>) Statt and iſt war zu leſen nach ed. Ath. $. 25. p. 146. 

97) xai undiv Ugıstanerus (jo Mon. M. Ath ; ed. Par. dyısranıvos) zuv adelyrav 
Inırnienonerovy (Mon, - oulrur; Basn. - unervoı) To Heinnare. 

2) guugoendas (jo Mon. M. Ath.; Basn. Eug.: ouayurjdas) de To dnovdsor ve nal 
novdsor xaı 70 Arßıasulvar ai aßiadtor. 
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waren, der guomifhe Wille oft befchränft und zurücgedrängt ward, aber ded 
in ihnen blieb und in feinem Dafein nit gehindert war:??) wer folite ſich 
da nicht fhämen, das PVorhandenfein des gnomifchen Willens in Chriftus 
zu behaupten? Es macht aber der fortwmährende Widerfprudy gegen die Be 
gründung der richtigen Anficht den Beweis für die Wahrheit nicht nur nicht 
ſchwächer, '°") fondern ftellt ihn im Gegentheil als unwiderleglich Dar; tenn 
daß gegen diefe Wahrheit alle möglichen Angriffe erfonnen werden, dieſe aber 
mit Yeichtigfeit fie alle zurücweiit und jich erhaben zeigt über jede Anfechtung 
und Unbill, wie follte dadurch nicht Allen ihre unbefiegliche Kraft fich offen: 
baren? Sollte aber aud) daS Epicherem einen nicht leicht zu löfenden Wider 
ſpruch erfahren, fo hätte darum doch noch nicht die gegentheilige Anſicht die 
nöthige Kraft erlangt; denn die Übrigen Argumente zeigen die Wahrheit in 
einem folhen Maße von Evidenz und Klarheit, daß nicht einmal der gegen fie 
aufzufchauen den Verſuch macht, der jonft zu jedem Wagjtüd bereit iſt, aud 
wenn er überall Schande davon trägt. Denn fomweit die Argumentationen der 
Gegner eine Niederlage erndteten, verfündigen fie unferen Sieg als einen 
unentreißbaren, foweit fie aber ftannend über deren Zufammenwirfen im Kampie 
jih zurüczogen, haben jie in unzweideutiger Weife die Macht unſerer Sieges— 
tbaten bezeugt. 

Photius urgirt noch weiter die Feſtigkeit und Unwiderleglichkeit feiner 
Doktrin, '9) die nad jeinen ftarken Yeußerungen über den Gegner wirklid 
damals angefochten worden zu fein feheint, erklärt aber am Schluße, daß er 
gerne gelehriger Schüler fein werde, wenn Jemand aus der Schrift und den 
Vätern die Frage noch beſſer und gründlicher behandle, als er es in biefer 
Erörterung vermocht. 

Die fpäteren griehifhen Theologen Haben auch diefe Frage in derfelben 
Weije behandelt und qus den gleihen Gründen das Vorhandenfein des gne 
mifhen Willens in Chriftus in Abrede geftellt. '9*) 





99) Ei Ev Eneivos... To Yywusaov Ouveozillero (Basn. Ovrerilleto) Hllnna, Errskeloize 
te (ed. P.: enidelunes Mon.: endäinntai re Eug.: emiiieınzas di) napeivas an nwire 
peray. 

‚) Statt avwrigav, wie die beiden Editionen haben, ift mit den zwei codd. Mon. 
arurorigav zu leſen. 

en p. 457 cd. Basn.; p. 511 B. ed. Paris.; $. 28. p. 146 ed. Ath. Nach and‘ ar 
Pityree nv Epır feßen Ath. Mon.: vrzozeivas, 

ieꝛ) Niceph. Blem. zegi zisreus ap. Dosith. Tosos Ayanns ed. 1698. f. 497: 
Ilgowrgirirug uEv nr (0 Xo.) us aurefovdswus xas xara To ardpunıwor... Bovlnc dismi 
Ontyeug nal Yang nal —X —R ñuic, txoner ovdauus, WETTER ar ovdi 
vnyeos...Dp. 500: Erei de wiac vnosracıwg Eyrworan, Ggalegor eineiv da’ arzor dıa- 
yuga Ielnnarta yrunxıra To yap Selntov Ev, ots xai 6 Hilew eis, tie ardgumin: 
auroũ Gehndeog AUS TO viasiuv xerovnduns, vTe toũto ııj Heu —R arto® 
Iehnrov nv xai 9 000 Helyror. Asyus yap rije yroiung Asyandıns (kkyıcas yagp yrun! 
xain anlas gonn moos to Belntor, ws d).Aoyug yıroulvn xal nera yraudenc, dv Tois dort 
xoig Myeras yyoan xasn En mgoßovker Org nal wildes negä ri dıadesı) ovx adgalk 
z yvounv n Hlinum yranınov eineiv End Toü xoroũ ara To Uns yranıs derziger 
Onnamwonevor, dıa To duraysoyaı Tovrox Tnv ayvosay. ei rap ai Tnv ayvoordar . 


53 


8. Das Leben bes Gottmenſchen. 


Borherverfündigt in alter Zeit und im ganzen A. T., von Gott dem 
Ibraham verheißen, ') von Jakob genau nach Abjtammung, Würde, Thun 
nd Leiden fowie nach der Zeit feines Erfcheinens geweiffagt (Gen. 49,8 ff.),*) 
uleßt von Zacharias und feinem Sohne Johannes dem Täufer angezeigt, ?) 
vard der Welterlöfer zu Bethlehem von der hochbegnadigten Jungfrau Maria 
eboren, welcher der Engel ſchon früher die frohe Botſchaft gebracht und ihre 
deforgnifje gehoben hatte. *) Die bethfehemitifchen Hirten, von bimmlifcher 
Erfcheinung benachrichtigt, fanden das Kind in der Krippe; fie verfündigten 
llenthalben, was fie gehört und gefehen hatten, fo daß ganz Bethlehem von 
Frftaunen erfüllt war. (Luk. 2, 16 ff.) Der, welcher im Himmel ift, zeigte 
ih auf Erden, die Erde mit dem Himmel durch den {Frieden verbindend. ©) 

Jeſus der Heiland unterzog ſich der Befchneidung, und zwar aus mehr» 
achen Gründen: ®) 1) um die Käfterer des alten Zeftaments und feines Geſetz—⸗ 
ſebers zu widerlegen, 2) um die wahre, uns confubitantiale Menfchheit zu 
eigen, 3) in&befondere zu beweifen, daß er feinen Scheinleib oder etwa einen 
immlifchen Körper angenommen, 4) um darzuthun, daß jenes Gebot bis zu 
einer Ankunft in Geltung blieb und feine Webertretung ftrafbar war, 5) um 
ven Juden den Borwand zu Anklagen gegen ihn und feine Lehre zu beneh⸗ 
nen, 6) um denen zuvorzufommen, die bei der fpäteren Abſchaffung des Ge— 
‚tes etwa behaupteten, er habe blos, weil er ſich ihm nicht felber unterzogen, 
ju feiner Rechtfertigung es für aufgehoben erklärt. 7) Da die Beſchneidung durd 
ie Gnade noch nicht offenbar geworden, durch die Taufe noch nicht der Typus 
yerdrängt war, unterwarf fi der Herr derſelben. 8) Zugleich ward die Ber» 
yeißung an Abrahaın, daß in feinem Samen alle Völker gefegnet werden follten, 
jier völlig erfüllt und gezeigt, daß Gott den feierlihen Schwur nicht gebro- 
hen, durch den er feinen Bund mit Abraham geichloffen. ?) 


vgsog pudır arklaßıy, alla tur Beimr avynudter Tavın neridwne xas nv 7 TON xupiov 
youxn nadav Eyovda Ooglar, Jeiar aua di) xal ayvdpwurivnr, naday yyadır, Tuy YErovö- 
ur, Tor Ovycwr, Toy döouirwy, ou Yvökı, ou Yapırı, dia de Tnv NIEOS aUTOry Tov Kovor 
lep0r ai Rayza xal ps Tis avrwy Yerllıng sidora Argoasmrius ad unodradır Eymdır' 
roias ovr Eyonle avın Bovins; Tivog Tar nsta Tv Bovlnv  narra yırmösovda:.... 
Kara pir orr To devzepoy TS Yvapıns al Eng mponspbdens Onmmasvoueruy OVTE Yvauny 
ze mpoaipedıy simon dv ini Tod Xpiötoü, xara da To npoitor zal zara yraunr 
You Tode Ti dıanengäydas pyaniv, rovriorı Beilntiv ta Hin xal anodentoy To npaydiv, 
uc ad Alyouer zov Aavid Beßndslernivas xara yvoyunv Heon. 

ı) ec. Man. Ill. 1 seq. 12. 13; q. 266. p. 1089. 

2) q. 260. 0. 2—4 (ed. Ath. q. 257. $. 2). Theod. q. 110 inGen. Bgl. aud) q. 237. 
». 1029 über Gen. 47, 31. Hebr. 11, 21. 

®) c. Man. II. 12, IV. 4 aeg. 

*) Catena Nic. ap. Mai p. 631— 613. Migne CI. 1216 — 1221. 

s) q. 155. p. 821 (Gall. p. 736. 737. n. 34.) Cat. cit. p. 647. 

5) q. 118. p. 692 seq. (ep. 218. p. 380 seq.) 

?) q. 10%. p. 637 (ep. 205. p. 302) entwidelt Photius die Bedeutung ber wepsroun 
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Ebenſo ward Jeſus dem Geſetze gemäß in Tempel dargeftellt. Bei die 

lem Anlaß nahm der Greig Symeon, fein Priefter,®) aber tugendhafter als 
die Priefter, das Kind in feine Arme, verberrlichte Gottes Erbarmung nid 
blos über Iſrael, fondern über alle Völker und verfündigte auch der Matter 
des Kindes ihre Leiden. Anna, verſchieden von Maria’s gleihnamiger Mutter, 
folgte dem Symeon nach und verfündigte die Erlöfung als Nepräfentantin 
der Gnade.) 
Nachdem fie Gott gepriefen, gingen die Jungfrau und Joſeph mit dem 
Kinde nach Galiläa in die Stadt Nazareth und vierzig Tage jpäter erfchienen 
die von dem Sterne geführten Diagier, '%) Männer aus dem Orient und 
aus Berfien. '') Gerade aus biefem Lande follten Fremde zu Jeſus kommen, 
weil fo eine Prophezie (Bf. 71, 10. Tat. 60, 6) erfüllt ward, weil die Berjer 
damals über die an Gold, Weihrauch und Myrrhen reichen Länder berichten 
und ben erften Rang unter den fremden Völkern einnahmen, weil auch Abre- 
dam von Chaldäa ausgezogen war, weil die Nachfolger der Affyrier in der 
Weltherrfchaft die früheren Plünderungen und Entweihungen, die leßtere in 
Fudia ſich Hatten zu Schulden fommen laſſen, gewiſſermaßen führen follten, 
endlich weil gezeigt werden. follte, daß die Heiden eher als Iſrael ihren Kern 
und Gebieter anerfennen würden. '*) Es läßt fih jagen, daß fie ihm Gelt 
als dem König des Weltalis, Weihrauch als Gott und die Myrrhe als dem, 
der für uns fterben ſollte, darbradhten. '°) 

Herodes, beftürzt über die Kunde von der Geburt eines Königs ber 
Juden, fuchte mit Lift und Trug feiner habhaft zu werben (Matth. 2, 8).9 





dahin: 1) ſie ſei ein Abrahams Nachkommen von den anderen Völkern unterſcheidendes Je 
hen und Siegel, 2) Vorbild der Taufe, 3) Symbol der in der Guade lebenden, das tech 
abtödtenden Gläubigen, wie 4) ein Mittel zur Abwehr und Bezähmung der Sinnlichkeit. By. 
aud ep. 74. p. 122, 123 zu Gen. 24, 2 1q. 207. p. 953). Cat. ap. Mai p. 649. Theod. 
9. 68 in Gen. Dam. F. O. IV. 25, p- 298 seq. 

*) Mehrere der Alten behaupteten, Symeon fei Priefter gemejen, jo Athanafius, Epiphe- 
nius, Proklus, Cyrill von Feruſalem. Oecon. not. p. 241. Allat. de Simeonibus p. 3 
ed. Paris. 1661. 4, Dagegen Photius q. 156. c. 1. p. 824 seq. (Gall. p. 737-9. 
q. 186.) Cat. cit. p. 650. 651 ed. Mai. 


) 4. eit. p. 825—828; q. 157, ce. 1-5. p. 828833. Nicet. Cat. 1. c. p. 651-653 
mit Paraphrafe der Worte tu, 2, 25 — 36, - 

) q. 157 fin. (ed. Ath. 8, 6, pP. 214.) Oekonomos p. 377 hebt hervor, daß nad 
Chrys. Opp. II. 118 die Magier das Kind in Bethlehem, nicht in Nazareth fanden und 
auch Euthymius diefer Anficht folgt. Ueberhaupt waren hierin die Meinungen der Alten jehr 
verſchieden. Vgl. Ang. de cons. Ev. II 5. n. 16. 17. c. 11. Serm. 203 de diven 
(al. 61.) n. 1. 3. Epiph. h. 51. n. 9. Orig. et Eus. in Corderii Catena Ammon. Harm. 
ev. c. 7. 8. Juvenc, Hist, ev. L, I. 

') An Verfien denken Chrys. (S. 74. N. 15), Petav., Cafaubonus, Hyde, Dlshaufen, 
an Arabien Fufin, Tertullian, Epiph, Grotius, Andere nad Rum. 33, 7 an Babylonier. 

'*) q. 306. p. 1148 seq. (Gall. q. 119. p. 710, 711.) 

°) ib. p. 1152 (G. p. 711). ©o viele Dccibentalen, 3. B. Juvenc. ap. Hier. in h. L 
Greg. M. hom. 10 in Ey. 


) q. 307. p. 1162 seq. (Gall. q. 120. p. 711 seq.) Hier ſucht Photius zugleich ja 
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Aber von einem Engel gewarnt, flohen Joſeph und Maria mit dem Kinde 
nad) Aegypten, damit auch diefes Land geheiligt werde, wie Babyfonien (Perfien) 
durch die Diagier. ') Der Blan des Herodes ward vereitelt, deſto furchtbarer 
war feine Rache an den bethlehemitifchen Kindern. Chrijtus ließ diefen Kinder» 
mord zu; denn es follte 1) die Graufamteit des Herodes Allen offenbar 
werden, indem ihr bier die bei der Hinrichtung von Ermwachjenen gebrauchten 
Bormwände abgingen; es follten 2) diefe Kinder ein Vorbild und gleichſam Die 
Erftlinge des neuen und fündlofen Opfers, 3) in fehwerem Unglüd ein Zroft 
für die Leidenden werden, felbjt aber 4) durch das Martyrium ein glüdlicheres 
Xeben erlangen, als Vorläufer und Trabanten des großen Königs den in der 
Unterwelt Befindlihen deſſen Ankunft verfündigen. Damit ward aud ber 
furchtbare Haß genen Chriftus, den Wohlthäter des Volfes, offenbar und aus 
dem Unglüd follte Glück erblühen, wie aus den Leiden des Joſeph feine 
Erhöhung in Aegypten, aus der Tyrannei eines fpäteren Pharao bie Befreiung 
durch Moſes. 1°) | 

Chriftus lebte verborgen in Nazareth, dem Nährvater unterthan, und 
entfaltete immer mehr nad) Außen die in ihm ruhende erhabene Kraft. 7) 
Nach der Taufe durch Johannes und nach einem vierzigtägigen Faſten is) ward 
er vom Satan verſucht, nicht etwa, weil dieſer eine Gewalt über ihn gehabt 
hätte, ſondern indem es Chriſtus mit weiſer Umſicht zuließ, damit der Teufel 
nach Erfüllung ſeines Verlangens völlig beſchämt und beſiegt werde. 19) 

In feinem öffentlichen Leben trat Jeſus als Lehrer, Geſetzgeber und 
Wunderthäter auf. Er lehrte nicht aus fi, wie die Pfendopropheten (ch. 
14, 10), fondern aus dem Geſetze und den Propheten, die er empfahl (Matth. 
15, 7. Joh. 10, 34) fowie aus dem, was er vom Vater gehört, deſſen Erbe 
er erhalten. 2°) Das Vorübergehende und Unvollfommene des jübifchen wie 
des famaritanifchen Eultus fprach er deutlich aus im Gefpräde mit der Sama— 
riterin (Joh. 4, 5 ff.); ) aber er hob das Geſetz nicht auf, wie die läſtern— 
den Juden behaupteten. Denn ber das Gefeg erfüllt und es zur Bollfommens 
beit bringt, der ijt eher Beobachter als Zerjtörer desfelben. Chriſtus bat das, 
was in rohen Umriffen und im erjter Zeichnung im Gefege fih fand, durch 
lebendige Farben zu einem vollkommenen Bilde geſtaltet.“) Cr widerlegt 
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zeigen, daß die Worte des Herodes ſich ähnlich denen des Kaiphas (Joh. 11, 49. 90) als 
unbemwußte Prophezeiung faflen laſſen. 

15) Cat. in Mth. p. 1192 ed. Migne; q. 157 fin. 

16, q. 26. p. 192— 197. gl. Iren. 111. 4 Ps. Justin. q. 13 ad orthod. Orig. in 
Mth. c. 2. Chrys. u. 9. bei Scottus |. c. 

17) Meber das Wachsthum Zefu Luk. 2, 52 vgl. Dam. F. O. III. 22. p. 2453 seq. de 
duab. vol. n. 38. p. 550. 

s) q. 130 (Ath. q. 141. p. 214). 

19) Phot. in Cat. in Matth. c. 4. p. 119). 

2) q. 159. p 836. 

2) Ausführlich q. 74. p. 457 (p. 128 Ach.) Bgl. Corder. Cat. p. 123. Migne 
p. 1232. 

22) Phot. in Matth. 5, 17. p. 1193. Of. q. 199. p. 937 (A. q. 196. p. 275 seq.) 
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die Juden, die feine Jünger tadelten, weil fie am Sabbat zur Stillung ihres 
Hungers mit abgeriffenen Aehren fi einen improvifirten Tiſch bereiteten 
(Matth. 12, 1 ff.), indem er ihnen 1) zeigt, daß die Nothdurft dazu beredi 
tige, was er durch Davids That und Beifpiel befräftigt, da diefer Die Schau- 
brode ohne Schuld genoß, was fonft nicht erlaubt war, und noch feinen Be— 
gleitern davon gab, weit mehr als die Apoftel gethan; 2) indem er die dem 
Orte zufommende Prärogative geltend machte. Wie nämlich dieſelbe Hand— 
(ung, außerhalb des Tempels vollbracht, zur Strafe führt, die innerhalb ded- 
felben von Prieftern geſetzt (®. 5), ohne Schuld ift, fo find wohl die fonft 
am Sabbat Aehren abreigen und genießen, ſchuldig, aber jene, die Netter und 
Lehrer der Menfchen find, die mit dem Herrn des Prieſterthums und Gefek- 
geber verfehren, von jeder Schuld frei, da das hier Befindliche viel erbabener 
als der Tempel iſt (8. 6). 3) Selbft zur Zeit der vollften Geltung der 
mofaifhen Geſetze war das Holzfällen, Feueranzünden und Fleiſchzertheilen 
Seitens der Priefter nicht nur nicht verboten, fondern als rühmliche Verrichtung 
betrachtet (vgl. Num. 28, 9 f.); ebenfo war e8 erlaubt, den Ochſen oder Eiel 
von der Krippe zu löfen und zur Tränke zu führen (Luk. 13, 15), ein Schaf 
aus der Grube oder einen Dienfhen aus dem Brunnen zu ziehen (Matth 
12, 11. Zul. 14, 5); die Sabbatsgefeße achteten die Macht aller diefer Per- 
hältniffe und Umftände. 4) Auch von Seite der Barmberzigfeit widerlegt 
Chriftus die Thorbeit der Pharifäer (V. 7). Wenn dag Opfer vor der Sabbat- 
feier feine Stelle hat und vor dem Opfer noch die Barmberzigfeit (Oſe. 6, 6), 
fo find die, welche die fhmacdhtenden SXünger unbarmberzig behandeln und fie 
noch der Gefegesübertretung zeihen, einer viel größeren Sünde ſchuldig, indem 
jie den Schatten des Geſetzes geltend machen. 5) Der Menſch, fagt der Herr 
ferner (Mark. 2, 27), ift nicht des Sabbats wegen da, fondern umgefehrt. 
6) Endlih als wahrer Gewalthaber hält er ihnen (B.8) entgegen: Der Sohn 
des Menfchen ift Herr des Sabbats. ft der Sohn der Herr, Söhne und 
Erben aber bejonders die Jünger (Joh. 1, 13), fo werden fie nicht mehr 
Knechte, fondern Herren des Sabbat3 fein. In Gegeuwart des Herrn wird 
das Vorreht des Sabbats zurüdgedrängt, wie beim Erſcheinen des Gebieters 
die freie Nede des Knecht verftummt und er nur nach dem Winfe des Herrn 
fih bewegt.) Co rührte Chriftus troß des gefetlichen Verbote den Aus 
fägigen an (Ruf. 5, 13. Matth. 3, 3), den er mit einem Worte heilen konnte, 
weil er die Gewalt hatte, das Geſetz zu geben und nicht zu geben, al3 Gefek- 
geber deinfelben nicht unterworfen war, dasfelbe ſchon mit dein Steime der 
Auflöfung in die Welt treten ließ, weil dann dasfelbe fi) auch nicht auf den 
bezog, der durch die Berührung die Unreinigfeit heilt und binwegnimmt, weil 
er endlich durch feine Wunderthaten die Gejeßgebung ehrte und die Ueberein— 
ftimmung von beiden nachwies.““) Als Herr des Geſetzes zeigte ſich Chriftus, 


23) q. 135. P. III. p. 715—748 (Ath. q. 1416. 8. 6 seq. p. 22!). q. 60. p. 10 
(Ath. p. 112 seq.) Catena 1. c. p. 1201 A. 
29) q. 60 eit. p. 409 — 416. 
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und nicht als Knecht. So heilte er die Augen des Blinden mit etwas Lehm 
Ivon der Erde (ob. 9, 6), um den Glauben an die Bildung des erften 
ıMenfchen aus der Erde zu befeftigen, deſſen ganzer Leib fo gefchaffen werben 
!fonnte, wie das edeljte feiner lieder geheilt ward, ſodann um zu zeigen, daR 
‚er einft mit dem Vater den Menfchen erfchaffen, da er diefem gleich den Lehm 
: gebraucht und ihn gleihlam in die Natur des Auges verwandelt. *°) 
Zu größerer Vollkommenheit verpflichtete Chriftus die Seinen, ohne ihnen 
rein ſchweres gefetliches Koch aufzulegen. Die Weifung Matth. 19, 21, den 
Befig zu verlaufen und den Armen zu geben, ?°) bürdet feine Laſt auf. Der 
t Herr will, daß wir die Bürde abwerfen, die Maſſe von Sorgen und Ver— 
ſuchungen abſchütteln, nicht aber aufnehmen; er will, daß wir den Dürftigen 
das Vermögen austheilen, und ſchenkt dafür einen reihen Schag im Himmel: 
Wird es nicht ausgetheilt, fo liegt es unnütz und müffig dem jekigen Leben 
:auf und bei unferem Abſterben bleibt es hier zurüd. Das, was aud) ohne 
unſeren Willen und nothwendig ung zu folgen pflegt, ift allein unferer Auf⸗ 
merkſamkeit würdig und Chrijtus, der uns einft daS bereitete Reich verleihen 
will, zeigt in diefem Rathe feine Meenfchenliebe und feine unausjprechliche 
Vorſehung. Julian der Apoſtat verfpottete diefen evangelifchen Rath *”) als 
unpolitiſch und zum Untergange der menfchlichen Geſellſchaft führend, weil 
: wenn Alle das Ihrige verkaufen, fein Käufer mehr da wäre, feine Stadt, fein 
: Bolt, ja fein einzige8 Haus mehr bejtehen könnte. Das ift bei feinen Ge— 
finnungen fein Wunder. Uber das Wort Chriſti ift beffer als alle Philofophie. 
Die Enthaltfamfeit und Mäßigung, die Wahl des Guten und das Meiden des 
Böfen vernichtet die aus der Habfucht entipringenden Uebel und Leidenfchaften, 
die Streitigfeiten, Räubereien, Ungerechtigkeit und Tyrannei, führt zur gegen- 
feitigen Unterftügung,, zur Liebe und zum edlen Wetteifer, hebt und veredelt 
die Einzelnen wie die Gefellfchaft. Statt deffen wollte Julian wohl ungerechte 
Bermehrung des Vermögens, Ueppigfeit, Raub, Jagen und Hafen nad 
irdiſchem Genuß, Beſchränkung aller Sorge auf das gegenwärtige Leben, wäh- 
rend felbft Heiden, wie Krates, Diogenes und Antiithenes, ihn hierin beſchämten, 
die, troß der Verfälfhung des Charakters der wahren Armuth durd ihre 
Ditentation, immerhin den Neichthum veradhteten. ?°) Mit gleichem Rechte könnte 
man aus Matth. 5, 16; 18, 35. Luf. 6, 38 ähnlihe Schlüffe ziehen; man 
fönnte fragen: Wenn Alle die Feinde nach Matth. 5, 44 lieben, wo find bie, 
welche dem Freunde feind find? Wenn Alle nach Matth. 5, 39 Handeln, wo 
find die, welche noch Jemanden beleidigen? u. j. f. Dean muß wünſchen, daß 
alle Menſchen gut, redlich, enthaltfam find; tharfächlich ift Das aber nicht ber 
Fall. Wären alle Menfchen wirflih gut und edel, wie brauchte man da nod) 


2°) q. 3. p. 100 seq. Cf. c. Man. 11. 9. 

2) q. 198. p. 936 (ep. 43. p. 99 M.; ep. 74. p. 399 B.) 

7) Bei Photius 1. c. driraysa (praeceptum), was eigentlich consilium (praeceptum 
cum conditione) if. gl. Montac. not p. 100. 

25) q. 101. p. 616— 621 (Ath. q. 100. p. 168 seq.; ep. 187. p. 275—280 M.; 
ep. 66. p. 370 B.). 
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Geſetze oder die Anjtrengung und Vorforge der Gefeßgeber? Gleichwohl gaben 
diefe ihre Gefege in der Abſicht, daß Alle: gut umd redlichh werden. Die dixmo- 
ovn fett die dir voraus; wo aber ift diefe, wenn Niemand Unrecht that 
und Etrafe verdient? Was der Feind des Chriftenthums tadeln wollte, das 
(obt er vielmehr, und was er loben wollte, das fett er, ohne e8 zu merfen, 
herab. Eodann fegt der Gegner fälihlih voraus, Chriſtus babe Hier den 
Hauptzwed, Staatsfunft zu lehren. Dann hätte man fehr zu beflagen, daß 
er über Kriegswefen und Bündniſſe, die Getreidezufuhr, die öffentlichen Bebör- 
den a. |. m. nichts beftimmt. Chriftus wußte fehr wohl, daß die Menſchen 
durch die Erfahrung bierin genügend unterrichtet werden, indem die zwingende 
Noth ihnen diefe Erfenntniß leicht an die Hand gibt, und daß die Fehler ver 
Feldherrn in fpäteren Zeiten und Perfonen für ähnliche Fälle die gehörige 
Berbefferung berbeiführen. Sein Hauptzwed war das Heil der Seelen, die 
Einführung eines erhabeneren Lebens, eines wahrhaft philofophiihen Wandels. 
Daß aber Alle zumal ihre Güter verkaufen, jteht nicht zu erwarten; immer 
wird es Habjüchtige und Geldgierige geben; die Tugend hat weniger trene 
Anhänger, als das Lafter. Deßwegen aber, weil nicht Alle gehorchen, kounte 
Ehrijtus feineswegs jene Lehre bei Seite laſſen; da vielmehr Viele von ta 
ausgehend das Böfe fliehen und das Gute thun, mußten Alle zur Tugend 
erniahnt werden. Ferner find auch nicht alle Mienfchen reich, der Armen jind 
viel mehr. Nicht Alle können etwas verkaufen; nur in Platons nirgends eri- 
ftirender Nepublif könnte e8 lauter Neiche geben. Der Heiland gab die Wei— 
fungen, dur die von Grund aus die Leidenfchaft ausgerottet und die Boll: 
fommenbeit jeglicher Tugend begründet wird. Sein heilbringender Rath ward 
aud) von da an, nicht blos bei den erften Chriſten (Akt. 4, 34 f.), ſondern 
von vielen Taujenden, namentlich den Mönchen, befolgt; die Armuth gab den 
anderen Tugenden feiten Halt und verfchaffte ihnen die ſchönſten Blüthen. *”) 

Die erhabenen Lehren des Herrn wurden anfangs jelbit von jeinen au£- 
erlefenen Jüngern nicht verftanden; diefe hatten noch feine der Gottheit wür⸗ 
dige und über das menfchliche Maß hinaus gehende Meinung von ihm, obicdon 
fie feine vielfachen und großen Wunder gefehen hatten, *") auf die er auch die 
Schüler des Täufers Johannes hinwies.?) Erft bei der Verflärung tes 
Herrn, als jie die Erhabenheit desfelben vor Moſes und Elia gejehen mud 
des Vaters Stimme gehört hatten (Matth. 17,1 ff.), erhoben fie ſich zu einer 
vollkommeneren Anficht und erkannten, daß er e8 wahrhaft war, der Syjrael 
erlöfen und als Nichter wieder kommen follte. ??) Als er ihnen feine Leiden 
anfiindigte, veritanden jie feine Rede nicht (Ruf. 18, 34). Der Herr hatte, 
um fie fcharffichtiger zu machen, meijt in Parabeln zu ihnen geſprochen; fe 


2%) q. eit. p. 621 — 633 (Ath. 8.5 seq. p. 170 seq.; p. 233—285 M.; p. 373 seq.b'. 

3%) In Mare. e. 8, 15—21. q. 208. p. 856 (ep. 75 M. ep. 36 B). 

31) Cat. in Matth. 11, 6. 10. p. 1200. — q. 309. p. 1155. Ueber Johannes vgl. 
q. 308. p. 1153. Cat. in Marc. 6, 28. Migne p. 1212 seq. in Matth. 17, 1:5 seq. ıb. 
p. 1205. 

2) Cat. in Matth, 17, 6.1. c. 
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hielten feine Rede für eine folche Parabel, nicht für eine Weiffagung; die Piche 
zu dem Meijter war in ihnen erjtarkt; fie wollten nieht, daß er etwas Hartes 
- erleide; fie wollten darum auch nidyt daran glauben, daß ihm Eolches bevor- 
ſtehe. Dazu war es höchſt wunderbar, daß der, welcher Todte erweckte und 
ein ewiges Meich verhieß, den eigenen Tod vorberverfündigte und die Aufer⸗ 
ftehung, eine von dem Berftorbenen felbit bewirfte Wiedererwedung, fehien im 
- Zufammenhalt mit anderen VBorausfagungen allen Glauben zu überfteigen. ?”) 
Stufenweife fhritten fie in der Erfenntniß vor und erft die Herablunft des 
Geiftes folite fie völlig ftärfen und vollenden. **) 

Wie die Unvolffommenbeit der Jünger, fo ftand dem himmliſchen Lehrer 
die Herzenshärte und Bosheit der Syuden entgegen. Der Glanz feiner heil— 
bringenden Lehre brandmarkte die blinden Juden und machte ihre Gebrechen 
und ibr Unvermögen zum Sehen no um Bieles deutlicher. Denn fo wie die 
finnlih wahrnehmbare Sonne, fobald fie die hellen Strahlen aus ihrer Scheibe 
entfendet, die Augenfranten hart trifft und als ſolche fundgibt: fo Hat auch 
Chriftus, die geiftige Sonne, die in der Welt erfchien und durch göttliche 
Thaten den Glanz der Gottheit erfcheinen ließ, die in den finnlofen Juden 
ihon vorher vorhandene Finfterniß noch viel fchwerer getroffen und geoffen- 
bart, war aber fo wenig deren Urfache, wie die jichtbare Sonne Urbeberin ber 
Blindheit in denen, die fie nicht ertragen. ‘Das Uebermaß des Glanzes, der 
aus den Werfen hervorging, die Wirkfamfeit der erleuchtenden Kraft und das 
Emporbliden der Heiden zu ihr, war eine deutliche Ueberführung und Wider: 
legung für die, welde den Lichte der Wahrheit nicht zueilten, um von ber» 
felben erleuchtet zu werden, inden es bewies, daß fie fi mit freiem Willen 
die Blindheit zugezogen und durch die Außerfte Thorheit fich felbft des für alle 
Welt beftimmten Heiles beraubt hatten. ?°) 

Dieſer Haß der Juden führte fie zur Verfolgung des Erlöſers, ja zum 
gräßlichen Gottesinord. ?%) Der Herr, der fein Leiden vorher verfündigt, ging 
ihm muthig entgegen. Am Delberg vergoß er Schweiß als neuer Adam, um 
durch feinen Schweiß den durch den Fluch eingetretenen des alten Adam zu 
entfernen und die Strafe aufzulöjen. *”) Seine Schweißtropfen waren dicht, 
fein ganzer Körper in großer Erjchütterung; diefes Leiden und diefer Angit- 
Schweiß follte zum Erweiſe feiner wahren Menfchheit dienen. Sprichwörtlich 
jagt man von denen, die ftark leiden und fi) in Agonie befinden, daß fie Blut 
ſchwitzen, wie von tief Zrauernden, daß fie Blut weinen. Zu diefer bitdlichen 
Deutung der Worte Luf. 22, 44 läßt fi) noch weiter fagen, daß es nicht 
beißt, Chrijtus habe wirklich dide Tropfen oder Klumpen von Blut geſchwitzt, 
da fonft niht does, das nur eine Wehnlichfeit infinnirt, beigefegt wire. °®) 


29 q. 209. p. 966 seq. (ep. 76. p. 125 M. ep. 37. p. 331 B.) 

29) de Sp. 8. m. c. 24 seq. 

36) q. 76. c. 7. p. 416 seq. 

”) q. 76. p. 473; q. 213. p. 972; q. 241. p. 1041. 

29) q. 112. $. 1. p. 181 Ath. 

38) q, 219. p. 992 (ep. 138. p. 193 M.; ep. 17. p. 274 B.). Zu der letzten Erllärung 
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Immer fchwerer ward das Leiden der Seele Ehrifti. Verlaſſen von feinen 
Jüugern, von Judas verrathen, ?) von Petrus, wie er es vorbergejagt, ver- 
fäugnet, *°) war er der roben Horde der Juden Preis gegeben, die ihn ver 
böhnten und mißhandelten. Das blutdürftige und undanfbare Judenvolk (den 
Photius alle Mißhandlungen zufchreibt) war gegen feinen Wohlthäter in fe 
beftigem Born erregt, daß es nicht blos die mörderifhe Hand an ihm legte, 
fondern auch nichts Bedeutendes gethan zu haben glaubte, wenn es nicht jete 
mögliche Verhöhnung und Beihimpfung ihm zugefügt. So verhöhnten fie ihn 
mit der Dornenfrone, mit dem Rohr, mit dem Königsnamen u. f. f. 
19, 3 fteht kurz: Sie gaben ihm Badenjtreihe (daniouora); Markus (14,65) 
und Matthäus (26, 67), die fi nur in wenigen Worten unterfdheiden, ‚geben 
auch den Namen der Beſchimpfung fowie die That felbit an; Lukas 22, 63 j. 
erzählt noch deutlicher. Einige hüflten mit den Händen Jeſu Augen zu, Andere 
ſchlugen ihn mit geballter Fauft auf das Haupt und fragten, wer ihn gefchla- 
gen babe; wenn er den Thäter errathe, follte er in Rube gelaſſen werden, 
wo nicht, wollten fie mit Schlägen fortfahren. Daß fie ſich aber nicht an den 
Mißhandlungen erfättigen konnten, zeigt bejonders Lukas (B. 65), wie dar 
über betroffen und erftaunt. ®') 

Nach der Verurtheilung zum Sreuzestode hörten die Yäfterungen und Be 
fhimpfungen nicht auf; jene erjtredten fi auf alle folgenden wunderbaren 
Ereigniffe. *?) Alles, was mit dem Herrn vorging, hatte feine tiefe Bedeutung. 
Nägel durchbohren feine Hände und reißen mit der Wurzel die an unjeren 
Gliedern feithängenden Knoten der Bosheit aus, dur; die daS Mienfchen- 
gefchlecht verderbt ward; eine Dornenfrone wird um fein Haupt gelegt und das 
Halseifen des alten Fluches, das fo viele Schmerzen brachte, abgefchüttelt von 
unferem Naden. ??) Nach feinem Tode ward feine Seite mit der Lanze durd« 
bohrt (oh. 19, 34), weil aus der Seite Adams das Weib gebildet und durd 


bemerkt Montac., diefe Abſchwächung der Stelle fei unbegrlündet, da Lulas aud fage ac 
ki8ov BoAnr, ad jactum lapidis, nit: ad similitudinem jacti lapidis, und fährt fort: 
Erant ergo #poußns idowros, sanguineus sudor, non tenuis aut per spiracula evapors- 
tus, sed grumis coagulatus, eo modo, quo fieri solet in emisso sanguine et refrige- 
rato. Gleihwohl haben Theophylalt, Euthymius und mehrere Neuere (De Wette zu St 
I, 1I. ©. 129) die Erklärung des Photius adoptirt. Für die Aechtheit der Stelle fteht übri⸗ 
gens Photius ein, menn auch, wie er bemerkt, einige Syrer fie ausgemerzt haben. 

3%) q. 48 (8. 3 seq. p. 96 seq. Ath.) q. 97 (Ath. 96. $. 4. p. 166). 

*%) q. 97 eit. p. 608 (ep. 178 M. ep. 22 B.) Chriftus, beißt es, ließ die Verläng 
nung des Petrus zu, 1) damit er, Oberbirt der Welt, an feinem Beiſpiele Milde gegen du 
Sünder lerne, 2) nicht zu ſehr auf feine eigene Kraft vertraue, fondern fehe, daß Alles anf 
die Gnade ankommt, 3) nachher gegen alle Berfolgungen gerüftet fei, um feinen Fehler mie 
der gut zu machen, und 4) damit Alle ſehen, daß fie durch Reue und Buße Berzeihung er 
langen können. — lleber den Hahnenrnf Matth. 26, 75 vgl. Cat. eit. 

*) q. 133. P. II. p. 733 — 736. Ath. q. 144. 8. 3. p. 218. Das dxolagıdav Matth 
26, 67 wird erklärt — drenasar. Attiſch, jagt Photius, müßte xoAmßiseer ſtehen; der Er 
braud Habe aber hier 4 in @ verwandelt. 

2) q. 49. p. 373. 

32) Nicet. Cat. p. 712 ed. Mai. 
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biejes die Sünde voh Adam vollbracht ward, der neue Adam aber durch feine 
Eeite, in der die Gnade mächtig war, die Sünde aufheben und zugleich aus 
jener die Duelle des Heils und der Läuterung für immer bervorftrömen Laffen 
folfte, wobei Waſſer und Blut die zwei Taufen durch Wafler und Blut vor- 
bildeten. *) Der Centurio befannte Jeſum als Cohn Gottes und Longinus,*?) 
der feine Seite durchftoßen, glaubte an ihn und ward zuletzt Martyrer. Das 
war die Frucht des Gebetes Jeſu für feine Verfolger, mit dem er ung Menſch— 
lichkeit und Feindesliebe lehrte und für jene Befehrung erbat, mit dem er, wie 
Einige wollen, zunächſt die römifchen Soldaten und andere Heiden im Auge 
batte, die bei ihrer Unkenntniß des Gefeges und der Propheten wirklich nicht 
wußten, was fie thaten. *) Daß beim Tode Yefu der Vorhang des Tempels 
zerriß, und zwar von Oben nad) Unten (Matth. 27, 51. Zul. 23, 45), war 
ein Wunder des göttlichen Zornes gegen die Juden und ein ungzerftörbarer 
Beweis ihres Mordes, ein Vorzeichen der Zerftörung und Verwüſtung des 
Tempels und des jüdifchen Eultus, eine Verfündigung des neuen Eultus, deſſen 
heilige Handlungen vor Aller Augen ftattfinden, der nicht auf einen einzigen 
Ort beichränft, ſondern Gemeingut aller Völker der Erde werden follte, ein 
Wahrzeichen, daß der bisher unzugängliche Eintritt in den Himmel Allen durch 
den Opfertod des Herrn eröffnet ward. *°) 

Der Leib Jeſu wurde durch feinen früheren heimlichen Schüler Joſeph 
von Arimathäa, der jetzt unerjchroden auftrat, von Pilatus erbeten und von 
dem Holze herabgenommen. Da der Sabbat eintreten wollte und das Gejek, 
das die Juden nicht fümmerte, wo fie ihren Leidenfchaften fröhnten,, verbot, 
daß die Leiber der Gefreuzigten länger hängen blieben, jo machte er es, nicht 
mit ftolzer Geſinnung oder Rede, jondern bejcheiden,, aber entfchlofjen geltend 
und gewann die BZuftimmung des Landpflegerd. ‘Dem heiligen Leibe erwies 
er alle mögliche Eorge; er falbte ihn mit Myrrhe und Aloe, was bei den 
Juden die legte den Todten erwiejene Ehre war, umhüllte ihn mit Leichen⸗ 
tüchern und legte ihn in das Grab (Luk. 23, 53. Matth. 27, 60). Ein neues 
Grabmal wählte er zur möglichft großen Ehre des Heilands, ein befonderes, 
in dem noch Niemand lag, fein gewöhnliches, durch viele Leichname befledtes; 
es geſchah das auch, damit nicht nach der Auferftehung die,zu Allem fähigen 
und dreijten Juden fagen könnten, nicht der von ihnen Gekreuzigte, fondern ein An- 
derer jei der Auferjtandene, auf daß fo jeder Vorwand zu weiterer Lüge und Gottes- 
läfterung befeitigt werde, auch auf daß nicht Einige glauben möchten, blos jene 
Leiber ftünden auf, denen der Leib des Herrn nahe gefommen war, fondern 
der Herr feine Gewalt über Alle und die durch feine eigene Kraft für Alle 
bewirkte Auferftehung beurfunde. Das Alles hatte Gottes Vorausficht im Auge, 
wenn auch Joſeph das nicht einfah, fondern nur den Verftorbenen ehren wollte. *°) 

““). q. 810. p. 1157 (Ath. q. 307. p. 352). 

5) ®gl. Synaxar. gr. 16. Oft. Acta SS. t. II. Mart. p. 376 seq. 381 seq. 

6) q. 311. p. 1160 (Ath. q. 308. p. 352. 353). 

) q. 212. p. %5 (ep. 125. p. 161 M.; ep. 18. p. 275 B). Kürzer in Cat. Nicetae 


p. 716. Cat. in Mattlı. p. 1209 Migne. 
‘s), Catena cit. p. 1228. 1229. Cf. ep. 91. p. 133 M.; ep. 122. p. 444 B. 
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Nah dem Tode ftieg die Seele Ehrifti in den Hades hinab, hie do 
Gefangenen zu befreien und die Botjchaft des Heiles ihnen zu bringen (1. 
2, 19); *2) die Gottheit war auch im Tode untrennbar von feiner Seele u 
feinem Leibe. °’) Nach drei Tagen ftand Chriſtus aber von den Todten 
ber auf, erjchien ſeinen Jüngern, aß und tranf mit ihnen und befeitigte vo 
fommen jede Zweibentigfeit und jeden Zweifel an der Wahrheit feiner Auf 
jtehung. °') Er erſchien feinen Yüngern öfter innerhalb 40 Tagen (Akt. 1, FE 
und zwar eilfmal, wie es auch damals nur eilf Jünger waren, nämlich 1) ie 
Maria und den anderen rauen bei dem Grabmal (Joh. 20, 14), wor 
auch Iſai. 27, 11 gemeitjagt, 2) dem Petrus (I. Kor. 15, 5), 3) den Gir 
gern, die nach Emaus gingen (Zul. 24, 16), 4) den zehn Jüngern in Abweſer 
beit des Thomas (Joh. 20, 19), 5) fodann denfelben fammt Thomas (ti 
8. 26), 6) mehr als 500 Brüdern zugleih (I. Kor. 15, 6. 7.), 7) daruf 
dem Jakobus (daf. V. 5), 8) den fieben am Deere von Tiberiag (%05.21,2), 
9) allen Jüngern, d. h. den Siebenzig (I. Kor. 15, 7), 10) auf dem Berg 
von Galilän nad) der Berheißung (Matth. 28,16), endlich 11) auf dem Oelberg 
vor der Himmelfahrt (At. 1, 2).°%) Chriſtus Hatte verſprochen, ſich jeinen 
Yüngern in Galiläa zu zeigen; er zeigte fich ihnen aber vorher in Judẽe. 
was feine Verletzung des Verſprechens war. Eine Unwahrheit wäre nur dam 
vorhanden, wenn Chriſtus ſich nicht in Galiläa gezeigt oder beim Verſpreche 
gefagt hätte, fie würden ihn zwar ſehen, aber nicht in Jeruſalem. Chriſt 
that nur mehr, als er verheißen, er erfüllte fein Berfprechen doppelt und übe 
das Maß; er Fam noch dem Verheißenen zuvor wegen des Kleinmuths der 
Jünger, zeigte fi) früher, als fie e8 erwarten durften. In Galiläa fahen it 
ihn deutlicher und beftimmter, nicht mehr wie einen Geift (Ruf. 24, 37 fi), 
und erhielten dazu befondere Gnaden. °?) Wenn Ehriftus der Maria Kıy 
dalena verbot, ihn zu berühren (ob. 20, 17), fo geſchah das nicht ſchlech— 
weg, fondern nur weil fie noch von irdifhen und niedrigen Gedanken erfül 
war, noch nicht die Erhabenheit det Dienfchwerdung und die görtliche Matt 
des Herrn erfaßte und wie mit einem gewöhnlichen Menſchen mit ihm ver 
fehren mollte; Tieß er ja doch fonft feine Füße durch die zwei ihm begegnentes 
Frauen berühreg (Matth. 28, 9). Aber er tröftete fie auch, indem er fie zu 
Verkündigerin feiner Auferftefung machte, fie feinen Syüngern gleichjerk 


) Job de inc. L. IX. Cod. 222. p. 804. Dam. F. O. III. 28. p.252. Phot. q. & 
p. 608; q. 218. p. 988. gl. Iren. IV. 45. Naz. Or. 42. 

6°) Dam. III. 27. p. 250. 

sy L. I. ep. 1 ad Nicol 

s2) q. 124. p. 716 seq. (Gall. n. 25. p. 723). Joseppi Lib. memor. c. 152 (Gall 
XIV. 76. 77) zählt zehn Epiphanien in ähnlicher Weife, nur in anderer Reihenfolge art 
Nr. 3 und 4 ftehen in umgelehrter Ordnung; Nr. 6—8 entfpreden Nr. 7. 6, 5 bei Pr 
tius. Wiederum etwas verihieden erſcheinen die zehn Epiphanien Cod. ol. Reg. 28. 
Evangel. bei Montfauc. Palaeogr. gr. p. 306. Der Cod. Vindobon. gr. theol. 32. 
f. 15— 16 zählt wiederum eilf Epiphanien. 

°°) q. 110. p. 652 (ep. 213) zu Luk. 24, 36 coll, Matth. 26, 32. Mt. 14, 2; Hm 
in ter Gatene p. 1229 ed. Migne. 
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d ihr für eine andere Zeit Höheres als das jegt von ihr Verlangte in 
ıöficht ſtellte. °%) 

Vierzig Tage nad feiner Auferftehung verließ der Erlöfer diefe Erde. 
em Fleiſche nach ward er emporgehoben und in den Himmel aufgenommen, 
r Macht nach aber ftieg und zog er empor.°?) Elias als ein Knecht ward 
die Höhe der Luft erhoben, nur wie (pleihfam) in den Himmel; Chriftus 
ng hinan, um auch mit dem menfchlichen Leibe im Schooße des Vaters feſten 
itz zu nehmen, wie er auch früher auf Erden in der Umhüllung des Fleiſches 
id in menſchlicher Geſtalt geſehen ward. Elias ward durch feurige Roſſe 
naufgezogen, indem die Kraft der Engel deren Geſtalt annahm; der Prophet 
Üte nicht über den Himmel hinaus (mit ihnen) feine Auffahrt feiern, ſondern 
rt angelangt inne halten; denn das Feuer ift nicht im Stande, über den 
immel binauszugeben, und die Schwere der Pferde ſtellt durch das Bild 
w, daß der von ihnen Getragene nicht über den Himmelspol hinausgelangte. 
hriſtus aber, unfer Herr und Gott, wird bei feiner himmliſchen und über 
lles Erfaffen erhabenen Auffahrt von Engeln geleitet und diefe Erſcheinung 
mr Engel zeigt, daß zwiſchen der Himmelfahrt des Herrn und der des Knechtes 
n vielfadher und großer Unterfchied ebenfo gedacht, als auch äußerlich gefehen 
erden mußte. Mit feiner menſchlichen Geftalt wird Chriſtus wieberfehren 
ei feiner zweiten Ankunft. °®) 


9. Das Werk des Gottmenſchen. 


Chriftus bat das gefammte Menfchengefchleht erlöft, ) es erneuert, von 
em alle erhoben, mit dem Vater verfühnt, *) auf's Neue unfere Atoption 
a Rindern Gottes bewirkt.) Alles, was er that, geichah zum Seile der 
Menfchen; um unferetwillen unterzog er fi der Geburt aus der irdifchen 
Mutter und der Selbftentäußerung, uns zum Heile dem Aufenthalte und dem 
Berfehr unter den Menſchen, der freimilligen Uebernahme des Kreuzes, dem 
Eode der Verbrecher, dem Begräbniß und der Auferftehung. *) 


9 q, 218, p. 985 seq. (ep. 137. p. 190 seq.). Pf. Yuftin q. 48 ad orthod. p. 493 
d. Ven. erflärt: ar nos axolovdes, gewöhne dich daran, meiner leiblichen Aitwefenheit zu 
atbebren. Max. Opp. I. 495 erinuert an die ransırorepu wpoinwss. Bgl. Nyss. L. XII. 
» Eunom. init. 

ss Photius hebt hervor, daß es Alt. 1, 9. 10 nicht heißt: adralauparoussov, fondern 
zopsvoudrov, was feine avdevzeia zeigt. 

24. 128. p. 721; q. 119. p. 700. 701; q. 112. p. 184. 8. 8 Ath. " 

I) 6 oswos —— c. Man. II. 12. à xowos Toü yivovs Sure. q. 6. c. 3. Cf. 
. 7. p. 5 ed. Mai; q. 74. p. 695 seq. Gall.; q. 130. p. 99 Mai; c. Man. II. 5. 

9) q. 191. c. 2. p. 746 (A. q. 188. $. 2 seq. p. 272). Die Ertöfung it 7 dıa Xor- 
ou yeyernmirn Tod ylvovs avanlndıs nal ToV naluıod Arunaros xus unaöts nÄemtonden 
ai ragapdugpunlun 2xdpur Enıßovlais nal Babxaviass aroxarasradıs. q. 74. p. 697 
Gall. 

) ec, Man. 11. 5. p. 626 Gall. 

9) q. 45. p. 31 Mai. Dam. F. O. III. 1. p. 203. 204, 

Hergenröther, Photius. III. 35 
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Neben der Univerfalttät der Erlöfung) wird nichts fo oft hervorg: 
hoben als die Freiwilligkeit des Leidens und des Todes Ehrifti.*) Ji 
(etterer Beziehung werden bejonders die Tragen erörtert: 1) Warum Chnii 
Tod ein vom Vater gewollter und nicht gewollter genannt werden fa, 
2) inwiefern er vom Teufel gewollt oder nicht gewollt war.”) Chriſtus feit 
Matth. 26, 29 feinen Tod als Willen des Vaters dar, gegen dem aber de 
menschliche Natur ſich ſträubt; ebenfo beim Tadel des Petrus (daf. 16, 2), 
indem er die Verhinderung diefes Todes als Satans Willen bezeichnet. Petra 
und der Satan, obſchon von verſchiedenen Gefinnungen befeelt, jener ven 
ungeitiger Liebe und Zärtlichkeit, diefer von Haß und Mißgunſt gegen du} 
Heil der Menfchen, famen darin überein, daß der nicht leiden follte, defien 
Leiden die Leiden der Menfchheit geheilt hat. Da der Satan den unbefledte 
Leib des Herren den phyfifchen, wenn auch an fich tadellofen Gebrechen uater 
worfen ſah, bereitete er ihm Nachftellungen und juchte feine Hinterlift in! 
Werk zu jegen. Da er aber auf der andern Seite in ihm den durd de 
Wunder erftrahlenden Glanz der göttlichen Würde wahrnahm, ward er zurüd- 
gehalten und zauberte; bald den Tod des Herrn wollend, bald ihu nik 
wollend, ſah er feine argliftige Gewandtheit in Nathlofigfeit und Verlegenhet 
verkehrt; aber die Bosheit befiegte die Furcht. Denn für den erfahrene 
Meifter des Mordens war feine Gewohnheit mächtiger, als die dabei ent 
ftehende Beſorgniß. In diefer Weife verfündet ung die Schrift deutlich den 
Tod des Sohnes als einen vom Vater gewollten, vom Teufel aber nid 
gewollten. Daß Letterem aber der Sreuzestod vor Allen angelegen war, lt 
fih aus vielen Umſtäuden erjchließen, insbejondere daraus, daß das jüdiſche 
Bolt auf feinen Antrieb und feine Anreizung den Tod des Erlöfers zur Auf 
führung brachte.s) Ebenfowenig ift aber zu läugnen, daß der Vater de} 
Zeiven des Sohnes wieder nicht gewollt bat. Allein obſchon bier Wider: 
fprechendes ausgejagt wird, fo wird es doch nicht nach einer und derjelber 
Rückſicht (zara Toy aurov rgozov) prädicirtt. Das Eine wird gejagt, inmie 
fern e8 eben Leiden ift, was Chriftus auf fi) nahm, das Andere in Anjehung 
defien, was aus diefem Leiden hervorging, nämlid die Erlöfung der Menſch⸗ 
beit und die Vernichtung der Tyrannei des Teufels. Letzteres wollte der Vater, 
das war der Inbegriff und der Höhepunkt feines ganzen providentiellen Waltend 
über die Dienfchheit, offenbar darum dem Feinde nicht erwünſcht, für ihm die 
äußerfte Niederlage. Daß der Sohn als Schlachtopfer ftarb, was die natür 
liche Folge des Leidens war, konnte an fi) dem Bater nicht voohlgefällig, 


5) n xown Tuv ardgonivon ybwovs Owrnpla. q. 7. 1. c. Cf. q. 166 fin. p 87; 
q. 295. p. 1128 Migne; Job de inc. L. IX. p. 804. 

°) Or. in Nat. Virg. p. 601 Gall.; ep. 1. n.20; ep. 2. n. 45. p.17.61ed. Mont; 
q. 1.0.7; q. 43. c. 2.9; q. 31. p. 54 Scott.; q. 149. c. 20; q. 161. c. 2. p. 76 
Gall.; q. 295. p. 1128, 

ii) q. 24. p. 173 (Ath. p. 41 seq.): Alws Hdlnzos re xai adkintos TS rrarpi Ay 
dr tivas 6 Bavaros Tod Äpsörod x. T. A 

°»)l. c. c. 1, p. 176 Migne. 
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telmehr nur feines ftrafenden Zornes würdig fein, wie es dagegen dem Böfen 
chr erwünſcht und von Allem das Angenehmfte war. Daber bat der liebe- 
olfe Erlöfer für feine fyeinde um Verzeihung (Luk. 23, 34); fo fehr war 
em Vater des Sohnes Hinopferung mißfällig,, jo großen Born erregte fie in 
ym, daß der Mißhandelte ſelbſt für die Begnadigung feiner Peiniger Fürbitte 
inlegen mußte. Das Wollen und das Nichtwollen des Vaters ift bier ſich 
icht widerftrebend: er wollte den Tod des Sohnes wegen der daraus hervor⸗ 
ebenden herrlichen Frucht; er wollte ihn nicht wegen des vorausgehenden Ver⸗ 
rechens. Etwa wie ein Feldherr, wenn er einen tüchtigen Kämpen ſieht, der 
it Wunden bededi, die Reiben der Feinde lichtet und ſelbſt ihren Anführer 
lederwirft, fih zwar freut über den Sieg des Helden und bei dem wunder» 
aren Schauspiel nicht über deffen Wunden trauert, wenn er aber dann diefe 
Bunden an ſich betrachtet, nicht mit Vergnügen auf den fo tbeuer erfauften 
Sieg Hinbliden kann: aljo war auch der Vater, infofern er fah, wie der Sohn 
en Feind der Menjchheit mit den an feinem Leibe erhaltenen Wunden befiegte, 
nit einer Gottes würdigen Freude erfüllt und rühmte ſich der Heldenſtärke 
eines Sohnes; inwiefern aber der Vielgeliebte mit ſchweren Wunden bededt 
var, konnte er das an und für fich nicht feinem Willen gemäß finden. Aber 
m Leiden Chriſti war der Wille des Vaters noch ftärfer als in dem ange 
ührten Beiſpiele. Denn bier mußte bei der Verwundung des tapferen Strei- 
ers im Aufange des Kampfes, wo der Sieg noch nicht fihtbar, die Niederiage 
er Feinde nod) nicht entjchieden war, das Schaufpiel für den Feldherrn Hart 
md fchmerzlich fein; dort aber, beim Leiden Chriſti, erfihienen ſchon, als er 
ne erſten Wunden erhielt, ja fogar noch bevor die Mörder ihn mit Wunden 
md mit Schmad; zu beveden anfingen, die glänzenden Trophäen des Sieges, 
nd zwar nicht weniger leuchtend als nad) vollbrachter Frevelthat, da ja Gott, 
wm das BZufünftige gegenwärtig, das Alles vorberfah. So war der Tod des 
Sohnes für den Vater gewollt und nicht gewollt; die Frucht des Todes war 
hm erfreulich, nicht aber dem Satan; das vergoffene Blut war dieſem will 
ommen, nicht aber dem bimmlifchen Water. ®) 

Hieran fnüpft fid) eine andere wichtige Frage: Wenn das Blut Ghriftl 
48 Löfepreis für die Befreiung unferes GefchlechtS gegeben ward, wer war 
%, der das Löjegeld erhielt? '") Dem Vater war ficher der Tod des Sohnes 
ucht angenehm; den Teufel aber ald Herrn über das Blut Chrifti fich zu 
enlen, ſcheint unftatthaft. '') Aus dem Entwidelten ergibt fi), daß der Vater 
$ war, der aud Verlangen nad) der daraus hervorgehenden herrlichen Frucht 


ce. 2.3. p. 76—78 ed. Mai; p. 176. 177 ed. Par. 

ı*) q. cit. c. 4 Seq: Ei Aurpor dd6dn TO Owzijgsor alna Tıiv ano zis alzualudias 
waßouser vou ylvovs jnur nadodsvor, Tis 0 Außer; Ueber diefe auch von Stephan Gobar 
cod. 232. p. 1101) berlihrte Frage verbandelte jpäter unter Manuel Comnenus ein grie- 
ſiſches Concil. Ephrem ap. Mai N. C. IH, I. p. 1— 226. Acta in Spieil. Rom. X, I. 

19 Gegen biefe dem Origenes (t. 16 in Matth. n. 8. Expos. in Rom. III.) zugeſchrie⸗ 
wue Vorſtellung erheben fich Gregor v. Naz. Or. XLII (Ullmann ©. 456 f. M. Tri⸗ 
itätgiehre ©. 157 f. N. 75) und Johaun v. Dam. (F. O. 111. 27. p. 260.) 
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das Blut des Sohnes aufnahm; der Satan aber verfucdhte es zu nehm, 
nahm aber dafür die Vernichtung feiner Zyrannei und das ihm unerwartet 
unbeilbare Verderben; das fchon befürditend eilte er einestheils zum Krez 
bin, anderentheils fühlte er fich zurüdgetrieben und bielt fich von dem Angrf 
fern. Ferner läßt fich der Löſepreis (Avrgov) in doppelter Beziehung fafle: 
1) al8 Erlöjungsmittel für die Gefangenen (dvorov 7@v xareyouevor), 2) a 
Geſchenk an den, der fie gefangen hält (degov z xaır£yorrs). In erjterem | 
Sinne kann Chrifti Blut als Auzgov betrachtet werden, nicht aber in legterem®) 
Auch mehreres Andere, was wir im Begriffe des Löfegeldes finden, läßt ih 
auf dieje die Vernunft überfteigende Delonomie nicht anwenden. Wer z. 
ein Löfegeld zahlt, ift nicht mehr Herr defjen, was er darangegeben, und er 
leidet alſo nothwendig einen Nachtheil, während der Empfänger gewinnt un 
Herr über das wird, worüber er früher feine Gewalt hatte. Bei der Erlöfmy 
ift das aber Alles entgegengejegt. Denn der deu Löſepreis dargab, hat, d 
Alles in feiner Hand war, noch auch das Blut Abels und der Martyrer aufe: 
halb feiner Vorſehung und Herrfchaft fid) befand, nicht dem geringiten Rad, 
theil erfahren. Denn wem follte die Behauptung in den Sinn kommen, di 
er zwar Rückſicht nimmt auf feine Diener und deren Blut, das ganz verjprikt 
ward, auf die hört, die nach dem Tode als Unfterblie zu ihm emporrufen,. 
aber da8 der Welt Heil und Leben bringende Blut nicht in dem unvergäng 
lichen Schage feiner Vorfehung unverjehrt und unangetaftet von der Eorruptem 
ber Leiber bewahrt hält? '*) Daber bat, der den Löfepreis gab, feinen Nat 
theil erfahren, vielmehr hat er in feiner Menſchenliebe die Erlöſung unfere 
ganzen Gejchlechtes gewonnen; der aber e8 in Empfang zu nehmen glaukte, 
bat, weil er nur an feinen Gewinn dachte, auch die Herrfchaft verloren, a 
deren Stärke er ftolz vertraute. Chrifti Blut ijt ein LXöfepreis, weil es ud 
von der Gefangenſchaft befreit bat; es unterjcheidet ſich aber von biejem, 
1) weil e8 nicht dem dargebradht wurde, der durch feinen Trug unfere Natır 
unter jeine Knechtſchaft gebracht hatte; 2) weil in diejem ein großer Gewim 
ohne irgend einen Nachtheil ſich zeigt für den, der den Gefangenen. in je 
Gewalt hat, hier aber legterer einen doppelten, ja allfeitigen Nachtheil erlut 
3) bei anderen Auslöſungen gehen Friedensverhandluugen voraus; bier abk 
verhängt das gerechte Gericht Gottes die längft bejchloffene unerbittliche Strait 
über den Feind, gerade während die Auslöfung vor fich gebt; 4) bei jenen 
werden Bündniſſe auf längere oder kürzere Zeit gefchloffen; Hier ift daran 
nicht entfernt zu denken u. f. fe Das Wort Auzgov iſt bier bildlich zu ver 
ſtehen. Bon den Martyrern heißt e8 ebenfall3, daß fie ihr Blut darbrachten 
Man könnte fagen: Wenn die Martyrer (Zeugen) ihr Blut darbringen, mr 





') Diefe und die folgenden Worte führt ans Photius die genannte Synode von 11% 
an, Spic. Rom. J. c. p. 52— 54. 

13) oux dv Tois ddararoıs Tis avrod TpovOlag Taneloıs Ovriyes avaladoor art 
zal gHopas Öwuaruy arinuyor Ovstngovuevos; p. 80. Mai erinnert bier an die beräfmt 
Frage der lat. Theologen de sanguine Christi fuso, woflir die Stelle wichtig ſcheint. Bel 
Bened. XIV, de fest. I. 8. n. 9. 37. 
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mpfängt es? Wenn Chriftus, wie läßt ſich fagen, daß er, der die Menfchen 
iberaus liebt, an ihrem Blute fich freut? Wenn der Teufel, warum mollen 
hefe ihrem Feinde mit ihrem Blute eine Lihation darbringen? Wo ijt der 
Richter, der mit den Parteien nach Recht verhandelt? Und wer find die Bar- 
eien, von denen einer durch den Zeugen (udozus) ein Zeugniß zur Erlangung 
es Sieges abgelegt wird? !*) Hier ift zu bemerken, daß der Name „Zeugen“ 
ür die Belenner Ehrifti wie auch das Darbringen des Opfers in übertragener 
Bedeutung fteht (vgl. S. 309). Chriftus freut fich nicht an ihrem Tode, fon- 
ern an ihrer Gefinnung; daß fie für ihn als Beugen fterben und ihr Blut 
ergießen, wird aber im eigentlihen Sinne gefagt. Chriftus vergoß fein Bfut 
ns Erbarmen für uns, ohne es Jemanden darzubringen, der e8 als Löſegeld 
mpfangen hätte; denn es war fein Plan nicht, es fo darzubringen, fondern 
ch fein Leiden uns Verlorene zu retten. Er bat es nicht (dem Satan) 
argebracht (als Löſepreis). '°) 

Chriſtus hat uns erfauft und freigemacht von der Tyrannet des Teufels 
nit feinem Blute; '®) er bat ung die durch die Sünde verlorene Gnade zurück⸗ 
jegeben und unfer Geſchlecht wiederhergeſtellt von dem alle, 17) uns wieder 
beilbaftig gemacht der göttlichen Natur (II. Petri 1, 4) und zu Kindern der 
Snade nach, zu Gottesfühnen. 8) Chriftus ward Menſch — fagen die Väter '9)— 
m uns zu Göttern zu machen. 

Chriftus bat aber nicht blos die Menfchen, fondern die gefammte Schöpf- 
ing erlöſt. Es trat der Welterlöfer mittelft des Fleiſches in fie ein, er 
rneuerte jie, indem er fie von den zahllofen Arten der Eintweihung und Be⸗ 
ledung reinigte, fie befreite von den fittlichen Uebeln und den Leidenjchaften, 
ne noch weit furchtbarer find denn das leibliche Verderben. Er erneuerte die 
Sreatur durch feine erfte Paruſie, damit man 1) erkenne, daß er es ift, der 
ie von Anfang an gefchaffen. Denn die Schöpfung und die Erneuerung des 
erderbten Gejchöpfes gehört einem und demjelben zu; beides ift Sache der- 
elben Weisheit und Kunſt. 2) Damit man nicht mehr daran zweifeln könne, 
aß die Ereatur durch die zweite Ankunft und vor ihr der Menſch zur Unver- 
veglichkeit, zur Sgreiheit vom Leiden und zu unausſprechlicher Schönheit neu 
eftaltet wird. 2%) Der Tod des Erlöfers hat die Erneuerung und Wiederher- 


19 6. 6. p. 83 Mai; p. 44 Oec. 

s) c. 10. p. 89: ov mposnweyner owy, el un TI ara ueTagopav To vnap nu0v 
adeiv aurov gilov Eötiv ovonaleır rrgaseveyaeiv. Mai bemerft biezu: non obtulit sc. 
osti generis humani, ut in praeced. Ph. dixit. Nisi enim ita intelligatur, pugna 
uodammodo fiet cum iis quae dicuntur a Paulo in ep. ad Hebr. (9, 14.) Zu zooc- 
vayse wäre wc Aurpor in ber erörterten Bedeutung zu denlen. 

16, Wir find dEayoprndbrres to Tiulo alparı Xgıorod nal disudepos vis Tor dıa- 
#luy zuparridos. q. 179. p. 881. 

N Or. in Nat. Virg. p. 599. 600. 

9) q. 132. c. 1. p. 728. 729. Cf. Enlog. L. Il. c. Nov. cod. 280. p. 833 B. 

i) Max. Cap. theol. 25. Opp. I. 490. And. St. ſ. m. Trinitätsiehre des Gregor 
Naz. ©. 254. N. 

2) q. 161. c. 2. p. 845 (p. 745. 746. n.40 Gall.) Cf. q. 167 (Gall.n. 44. p. 751). 
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ftellung des Univerfums bewirkt. *') Nach allen Dimenfionen ift die Offe 
barung feiner Heilsötonomie unendlich erhaben, nad Länge, Breite, Tiefe m 
Höhe (Ephef.3, 18.19). Ihre Länge befteht darin, daß fie von Anfang an vorke 
beftimmt war; ihre Breite darin, daß fich ihre Wohlthaten auf Alle erftreden, 
die vor dem Gefege, die unter dem Geſetze, die nach demfelben find, auf Lebes⸗ 
dige und Berftorbene, auf Juden, Hellenen und Barbaren, auf alle Völker, 
auf das Irdiſche und Hünmlifche; ihre Tiefe darin, daß fie bis zum Imnerſien 
der Unterwelt ihre unansſprechliche Macht und Wohlthätigleit erwies, die Höll 
vernichtete und gefangen nahm, die Gefangenen aber befreite und erlöfte; die 
Höhe aber darin, daß der, welcher hinabftieg, derfelbe ift, der auch emporfleg 
(Eph. 4, 10), daß er über die Himmel hinaus unſere Erftlinge hinführte, über 
alle Macht, Gewalt und Herrſchaft fie erhob. **) 





b) Weitere Folgen der Sncarnation (Corollarien). 
a) Bezüglich des religiöfen Cultus. 


1. Maria die Gottesmutter und ihre Verehrung. 


Mit dem Geheimniſſe der Erlöfung jteht in innigſter Beziehung die Mutter 
Jeſu, ja in ihrer Anerkennung als Gottesmutter (Theotokos) ijt Dasfelbe be 
Ichloffen. ') Diefe Würde Mariens hebt Photius oft und nachdrücklich berver, 
entfchieden weiſet er die neftorianifchen Behauptungen und die ihre Ehre ver- 
legenden Lehren der Paulicianer als blasphemifch zurüd.?) In der Rede auf 
das Feſt der Geburt Mariens zeigt er, wie ihr Eultus mit der Ehre Chrifl 
in engfter Verbindung fteht; ibr Geburtsfeft betrachtet er als die Wurzel der 
übrigen Feſte.*) Ihre Geburt hat den erften Grund zur Welterlöfung gelegt; ") 
fie wurde das Unterpfand unferer Adoption. Sie, eine Frucht von Adam’ 
Nachkommen, kündigt den foınmenden Befreier von der Sclaverei an, welde 
die Menfchheit durch die Sünde verfiel; Adam und Eva legen bei ihrem Ein 
tritt in die Welt die Trauer ab und verherrfichen ihr Feſt, ja fie feiern e& 
zuerft und laden alle ihre Nachkommen zur Theilnahme ein. Die ganze Jet 
rede hebt die innige Beziehung Viaria’S zum Erlöjer und zu den Erlöften hervol 

Was das Leben Vlaria’s betrifft, fo hält Photius mit vielen Alten daraz 
feit, daß fie von priejlerlihem und königlichen Geſchlechte ſtammte *) und igre 


2ij roũ Awtnpos vrip TOü yivovs Javatog advarlwüir Te nal advaxasrıdıy Toi zur 
Tos Enpaynarer'ero. q. 295. p. 1128. 

22) Phot. ap. Oec. II. p. 30. 31. 

') Joh. Dam. F, O. III. 12. 

%) c. Man. I. 7. 18. p. 604. 613 ed. Gall. 

3) Odra diöns 7 anrüs 7 Beneliwv Aoyor 1 ovx 01d’ 6 Ts xai olssorepor eine, | 
zapdevın ningovda zarnyvpss. Gall. XIII. 595 seq. Migne CII. 548 seq. 

) l. c. p. 5%: Ts raynodniov Omtnpias Onumpuv Ta Ts nagdevor Tonm Heprlsr- 
nörns. Aehulich Taraſius hom. de B. V. ducta in templum ce. 1 (Migne XCVII 
1481 seq.) 

5) q. 22. p. 165: Aucedıngc yap xus depapıxjs xarııyero grirc. Cf. Ambros. in 
Lue. ce. 3. 
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Eltern Joachim und Anna hießen.s) Sehr Tange vermeilt er bei dem Wun⸗ 
er, daß die ganz unfruchtbare Unna diefe edle Frucht gebar; dieſe Geburt 
ezeichnet er als ebenjo übernatärlih, wie Mariens PVirginität bei und nad 
er Geburt Jeſu.“) Wie Andere, fo bält auch er an der Ueberlieferung feft, 
aB Maria ſchon in früher Jugend in den Tempel gebracht und dort erzogen 
vard.?) Ihr reines und unſchuldiges Reben wie die Größe der ihr verliehenen 
Snade, ihre Lauterkeit und unerfchütterliche Yeftigleit in der Tugend wird 
iberall gepriefen.®) Ferner führt Photius die in Apokryphen vorkommende 
krzählung al3 alte Ueberlieferung und Gefchichte an, wornach Maria wegen 
ed durd ihre Schwangerfchaft erregten Verdachtes das bei dem Eiferopfer 
Rum. 5, 11—31) angewendete Fluchwaſſer trinfen mußte, aber unter völli⸗ 
jer Beihämung der Verläumder al3 ganz unſchuldig erfannt ward. ') Doch 
wingt er einen Zweifel gegen dieſen Bericht vor, der erjt nach der Geburt 
Jeſu der Jungfrau das Fluchwaſſer reihen läßt, während es vor der Geburt 
mes Kindes bei zweifelbafter Schwangerfchaft gereicht wurde; gleichwohl, ſetzt 
t bei, ift das gefchichtlich überliefert.) Er führt aud an, daß Maria 
gleich mit ihrem Sohne den Lauf der evangeljichen Verkündigung vollbradhte !?) 
md durch ihr Mitgefühl fein Leiden fich zu eigen machte. '?) Bier, wie ſchon 
yorber bei der erlittenen VBerläumdung und bei dem Berlufte ihres zwölfjäh- 
igen Sohnes in SYerufalem, ging Symeon’s Weiffagung von dem ihr Herz 
zurchbohrenden Schwerte in Erfüllung; feineswegs aber geſchah es, wie Einige 
meinten, dadurch, daß ihr, als fie unter dem Kreuze ftand, ein Zweifel an der 
Sottbeit des Gefreuzigten aufgejtiegen wäre. '%) Bmeifel und fchwanfende 
Sedanken, um jo mehr der Unglaube waren ihr ferne; aber ihr mütterliches 


® Or. cit. p. 596. 600. q. 157. c. 5. p. 832. Cf. Epiph. de laud. B. V. Andr. 
sret. ap. Gall. I. c. p. 96. Taras. 1. c. p. 1484. Dam. F. O. IV. 16. p. 275. Or. 1. 
n Nat, B. V. — Evang. de nativit. Mariae ce. 1. 2. hist. de nat. c. 1. 2. Protoev. 
» 1. Theod. Stud. L. II. ep. 166. p. 1525. 

) Or. cit.: vera da ums Hadnors YUdanc nas Ontipm era yigas yeupyovudyn nal 
HUxzovda. Cf. Taras. 1. c. c. 3—5. p. 1484 800. 

°) Or. eit. p. 600; q. 22. 1. o. (znv dv To sep Ts zewrns nlıxias avsigwoew). Of, 
Andr. Cret. p. 97. Taras. c. 8. p. 1488 seq. Georg. Nicomed. hom. 5 et 6 (Migne 
C. p. 1401 seqg.) Peltzer Hiſtor. u. dogmenhiftor. Elemente in den apofruphen Kiudheits⸗ 
vangelien. Würzburg 1864. ©. 72 fi. 

) Phot. ap. Nicet. Cat. in Luc. 1, 30. p. 632 ed. Mai. 

ie) q. 157. p. 829 (Gall. 1. c. p. 739 seq.) Cf. q. 274 (aus Theod. q. 10 in Num.) 
— Protoevang. Jacobi c. 15. 16. 

') Alla roũro ulv zara zur ioropiar ouws eloneas, q. 157. p. 882. 

i) q. 158. p. 836: zor avayyelınor deonov Tijs untpos Tou deonozou Guvelarvoudns 
vis na Snusoveyo. 

s) q. 157. p. 832. Cf. Dam. 1. ce. p. 277. 

')gq. eit: ed nad vice 2öbnen, all ovx ar duoi Gndein. Einen Zweifel nehmen in 
Raria an: Orig. hom. 14 et 17 in Luc. (Migne XII. 1833. 1845), Basil. ep. 317 
kt ep. 260. c. 9. p. 965—968 M.), Amphiloch. Or. 3 de oceursu Domini. Bei Cyrill. 
Alex. in Luc. 2, 35 (Migne LXXII. 505) findet fid) eine derartige Aeußerung, aber nur 
in wenjyen Handſchriften, weßhalb Mai fie wegließ. Bol. noch Combefis. Auctar. t. I. 
adnot, in Greg. Ant. p. 949. Petav. de inc. XIV. 1. 
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Herz gab ſich dem natürlichen Deitgefühl bin und fühlte bei der Sreuziguma 
des Sohnes einen Schmerz, der furdhtbarer war als jedes Schwert. Dem 
wenn fie auch viele Gründe und Beweiſe für die Gottheit ihres Sohnes hatte, 
fo bob fie doch nicht in Allem die Gefege der Natur auf und geftattete dieler, 
jich in ihren eigenen Schranken zu zeigen. Darum ward fie auch, da fie mit 
mütterlihen Augen diefes furchtbare Schaufpiel ſah, in ihrer Seele wie von 
einem Schwerte zerriffen und getbeilt. ) Daß Maria den wirklichen Marter- 
tod geftorben, davon weiß Photius wie die meiften der Alten '%) nichts. Gr 
erwähnt ihren Tod, nad) dem Maria Magdalena fi nad) Epheſus zu dem 
Apoſtel Johannes begeben haben foll; '7) als einen glänzenden und glorreiden 
Hintritt hat fiher auch er diefen Tod gedacht. 

Insbeſondere haben wir die Sätze hervorzuheben, bei denen Photius öfte 
und länger verweilt und die Mariend Stellung zu Chriftus und zu den Yläu- 
bigen bezeichnen. Es finden ſich hauptfächlich folgende: 

1. Maria ift wahrhaft Gottesgebärerin, die Mutter Gottes.) 
Sie bat denjenigen geboren, der wahrhaft Gott und Menſch ift. '”) Sie hat 
Ehrijtum geboren; aber Chriſtus ift wahrhaft unfer Gott; alfo ift fie wahrhaft 
Mutter Gottes.) Chriftus ift die Perfon, welche die göttlihe und menſch 
lie Natur befigt. Sie ift nicht blos Chriftusgebärerin, wie Neftorius wollte, *') 
fonderır wird mit Recht als Gottesgebärerin geehrt und genannt, da fie im 
eigentlihen Sinne und in Wahrheit den incarnirten Logos geboren hat. So 
wenig Chriftus ter Gottheit beraubt werben kann, fo wenig kann die, welche 
ihn geboren, des Namens der Gottesmutter verluftig werden. ?*) Unter Herab- 
funft des heiligen Geiftes ward das Blut der Yungfrau zum Fleiſche geftaltet 
und durch e8 erfolgte die Menſchwerdung des Logos, der von ihr wirfiid 
Fleiih annahm.*) Wollte der Sohn Gottes wahrhaft Menſch werden, fü 


16) q. 176 p. 877; ebenfo Nic. Cat. in Luc. p. 652 ed. Mai. 

1°) Orig. hom. 17 in Luo.; Ambros. Beda in Luc. — Epiph. h. 78. n. 11 will wie 
Beftimmtes fagen, hält aber ihren Tod für einen wunderbaren. Er fol in Anweſenheit ber 
Apoftel erfolgt fein. Nach Theod. Stud. Catech. chron. c. 8. 11. Dam. Or. de dommit 
Deip. II. n. 14.17. p. 876 seq. war er ein leichter Schlaf, aus dem fie wieder geweckt wurde, 
mas den Apofteln durch Engel verfiiudigt ward. Bon ihrer Himmelfahrt reden Greg. Tur. 
de gloria mart. I. 4. Elias Cret. de dormit. Deip. Bgt. Beneditt XIV. de festis IL& 
n. 6; 1.2.13. 

) q. 158. p. 833 C.: nsta Tnv xolundew vos deönoivns Nuuy Georoxor. 

it) aln$us untne. q. 156. p. 828. rapdHvos xai Heov uneng, nagdtvoc zirne. Or. 
eit. p. 595. 596. ws alndus urrng nas napdivos. c. Man. IV. 16. Cf. Naz. ep. x 
Cledon. Theod. H. Fab. V. 18. Dam. F. O. II. 22. p. 222. Theophan. Chronogr. 
p. 487: Beountnge rapdivor. 

19) q. 157. p. 829. c. Man. IV. 6. 

2°%) q. 110. p. 183 Ath.: Osoröxor xupius zai ara alnbasay rnv ayiar nur 
Bivor nroeoßevonsv, ovy anlas, all Ws aUToy Tor 700 Navrer alaver aggastes it 
toi BsoU xai nargos yerındlvra Haov Aöyov Ovllaßorsar alnduc ai apgnzuc LE artii 
Capxndiyea yarındadar. 

3!) ep. 1 ad Mich. Bulg. n. 11; ep, 1 ad Nicol. p. 592 M. 

22) ep. ad Mich. n. 11. 12. 

28) c, Man. 1V. 14. 5, 
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»Durfte er der Geburt und der Empfängniß, bedurfte einer Mutter. Diefe 
ußte dazu vorbereitet werden und ihre Vorbereitung zur Grundlage des 
3erfes dienen. Zur Wiebderberjtellung der gefallenen Schöpfung mußte die 
Tustter des Schöpfer erftehen. Sie mußte aber auch Syungfrau fein, damit, 
ie der erfte Menfch aus der jungfräulihen Erbe gebildet ward, fo and) aus 
nem jungfräulichen Leibe die zweite Schöpfung hervorgehe und damit feine 
‚egung der Luft, auch der fonft gejegmäßigen,, bei der Geburt des Schöpfers 
edacht werden könne, ?*) 

2. Maria war allzeit Yungfrau.?°) Entſchieden vertheidigt Photius 
er Xradition?®) gemäß die perpetua Virginitas. Der Gruß von Oben 
erab, die Empfängniß ohne Samen, die unausfpredhliche Geburt ohne Schmer- 
ꝛn umd ohne Verlegung des Siegels der Virginität, die Gottheit des Gebore⸗ 
en, die Geſänge der Engelhöre — das Alles läßt nicht zweifeln, daß die 
ungfrau auch ftetS und bis zum Ende Jungfrau blieb. *”) Sie heißt darum 
leiparthenos, perpetuo virgo. *®) 1) Zu Mattb. 1, 25 ift zu bemerfen, 
aß die Schrift das Wunderbare und Webernatürliche, das in der Geburt ohne 
lmgang mit einem Maune liegt, couftatiren wollte, das aber, was nachher 
eſchah, überging, als etwas von ſelbſt Folgeudes. Denn daß diejenige, die 
a der Geburt Jungfrau geblieben war, e8 auch in ihrem übrigen Leben blieb, 
ſt weder neu noch wunderbar, folgt vielmehr nothwendig aus dem vorher 
Erzäblien. *°) Ferner wollte die Schrift auch der Läfterung der Yuden, die 
en ohne Mannesfamen Geborenen als in Unzucht erzeugt tadelten, entgegen» 
reten, indem fie die Unverfehrtheit der Gebärenden verkündigte. Heißt Chris 
tus Mariens Erjtgeborener, fo folgt daraus ebenfowenig, dag Maria nachher 
och andere Kinder hatte, ald aus dem Namen „Erftgeborener des Vaters“ 
olgen kann, Soit der Vater habe noch einen anderen wahren Sobn.?°) Das 
os (bis) wird zuweilen im Gegenfage zur Folgezeit gebraucht, bisweilen aud) 
jur Offenbarung großer göttlicher Thaten.?') Letzteres ift hier der Tall, wo 
3 nicht in Entgegenftellung zu irgend einer anderen Zeit fteht, fondern im 


29 Or. in Natal. V. p. 600 ed. Gall. 

5) ep. 30. p. 88 M. (ep. 61 B.; q. 171. p. 865 M.): xai 7 Tewoida nap®iror zai 
wera yiryndır.... nagdivus xai aöypı Tilous deipere. q. 157. p. 828: nagHevos Erene 
uns zapdiroc Eneive, 

260) Basil. hom. 25 de hum. Chr. generat. Naz. Or. 36. p. 578. 579. Epiph. h. 78. 
n. 5. Ancor. n. 121. Hier. adv. Helvid. et in Matth. 1, 18. 25. Aug. de symb. n. 5. ' 
Dam. F. O0. IV. 16. p. 276. 277. 

3”) Phot. ep. 80 eit. q. 171. 

3°) ep. 1 ad Nicol. (Jager p. 436.) ep. 1 ad Mich. n. 12. 20. p. 8. 17. Mont,; 
q. 176. p. 817. 

29 ep. 30 cit. Aehnlich Nic. Cat. p. 646 ed. Mai. 

®®) Cyr. Al. in Luc. 2, 4 (Mai N. Bibl. II. p. 123.) 

3) dviore nir pas arsıdıasroAnv Tou vgekijs zeorov, drioze d’ our ini dnkmdes 
neyaluy Ioyar nal Beonganeis. q. 21. c. 1. p. 152: ν opsduivor xgovov mapı- 
ygayas, nori db Tnv Repeypapnr ayvor'nıror dd Toy xpovav Apus T0 acgıöror dıazei- 
vecdas. 
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Gegentheil zur Bezeichnung eines unbegrenzten Zeitraums bdient.?*) Beiſpick 

fiegen nahe Pf. 71, 7; 109, 1. Matth. 28, 20.3?) Da wird durch zes nik 

eine zeitliche Grenze oder das Ende, fondern die Erfüllung der göftfice 

Thaten angezeigt, die den Gedanken der Lefer auf eine unbegrenzte Ausdeham 

binweifet. Aber noch eine dritte Bedeutung findet fi), in der es einfach) ii 

Gegentheil eines vorhergehenden „bis“ bezeichnet, wie Gen. 8, 7: „Die Zur 

kehrte nicht zurück, bevor die Erde troden geworden war“ *?) oder auch: „Ü& 

ihr gealtert feid, bin id Gott” u. f. fe Das Log fteht fo für beftändig, uj 
immer. 2°) Sicher zerfällt Ehrifti Gerechtigfeit nach der Entfernung des Mu | 
des nicht In Nichts, noch wird bie Fülfe feines Friedens verringert (Pf. 71,); 
nach gefchehener Unterwerfung feiner Feinde (Bf. 109, 1. 2) verliert er da 
Play zur Rechten feines Vaters nicht; nach dem Weltende (Matth. 28, %) 

weicht er nicht von feinen Syüngern, ift ihnen vielmehr noch enger verbunda. 
Sole und andere Beifpiele entfräften den Einwand der Häretifer. bee 
wenig fteht 2) entgegen, daß Maria Mattb. 1, 20 Weib (yurr) genannt win.) 
Sie heißt fo, weil Joſeph ibr Verlobter, ihr Gatte war; wie die Sitte nikt 
verbietet, die Männer fo zu nennen auch vor der fleifchlichen Vermiſchung, W 
läßt fie auch die, welche noch die Jungfrauſchaft bewahrt, Frauen derſelbe 
nennen. Auch Jakob nannte die Nachel fein Weib no vor dem eheliden 
Umgang (Gen. 29, 21). Zudem umfaßt der Name Weib alle SFndividun 
des weiblichen Gefchlechtes, wie Mann auch die Knaben und Greife; Eva bit 
Weib auch da, wo fie noch als Jungfrau im Paradiefe lebte (Gen. 2, 331. 
3, 12). Der Engel hatte aber einen befonderen Grund, Maria das We 
Joſephs zu nennen; da diefer verwirrt und beftürzt war, einerjeit3 an Marien: 
Tugend nicht zweifelte, anberfeits die Thatfache ihrer Schwangerfchaft ſich mict 
erklären konnte, ſchon daran dachte, fie heimlich zu entlaffen: da erjchien im 
Engel gerade zur rechten Zeit, um ihn zu beruhigen und den Zweifel zı 
. heben, ihn zu fagen: Maria bat dir die Treue nicht gebrochen, fie verdient et, 
deine Gattin zu heißen; fürchte dich nicht, fie al8 dein Weib anzunehmen; dem 
Göttliches ift mit ihr geſchehen. So nennt fie der Engel Weib, um je 
unbegründeten Verdacht von Joſeph zu entfernen, vielleicht auch, damit de 
Gerechte Feine der Sorgen von ſich abmeife. die dem Manne bezüglich im 
Frau obliegen. Endlih 3) können auch die fo genannten Brüder Jeſu nich 
al8 feine Teiblihen Brüder und als Söhne Maria’3 gelten, da fie blos Anver 

wandte iiberhaupt find, putativi fratres wie Joſeph pater putativus.??) Al 











9) ec Unodrlmdır amepavrov diasennaros. Cf. Naz. 1. c. Theophyl. in }. 1 
Opp. I p. 9. 10. Cat. in Lue. 1. c. 

33) Andere beziehen noch hieher Akt. 3, 21. I. Kor. 15, 25. Gen. 38, 15. Dan. 1, M. 
Bf. 112, 8; 122, 2 mit verſchiedenen Erflärungen, Bgl. and) Gesen. Lexic. hebr. s v. F 

29 Die Worte ſtehen nicht wie bei Photius Gen. 8, 7. 8. 12. LXX. 

35) dınvenus, eis rov adava, Val. 2 als Subftantiv. Pf. 9, 6.19; 19, 10. Geser 
I. c. A.n. 1. 

20) q. 22. p. 164 seq.; q. 100. p. 616 seq. (ep. 182. p. 270OM.; ep. 3%. p. STR 

37) adelgoi — Ouyyıreics, q. 45, p. 345; vonelunero:, vonsödiyres adılyoi. q. A 
p. 380. 
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Gläubigen halten feft daran, daß Maria als Yungfrau gebar und Jungfrau 
blieb; diejenigen aber, die ganz in materielle Gedanken verfallen find und 
nichts von dem Uebernatürlichen willen wollen, Laffen fi nicht zu dem Be⸗ 
fenntniß bewegen, daß er, welcher die Jungfrau aus Nichts erfchuf, fie, nad) 
dem fie das Dafein erlangt, auch als Jungfrau erhalten konnte, zumal da mo 
e8 ſich um die Geburt handelt, der fich der Schöpfer felber unterzog. *®) 

3. Maria war völlig unverfehrt, frei von jeder Sünde und 
ieder Makel, wahrhaft ausgerüftet mit der Fülle der Gnaden, ganz 
rein (domılos xal zadapa, dxnparos xoen), »)) durchaus unbefledt (wara- 
xeavzoc),*") durchaus heilig (raraysa),*") heilig über alle anderen 
Heiligen (Umegayla).?*) In verfchiedenen Prädicaten, Wendungen und Bil- 
bern deutet Photius die wunderbare Neinbeit, Makelloſigkeit und Unverſehrtheit 
der Jungfrau an, bierin ganz den griechifchen Theologen, und befonders feinem 
Onfel Tarafins, 1°) folgend; er legt ihr eine Meinheit an Leib, Seele und 
Gedanken bei, die über alle Bezeichnung erhaben ijt; **) fle ift die überheilige 
und völlig tadellofe Herrin.“') Sie ijt es, die der Stammeltern Schmad 
mtfernt und ihr Verderben wieder gut gemacht hat; fie ift die herrliche Braut, 
würdig des himmlischen Bräutigams ausgeftattet, der belebte Tempel deſſen, 
der fie bejeelte; *°) fie ward durch Gottes Rathſchluß vorberbeftimmt 7) und 
vorbereitet zu einer würdigen Wohnung für den berabfommenden Herrn. *®) 
Sie erhielt die Gnade in aller Fülle, ein Meer von Gnadengaben und Ber- 
bienften. *°) Sie ift der auf Erden erbaute himmlische Ofen, in dem der 
Schöpfer die Erftlinge der Teigmafje auskocht, das Unkraut verbrennt und die 
gereinigte Maffe fid) zu reinem Brod geftaltet. 5%) Sie ift der Heilige Berg, 


29) q. 157. p. 828 (Gall. n. 36. p. 739). 

”°) c. Man. 1. 7. I. 12 (Gall. XIII. 604. 635\, 

**) q. 176 eit.: mavaypavzos anznp toi Aoyov. Ebenſo ep. 1 ad Mich. n. 12. 20. 
>. 8. 17. gl. Taras. 1. c. c. 5. p. 1484. Niceph. Antirrhet. I. c. 48, p. 61. 

*N, naruyla napdtvos, Or. in Nat. V.; ep. cit. n. 11; q. 176 eit. — Theophan. 
Shronogr. p. 636: apyartus uni narayia. 

*7) c. Man. I. 7. ep. 18 ad Mich. Imp. p. 80 (Bal. ep. 221. p. 536). ep. 231. 
. 866 fin. (B. e,. 142. p. 4651.) Cf. Taras. 1. o. p. 1197: dyıozion zer Xegovpin. 

*3) Procl. Cyzio. Or. 1 de Deip ; Epiph. h. 78. Or. de laud. Deip. Joh. Dam. 
. O. Ill. 2. 12. IV. 14. p. 201. 222. 274 seq. Taras. 1. c. p. 1431 seq. 1496 scq. 

**) Or. cit. p. 600: ayvoy zo Ouna, ayınv di zn» yuxıy, dyvouc da Tor'g Aoyıöuous 
geirzor 7 Äöyp duvenpndada. 

5) y vnepayla navaumuos dianewa. Petrus Sic. Or. II. ce. Paul. (Migne CIV. 
. 1332). Joſeph der Hymnograph redet fie an: Urepayia, naraumıe. 

*® Or. cit. p. 600. 

+7) Dam. F. O. IV. 16. p. 274. 

*®) Or. cit. p. 596: wis desnorengg Enıdnnias naldrıov. 

*°) Or. cit. p. 601: öilayus zur Tic napdlvov zapıöndrer nas natopdunater. 

20) ib. p. 600: à Iuvuxoę zai evpavsos dri yüc yalueveras ulißuror, dv u o nla- 
Ens ToV dnev grpapares vo Bey Aupi Tnv anapynv Ontndanewvor nas Tnv Tur Lila- 
basw dnsönopay Ovuyistanevos ulor davım nadapaıv apzorossizas To yı'capa. Das Bild 
es Brodfeigs braucht Andreas von Greta noch fchöner in anderer Weile in Bezug auf 
Raria’s Unverfehrtheit von der Erbfünde (Gall. XIII. p. 95: Tov odav gupanazos y un 
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bon dem der koſtbare Edftein CHriftus ohne Menſchenhände fich ablöft, ma 
die Macht der Hölle zu vernichten. °!) Sie ift der Thron des Herm wi 
Erden, eine Leiter zum Himmel. Freudig müffen wir denken, daß die Imp 
frau, die aus unfrudhtbarem Schooße hervorging, den fruchtberaubten utie- 
leib der Natur heiligt und ihre Unfruchtbarkeit anfpornt zur reichen Fülle von 
Früchten der Tugend. 2%) Auf ihre Unverſehrtheit bezieht fich der brennen 
Dornbuſch (Erod. 3, 2).°) Ihr Vorbild und Typus ift nach allgemeine 
Annahme die Yundeslade, deren Holz von Innen und Außen mit Gold über 
zogen war; das deutet darauf Hin, daß die Jungfrau zwar, gleichwie wir Ale, 
aus Fleiſch und Knochen beftand, aber in der Schönheit und Herrlichkeit er 
Qugenden von Innen nad Außen ftrablend und leuchtend das düſtere und 
durch die Sünde verderbte Wefen unferer Natur verbarg. °*) Syn allen dieſen 
Erörterungen liegt die völlige Makelloſigkeit Maria's, ihre vollendete Heiligtet 
ausgefprochen; die Heiligung wenigitens im Dutterleibe, wie fie von Syeremias 
und Johannes Baptijta ausgefagt wird (Syerem. 1, 5. Luk. 1, 15. 41. 4), 
die urfprüngliche Gerechtigkeit, wie fie die erfte Eva vor der Sünde hatte, 
tonnte ihr nicht abgefprocdhen werben; ihr Treifein von der Erbfünde, de 
Unbefledtheit ihrer Empfängnig ift binlängli angedeutet, obſchon im ber 
griechiſchen Kirche, die fehon früher am 9. December das Feſt der Empfängaif 
feierte, °?) die dogmatifche Frage nicht zur fpeciellen Erörterung fam und in 
der Negel nur von der activen, nicht von der pafliven Empfängniß gehandelt 
ward. °%) Wir finden bei Photius alle die Aeußerungen wieder, die und bei 
den Vätern ©”) hierüber begegnen und feine Anficht ift weit von den heutigen 
Griechen entfernt, welche — uneingedenk ihrer Väter — die dogmatifche Defini- 
tion vom 8. December 1854 verhöhnen- 


pupndeida de’ arrns apTonossitas roos zur Tod yirovs mraniadır) und Profius fprad 
fi in diefem Sinne mehrfach aus (Or. I. deDeip. c.2: or'x Eusardn Xp, oiandas map 
arep autos ayufpiözwg Ednuiovgynde. C. 3: 77 aai nlasowv ov« dmolvuvdn, dıa Tavız 
ng0:!dar ovx Eusardn). 

29) Or. cit.: To öpos To aysor, o Tundsis avev yaper Aiönc Errinos augeye- 
vıaiog Xp. 6 Hsog nuar ra Tor dasmover Tenivn ai ta adov Aadilaa aus Tugarridı 
Ouvärpiwe, 

») 1. o.: oT ter xolnwr ayoyeay mooxıztovda mapdivos Tjv Ayovor untgas ayıa 
Les Ts Pudens, sis apstuy eixapriay TO Tavzıs axapror Eyuevrolsordn, 

°®) q. 261. p. 1080 nad) Theod.; q. 300. p. 1136 (axaragylerror xas arıjnora die 
Gwda ınv dekanivnv), 

°‘) q. 112. $. 3, p. 184 Ath. 

*») Nov. Manuel. Comn. Leuncl. J. Gr. R. I. p. 160. Balsam. in Phot. Nomot. 
VII. 1. Justell. II. p. 221. 

°*) Dam. J. c. p. 276. 

*”) Naz. Or. 45. n. 9. p. 851 ed. Clem. nennt Maria zapäivos npgoxadag Hide 
To nreuparı. Tarafius 1. c. p. 1184: 7 rar ayiur ayia, N aunlidwros Tov Aoyor- 
radras, 7 xıBuTos TOU dysadaaros, TO Pos To ayıov, 7 Bsoxwentos önnen,n axazaplıı 
Tor Aciroc, To nvplnopgor apua zo® Heov, 7 nepsörepa 7 anolrezag, p. 149: 
Tor davuarer aßv0dog, ν ayadur, aövloc AÄOUTOS, nopn aplarrocs, mapdir , 
anulurgog, vearıs nayralos u. ſ. f. 
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4. Shriftus felbit bat feine Mutter bochgeehrt. Er war ibr 
mtertban in feiner Kugend und am Kreuze noch bewies er für fie die zärt- 
ichfte Fürſorge. Vergebens beruft man fi) dagegen auf Matth. 12, 48, 
Darf. 3, 33. Joh. 2, 4. Die Worte: „Wer ift meine Mutter und wer find 
neine Brüder?” find nicht fo zu verjtehen, als babe der Erlöfer fich der Geburt 
ms der Mutter gefchämt oder fie der Mutterehre berauben wollen, °°) was 
in blasphemifcher Gedanke gottlofer Menſchen ift; »2) das lag nicht im Sinne 
effen , der ihr zu Liebe noch vor der Zeit feines Wunderwirfens Waffer in 
Bein verwandelte, der nicht blos ihr, der wahren Mutter, fondern auch dem 
jermeintlichen Vater ſich unterwarf (Luk. 2, 51), der die Eltern nächit Gott 
u ehren befahl, der in den Jugendjahren ihr die größte Ehre erwies. - Der 
n ihrem Leibe zu wohnen fich nicht ſchämte, freiwillig der Sache fi) unterzog, 
vie follte der den Namen (der Mutter) fcheuen? Unmöglich bedeuten dieſe 
Worte eine Verachtung, Zurücjegung oder Verläugnung der Mutter, vielmehr 
veifen fie auf etwas Anderes, Höheres hin. ‚Sie lehren, das Heil der Seelen 
ei Allem vorzuziehen, felbft den Eltern, Gefchwiftern und Kindern; der Heiland 
vollte durch fein Beifpiel feine Worte (Matth. 17, 58) bekräftigen und um 
o mehr uns zu ihrer Beobachtung anhalten, je höher er und jeine Mutter 
tanden. Wie Maria um unjeres Heiles willen feine Mutter ward, fo zieht 
r auch jenes ihr vor. ®") Ferner waren jene Worte nicht an die feligite 
Yungfrau gerichtet, die noch außen ftand und nicht felber feinen Vortrag unter- 
wach, fondern an denjenigen, der zur Unzeit ihn ftörte, vielleicht gerade, um 
jie Zuhörer von Jeſu Lehre abzuwenden, ihm feine Herkunft vorzumerfen, die 
Achtung vor dem Lehrer zu verringern, wie aud) fonjt die Juden bei den Lehr- 
yorträgen des Herrn fagten: „Iſt das nicht der Zimmermannsfohn? Wir 
ennen feinen Vater und feine Mutter” u. f. f. (Matth. 13, 55. Joh. €, 42; 
I), 29. Mark. 6, 3). Chriftus tadelte daher das ungeziemende Benehmen des 
mberufenen Sprecher8 und damit zugleid jene Zuhörer, die ebenfo gefinnt 
varen, und paßte feine Antwort ihren Gedanken an. Er will gleichfam fagen: 
‚Was willit du mir zur Schmach Mutter und Brüder vorbringen? Vergeblich 
ft dein Anfchlag, er Hat das Gegentheil zur Folge. So weit bin ich davon 
ntfernt, mich der niedrigen Stellung meiner Verwandten zu ſchämen, daß ich 
richt blos diejenige, die mich dem Fleiſche nach geboren, als Mutter aner- 
enne, fondern auch die Armen und Verachteten, die du bier fiehft, auch ohne 
ille Leibliche Verwandtichaft als Mutter und Geſchwiſter anzunehmen mich nicht 
veigere, wofern fie nur nad) meiner Lehre den Willen meines Vaters erfüllen.“ 
Beit entfernt, die mit jo vielen Vorzügen ausgeftattete leibliche Mutter zu 
verachten, wahrt er ihr alle Vorrechte und Ehren. *') Die Anficht einiger 
Bäter, die Mutter Jeſu babe etwas Menſchliches erleidend ihres Sohnes fich 


ss) q. 215. p. 971 M. (ep. 132. p. 171 seq. M.; ep. 13. p. 261 seq. B.) Dieſelbe 
Sage etwas anders q. 45. p. 340 seq. 

5”, aBe0or gpürnna rar Jvöösfovszwr, q. 45. p. 34l. 

60) q. 215. p. 976. 977. Cf. q. Ab. p. 344. 

eı) q. 215. p. 977—980. Damit ſchließt diefe Abhandlung. Das Folg. q. 45 eit. 
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gerühmt und fei während feines Vortrags gefommen, um gewiflermaßen de 
Ruhm feiner Lehre mit ihm zu theilen und als Mutter eines folchen Sohne: 
bewundert zu werden, weßhalb Chriftus mit jenen Worten ihre Eitelkeit 
getadelt habe, **) verwirft Photius durhaus, da fie im ganzen Contert nich 
die mindefte Berechtigung babe. Sein anmaßendes Wort wird von Marie 
berichtet, von Stolz zeigt fih feine Epur; fie trat gar nit in die Verfamm- 
lung ein, blieb befcheiden und ebrerbietig außen ftehen; fie hat in feinem Stüde 
gefehlt; es konnte fie alfo kein Tadel treffen. Chriſti Tadel traf vielmehr die 
böhnende Mahnung der Juden, die feine armen Verwandten vorfchoben, um 
ihn vom Lehren abzuhalten. Auch Joh. 2, 4 findet fi) eher große Ehrer⸗ 
bietung, als Bernadhläßigung der Mutter. Da diefe ein Wunder woünfdte, 
bedeutete er ihr, daß die Wunder ihr nicht mit ihm gemein feien und Daß aud) 
die rechte Zeit dafür noch nicht gekommen; indem er aber gleichwohl das 
Wunder wirkte, zeigte er, daß d.e Achtung gegen die Mutter größer war, als 
die Rückſicht auf die rechte Zeit und die Berſchiedenheit der Macht, daß die 
Erfüllung ihrer Bitte dem Sohne höher ftand als die dagegen fprechenden 
Gründe, Die Worte: „Was ift mir und dir (gemein)"? Haben bier nich 
den Sinn wie Luk. 12, 14, wo Chriſtus beifegte: „Wer bat mid) zum Serra 
und Nichter über euch bejtellt?*" und die abjchlägige Antwort durch die That 
befräftigte; feiner Mutter gegenüber handelte er nicht fo; er verridhtete das 
Wunder, obfehon die Stunde noch nicht gelommen war, aus Liebe zur Mutter.“) 

5. Der Ehre, die Ehriftus feiner Mutter während jeine3 irdiichen 
Lebens erwies, entfpricht diejenige, die fie bei ihm in der Herrlich— 
feit des Himmels genießt und die ihr von den Gläubigen auf 
Erden erzeigt wird. Wie Chriſtus unfer Aller Herr ift, fo ift fie unfere 
Herrin, unfere Frau; °*) fie bat eine Über die Menfchheit erhabene Ehre und 
Würde; °°) fie ward darum unmittelbar nah Chriſtus und vor allen anderen 
Heiligen verberrlit. Das, was die Theologen mit dem Cult der Hyper: 
dulie ausdrüden, ift ganz entfprechend in den Prädicaten Maria's als umeg- 
ayia, unegerdokog, unepnurntog °®) wiedergegeben, wie auch in vielen anderen 


°) So Chrys. hom. 4t al. 45 in Matth. n. 1: vneg ereyeionde (Maria), Ssloramia: 
Iv nepiszis =. ©. A, mas Thomas p 3. q. 27. 0.4. ad 3 als zu flark und erceifiv geipre- 
dyen bezeichnet, danıı aber milder zu erklären ſucht. Theophyl. in Matth. 12, 46—H0. Mare. 
3, 22 (Opp. I. 63. 189 ed. Venet.) fließt fid wiederum dem Shryfoflomusan und bemerft, 
Maria habe ihre Macht über ihren Sohn zeigen wollen, den fie damals noch nicht verkan- 
den, aus Ehrgeiz babe fie fi hinzugedrängt, welche Eitelleit Chriſtus ſtrafend zurecht 
gewiejen babe. 

*)\ q. 45. p. 341— 346 (Ath. $. 3—5.p. 890 - 91). 

e', dtörnoswa c Man. 1. 7: vrrgayla dionoewa en. ad Aquil. fin. 

°5) unio arOymnor duta zai Anungporns. q. 100 (ep. 182. p. 270. 271 M. ep. 31. 
p. 327 B.) 

N. 42. 64. — ep. 1 ad Nicol. (Jagor p. 486): 7 asınapdivoc zui unepirdeke | 
dionowa nur Deoronos. q. 309 (Gall. XII. 718): Tas Vrregerdotov deonuisas upwr . 
#eoröxor. Dam. F. O. IV. 14, p. 273: ayia sai Unepuurntos asınapdbros zus Heoroser 
Magia, » 


5 


. 
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Redeweiſen. So heißt Maria diejenige, die viele große, göttliche Namen hat,®?) 
:rhaben ſelbſt über den Größten der vom Weibe Geborenen, über Johannes 
ven Täufer. ©”) 

6. Da nun Maria fo große Macht befikt, °) fo wird fie von den 
SHläubigen und von der ganzen Kirche angerufen um ihre Fürbitte. 
Sie ijt unfere Verſöhnung und unfere Zuflucht, unfere Deittlerin und Für 
'precherin. 9) In kirchlichen Liedern wird fie gepriefen .al8 das Glück der 
Erdgeborenen,- der Schuß der Chriften, die einzige Hoffnung der Sünder, die 
Wonne der Welt; ?') faft diejelben Ausdrücke, wie fie die lateinifche Kirche 
zebraucht, kehren bier wieder.) Auch erwähnt Photius am Schluße feiner 
Zobrede noch die Feier der Liturgie zu Ehren der heiligen Jungfrau, indem 
ꝛr bemerft, die Zeit rufe noch zu einer anderen Verberrlichung derjelben,, zum 
Beginne des heiligen Opfers; denn die Ehre der Mutter fei das Gedächtniß 
der freiwilligen Leiden des Sohnes. ?°) 


2. Die Heiligen: und Reliquienberehrung. 


An die Vienfchwerdung des Sohnes Gottes und die Erlöjung knüpft ſich, 
wie die Verehrung feiner jungfräulichen Mutter, fo aud) die der übrigen durch 
eine Gnade ausgezeichneten Heiligen. Sie find Freunde Gottes, denen er 
jeine Herrlichkeit gegeben, verberrlicht von ihm, weil fie ihn verherrlicht, Söhne 
Sottes und Miterben Chrifti (ob. 15, 13. 15; 17, 2. I. Sam. 2,30. Sal, 
4, 7). Darum werden fie von den Gläubigen verehrt und diejer Cult (Dulie) 
jeht auf Gott zurüd, deſſen Gnade in ihnen gewirkt Hat. ') Ihnen wird mit 


7, Dam. Or. Vi. de dormit. Deip. c. 3. p. 58: 7 Pewrvuos xai nolvuvunos nal 
seyalavuuos. 

*s) q. 309. p. 1157 (Gall. 1. ce.) 

e°) Ps. Dam. c. Const. Copron. c. 21. p. 626 ed. Le Quien: xai yap adı'yagı- 
:o9 za axaralınzor Ersı To duvaodaı, Kai naptvpoidew vi IEOSTelzortes nos var 
wezzjv avrıc nal zus evdus dnixovpos xal Bondusa Yawv xadexadıny Tais Orpgopais 
as Tais aßhwdrlars nadldtnze. 

20) Phot. Or. eit. p. 601: 10 daov ilacznpsoy xai mposyıyıov, NROS Tor 0oy vior 
as Bsor nnay dsanpeößevondvn nal uedstevovda. q. 100 eit.: wediens ers rpeoßeias. CF. 
p. 18. p. 50; ep. 188. p. 287; ep. 234. p. 356 ed. M. ep. ad Aquil. fin. (B. ep. 221. 
47. 142. 5). Orat. I. in adv. Russor. p. 215 ed. A. Nauck. 

7®) Leo VL Imp. Odar. catanyct. ed. Matranga p. 614. v. 55 seq.: Osoxunjzog 
Mapla, tür ynyevar evxingla, zpeötaruv mpodtasie (auxilium christianorum), apag- 
AÆMV Eink nörn (refugium peocatorum), xai sodnsun Hvandia, (vcaı nugus ansıläg ne! 

29 Or, eit. p. 600: 67 7 Ovunada xzidıs vu Xwpei, 7 napdeıxı yadınp aötevozw- 
nTws xvogopes — ganz den liturgiichen Worten der römiſchen Kirche entjprecdhend: quia, 
wem coeli capere non poterant, tuo gremio contulisti. 

73) Or. eit. p. 600: da’ allnv Teuıv Tis napdbsov, vje nvörwis pnni zai dyaspan- 
ov Bvdias anapfasdas Tıum yap unzpos 7 tur Enovdiay ToV viod nadnnatar ara. 
ynÖöss. y 
7 ı, Dam. F. Q. IV. 15. 16. p. 277 80q. 281. Or. I. de imag. c. 21. III. c. 33. 40. 
. 316. 359. 362. Euseb. Praep. ev. XII. 7. 
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Recht große Ehre gefpendet; aber die Anbetung (Latrie) gehört Gott allen 


Da fie ferner Beihüger und Fürſprecher der Menfchen find, *) dürfen wir je 


auch anrufen um ihre Fürbitte bei Gott als die bevorzugten Diener dei 
großen Königs, bie ſtets in feinem Gefolge find und jid feiner Freundſchat 


im höchſten Maße erfreuen. ?) 


Seit alter Zeit war der Heiligencult in der griechiichen Kirche in Höchiter 


Blüthe; die zahlreichen Feſte derfelben, in unzähligen Homilien der Kirchen⸗ 
lehrer gefeiert, dienten al3 wirffames Mittel, die Gläubigen zur Nachahmung 
ihrer Tugenden zu entflanmen. * Die Wartyrer, jagt Chryſoſtomus, werten 
in Lobreden verberrlicht, nicht um felbft Lob zu erhalten, fondern um md 
durch ihr Lob zur Nachahmung anzueifern.®) Diejenigen, die noch nicht der 
fiheren Hafen erreicht haben, ftehen weit hinter denen zurüd, die fchon in 
denfelben eingelaufen find, und die, deren Heil no) ungewiß, haben eine un- 
günftigere Lage, als die, welche dasfelbe ſchon gefunden haben. °) Die Reliquien 


der Heiligen wurden forgfältig in den Kirchen aufbewahrt ) und über ihnen 


Altäre und Kirchen errichtet.) Wallfahrten zu diefen Kirchen?) waren nad 
Photius fehr häufig; derfelbe erwähnt au) Wunder, die bei Wartyrergräbern 
vorgefommen , ebenfo die Verehrung der Bafiliten, Grabmäler und Reliquien, 


durch die Chriſtus, der fie erhöht, verberrlicht werde, '") fowie die Fürbitten 


der hochheiligen Gottesmutter und aller Heiligen.“ ') In den großen dogma- 
tiſchen Kämpfen war die Heiligenverehrung, dem Volle überaus theuer, unans 
getaftet geblieben; nur ein Theil der Ikonoklaſten Hatte fie anzugreifen gewagt. 
Einige derjelben gaben nämlih zu, man dürfe Bilder Chriſti und feiner 
Mutter malen und aufftellen, nicht aber die der Heiligen, weil diefe von der 
Glorie fern feien. '*) Vielleicht hing diefe Anſicht mit der bei den Griechen 
nachher fo oft bervortretenden Meinung zufammen, daß der Eintritt in de 
vollendete Seligfeit erſt nach dem allgemeinen Weltgerichte erfolge. 


®) meoszaras toü ylvong zarzos. Dam. F. O. IV. 15. p. 278, 

”, Dam. Or. II. de im. c. 15. Or. I. e. 21. p. 337 seq. 316. 

*) Constant. diac. Encom. SS. Mart. c. 1 (Mai Spic. Rom. X, I. p. 95). 

°) Chrys. hom. in 40 Mart. Phot. Bibl. cod. 274. 

6, Phot. c. Man. IV. 27. 

?) Die Reliquien Polylarps waren der Kirche von Smyrna Tınswrepn Ada aelr 
teiov. Eus. H. E. IV. 15. Chrys. Opp. II. 490. 694. 664. 680. VIII. 709 ed. Migne. 

®) Cone. Nic. II. c. 7. Trull. 27 in Nomoc. (Mai Spic. VII. p. 105. 106.) Niceph. 
Ant. c. Const. c. 5 (Mai Nov. Bibl. V, I. p. 60) . 

%) Inıdnnia ini Ta Tor iepwy olaor auxis yapır yıroalom. q. 149. c. 3, 

'*) Or. in Natal. Virg. p. 497. Gall. De Sp. S. myst. c. 81. p. 89. 99 (Greg. M 
Dial. II. 31); q. 240. c. 4. p. 1037: ra tur allur ayiur aygs tjs de’go Tegarovupyer- 
neva renparv avaßıwaara,. Ep. 1 ad Mich. n. 20: Ovro di xzas vanı's ayier na: ragem 
ai Aerlyara — Bevorra dadedı niotus npogauvoune, Toy arzovs doladarre Xpr- 
0T0v row Heov nu0v keyaluvorzes xas Aysvgnnoürtz, 

I) ep. ad Aquil. et ep. 174 fin. (Bal. ep. 5. p. 200; ep. 146. p. 415.) Bgl. ®&.IL 
©. 196. 

'n Dam. Or. I. de imag. c. 19. p. 315. 
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Unter den Heiligen wurden beſonders die Martyrer 9) Hoch gehaltem 
Ihr Vorzug, bemerkt Photius, zeigt ſich darin, daß die Kirche es zum Geſetze 
nachte, bei der Einweihung der Altäre ihre Reliquien darin zu hinterlegen, 
veil über fie nicht der geringfte Zweifel beftehen kaun, daß fie heilig find und 
deifigung fpenden können, '*) während bei anderen Heiligen das nicht fo ficher 
ft. °°) Der Ort, der zur Kirche eingeweiht werben foll, wird von den dort 
wegrabenen Leichen gereinigt, die Ueberrefte der Heifigen aber werden dahin 
jebracht; fie und die myftiichen Riten der Kirche erheben den vorher profanen 
Irt zur Würde eines Gotteshaufes. Darin liegt Feine Inconſequenz. Denn 
icht als wären es Sünder, werden die anderen Berftorbenen in ihren irbifchen 
ſteſten ausgewiefen, fondern blos weil es ungewiß ift, ob fie der beiligenden 
Snade theilhaftig find; es iſt aber ein großer Unterfchied zwifchen dem Heiligen 
nd dem Profaniren deffen, was nicht zu profaniren iſt. Cyrill von Aleran« 
rien fol der Erfte geweſen fein, der fich mit Reliquien von Heiligen, die 
eine Martyrer waren, begnügte, '*) indem er die Wohnung eines eben ver- 
torbenen berühmten Asceten zur Kirche einweihte, ohne noch Martyrerreliquien 
eizufügen. ') Das haben feitdem viele andere Biſchöfe gethan, insbefondere 
er Patriarch Methodius, der den Leichnam feines Vorgängers und Mitftreiters 
Nitephorus) zur Einweihung '*) einer Kirche gebrauchte. Sicher waren die 
Sonfefforen fchon längjt gefeiert, darunter namentlich die Kirchenlehrer, wie 
Sregor von Nazianz und Bafilius, fpäter Germanus und Tarafius. Bis—⸗ 
veilen bießen auch Martyrer in weiterer Bedeutung Homologeten oder, wie 
Samonas, Gurias und Abibus, 2) vermöge einer beftimmten Beziehung. Die 
jenannten drei Martyrer heißen Belenner, weil fie als Auffeher und Mittler 
ver Belenntnifje?) befunden wurden, welche die Menfchen gegen einander 
iblegen, nicht die Hoffnung der auf fie Vertrauenden täufchten und die das 





1 q.1.c. 18. p. 72: ruy xalırinay nagrııpav a Heios zopus. q. 24. c. 6. p. 181 8eq.: 
* vrepadindarrız Xgıötov. 
9) q. 115. p. 187 ed. Ath.: ovderi napasyeiv zpıötıavor anyıpoliar duvarını, 
es ayıa zb £örs al ayıoznrug Yopnya ... araugıfolov yapızos nnyijs Aoyavs dnkyovra 
15) adndov tic ayındrın]s ei neröyovds Zapıroc. 
16) mowros, Odov ye dub sidivaı, nai Ödiav NpxEödn Acıyavoıs iepor oixor Evdgovidas 
= nal „adayıadaddas, 
17) guds naprugınor Asipavov Enerdeis, 
'*) dr8gorsönos. Bgl. ©. 69. Nr. 333. Niceph. can. sanct. (Migne C. p. 806). 
zxindias dvdyurın0dsica, 
iv) Sur. Vitae SS. Colon. 1618 die 15. Nov. p. 339— 342. gr. Migne CXVI. 
» 128 seq. Unter Diofletian zu Edeffa vor dem Richter angeklagt, wurden dieſe Drei lange 
fangen gehalten und vielfach gepeinigt. Sie beftärkten die anderen Ehriften im Glauben 
md nach ihrem Martertode wurden fie berühmt als Rächer des Meineids an einem Gothen, 
er feine unter ihrer Anrufung als Zeugen und Bürgen einer gewiffen Euphemia gemachte 
Yufage ſchmählich brach. Bgl. au Asseman. Bibl. Or. I. p. 329. 330. 
20) dnontas uni weöitas Onoloysur- Phot. q. 246. p. 1052, wo ex professo von 
m Grunde diefer Benennung für Samonas und feine Genofien die Rede if. Arethas von 
käfarea (Sur. I. c. p. 346, n. 8) nimmt das Wort ganz unpaffend im gewöhnlichen Sinne 
qui Christi causa citra necem male habiti sunt). 
Hergenröther, Photins. III. 36 
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gemachte Verfprechen Verlegenden gerecht beftraften. Neben den Gonfeitoren 
wurden die Jungfrauen und Wittwen hoch geehrt. 


3. Die Bilderberehrung. 


An und für ſich ijt zwar der Gebrauch von bildlichen Darftellungen Chrüti 
und der Heiligen, wie er in der Kirche beftand und fortbeiteht, kein Gegenitand 
des Dogma; aber die Erlaubtheit und Nützlichkeit desfelben ijt allerdings ein 
folder. Auch war der ganze Streit mit den Ikonoklaſten ein dogmatiſcher; 
aus Glaubensſätzen entnahmen fie ihre Argumente und in ihrer Bolemil 
Sprachen fie direct Irrthümer gegen die SKirchenlehre aus. Indem fie den 
üblichen Bildercult für baaren Götendienft erklärten, bejchuldigten fie die Kirde 
ber Pflege der Idololatrie und des Abfall8 von der Wahrheit; ) indem jıe 
jenen als nicht fchriftgemäß befämpften, verfannten, entftellten und läugneten 
fie die Bedeutung der bisher in allen dogmatifchen Erörterungen als maf- 
gebend betrachteten Zradition;?) indem fie läugneten, daß der Gottmenjd 
(nach ihrem Dafürbalten incircumscriptus) bildlich dargeftellt werden Tönne, 
zogen fie die kirchlichen Dogmen über die Perjönlichkeit des Erlöjers unt 
befonders die Unvermifchtheit der zwei Naturen neuerdings in Frage; *) indem 
fie als das wahre Bild Chrifti nur die Eucharijtie gelten laffen wollten, beein- 
träcdhtigten fie den Glauben an die reale Gegenwart in dem Geheimniſſe des 
Altars.“) Noch viele andere Dogmen, die Heiligenverehrung, die evangelifchen 
Näthe und das Möncdthum, ?) die Neliquien, ©) wurden in den Streit binein- 
gezogen. Daher bezeichneten auch die Drthodoren die Bilderftürmer als Feinde 
Ehrifti und der Heiligen, als Ankläger der Chriften, als jüdiſch oder fara 
cenifch Gefinnte, als Chriftusläugner und Apoftaten. ?) 

Photius, der ſelbſt praftifch feinen Eifer gegen die Ikonomachie betbätigte, 
gab ſich alle Mühe, ihr gegenüber die Stirchenlehre zu vertreten und vie ver- 
ſchiedenen Einwendungen der Seltirer zu löfen. Er bebt hervor, Daß jene 
Elenden, die den Heiligen Bildern den Krieg erklärten, es nicht wagten, 


') Conc. Iconoel. a. 754. Mansi XIII. 205 seq. Dam.Or.TI. de imag. c. 2. p. X 
ed. Le Quien, Niceph. Cpl. Antirrhet. I. ec. Const. Copr. ec. 1 (Mai N. Bibl. V, |. 
p. 1 seq.) 

2) Niceph. op. eit. III. 3. 4. p. 76 seq. Dam. F.O. IV. 16, p. 282. Or. I. de imag. 
c. 23. Or. II. ec. 16. Or. II. e. 11. p. 318. 338. 351. 

2) Dam. Or. Ill. c. 24. p. 356. Niceph. op. eit. 1. 1.5. p. 1.2.9 w. ſonſt of. 
Theod. Stud. L. II. ep. 156. Cf. Le Quien p. 616. 617. 611. 

9) Conc. Iconoel. 1. c. et Conc, VII. ap. Mansi XIII. 266. Niceph. op. cit. IL3. 
19, III. 28. p. 56 seq. 73. 92. 

3) Dam. Or. I. c. 19. p. 315. Niceph. op. eit. II. 6. III. 77. p. 60 seq. 137. 

°) Gleich anderen Härefieen wird Phot. cod. 182. p. 533 die Beratung der Religuien, 
deren die alerandrinifcgen Novatianer fi ſchuldig gemacht haben follen, als vösos bezeidhuet. 

?) Phot. ep. 1 ad Nicol.: zovs eixovouayovs, xas dıa ToUTo zpıöromazerg zei 
ayıoxarnyupovs. — Dam. de haer. n. 101. p. 115 seq. Niceph. 1. c. III. 88, Theod. 
Stud. Or. VII. n. 5. p. 752 ed. Migne: nuirgıöro«, 
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ınmittelbar Chrijtum, den wahren Gott, mit Worten zu läftern, es aber in 
bren Werfen und mittelbar durch die Entehrung feines ehrwürdigen Bildes 
baten und in der That gleih den Heiden gegen ihn wütheten, ®) daß bie 
Bilderftürmer die Heiden, Juden und Manichäer nahahmen und deren Schüler 
ind, ?) ja noch ärger als die Simonianer und Karpofratianer, daß die Bilder 
:benfo alt find wie das Chriftenthum und die Taufe. '%) Es ift überhaupt 
yei den griechifchen Theologen des achten und neunten Jahrhunderts feititehende 
Annahme, daß gerade dem Chrijtenthbum der Bildercultus vor Allem ziemt 
and feiner höheren Offenbarung entfpricht, da die im A. B. unfichtbare Gott⸗ 
jeit im N, DB. in der fichtbaren Erfcheinung des Sohnes Gottes fi) dem 
innlicden Menſchen auf das innigjte verbunden bat; in der Abbildung des 
Fleiſchgewordenen Logos drüdt ji der Glaube an die Incarnation aus, ohne 
die er nicht hätte gemalt, nicht in das Bereich der darftellenden Kunſt hätte 
gezogen werden fünnen. !') Wer läugnet, daß man Chriftum malen fünne, 
läugnet, daß er wahrer Menſch war. ') Darin zeigt ſich der jüdifche Stand» 
punkt, 12) der eine Menfchwerdung des Sohnes Gottes nicht kennt, und wie 
derjenige, der den erfannten Erlöfer verläugnet, ſchlimmer ift als der Jude, 
der ihm nie gehufdigt, fo ift auch der Ikonoklaſt mehr als diefer verab- 
ſcheuungswürdig, weit trreligiöfer und gottlofer. Es zeigt fich der Manichäis- 
mus, der die Confubftantialität des menfchlichen Leibes Chriſti mit dem unfe- 
rigen läugnet. '!) Der Haß gegen das verehrungswürdige Bild Chriſti, 
durch Das der Irrthum des Götzendienſtes verfcheucht ward, trägt in feinen 
rohen und gewaltthätigen Ausbrüchen das Gepräge heidniſcher Wuth. ’°) 

Bei Begründung des BildercultS geht Photius von dem Grundfage der 
Väter aus, daß die den Bildern erwiefene Ehre auf die abgebildeten Perfonen, 
auf die Urbilder, geht und ebenjo die ihnen widerfahrene Beſchimpfung die 
Urbilder trifft, '%) fowie dag ihre Verehrung eine relative, 17) fich auf die im 
Bilde dargeftellten Prototypa beziehende if. ES werden die Bilder nur in 
der Art geehrt, wie auch die übrigen Zeichen und Symbole des chriftlichen 


», Phot. ep. 1 ad Mich. n. 18 (Bal. ep. 6. p. 216). 

) ep. 37 ad Joh. Chrysoch. p. 96 (Bal. ep. 56. p. 358. Amph.gq. 196). Cf. Theod. 
Stud. L. II. ep. 25 fin.; ep. 162. p. 1513 ed. Migne. 

ie) ep. 38 ad Chrys. (Bal. ep. 57. p. 359. Amph. q. 197.) 

ı) Dam. F. O. IV. 16. p. 280. 281. Or. L c. 5. 8. 16. p. 309— 311. 313. Or. III. 
e. 2. 6. 8. p. 343. 318 seq. 

) Bal. ep. 108. p. 429 seq. (L. II. ep. 102 ed. Migne.) 

12) ep. 1 ad Mich. n. 19: za via zur lovdalwr Tolunnara x. T. A. 

1) ep. 1 ad Nicol.: nv Adeluuryv nal navızasıv auzwr aipedıy' Tu Yyap Tov xv- 
eior x. z. A. Cf. ep. 31. p. 97 Mont. 

ıs) ep. 1 ad Mich. n. 18. 

's) Basil. de Sp. S. c. 8. Dan. F. O. IV. 16. p. 280. Phot. ep. eit. n. 19: 7 rıan 
Tür Usorilnatey Tıun Yivaras Tuy einovsLonivar, wsrtep xai n atınia eis avra dımßai- 
ve Ta siRoveLoneva, 

17) zposxıyndıs Oyerean. Theod. Stud. L. II, ep. 87. 151. Taras. ep. ad Iren. in 
Cone, VII. ' 

36* 
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Cultus, in der Art, daß die Verehrung nicht bei ihnen ftehen bleibt, nod fi 
in fremdartige und der Religion nicht entfprechende Dinge verliert, fondern Jo, 
daß fie uns auf eine der Religion geziemende Weife zu der Gottheit felbft 
binanfeitet. '°) Sie werden verehrt wie das Kreuz des Herrn, dem die Bilder 
feinde inconfequent genug die den Bildern verweigerte Ehre erzeigen, '?) das, 
einft von den Juden zur Schmac des Herrn verwendet, jetzt ein Siegeszeichen 
zum Heil der ganzen Menfchheit iſt.““) Verehrungswürdig ift ſowohl das 
ächte Kreuz ChHrifti, defien Typus der Baum des Lebens im Paradiefe (S. 284) 
war, als deffen Abbildungen und Formen, dur bie fi) Gläubige und Un— 
gläubige unterfcheiden. Das Kreuz, an dem der Leib des Herrn ausgeftredt 
war und von dem das welterlöfende Blut herabfloß, erhält die Proskyneits, 
im Hinblid darauf auch deifen Nachbildung, wodurd die Dämonen in die 
Flucht gejchlagen und vielfältige Leiden geheilt werden, indem nämlich bie 
einmal in dem wirklichen Kreuze, dem Prototyp, wirkſame Gnade auch bis zu 
deſſen Nachbildern fich forterftredt. Alle diefe Acte der Verehrung beziehen 
fi) aber auf den, der unferetwegen in der Fülle feiner unausfprechlichen Liebe 
Menſch ward und für uns freiwillig dem ſchimpflichen Tode fi) unterzog. *') 

Ferner find die Bilder geeignet, ung zur Betrachtung zu führen, die uns 
nach Oben erhebt und mit Gott vereinigt; ?*) fie erweden in uns heilfame 
Erinnerungen an die Thaten Gottes und der Heiligen, die Sehnſucht nad 
der Einigung mit dem Herrn; was dem Gehör die Rede, das ijt dem Auge 
das Gemälde, was das Buch für den des Lejens Kundigen, das iſt Das Bild 
für den Unkundigen.*) Darum hat die Kirche den apoftoliihen Traditionen 
gemäß ?*) die Bilder in den Kirchen zum Schmuck und zur Verehrung ans- 
gejtellt und die fiebente allgemeine Synode diejen heiligen Brauch gefchirmt 
und den Feinden gegenüber befeftigt. 

Wenn die Ikonoklaſten gegen die Orthodoxen beftändig fih auf Bf. 113 
(115, 4) simulacra gentium argentum et aurum beriefen, °°) fo konnten 
biefe recht gut den Unterfchied ihres Gebrauchs vom beidnifhen Gößendienite 
nachmeijen. Insbeſondere macht Photius darauf aufmerkfam, daß die heiligen 
Gefäße, Kelche, Rauchfäſſer, Kreuzesbilder und andere Symbole des Cultus 
auch bei den Ikonoklaſten wie ſchon im jüdischen Tempel,**) von Gold und 


) Phot. ep. cit. p. 396 ed. Basnag. 

'?) Dam. Or. II. e. 19, p. 340. Niceph. Apol. Maj. c. 61. Ebenſo verunebrten die 
Paulicianer das Kreuz. Phot. c. Man. 1. 7. 9. 18. 

2%) q. 21. c. 9. p. 88 ed. Mai. 

29) ep. 1 ad Mich. n. 20. p. 396 Basn. 

2?) ds‘ avrwv eis Evonoıoy Tıva zul Ousayayor avayaonsda Irwglar |. c. 

»») Dam. Or. I. c. 17. 18, p. 315 seq. 

29 Beugniffe bei Dam. t. I. p. 320—329. 343 seq. 363—378 ed, LeQuien. Ueber 
die St. des Epiphan. daſ. Or. I. c. 26. Or. II. c. 18. p. 819. 339, iiber den als Häreriih 
betrachteten Eufebius Pamph. ſ. Niceph. Apol. min. c. 11. p. 13. Apol. maj. c. 12. 
p. 44. Ant. III. 29. p. 93. Vꝗl. Conc. VII. act. VI. 

5) Phot. ep. 214. Stephano orthod, p. 315; ep. 76. p. 400 Bal. (q. 111.) — Ci 
Dam. Or. I. ce. 27. p. 319. 

”*) Joh. v. Damaskus beruft fih oft auf die Cherubim (F. O. IV. 16. p. 280; Or. L 


565 


Silber waren und daß im Chriſtenthum überhaupt tie materiellen Dinge, 
bejonder3 die edlen Dietalle, dem Gottesdienfte durch die Kunft dienftbar 
gemacht wurden, die Kirche fie nach ihrer Erblehre angenommen, umbildete 
und Heiligte, daß materiell die Altäre Gottes und die der Dämonen, das 
Opfer Chrifti und das des Satans, nicht fehr verfchieden find, aber formell 
durch den Gebrauch und die Benennung, durch die Weihung in myſtiſchen 
Riten und die Widmung für Gott eine unendliche Verjchiedenheit aufzeigen, 
indem die Gott und feinem Dienfte gemweihten Gegenftände von dem, was in 
und auf ihnen abgebildet und dargeftelit wird, erft ihren beftimmten höheren 
Charakter eingeprägt erhalten, zu einem von allem Anderen verfchiedenen fpe« 
cififchen Wefen deteriminirt und geftaltet werden. *”) 

Die Bilderfeinde behaupteten, weil der Sohn das wahre Bild des Vaters 
fei (Col. 1, 15. Hebr. 1, 2) und der Menſch Gottes Ebenbild (Gen. 1, 26), 
müſſe man die Fünftlichen Bilder völlig verwerfen. Dagegen wird gezeigt, 2°) 
daß diefe und ähnliche Ausdrüde keineswegs die Bilder künſtlicher Nadh- 
ahmung ausfchliegen, wohl aber den Unterfchied der Bezeichnungen Har 
machen wollen. Wir nennen den Sohn Weishelt und fchließen damit Teines- 
wegs die göttliche Weisheit von der Bibel aus; wir nennen ihn Licht und 
eben und doch nehmen wir damit nicht dem Sonnenlihte und unferem irdi- 
hen Leben feine Bedeutung; ebenfo nennen wir den Sohn auch das wahre 
Bild, um den Unterſchied von den fünftlichen Bildern zu bezeichnen. 2°) Joh. 
1, 17 wird feineswegs vom moſaiſchen Geſetze Wahrheit und Gnade völlig 
ausgeſchloſſen und Hebr. 10, 1 wird nur gefagt, daß die Gnade mehr als 
das Geſetz den Genuß der zukünftigen Güter darftelle. So fagt auch' Chryſo⸗ 
tomus: „Mag auch die irdifhe Geburt himmliſch fein, im Vergleich zu jener 
wahren, die Chriftus meint, zu der aus dem Weſen des Vaters, ?°) ift fie es 
aicht, fondern irdiſch.“ So nennt Ehriftus Joh. 8. 6 die Eucdhariftie wahres 
Brod, nicht um das Manna zu einem falfchen zu machen, fondern weil es im 
Bergleich zu jener nur Typus, nicht die Wahrheit felbft war. Diefe Sprad- 
veife erfennen alle Ehriften und auch die nichtchriftlichen Gelehrten an, nur 
jie Ikonomacher nicht. 

Eine andere Einwendung entnahmen diefe aus der Verfchiedenheit der 
Ehriftusbilder , unter denen das ächte nicht herauszufinden fei. Jedes Volk, 
agten fie, Griechen, Römer, Inder, Uegypter, bildet den Heiland auf eine 
igene Weife ab, fo daß fein Bild dem anderen ähnlich if. Wenn wir daher 


le imag. c. 15. 20. Or. II. c. 9. 22. Or. III. c. 9. p. 313. 334. 340 seq. 350) und be- 
priht auch ausführlich das zur Abwehr der Idololatrie gegebene Verbot der gejchnitten 
3ider (Or. L c. 8. Il. c. 7. 8. 111. 5. p. 310. 332. 347). 

7) ep. 214 cit. p. 315. 316. Cf. Dam. Or. I. c. 16. p. 314. 

”*) ep. 134. Joh. Protosp. Chrysoch. p. 178—180 Bal. ep. 60. p. 360 (q. 217. 
. 984. 985), 

29 Cf. Dam. Or. 1. 9. III. 18. p. 311. 353 seq. 

8) pos dxeivnv rapaßallouirn vv aAndi nal Eu vis Tov narpog ovdsac. Chryß. 
n Joh. 3, 3 seq. 
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566 


nicht den Beweis liefern können, daß eines von dieſen allein das richtige m 


getreue ijt, die anderen aber falfch und unächt find, fo müflen wir überhaupt 
die Möglichkeit, ein wahres Bild Chriſti zu befigen, entſchieden in Abrede 
ftellen. Photius entgegnet: ?') 1) Hiermit geben die Segner, wenn auch wide 
ihren Willen, felber zu, daß in der ganzen Welt, wo immer das CEhriftentham 
ift, fid auch Bilder finden und verehrt werden; fie legen fo ein Zeugniß ab 
für das, was fie beftreiten. 2) Damit ftellen fie ji) auf den Standpunft der 
Heiden. Denn was fie bier gegen die Bilder vorbringen, das läßt ſich andı 
gegen unferen fonftigen Cultus, gegen unfere Myſterien jagen. Welche Theile 
des Evangeliums werden fie noch für injpirirt halten oter welches werben fie 


noch Evangelium nennen? Das römifche, indifche, hebräifche, äthiopifche Evan: | 


gelium, fie alle werden mit verfchiedenen Charafteren gejchrieben und mit 
verfchiedenen Lauten, Worten und Wortbedeutungen ausgeſprochen und gelejen. 
Da nun alle diefe Evangelien verfchieden find, fo könnte ein Heide, ebenfo gut 
wie die Ikonoklaſten bezüglich der Bilder, den Schluß machen, daß das ächte 
unerfennbar und ein wahres Evangelium gar nicht vorhanden fei. Bei diejer 
an fi) nicht ganz treffenden, Leicht widerlegbaren DVergleihung ?*) Hat Photius 
wohl den Gedanken im Auge, daß wie in den verfchtedenen Weberjegungen 
desſelben Evangeliums derfelbe Grundgedanfe, derjelbe Typus und Charafter, 
ja derfelbe Geift fich findet, fo auch in den verfchiedenen Abbildungen des 
Erlöfers eine allen gemeinfame Sydee, das gemeinfame Prototyp ſich ausſpricht, 
das troß aller Verfchiedenheiten der äußeren Erfcheinungsformen doch in allen 
als dem Weſen nad) das gleiche erfennbar ift. Dahin zielen aud) die weiteren 
Bemerkungen am Schluße: Die Unähnlichkeit der Bilder hebt die Natur und 
Wahrheit des Bildes felbft nicht auf. Nicht nur durch die Förperliche Geſialt 


und Haltung, fondern auch durch Alles das, was fie umgibt, die beftimmte 


Stellung in einer paffenden Handlung, die Emphafe der Affecte, die Erklärung 
der Inſchriften, die Einmeihung der heiligen Orte fowie durch viele andere 
ausgezeichnete Symbole, die in den Bildern der Gläubigen wenigftens nick 


fehlen dürfen, wird dag Abgebildete mitteljt der Malerei dargeftellt; Allee 


wirft zufammen, den Abgebildeten ung in das Gedächtniß zu rufen, Alle 
dient zu feiner Ehre und Verberrlihung. Außerdem wird 3) ein Argument 
ad hominem beigefügt, daß man auch nicht genau wille, melde von den ver: 


') ep. 64. Theod. Heg. p. 115— 118; Bal. ep. 43. p. 338 s. q. 205. p. 948. 

”) Meander (8. ©. I. S. 302. N. 4. III. U.) bemerkt hierzu: „Eine Vergleichung. 
weiche freilich, buchſtäblich verftanten, nicht treffend ift und von den Ilonoklaſten Teicht wider 
legt werben konnte, welder aber doch das Wahre zum Grunde liegt, daß die verichiebenen 
voltsthümlichen Chriſtusbilder gleichſam als individuelle volksthümliche Uebertraguugen des 
Einen der Menſchheit angehörenden Chriſtus betrachtet werben könnten.“ So ſehr dieſe Iet 
tere Auffaſſung der modernen Anſchauungsweiſe zuſagt, jo wenig iſt fie, inſofern fie auf eim 
ſubjectiviſtiſche Ausgeſtaltung der dog matiſchen Idee vom Erlöſer geht, in dem Stanbpantr 
des Photius und der griechiſchen Drthodorie begründet. Aber davon wird die Dogmatik 
Idee von Chriftus nicht berührt, daß die Einen ihn häßlich, die Anderen auch äußerlich fh 
und imponirend, die einzelnen Völker fein Angeficht nad) ihren Eigeuthlimlichleiten in Gefichet 
Iarbe, Haarwuchs u. f. f. darftellen. Vgl. über die Frage Aug. Trin, VIII. A. 
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'hiedenen Kreuzesformen dem Prototyp ähnlich fei, ob das Kreuz mit dem 
Titel oder ohne denfelben, und doch hätten deßhalb die Bilderfeinde nie dem 
Rreuge die berfömmlichen Ehrenbezeigungen verweigert. Es werden 4) bie 
Berfchiedenheiten in der Liturgie und in den Myſterien urgirt, die man nad) 
ven Srundfägen der Sklonoflaften in gleicher Weile befämpfen müßte, und 
odann 5) erffärt, diefer Angriff auf die Bilder fei ein Angriff auf Chriftus 
elbft, was man befler offen gejagt haben würde; man Täugne eben, daß 
Thriftus im Fleiſche erſchienen, und beabfichtige durch Befeitigung des Bildes 
uch Den Abgebildeten zu befeitigen. Weil nirgends derſelbe Chriftus erfcheine, 
venigftend in den Abbildungen, könne man nach diefer Analogie auch die 
Realität der Menfchwerdung läugnen. Hiermit wird zunächit gezeigt, daß das 
Argument der Gegner zu viel, und darım nichts beweiſe. Photius beruft fich 
sicht, wie wohl Spätere gethan Haben würden, auf die Exiftenz einer alten, 
yurch Ueberlieferung fortgepflanzten Abbildung des Herrn, wie 3. B. das 
jerühmte, angeblih an Abgar gefandte Bild von Edeffa, das im zehnten Jahr⸗ 
jundert nach Conftantinopel kam. ?°) 


4) Bezüglich der Heilserlangung. 
aa. Der Seilsweg. 
(Soteriologie.) 


1. Guade und Freiheit. 


Es ift ſchon öfter wahrgenommen worden, daß bei den Lehrern der grie«- 
hifchen Kirche der Gegenfak gegen die pelagianifche und femipelagianifche 
Richtung weit weniger fi) ausgebildet hat, als in ber unmittelbar von ben 
Streitigleiten über Gnade und freien Willen berübrten Kirche des Abendlandes, 
a daß bei vielen Griechen fich Wenferungen finden, die fehr nabe an jene 
jeiden Härefieen ftreifen oder doch durch ihre Unbeftimmtheit und Allgemeinheit 
de Auffaffung derfelben begünftigen. ') Im Orient ſprach man bierin fich 
sie fo feharf und vorfichtig aus, wie Auguftin’s Schule gethan hat; die Thätig- 
'eit der Theologen ward weit feltener auf die Fragen der Anthropologie und 
Soteriologie gelenft und blieb vorzugsmweife mit Zrinität und SYncarnation 
vefchäftigt; nur unvollfommen kannte man des Syſtem des Pelagius oder des 
Saffianus und wenn auch die hervorragendften Xehrer der Griechen feineswegs 
tie extremen Behauptungen derſelben getheilt haben, *) fo dürfte doch foviel 
fer Zweifel ftehen, daß fie in der dogmatifhen Entwidlung diefer Fragen 
vei Abgang eines Anlafjes zu ausführlicherer Erörterung binter den Occiden⸗ 
talen zurückgeblieben find und vorzugsweife gegen den Manichäismus und deffen 
Ipätere Ausläufer die menſchliche Willensfreiheit hervorgehoben haben. 


»», Mos. Chor. Hist. Arm. II. 32. Evagr. IV. 27. Dam. F. O. IV. 16. p. 281. 
Const. Porph. de imag. Edess. (Migne CXIII. p. 423 seq.) 

y Neander K. G. II, I. S. 304. III. Aufl. 

7) Bgl. J. Habert Theologiae gr. PP. vindicatae circa universam materiam gra 
tiae libri tres. Paris. 1647. 
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Was Photius, dem aus den Kanonenfammlungen die dogmatiihen Gi 
nen der Afrifaner gegen BPelagius?) befaunt waren, in feiner Bibliot 
über ben Belagianismus fagt, fpricht fehr dafür, daß er biefes Syſtem, uw 
auch beffer als andere Griechen, ) doch im Ganzen nur jehr unvollitä 
fannte, und fein Urtbeil über eine gegen die Dccidentalen gerichtete Sä 
des Theodor von Mopjueitia®) fcheint diefes volllommen zu beftätigen 
lobt im Ganzen die meiften Theoreme besjelben, obſchon er an ihm fa 
origeniftifche und neftorianifche Irrthümer wie auch die von ibm bebaup 
Anamartefie ernftlih rügt. Sicher war Theodor, der als Ereget ein gee| 
Anjehen im Orient genoß, nicht ohne Einfluß auf die theologiſche Betrachtun 
weife vieler Orientalen geblieben und da, wo nicht der Nejtorianismus unz 
telbar ſich zeigte, hatten feine Lehren vielen Anklang erlangt. Aber bei Photu 
den der Gegenjag gegen die Manichäer fo ſehr beichäftigte, Tann die uy 
nügende Würdigung des Pelagianismus hier ebenfo wenig entjcheidend fa 
als feine nahdrüdliche Betonung der Freiheit des menſchlichen Willens. ] 
deffen drückt er fich bisweilen in einer Weife aus, daß es fcheint, er habe ı 
Pelagius die Gratuität der Gnade geläugnet, die guten Handlungen rein & 
freien Willen zugefchrieben und fih zu dem Sage befannt, gratiamı Dei a 
cundum merita dari. So 3. B., wenn er den Gruß des Engels und bei 
Worte an Maria (Luf. 1, 28. 30) alfo commentirt: „Wenn du das Be 
Gnade börft, o Menſch, fo denke nicht, daß das Charisma umjonft der Jun 
frau gejchenft ward, vermuthe nicht, daß das Gejchent aus purer Freigebigh 
ftammt. Die Jungfrau fand Gnade bei Gott, weil fie ſich feldft würdig mad 
vor dem Schöpfer, weil fie mit dem lieblichen Glanze der Reinheit ihre Sa 
geziert und fo ſich felbft zu einer begehrenswärdigen Wohnung für den Log 
ausgeräftet, der da die Himmel gefeftigt; weil fie nicht blos die Jungfräulit 
feit unverfehrt bewahrte, fondern mit ihr zugleich daS Innere ihres Kerze 
in unbefleckter Reinheit erhielt, weil fie von frübefter Kindheit an Gott j 
geheiligt hatte, ein befeelter und nicht von Steinen gebauter Tempel für de 
König der Glorie; — wegen der Unbeflectheit ihres Leibes, wegen des erh 
benen Glanzes der Jungfräulichkeit, wegen der unverfehrten inneren Reinheit 
wegen der vollendeten Aufrichtigfeit ihrer Gefinnung, wegen des gänzlige 
Mangels der geringiten Hinneigung zur Sände, wegen der unmwandelbas 
Beharrlickeit ihrer Seele im Guten." ”) Indeſſen fpricht Photius hier def 


) Bever. Pand. can. t. I. p. 615 — 650. 

‘) Bibl. cod. 53. 54. | 

) Le Quien not. in Joh. Dam. F. 0. II. 30. p. 199. 

*) Cod. 177. Die Schrift war gegen einen Occidentalen gerichtet, der im Orient (ebes 
S. 23. N. 53) lebte und von da Bücher in den Öccident ſaudte, von den Juden bebral 
lernte, ein Eremplar der Evangelien aus der Bibliothek von Cäſarea entnahm, die Sept 
ginta herabſetzte. Alles, auch der Name Aram, weijet auf Hieronymus. 

”) Nicet. Catena in Luc. (Mai N. C. IX. 632). Diefe Catene bat viele, mit in 
Amphilochien oft wörtlich übereinſtimmende Stellen von Photins und bei unferer Stelle pr 
hen innere Merkmale für die Aechtbeit. 
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G&chft von der Gnade, vermöge der Maria Mutter Gottes ward, nicht von 
ex erſten Gnade noch von ihren Gnaden überhaupt; er will auch nicht bie 
abe abjolut ausjchließen,, jondern nur die Würdigfeit und Erhabenheit der 
Ktesmutter anderen Menfchen gegenüber hervorheben. Aber zu Zul. 8, 10 
int er zu ftark zu betonen, daß die Jünger Jeſu, welche die Anderen unbe» 
mten Myſterien bes Meiches Gottes erkannten, nicht durch das Loos des 
falls dieſes erhielten oder durch das Fatum und ein vorberbeftimmtes Vor» 
bt, fondern deßhalb, weil fie ihrerfeits fich dazu fähig und würdig gemacht, 
‚, frei für das Gute entfchieden hatten, wie das auch fonft die Schrift fund 
#. Die Jünger hatten nach ihm fein ererbtes Vorrecht, aber doch infofern 
Berdienſt, als fie wirklich mit den Augen ſahen und mit den Obren hör⸗ 
I, weßhalb der Heiland fie felig pries.“) Allein diefes Verdienſt, das fie 
angten, fiheint einerfeit3 doc) als ein übernatürliches, durch die Gnade er- 
rltes gedacht werden zu müffen, anderfeit3 wird eben nur das Ergreifen 
d freie Zuftimmen zu der dargebotenen Gnade im Gegenfage zu der Herzens- 
ehärtung der Juden urgirt. Anderwärts ſcheint Photius in femipelagianifcher 
jeife den Glauben von der Gnade ganz loszuſchälen und ihr entgegenzuftellen, 
n Glauben als das zu betrachten, was wir Chrifto geben, die Gnade aber 
8 das, was uns Chriſtus gibt.?) Es läßt fidh jedoch jagen, daß ihm Piſtis 
er nur der Act der menfchlichen Zuftimmung und Hingabe an Chriftus ift, '") 
ie er überhaupt in der Regel den Glauben al3 die Annahme des von Gott 
elehrten und Geoffenbarten auffaßt, auch fonft das Wort bald in weiterem, 
ald in engerem Sinne ninımt, dazu einen höheren und niederen Glauben 
nterfcheidet. '') 

Die Lehre, daß zu allem Guten des Menfchen, das auf das übernatür- 
he Leben Bezug bat, wie. zur Erlangung der Seligkeit felbft, zwei Yactoren 
aſammenwirken müffen, Gottes Gnade und des Dienfchen freie That, fpricht 
te griechiſche Theologie ebenfo bejtimmt aus wie die lateinifche. Das Dafein, 
eißt es, haben wir allein aus Gott; daß wir aber gut find, kommt von Gott 
nd von uns. !?) Weder wirft Gottes Gnade die Erleuchtung der Erfenntniß, 
venn fein Subject da ift, das nach der natürlichen Fähigkeit die Erleuchtung 
ufnimmt, noch wirft fie das fähige Eubject ohne die vorausgehende Gnade. '?) 


9) q. 76. c. 6. 7. p. 700-702 ed. Gall.; Oec. q. 105. p. 177. 178. 

) q. 166. p. 857 (Oec. q. 165. p. 251). Phot. ap. Oecum. in Rom. 5, 2. p. 258: 
rs noiw xarogdunarı aven 7 zapıs Edodn; ini nidrer worn. uovoy yap Emiötevdanır 
ai dıa Tou Pantiönaros narsa naiv 7 Yapıs Öyapidaro, 

10) niösıs — anolungayuorntos Ouyxarasedıs. Dam. F. O. IV. 11. p. 213. Ebenfo 
riore — finic, ib. c. 10. 

1) gt. Phot. ap. Oec. p. 232 seq. zu Röm. 2, 3 undq. 285. p. 1117 (Oec.q. 282. 
1.836), WO er T7Y nınpay (Env Ex rpomsplsews) miorev und rij neyalnr (i. 6. tnv nara 
Iiay amoxaivyer) iozer nuterſcheidet. 

ıı) Dam. Dial. c. Manich. n. 70. p. 458. 

ı) Maxim. Opp. l. 586 ed. Combef.: Ovre 7 Isa zapıs evepyei PwErıdnovg yro- 
sus, ora OYToc Tou nara duvanır gıdızny derondrov Toy Yarıduoy, ours any To dex- 
or dira TS zopnyunoys Xapızos Toy Quwriönov dregyei yrmccos. Of. Theophyl. in 
ac. c. 2. Opp. I. p. 472. 
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Es genügt nicht der Wille des Menſchen ohne Gottes Beiftand, noch dieſe 
ohne jenen. Ohne Gottes Beiftand und Mitwirkung ift es ung unmögik, 
das Gute zu wollen oder zu thun.'%) Wir müfjen unterfcheiden, was ® 
unferer Gewalt ift, und das, was nicht in unferer Gewalt liegt (za un % 
yuiv), das, was allein Sache Gottes ift, und das, was mit Gottes Borforg 
und mit unferem freien Willen gefchieht. '°) Uufer ift die Entfcheidung fr 
die Tugend oder für das Lafter; die Wahl ift uns möglich, wenn aud de 
That oft gehindert; was über die Naturfchranten hinausgeht, ift Sache Gottes; 
etwas Solches ift aber die Gnade, die uns beifteht zum Vollbringen des Guta. 
Bei denen, die das Gute zu thun befchloffen haben, wirft Gott nach fein 
Borherwiffen mit zur Vollendung. '%) Diefe Grundſätze theilt auch Photint. 
In der Erklärung mehrerer Pauliniſcher Stellen fpricht er nicht felten die 
Gratuität der Gnade aus und betrachtet die guten Werke der Menfchen old 
Geſchenke Sottes, '7) wie das Marimus Mar von den Verdienften der Ser 
ligen lehrt. '®) | 

Photius behandelt außerdem die Frage: Wie heißt es I. Joh. 3, 9, di 
die Kinder Gottes keine Sünde thun, während doch Kinder Gottes jene find, 
die geboren find aus dem Waffer und dem heiligen Geifte (Joh. 3, 5), um 
wir Viele die Sünde thun fehen, die durch die Taufe Söhne geworden? Ent 
die Wiedergeborenen Kinder Gottes, than diefe feine Sünde: wie koͤnnen wir, 
durch das Bad der Wiedergeburt folher Gnade gewürdigt, wieder zur Sürde 
berabfinten? 2) Zuerft, bemerkt er, ift I. Joh. 3, 9 am fich zu betrachten 
und die Frage zu beantworten: Wie kann überhaupt der Menſch, der Gottel 
Kind geworden, keine Sünde thun? a) Einige fagen, die Löfung liege in den 
Worten: weil der Same des Herrn oder fein Lehrwort in ihm M. 
Bol. Matth. 13, 3. Wenn nun diefer Same in der Seele Wurzel gefchlagen 
bat und darin bleibt, dann kann der feine Sünde thun, der die Aehnlichkei 
dieſes Samens mit Gott dem Erzeuger befist; ift aber diefer Same aus dem 
Herzen entfernt, fo wird augenblidlichh der Same des Tyeindes Dagegen an 
geftreut und das Auffproffen des Unkrauts nimmt feinen Anfang. So hak 
Einige und, wie e8 fcheint, der Wahrheit nahe fommend, das Wort des Apt- 
jtel$ verftanden. b) Andere aber fagen noch einfacher, daß weder der Gerechte, 
während er Gerechtigfeit übt, noch der Enthaltfame, während er enthalten 





') Dam. F, 0. 11. c. 30. p. 19. . 

'6) Dam. ]. c. c. 26. 28. p. 194. 195. Maxim. ep. ad Georg. Praef. Afrie. OpP- 
II. 204. Phot. q. 41. p. 285. 

‘) Dam. 1. c. c. 29. 30. p. 197. Maxim. 1. c. 

7) &o zu I. Kor. 1, 27—29. ap. Cram. Cat. p. 31: Haeis dıa Tavra ogeilon 
xarraodas xavya0daı oux ürı xaropdwuazi Tırı Auetlow ToUTo nlıundnne, all 
iv xvpio, Or rayra Tis artov Jugeas zas gilardpwnias Tis eis Nuäs Ta Tasauta var 
zes rleovertnnara. Aehnlich zu I. Kor. 3, 20 ff. ib. p. 70. 

ic) Max. Opp. I. p. 568. c. 29: /lavıa ra zur ayior xatopdeinara Heov ngell 
Aus Unjezxor zapisuara, undevocg To napanay Eyorrog under 7 zo dodiv ayador nat 
dıonorov Tov Heov, 


19) q. 8(Migne p. 112, 113), Analog ift Max. q. 6 in Script. p. 22. 2, 
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it, noch fonft ein Anderer, der nach einer Tugend benannt wird, in dem 
Moment und infofern er diefe Tugend ausübt, je zugleich die Sünde voll» 
wingen kann. c) Das fcheint aber doch nicht den tiefen Sinn des Apoftels 
u erreichen. Denn es ijt eben feine befondere Weisheit, zu wiſſen oder auch 
u lehren, daß der Gerechte, indem er gerecht handelt, Fein Unrecht thut, der 
Enthaltfame im Afte der Enthaltfamfeit nicht ausfchweifend ift; das verfteht 
id) wohl von felbit. Beſſer wäre e8 vielleicht, das zu erfaffen, daß der, wel⸗ 
ber aus Gott geboren ift und feinen Samen in fid) aufgenommen bat, die 
Tugend nämlich (denn jede vollfommene Gabe ift von Oben herabfommend, 
won Vater des Lichtes Jak. 1, 17), und in ihr vollendet ijt, fo daß fie auch 
yabituell in ihm ift, der die Saat des Böſen nicht mit fich vermifcht hat, daß 
in Solcher feine Sünde tut; d. i. fein Wille und fein Verſtand find nicht 
mf die Leidenschaften gerichtet. Denn wie die Natur ohne Unterricht Kraft 
yat, das, was gegen die Natur ift, abzumehren, fo erhält der Habitus, der 
m3 dem Unterricht dur) Uebung in guten Werfen erwächſt, eine große Kraft, 
aß er zu nichts Böſem Neigung hat, noch jich daran erfreut. Eo wären die 
Worte. an ſich zu betrachten. Es könnte aber die nach der Verbindung der 
Worte vorliegende Schwierigkeit auch durch jedes einzelne der entwidelten 
Momente ihre Löfung finden. Denn es bat kein Bedenken, daß der, welcher 
die Samentörner,*”) feien es Anfänge der Tugenden oder der Weligion, in 
ich fprofjend bat, zu der Zeit feineswegs die Saat des Böfen darliber ftreuen 
läßt, wenn wir aber der guten SKteime*') baar daftehen, wir uns auch zur 
Aufnahme des Unfrauts bereit zeigen; ebenfo wenig ift zu bezweifeln, daß 
der, welcher die Zugend übt, wofern er es aufrichtig thut, unfähig und un- 
kräftig zum Böſen ift, wer aber die guten Werke vernachläßigt, zum Schled)- 
teren bingetrieben wird. 2) Die paffendere und eigentliche Löfung aber möchte 
in Folgendem beftehen: „Zweifach ift die Art der Gotteskindſchaft: die 
eine zeigt fich blos in der Sreigebigfeit deffen, der uns zu Söhnen annimmt 
(ift ganz auf Seite Gottes), die andere aber zugleih auch mit der hinzu— 
fommenden Thätigkeit unferes Strebens, ??) wornah das Wirken der Tugen⸗ 
den Binzutritt. Die von Oben verliehene Gnade der Gottestindfchaft, vereinigt 
mit der freiwilligen Uebung der Tugenden, ??) geftaltet den zum Sohne Ange- 
nommenen ganz um zur Webnlichkeit und zur Abprägung des Urbilds, foweit 
es dem Menſchen möglich ift, Gott den Erzeuger nachzuahmen. So nimmt 
er, auf diefe Art Kind Gottes geworden, im Befike einer ficheren und unbe- 
weglichen Gottesfindfchaft den unveränderliden Habitus des Guten an, haflet 
die Sünde und wendet fi gänzlich von ihr ab. Derjenige aber, der wohl 
dieſes Geſchenk des Herru erhalten, aber nichts von der Art dazu beigetragen 


2°) Eigentlih rationes seminales, Orepuazıxoug Aoyovg, site Tay apırar ılndar site 
Ins evdeßiias ni naraßolai, 

21) Statt xanou Alndrnuaros if nalor AA. zu leſen. 

2 ara Ovrissgopas eis juetipas Onovdns. 

2 uni 7 dodeisa Tic viodedlas avmdır yayıs T] ano es yyauns Orveldoüda 
Tas apsrav zyafer, 
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hat, die Sohnfchaft als feft und dauernd zu erhärten und durch feine Kerk 
ihrer fi würdig zu machen, der wird, wenn er auch die Gotteskindſthet 
erlangte, welche die Freigebigfeit ſpendet, doch dadurch, daß er fie mit 
mit eigenem Willen und eigener Anftrengung befeftigt, Teicht zu fünthafes 
Handlungen fortgeriffen, indem er einerfeitS den von der Gnade gegriem 
Samen wie etwas Unnütes verläßt, anderfeit3 aber das von dem Böfen In 
gefäete durch feine Leichtfertigfeit bebaut, pflegt und zur Reife bringt, mi 
dieſes in fi) umbertragend, wird er mit Recht, anjtatt Kind Gottes zu fe, 
Kind des Teufels.“ 

Hier ift nun 1) vor Allem ausgeſprochen, daß der Anfang der menid 
lihen Jugend, das initium boni operis und der erfte Impuls zum Gutes 
von Gott ausgeht. 2) Der Sanıe, den Gott ausftreut und in das Herz leg, 
bedarf zu feinem Gedeihen der menfchlihen Mitwirkung. *%) 3) Durd gie 
Werke follen wir die Berufung und Auserwählung — die erfte Art der Gotte- 
kindſchaft — fihern und feſt machen — ganz nach II. Petr. 1, 10. 4) De 
vollendete Gottesfindfchaft wird durch Gottes und des Menfchen That zuglad 
bewirkt. So wird auch fonft das himmlische Erbe denen zugefprochen, die mi 
der Gnade Gottes Gebote beobachten. °°) 


2. Die Pradeftination. | 


Daß Photins feine Prädeftination ohne Nüdficht auf die menſchlichen 
Verdienſte und Gottes Vorhermwiffen von ihnen annahm, beweiſen uns zahl; 
reiche Aeußerungen. So fagt er 3. B. nach Theodoret: „&leichwie Jakob tu 
alte Volk zeugte, fo zeugt auch der Herr in geiftigen Geburtsjchmerzen de} 
neue Volt und macht e8 des Segens theilhaftig, nicht aber Alle, fondern jest, 
die ſich felbft deffen würdig gemacht haben. Jakob theilt (Gen. 8. #9) 
feinen Söhnen den Segen nicht parteiifch aus, fondern läßt ihre eigenen Hans 
lungen über die BVertheilung des Segens entfcheiden.“ ') Anderwärts änfert 
er: „Die Seligfeit bezieht ſich in der Schrift, zumal in den Evangelien, nik 
auf eine unausmeichliche Notwendigkeit, fondern auf die freie Wahl, die du 
Beſſere erwählt.“') So Pf. 1, 1. Brov. 12, 10. Matth. 5, 3 ff. Da 
Heiland, der viele Seligkeiten nacheinander aufzählt, theilt feine derfelben des 
Dingen zu, über welche das 8008, der Zufall, entfcheidet, ſondern alle beziekt 
er auf jene, deren Frucht die Tugend ijt und die aus der freien Selbt: 
beſtimmung erwachſen.“) Wiederum: „Gott hat die Gefäße der Barmherzig 
feit vorbereitet zur Herrlichkeit, als derjenige, der vorher erkennt und weih 


2) Theophyl. in Marc. 4, 26. p. 193: avrelovssos yap Eoniv nas Ev vn mpeg 
zpoasp6öss xeitns To Tcv Onogov 7 avfarecdaı 7 Mm. 

25) q. 244. P. II. s. A. q. 141. $. 2. p. 312, 

1) q. 237. p. 1029 (Gall. n. 4. p. 703). 

2) q. 76. p. 473 (Gall. n. 2. p. 701. c. 6): ovx asayıns dori eikayovanc zo are 
gaitntTov, rpoaspbdeus de yıronluns Tou Beltiovoc. 


2) ib. p. 476. Oec. q. 105. 8. 6. p. 178. 
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8 fie tugendhaft fein werden." *) Ferner: „Wir werden das Heil von Gott 
hans erlangen, wenn wir nur wollen.“?) Mit Beziehung auf II. for. 
20 bemerkt er:) „Wir müffen gehorſam fein, da fonft, fo viel an ung 
‚ jene große und unausſprechliche Liebe und Güte gegen uns erfolglos ge- 
acht 7) und verunehrt wird." Paulus bittet an Chriſti Statt, daß wir nicht 
ne fo große Gnade von unferer Seite fruchtlos machen. °) 

Ueberall fehen wir die Lehren, die bei den Griechen ſtets ſtark bervorges 
ben werben, ausgeprägt. 1. Gott zwingt Niemanden zum Guten oder zum 
öjen, ?) jondern er läßt Jedem feine Freiheit. ') Nie wird die menjchliche 
illenSfreibeit von Gott beeinträchtigt und feine Gnade wirft nie jo, daß fie 
selbe aufbebt. 2. Daher ijt die Gnade Gottes Feine unmwiderftehliche, der 
tenich Tann fie annehmen oder auch zurüchweifen; es kommt ftets auf feine 
uftimmung an.“) 3. Es gibt feine göttliche Vorherbeftimmung zum Böfen 
ıd verdammt wird nur, wer nicht gerettet werden will. 1) Es gibt über- 
apt feine abfolute Prädeftination (mooogsouos) ante praevisa merita, fon- 
en die Vorberbeitimmung ift nur das Defret Gottes, verinöge deffen er den 
inzelnen nach feiner Präfcienz (mgoyvocıs) je nach Verdienft Lohn oder 
trafe vorberbeftimmt bat, ??) 4. Gott weiß unfere freien Handlungen vorher, 
er er präbeftinirt fie nicht; auf Alles erjtredt ſich Gottes Vorherwiſſen, aber 
ht auf Alles feine Prädeftination. 'Y) Jakob ward geehrt, Eſau aber 
jtraft, weil Gott, dein alle Geheimniſſe und Gedanken offenbar find, genau 
eiß, wer der Belohnung und wer der Strafe würdig ift.'°) 5. Gott will 


*) Phot. in Rom. 9, 23. Apud Oecum. p. 334: ngonzoipadır ws eu vudrn: nal 
Jus urs Onovdaio« Foovras. 

5) in Rom. 5, 10. Oec. p. 263: davzeg avroi nurov Hilwner, 

°*) q. 232. p. 1025 (Gall. n. 3. p. 702). 

?) zo anpaxzor üke. 

®) un xevijv, To ye nubrepor ubpos, aneldyEn (tiv zapıv). 

) Theophyl, in Joh. c. 1 (Opp. I. 513): ovV yap avayan zıra Egilnetas u nugsos 
ia yruun xai mpoaspide. in Joh. c. 13 (p. 690). d&sldtaro niv our (tor luudar) walo? 
Ta, us nas zor Zaovl. alla uereßindn' artefordsos yap. Ovyzupes de ixanıw, xada 
vleenı parte oV yap avaspei To avzefordıos, Dam. F. O. Il. 29. p. 198. Phot. 
41. p. 285: oVd’ axovslors npos To xaldy nedeiduidaro, ovdk un Bowrloubruvg Ts 
odddsns aveyastıde. 

) Phot. q. 1. c. 24. p. 30: 0 undanov yBeiuwr To avrakuudıor. 

') Dam. F. O. II. 30. p. 19%: dp nuiv ds dorıy 7 Eumeirw zii agerı; (a Deo nobis 
tae) ai axoAovdjdas ru Heu TEUS Tavenr naloürtı, 1 aRopoızıjdas tig apstıs, unp 
ri &v 7 nanla yeriodaı nal axolovdjdn: zu diaßoln. Cf. Theophyl. in Joh. c. 6. 
599. 

2) Dam. F. O. 11. 29. p. 198. Theod. q. 8 in Exod. p. 80. Hieher gehört die 
nph. 119, c. 6 angeführte Stelle aus Baſilius. " 

5) Cf. Le Qufen not. in Dam. I. c. c. 30. p. 199. Dial. n. 78. p. 461 wird ber 
vorismos als xpidıs nal anoyadız Ens Tois Eoutvors definirt. 

1) Dam. 1. c.: Marın niv mgoyırwöneı 6 Beus, ov zayta dh npnopicer. Cf. Cramer. 
t. in Rom. p. 275. Cf. Maxim. Coll. c. Theod. n.2. Dam. Dial. c. Man. c. 79. p. 462. 

) Chrys. hom. 19 in ep, ad Rom. Cf. hom. 18 in Hebr. Euseb, in y. 56. p. 
3. 259 ed. Montf. 
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an fi das Heil Aller (I. Tim. 2, 4), will, daß Alle felig werden und fer 
verforen gehe (voluntas antecedens); aber in Vorausſicht der Thaten de 
Menfhen will er nach feiner Gerechtigkeit, daß diejenigen , welche bie Gnak 
nicht gehörig gebrauchen und im Böfen beharren, die Strafe erleiden und de 
wirklich felig werden wollen und dazu mitwirfen, das Heil erlangen (volmis 
consequens). '°%) Cyrill von Alerandrien erflärt die Worte: „Das Ai 
Gottes ift in euch” (Luk. 17, 21) fo: „d. 5. in eueren eigenen freien Ex 
ſchließungen und in euerer Macht liegt e8, das Reich Gottes zu erlangen.*") 
Der Gegenfat gegen die Lehre der Calviniften und Janſeniſten ift jo in ie 
griechifchen Theologie auf das fehärffte ausgeprägt. So wird Matth. 20, ii 
in der Weife angewendet, daß die Berufung (von Seite Gottes) nicht ausreidt, 
fondern des Menſchen freier Wille und feine Bemühung gefordert ijt. is) & 
heißt es von Gott, daß er die Freiheit des Menjchen immer achtet, in jema 
Rathſchlüſſen auf deffen freie Thaten Rüdficht nimmt. „Er weiß Alles vw 
ber, bevor es geſchieht, von Ewigkeit, nicht erft feit Kurzem, nicht aus Ir 
zeichen durch Conjelturen das Zukünftige errathend, fondern mit einer jew 
würdigen und unausjprechlichen Macht den Ausgang deſſen, was gefcen 
wird, erfennend; er fieht das Zukünftige fo zu fagen mit feinen Augen vor 
und beftimmt, dem Vorausgefehenen entfprechend, vorher feine Gerichte.“ Te 
mooogizery 1a Tag xgloswg folgt dem mgoog&v 1@ ueilovra, die Beſtimum 
feiner Gerichte gefchieht zazaAAyAmg zois mpoeyvoouevos, congruenter pra* 
visis. ) Ganz übereinftimmend find die Erklärungen zu Röm. 9, 11 ff. J 
den Augen der Menfchen ift wohl fein Unterfchied zwiſchen den Erwählten m 
Nichterwählten, da fie mit ihren Werfen nichts biefür getban haben, in Gotei 
Vorherwiſſen des Zufünftigen aber iſt der Unterfchied fehr groß, da ber En 
Gott wohl gefiel, der Andere nicht. **) Die Auserwählung geſchah nidt a 
den Werfen, fondern aus der Berufung und Gnade; fie war aber auch gereh 
diefe Gerechtigkeit war den Menfchen verborgen, gleichwie der Grund verborge 
war, weßhalb von den Anbetern des goldenen Kalbes einige mit dem IM 
beftraft wurden, bie anderen nicht. 2) Zu Röm. 9, 16 heißt es: Nicht 
das Wollen allein, nicht auf das Laufen allein fommt e8 an, fondern @# 
Gottes Erbarmen und Mitwirken nöthig. 2) Man kann die Worte anf f 


16) Dam. unterjcheidet HlAnua meonyovuerov, zeuror, evdorxia und Hllnaa den 
ixöusor. F. O. Il. 39. p. 198. Dial. eit. n. 79. Die Diftinktion bat ſchon Chrys. hom.! 
in Eph. n. 2: Oiinua euros zo un anolisdas nuapınxoras, Hlinna devregor vayer 
ubvovs xanoıs anoldodaı. Cf. Isaac Habert. Theol. Graec. PP. vindic. eirca mat 
riam gratine L. II. c. 8. 8. 3. Hierocl. de prov. L. I. ap. Phot. Bibl. Cod. 31. Thos 
l. q. 29. a, 6. 

'”) ap. Mai Nova Bibl. PP. II. p. 868. 

'*) q. 284. p. 1117: ei yap xai xAnzoi, all’ ovr yosia xai Tjs_oixeiag moon 
as Gnovdns. 

#) q. 149, ec. 9. p. 145. 147 ed. Mai (Migne XCVIIL. 105. 108). 

209 Phot. in Cat. Cramer. in Rom. e cod. Mon. p. 329. Migne p. 1245. 

3') Oecum. p. 326. 

2?) Phot. ap. Oec. p. 328: alla dei nai Ton Heodıw Lidovs xal Trc Enid fir 
naxias. 
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fen, daß apa od IElorros u. ſ. f. nit den Sinn des Paulus, fondern 
ine Einrede von Zweifelnden ausfpricht: „Wenn es jo ift, fo ift unfer Wollen 
nd Laufen vergeblih.” Das dient dann zur Berftärfung der Schwierigfeit, 
icht zur Löſung einer anderen; die Worte V. 18 apa odv öv Hess find eine 
Biederholung der Schwierigfeit und V. 19 Haben wir abermals eine Stei- 
erung und Vergrößerung derjelben. Alsdann gibt Paulus V. 20 durch eine 
renge Zurechtweifung die Löſung: Menfch, wer bift du, der du Bott entgegen- 
edeft? Du widerſtehſt ihm entweder und befämpfejt feinen Willen und feine 
"bat, oder tu thuft es nicht. Wenn nicht, was widerjprihft du? Widerſtehſt 
n aber, wie kannft du fagen: „Wer widerſteht feinem Willen?” (V. 19.) 
tachdem fo Paulus den Einwand entfräftet, bringt er eine andere Löſung 
or, hergenommen von der Beichaffenheit der von uns hervorgebrachten Dinge 
md theils eine beratbende Belehrung, theils eine tadelnde Widerlegung ent- 
altend. Ürftere liegt in den Worten: Was erbebft du dich gegen deinen 
Schöpfer und Bildner? Ahme die anderen Gebilde nah, als Vernunftwefen 
ie unvernünftigen Gefchöpfe, du, der in noch höherem Maße verpflichtet ift, 
en Schöpfer zu verherrlihen, als jene ihren Bildner verberrlihen und nad) 
einem Willen ſich geftalten müflen. Sagt etwa das Gebilde zum Töpfer: 
Barum haft du mich fo gemacht? (V. 20.) Die widerlegende Zurecdhtweifung 
ft dieje: Du antworteft und widerfprichft Gott, als fündigeft du wider Willen, 
{3 befiege fein Wille deine Selbtbeitimmung und beraube dich deiner Frei⸗ 
wit.??) Aber eben darin, daß du widerſprichſt und von deinem Schöpfer 
Rechenfchaft forderft, zeigft du, daß du der Freiheit nicht beraubt bit, alfo 
sicht wider Willen fündigit, alfo auch mit Hecht beftraft wirft. Wäre es aber 
md fo, wie du fagft, du hätteft als Gebilde nicht das Recht, deinen Schöpfer 
inzuffagen, der dich bilden konnte, wie er wollte, nicht einmal einen gewöhn⸗ 
ichen Bildner Eönnteft du tadeln, um fo weniger darfjt du den anklagen, ber 
iber allen Berftand und alle Rede erhaben ift. 

Ganz wie Photius jpricht ſich auch Theophylakt aus. Zu Matth. 22, 14 
emerkt er: Gottes Sache ſei es, zu berufen, aber auserwählt zu werden oder 
icht, die unfere. Und zu Röm. 8, 29: „Gott kennt diejenigen vorher, die 
we Berufung würdig find; dann beftimmt er vorher. Vorausgeht die Prä- 
cienz, dann folgt die Prädeftination, d. i. der unabänderliche gute Wille Gottes. 
Bott erfannte vorber, daß Paulus der Berufung des Evangeliums würdig 
ei; fo prädeſtinirte er ihn, faßte einen unabänderlichen Rathſchluß und beſchloß, 
bn zu rufen.” Stets bezieht fich bei ihm die Präfcienz auf die freien Hand- 
ungen, die Prädeftination auf das, mas der Freiheit nicht unterfteht; daß wir 
von Gott erwählt werben, jett unfere Würdigkeit und Gottes Vorherſehen 
verfelben voraus, daß wir aber würdig werden, wird zunächit unferer Willens- 
reiheit zugejchrieben. *') Damit fcheint die Gnade, wenn nicht ausgeſchloſſen, 


23) n. 330: avzanongivn To Io, us ax» auaprarvas, TE VIRWYTOG avToV nv Onv 
meanv row Bovinnazos, xas To avzefovdıoy Tavın Nepıngmadvor. 

29 Opp. I. 119. t. II. in Rom. c. 8. De Rubeis Diss. de Theophyl. t. I. p. L. 
n. 86. 
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doch ſehr Hintangejett zu fein. An der Erflärung diejer und ähnlicher Stein 
haben viele ausgezeichnete Theologen gearbeitet. *) Sie machen 1) dıraj 
aufmerkſam, daß in Bezug auf die causa meritoria der von Gott vorke: 
gefehenen Werke der Auserwählten das, was dem Empfange der beiligmahe- 
den Gnade vorausgeht, von dem, was ihr nachfolgt, unterfchieden werden nd, 
daß rückjichtlich des Erfteren Gottes Vorherwiſſen ficher nicht alS causa mer- | 
toria zu denken ift, wohl aber rüdfichtlich des Letzteren, inwieferne Gott den, 
welche jene Gnade gut benügen, weitere Gnaden zu geben befchloffen hat, m 
folchen, die darin fortfahren, die ewige Seligfeit auch als Belohnung **) we 
leiht. Die der Rechtfertigung vorausgehende Berufung fehreiben Alle ver Gast 
zu; 2”) fie bezeichnen den Glauben ald Gnade, wenn fie aud) das Zuthun de 
Menfchen dabei und deffen geforderte Empfänglichkeit ftart hervorheben. **) Ei 
verftehen unter Gnade meiftens nicht die gratia prima, die ohne alles de 
dienft eriheilt wird, fondern die plena et perfecta, das Wachsthum und ka 
Bolldefig der Gnade, die durch unfere Mitwirkung erlangt werden. *?) 2) Be 
die causa finalis der Präbdeftination betrifft, fo glauben die Theologen, a 
folhe könne das Vorherwiffen der auf den Einpfang der Gnade folgene 
Werte wohl betrachtet werden, indem fie fih auf Eph. 1, 4. 5 berufen m 
daran fefthalten, daß dasfelbe gute Werk zugleich aus der Gnade und de 
freien That des Menfchen ftammt und beide Factoren dazu concurriren. & 
laſſe fih nämlich fagen, daß der Confens zur Gnade und das Wirken mit ik 
von Gott als Zweck gewußt ward, daß die Vorfehung, um diejen zu erlangen, 
nad) ihrer Weisheit und nach der Befchaffenheit des Vernunftgeſchöpfes au 
ihren inneren Önadenerweifungen diefe auch mit folchen inneren und äußern 
Umftänden verleiht, daß fie in der von Gott gewollten Art ihren Erfolg dat.”) 


3. Glauben und Werte. 


Zur Rechtfertigung verlangt Photius auf Seite des Menſchen den Gla 
ben und die guten Werke. „Es müſſen die Tugenden mit dem Glauben vr 
bunden und durch beide der gerechte Menſch vollendet werden. Denn I 
Nichtigkeit und Geradheit der Dogmen bringt die ſchöne Ehrbarkeit des Kur 
dels hervor und die Neinheit der guten Thaten verkündet die Göttlichkeit de 
Glaubens. Eines ohne das Andere pflegt Leicht zu entſchwinden und fih z 
verlieren, da Eines ohne das Andere nicht in den-Seelen der Menfchen wohen 


?5) Thom. Sum. P. I. q. 23. a. 5. Sixt. Sen. Bibl. S. L. VI. adnot. 251, Peta‘. 
de Deo L. IX. c. 3-5, L. Thomassin. de Deo L. IX. Theol. Wirceb. Traet & 
Deo uno Disp. Ill. c. 3. a. 3, 

2°) Cf. Trid. Sess. VI. de justif. car. 32, cap. 16. 

7) Theophyl. in Mth. 22, 14: Xagızs yag horn navres dulndnner, ayados tı mi 
rarnooi. 

20) Theophyl. in Joh. c. 6, 37. 39. 44 (Opp. I. 590-592). 

2°), Petav.l.c.c.4.n.8. 
»*), Thom. l.c.a. 5. De Rubeisl. c. p. LIII. LIV. 
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1.“ 1) Die find die rechten Chriften, deren Leben mit ihrem Glauben bar- 
nirt.?) Photius Hofft die Seligfeit zu erlangen, wenn feine Werfe mit 
nen Neden zujammenftimmen.®) Chriftus befiehlt, Früchte der QTugenden 
rvorzubringen und dur die Werfe den Glauben nit zu Schanven zu 
ıhen. So lehren Paulus, Petrus, alle Apoftel und Väter.“) In der 
bat kennen die griechifchen Väter feinen anderen Glauben als den in den 
jerfen lebendigen; ?) fie vermwerfen 9) den werflofen als todten Glauben (Jak. 
17); fie wollen den Glauben, der durch die Liebe wirft (Gal. 5, 6). ”) 
ie Liebe ift das Bindemittel und die Wurzel aller anderen guten Werte, 
ıd zwar die Liebe zu Gott und dein Nädjten.®) Ohne fie Hat nichts einen 
zerih; ?) ohne fie erlangen wir die Seligfeit nicht; das gilt für Alle, Hohe 
Id Niedere. Das Gebot der Liebe fchließt alle anderen in fich ein. '%) Die 
ebe äußert fich in den Zhaten und Worten des Menfchen, vor Allem im 
ebete, das ihn mit Gott verbindet und vertraut macht, eine Art von Umgang 
it Gott, ein Zujammenfein mit ihın, dem Höchften und Schönften, ift, Nach⸗ 
Hung der Sünden und die Erlangung göttlicher Gnaden und Gaben ver—⸗ 
ittelt, '") von uns forgfältig gepflegt werden muß, ſowohl infoferne es ein 
ivates als infoferne e8 ein Öffentliches ift. 7°) Darum iſt auch die Asceje für 
e Erlangung des Heiles fo fördernd und wichtig. '?) Die Pietät gegen Gott 
: e8, welche die anderen Zugenden hervorbringt und den Chor derjelben in 
Jöner Drdnung und voller Harmonie zeigt, die das Brautkleid webt, das 
3 himmlischen Brautgemachs würdig iſt, e8 der Seele anzieht und das Heil 
13 vermittelt. '%) Das tugendhafte, fündenfreie und reine Leben ift das 
hzeitlihe Gewand, das wir nicht befleden laſſen dürfen. '°) 
Der Gerechte, fagt die Schrift (Röm. 1, 17. Habaf. 2, 4), wird aus 


) Phot. ep. 1 ad Mich. Bulg. ce. 3. 
2) ois 0 Bios Tä miötee Ovupdiyyerac, ep. 5. p. 107. 105% (q. 200. p. 941). Bal. 
263 fin.: zjs niörswg nal Tis ayadıs mpafews Gvuywriar. 

®) zur Epywr noı Tois Auyoıs Gvyvurnyovvsov. ep. 188. p. 287. 

‘)ep. 1 ad Mich. c. 25. p. 21. Cf. q. 72. p. 452. 

5) Naz. Or. 26. n. 5. p. 475 cd Clem. Ullmann Gregor v. Nazianz ©. 312. N.1. 
heopbylact. in Joh. c. 9 et c. 15 (Opp. I. 610. 710). 

*, Maxim. lib. ad pietatem exercens. Opp. I. p. 383. 384, Theophylact. in Joh. 

6 (Opp- I. p. 588). 

”, Dam. F. O. IV. 9. p. 251. Theophyl. in Joh. c. 5. Opp. I. 576. 

s) Phot. ep. 216. p. 318: Keyalaıor yag dors zus Orvdeonog xai hisa Tar allwy 
Rayswy zaropdunatuwr 7 Te Tov Jeov ayann xal 7 tov zÄntiur. Of. q. 66. p. 432. 
.B. Migne. 

2) q. 131. c. 2. p. 728 ed. Migne. 

") ep. 1 ad Mich. n. 27. p. 22. 23 Montac. (Bal. ep. 6. 8. 23. p. 223.) 

29) ib. n. 29. p. 23. 24. 

ı2) ib. n. 30. p. 24 B. $. 26. p. 225. 

13) Phot. ep. 205. p. 302. Cf. Soz. H. E. I 12. 

19 q. 44. p. 336. 

15) q. 4. p. 101 zu Zub. B. 23. (Maxim. q. 12 in S. Script. p. 30 erörtert dieſelbe 
zage) q. 178. p. 880 seq. zu Yal. 14, 4. 

BSergenröther, Photius. IL. 37 
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dem Glauben leben. Gerecht ift der, der alle Tugend wirft; fein Leben i 
im Glauben befeftigt, bejchloffen und von ihm getragen. '*) Es beginnt az 
(ih von dem Glauben als freiwilliger Annahme; es endigt aber und geht ik 
in den Glauben nach der göttliden Offenbarung. Deßhalb lebt der Gerd 
immer aus dem Glauben; er wird leben, '7) ift foviel al3 er lebt ſtets; e 
fagt nicht: Er lebte darnach, wird aber aufhören, fondern: wie er früher let 
fo wird er ferner darin leben; er wird leben, d. i. er wird durchaus kıri 
fein und in ihm befeftigt werden, jo daß er ohne denfelben nicht einmal Ice 
und athmen will, In der Vollendung des Menfchen werden drei Din 
unterfhhieden: 1) die Reinigung von Sünden, 2) der fromme, unerfchätterlä 
gegen jede Neuerung unmandelbare Glaube, 3) der Kampf und Sieg gex 
die Leidenschaften und den Teufel. Die Reinigung von Sünden madt u 
zu Kindern Gottes (nasdia, zexvıa I. Joh. 2, 12, Sal. 4, 19), zu Bü 
(I. %ob. 2, 13) macht die religiöfe, von Anfang an feite, gereifte und me 
ſchütterliche Erkenntniß im Glauben, zu Jünglingen (vearsoxos) der Sieg ik 
den Böfen und die Leidenfchaften. '°) 

Die guten Werke bilden eine Stufe, um ung zur Contemplation (Fewgia 
zu erheben. ') Bon den Chriften, die unter dem Evangelium leben, mm 
weit mehr Gutes gewirkt werden, als von Denen, die unter dem Gejeke far 
den, *’) weil ihre Kraft gejteigert und ein höherer Lohn ihnen verheißen A 
So wird felbjt der lüfterne Bli gegen ein fremdes Weib verboten, wie it 
den Juden der Ehebruch (Matth. 5, 28), und unzählige Chrijten haben ftress 
die Ehrbarfeit gewahrt und felbft die leifefte Gefahr gemieden, vor der ze 
Chriftus warnen will.*') Der gute Wille macht ung Alles leicht, währen 
Abneigung auch das Leichtefte ſchwer macht. SHeiteren Sinnes und froge 
Muthes müflen wir das Gute thun, um es vor Anderen zu verbergen ux 
um mit Liebe die fchwere Laft aufzunehmen. Ueber gute Werke follen m 
‚uns freuen, den Lohn aber nur don Gott erwarten. ?%) Nicht des Ruhm 
oder eines irdiſchen Vortheils und Gutes wegen, fondern mit Rückſicht as 
Gott müſſen wir Gutes thun. °?) 


10) q. 285, p. 1117. 

17) Inoeras ſteht im gr. Terte. 

ı) q. 132. c. 1. p. 728. 729. Eulog. L. II. c. Novat. Bibl. Cod. 280. p. 33. 

10) Theod. q. 60 in Exod, p. 109, darnach q. 268. p. 1089 seq. 

”) q. 82. p. 552 B. (ep. 147. p. 204 Bal. ep. 63.) 

21) q. 220. p. 992 seq. (ep. 139. p. 194 seq. B. ep. 23). 

22) q. 214. p. 972 seq. (ep. 129. p. 170 seq.) Cat. in Matth. 16, 17. p. 11%. 

22) Bol, die Erörterung über Matth. 10, 41 in ep. 202, Euschem. Caes. p. 299 4 
(L II, ep. 35. p. 852 Bal. ep. 39, p. 333). 
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bb. Die Befonderen Heilsmittel. 
(Myfteriologie) 


1. Sie Satramente im Allgemeinen. 


Die Lehre von den Sakramenten war im neunten Jahrhundert weder 
bei den Occidentalen noch bei den Orientalen alfjeitig entwidelt. Noch war 
Aber den Begriff des wvorzgsov oder sacramentum, die lange noch in viel- 
fachem Sinne von Berfihiedenen gebraucht wurden, ') nichts feftgeftellt. Die 
Bäter reden faft nur von der Taufe und der Euchariftie, 1) weil fie die wich⸗ 
Haften Saframente find, die Taufe das nothwendigfte, die Euchariftie das 
rhabenfte, 2) weil fie in ver Schrift am bäufigften vorfommen und in den 
Sommentaren wie in dem Unterrichte für die Katechumenen und Gläubigen 
von ihnen oft zu reden Gelegenheit geboten war, 3) weil man auf fie das 
Blut und Waffer bezog, die aus der Seite Ehrifti floffen *) und ebenfo viele 
iltteftamentlihe Vorbilder für fie fi fanden. Daß aber Taufe und Eucha⸗ 
tiftie bei ihnen nicht allein die Charaktere befaßen, die wir jet als Erforver- 
niſſe zu einem Saframente bezeichnen, zeigen viele ihrer Aeußerungen.) Zu 
iner Aufzählung der Sakramente oder Diyfterien, auch in weiterem Sinne 
gefaßt, kam es felten.*) Für Viele waren in dieſer Materie die pfeudo- 
wreopagitifhen Schriften eine Hauptquelle, namentlih die Schrift von der 
äirchlichen Hierarchie, wornad man Zaufe, Euchariſtie (Synaris), Firmung, 
Weihe, dann aber au das Mönchthum und das Todtenofficium zu den Myſte⸗ 
rien oder iegapysxad reAerad zu rechnen pflegte. °) Mit ausdrüdficher Berufung 
uf Dionys zählt Theodor der Studit ) die genannten ſechs Myfterien auf, 
Indem er vom Mönchthum redet, d. h. von der Ordensprofeß, die Viele mit 
der Taufe vergflichen,”) was zu manden Controverfen führte. ®) Spätere 
Sriechen zählen oft fieben Saframente auf, und zwar bald die jetzt allgemein 
auch bei den Orientalen anerlannten,?) bald fo, daß fie entweder ftatt der 


ij Isid. Hisp. Etym. L. VI. c. ult. Arcud. de concord. Ecel. Or. et oceid. in 7 
3acram. admin. Paris. 1626. L. I. c. 1. p. 1 seq. ®gl. Chrys. hom. 7 in I. Cor. hom. 19 
n Rom. 

2) Dam. F. O. IV. 9. p. 260. Phot. q. 310. p. 1157. 

3) Bol. Denzinger Kritil der Borlef, von Thierſch. Würzburg 1817. II. 2. S. 13 ff. 

*) ©o zählt 3. B. Florus diac. de expos. Missae c. 4 (Migne PP. lat. CXIX. 20) 
drei Sakramente nur beifpielsweife auf: Prima sacramenta, quae observantur et celebran- 
mr ex lege, praenuntiativa erant Christi venturi... Alia sunt instituta virtute majora, 
atilitate meliora, actu faciliora, numero pauciora, qualia sunt in Ecclesia Christi; 
baptismus Christi, eucharistia Christi, signaculum Christi. 

s, Dionys, de ecel. hier. c. 2 seq. Allat. de perp. Eccl. Or. etOcc. cons. L. II. 
e. 16. n. 10. p. 1264— 1266. 

% Theodor. Stud. L. II. ep. 165 ad Gregor. fil. p. 1524 ed. Migne. 

) Cf. Thom. Aqu. 2. 2. q. ult. a. 3 ad 3. Allat. de cons. 1]. c. n. 11 seq. 
p- 1266. 1267; n. 28. p. 1280, 

°, Mich. Glyc. ep. ad Isai. mon. Allat. 1. c. n. 24. p. 1280 — 1288, 

°) Sim. Thessal. Dial. de 7 Ecel. Sacr. Joh. Palaeol. Imp. profess. fid. Jerem, 
37° 
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Buße das Mönchthum fegen”‘) oder Buße und letzte Delung zufammenfafle 
und jo aud) dem Mönchthum eine Stelfe geben. !') Die Autorität des Pjendv: 
dionys bat dem Drdensgelübde allenihalben diefen Vorzug verfchafft. Kan 
bat diefe Aufzählungen theil8 in der Art erflärt, daß die Myſterien bier im 
einer weiteren Bedeutung verftanden werden als kirchliche Riten von befonderr 
Wichtigkeit, ſymboliſche Handlungen, finnlih wahrnehmbare, aber den Anke: 
tirchlichen geheim zu baltende heilige Dinge, in welchem Falle aber noch vieles 
Andere hätte hieher gerechnet werden fünnen, '*) oder in der Art, daß ve 
hierarchiſchen Funktionen die Rede fei, wobei die Ehe von ſelbſt wegfalle, de 
(egte Delung und Buße aber, weil fie auch von bloßen Prieftern, nicht von 
Biſchöfen, gewöhnlich gefpendet werden, was aber doch bei Betrachtung da 
anderen Riten nicht genügen fann. '?) Wnderweitig jagt man, es feien priejter- 
lihe Funktionen, die fo von den hierarchifhen (Bontificalfunktionen) abhängs 
feien, daß die priefterlihen Handlungen, wo die hierarchiſchen fehlten, als nid- 
tig betrachtet würden; oder die vier von Dionys in erjter Linie amgeführten 
Saframente feien per se zur Ordnung des chriftlihen Lebens beftummt, de 
anderen (Ehe, Buße, letzte Delung) nur per accidens und daher fekundir, 
nur zur Abhilfe hinzukommender Defekte verordnet. '*) Das Mönchthum konm 
übrigens zur Buße gerechnet werden. '°) 

Die Saframente erſcheinen als müuftifche Riten, die dur Chriſtus vol 
bracht werden, ?©) uns vollendende uud geheimnißvolle göttliche Zeichen. ") 
Sie find Myjterien, da in ihnen etwas Anderes mit den Sinnen wahrge 
nonımen, etwas Anderes geglaubt wird. '°) “Die immateriellen Kräfte, jagt 
der Mönch ob, '?) bringen uns materiellen Menfchen auf materielle Veit 
die himmliſchen ‘Dinge; als Beifpiel dient die Scheere mit der Kohle, die nad 
fat. 6, 6 einer der Seraphim trug; die Kohle bedeutet das Göttliche, du de 
Sottheit als Feuer dargeftellt wird, die Scheere die Materie. Gleichwie de 


Patr. Cens. Conf. Aug. 1. c. 7. Gabriel Philad. traet. de SS. myst. Syn. Cypr. ® 
Germano; Conc. Cpl. 1639. c. Cyrill. Luc., Syn. sub Parthemio 1612. Georg. Hieroe. 
Chius 1655. Synops. dogm. eccles. c. 4. ap. Allat. l.c. n.4. p. 1256— 1254. Gewöle 
lich zählen fie alfo: 1. Banzıoua,. 2, zeioun, 3, xowwria. 4. xesporosia. 5. yanos. 6. ats 
vosa, 7, Elasov aysov, evzilasuv. 

'9) To niya Oxıjua ohne veravoean Damasc. Thessal. mon. Concio in Epiph. Dos. 
ap. Allat. 1. c. 

ı) Job de 7 Sacr. ib.: 6. aysor oyına. 7, svxllasın nTos peravoca. 

12) Allat. l.c. c. 16. n. 10, 15. p. 1264. 1273. 

12) ib, n. 16. 17. p. 1273— 1275. 

19) ib. n. 18 - 20. p. 1275 — 1278. 

15) Arcud. l.c.c.2.p. 6. 

16) uvotıxai dıa Xosorov reistas. Phot. q. 44. Mai N. C. IX. p. 30. 

17) Nicet. Or. in S. Joh. Evang. (Combefis. Auctar. noviss. PP. I, p. 439). w 
vdarı xadalpwy xal TW TIVEUHATE YuTiiwr xas S8Eg0AVOTOSS Telelsoveyay Str 
rlaörsass. 

12) Chrys. hom. 7 in Eph.: ärega ugwuer za Erega mörevoner. Arcud.c.1.p% 

) Job L. VI. c. 25. Phot. Cod. 222. p. 769: «as arlos duranes Vlaws Tois wir 
xois; za arwder dıanogduevovss, Of. Arcud. 1. c.p. B. 
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Feuer fich nicht anfaffen Täßt ohne Vermittlung eines feiten materiellen Gegen⸗ 
tandes, fo Können wir auch der göttlichen Dinge nicht theilhaftig werben ohne 
materielle Symbole und das, was den Empfängern angemefien if. Es wer⸗ 
ven Daher in dieſen beiligen und göttlichen Symbolen ?°) immer das äußere 
Beichen und die innere Kraft, Element und Geift, Sinnliches und Geiftiges, 
Materie und Form unterfchieden. ?!) Wenn Photius die der Läfterung anflagt, 
ie das äußere Zeichen als nutlos und Eraftlos verfpotten und da fagen: 
‚Wie künnen Waffer und Del bei der Berührung des Fleiſches die Vertreibung 
er tief in das Innere eingedrungenen Wunde der Sünde und der Leiden- 
haften der Seele bewirken?” 2°) fo fett er deutlich voraus, daß Waffer und 
del, die Materie, eine höhere Kraft erhalten und bei ihrer Application auch 
ine geiftige Wirkung ’auf die Seele hervorgebracht, eine geiftige Gnade?*) 
rrliehen wird. 

Photius bedient jih, wenn er von fatramentalen Handlungen fprict, 
mbedenflich des heidnifchen Ausdrudes -soys« meift mit dem Beiſatze 170 zvoe- 
Isfas ganz wie des Wortes wuozzera, ?*) ſonſt nennt er fie im Gegenfate zu den 
eidniſchen Drgien die Myftagogien der Chriften. ?°) Von unferen fieben Sakra⸗ 
nenten wird. die letzte Delung nicht erwähnt, die Ehe nur infoferne, als die 
echtäwidrige Eingehung derfelben als Profanation (BeßrAwaoıs) bezeichnet ?*) 
ind der bei den Griechen freilich nicht confequent durchgeführte Grundfak von 
hrer Unauflöslichfeit 27) nebft dem monogamifchen Charakter ?°) ausgeſprochen 
vird. Weber die fünf übrigen Saframente dagegen Hat fi) Photius des 
Näberen geäußert. 


2. Die Taufe. 


Für ae, die das Heil erlangen follen, ift nach Chrifti Anordnung die 
Taufe nöthig.') Sie ift eine myſtiſche und Heilige Handlung, das Bad der 
Wiedergeburt, Läuterung und Heilung, ?) fie gibt die Nachlaffung der Sünden 


20) Hein xas iepa dvaßola. Dion. de ecel. hier. o. 1. 2. 

2) Arcud.1.c.p. 4. 5. 

»?) q. 49. p. 869 ed. Migne. c. Man. 1. 9. 

. 3”) avsvuarınoy xapıdaa, q. cit. 

“) q. 75. $. 1 init. et Or. in Syn. 879. act. II. Mansi XVII. 465: ra yoıszıa- 
wr oeyıa. 

5) ©, 566. N. 31. 

2) |. I. ep. 23. p. 793 ed. Migne; ep. 84. p. 411 seq. Bal. Gleichbeit des Be⸗ 
enntniſſes für die Ehegatten wird gefordert. Nomoc. XII. 13: Edes ruus yany Svvanzo- 
iyous GH OoFpNOxOvS eivas. 

2) ec. Man. IIL e. 1. 

»®) op. 1 ad Mich. n. 95. p. 39; ep. 6. $. 91. p. 212 ed. Bal. 

') Phot. c. Man. IV. 9. Cf. Iren. V. 15, 3. Bas. de Sp. S. c. 10. n. 26. Dam. 
", 0. IV. 9. p. 259. 

. 7) avdsıum nal sep mpafıs, Aovrgov wis nalıyyereöias. q. 43. c. 1 (letterer Nanıe 
don bei Theophil. ad Aut. II. 16); auörngsww eis nalıyy. q. cit. co. 4; xadapdıog zul 
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und die Würde der Gotteskindſchaft.“) Gott bedient fich des Waflers, das 
die Reinigung verfinnbildet, *) aber der heilige Geift ift es, der in ihr de 
Länterung von Sünden vollbringt.°) Sie verleiht ein wahrhaft übernatürliches 
Geſchenk; ®) von ihr ftrömt die Gnade Gottes im ihrer Fülle aus. Die Worte 
des Täufers: „Diefer wird taufen im heiligen Geifte und im Feuer“ (Luk. 3, 16) 
bedeuten den Reichthum der Gnade und die Fülle der Wohlthaten; ”) das 
Zaufen ift ein Ueberſchütten. Da Chriſtus uns die Erlöfung und die Annahme 
an Sohnes Statt verleiht, überfchüttet er uns gleichfam mit immer fließenden 
Waffer der Gnade. Die Worte: „im beiligen Geifte und im Feuer“ find 
nicht fo zu nehmen, als wenn zwei verſchiedene Kräfte die Vollkommenheit ber 
Taufe ausmachten, da der heilige Geiſt nichts Weiteres zu feiner Thätigkei 
bedarf, fondern das „im Feuer“ ift beigefeßt, um die läuternde Kraft und be 
Wirkfamleit des Geiftes ®) zu bezeichnen. Der Geift, der verfchiedene Chari* 
men fpendet, ift e8 auch, der reinigt, das Schlechte zerftört,, die Natur umge 
ftaltet und unfere böfen Begierden wie ein verzehrendes Feuer (Hebr. 12,29) 
binwegnimmt. 

Photius redet in der Megel nur von der eigentlich fatramentalen Haufe, 
während andere Griechen mehrere Arten der Zaufe aufzählen. Johann ven 
Damaskus führt nach Gregor von Nazianz u. A.“) folgende an: 1) die Sünt- 
fluth, die al Vorbild der Taufe '") galt; 2) den Durchgang durch das rothe 
Meer, die Laufe durch die Wolfe (Symbol des Geiftes) und das Meer (Sym- 
bol des Waffers) (I. Kor. 10, 1);'') 3) die gefetlihen Wafchungen für 
Unreine Lev. 8. 14 f.; 4) die Yohannestaufe; 5) die Taufe, die ſich Chriftws 
ertbeilen ließ, um unfere Reinigung zu vollbringen; 6) die vollfommene, im 
Waffer und Geifte ertbeilte Taufe; 7) die Taufe durch die Buße; 8) die Tanfe 
zur Strafe in der Hölle; 9) die Bluttaufe oder das Dlartyrium. '*) Photies 


dmrijgsos avayivrdır, nadaplıor Banzıdua. q. 44. p. 30 ed. Mai; zrevaatııy avayı- 
vndic. q. 46. p. 46 Mai. 

2) q. 43. c. 4; q. 132. c. 1 (q. 143. p. 216 Ath.) Cf. Dam. 1. c. p. 261. 

*, c. Man. I. c. Dam. p. 260. Das Waffer erhält eine zadapdıos duranıs zai ayıe- | 
6Tuun xapıs. | 

5) dia Toü nveuuaros dspovgyritas Toy auapınnazey 7 xadapıız xai adumse. 
q. 49. p. 46 Mai. | 

6) tiv Unep Aoyov dwpsar. q. 57. p. 66 Mai; p. 110 Ath. | 

) q. 32. p. 229 Migne (Ath. p. 58. $. 3.) Chrys. hom. 11 in Mth. p. 197: w 
dapslis TS zanıTos Euyalvwr. 

®) ziv xadayrınjv Tud zweruarog durauiv Te was dröpyesav. Chrys.: zo 6geden | 
xai duddentov zig yagıros. (f. c. Man. IV. 4. | 

®) Dam. F. O. IV. 9. p. 261. 262 nad Naz. Or. 39. n. 17. p. 688 ed. Clem:' 
I. Betr. 3, 20 f. II. Petr. 2, 5. | 

'e) Cf. Optat. de schism. Don. V. 3. Das Waffer tilgt in der Taufe die Sit, 
wie es einft im Diluvium die Welt reinigte. Theophyl. in Joh. c. 5. p. 568. Dam. L e | 
p. 260 mit Beziehung anf Gen. 1, 8. | 

1 Naz. l. c. Theod. q. 27 in Exod. (Opp. I. p. 93). 

12) 70 dia saprupiov xai ainarog. Naz. 1. c. Orig. in Jud. hom. 7. n. 20; in Jol. 
t. 6. n. 26; exhort. ad mart. Cyrill. Catech. 3. n. 10, Bas. de Sp. S. 0. 15. n. 3 
Dam. F. O. IV. 13. 
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bt nach 2) dem Meere die typiſche Bedeutung des Taufbades, der Wolfe 
e des Geiftes, während Mofes Chriſtum, fein Stab das Kreuz barftellt; !°) 
ſonders aber hebt er al3 Vorbild der Taufe die Befchneidung hervor, welche 
: Onade und Kraft der göttlichen Taufe abbildete und vorher verkündigte, 
{he letztere gleihfam eine geiftige Befchneidung iſt.“) Auch er ftellt der 
affertaufe die Bluttaufe gegenüber. '°) 

Viele einzelne die Taufe betreffende Tragen wurden von Photius bejon- 
3 behandelt. Dahin gehört 1) die Frage: Wie verhält ſich die Johannes» 
fe zur Taufe Chrifti? Die Alten hatten hierüber verſchiedene Anfichten. 
inige läugneten, daß die Johannestaufe Vergebung der Sünden bewirkt 
be, '©) nicht wenige Andere aber behaupteten es, '7) obne jedoch darım die» 
Ihe der Taufe Ehrifti gleichjtellen zu wollen; '°) vielmehr erklärten fie fich 
bin, es fei die Johannestaufe nur eine vorbereitende und unvolllommene 
weien. '?) Gegen Eulogins von Alerandrien, der behauptete, die Johannes⸗ 
ıfe ſei volllommen gewefen, ehe der Herr feine Taufe einfegte, und bie von 
hannes Setauften hätten der Taufe Chriſti nicht bedurft, macht Photius 
tend,, daß die meiften Väter die Taufe des Johannes als eine unvollfom- 
me bezeichnen. ?%) Dagegen gibt er zu, daß fie die Sündenvergebung babe 
virten fünnen, nur nicht eine vollfommene. In einer eigenen Abhandlung”') 





i2) q. 265. p. 1088 (q. 262. p. 325 Ath.) aus Theod. Bgl. S. 281. 

‘) q. 105. p. 637 (Ath. q. 116. p. 188 s. ep. 205. p. 302 Mont.) Cf. Justin. dial. 
63. Chrys. hom. 40 in Gen. n. 4. Opt. I. c. Dam. IV. 25. p. 298. 

5) q. 310. p. 1157 (q. 307. p. 352 Ath.). 

’*) Chrys. hom. 40 in Act. n. 2; hom. 2 de bapt. Chr. n. 3; in Matth. hom. 11 
4. Greg. M. hom. 20 in Evang.: Joh. non solum praedicavit baptismum poeniten- 
3), verum etiam quibusdam dedit; sed tamen baptismum suum in remissionem 
catorum dare non poterat. Remissio enim peccatorum in solo nobis baptismo 
risti tribuitur. Cf. Tert, de bapt. c. 10. Hier. ep. 69 ad Ocean. n. 6. c. Lucif. 
3. 7. Aug. Enchir. c. 48. 49 (cf. Grat. c. 135. 147. 148. d. 4 de cons.). — Auguftin 
impft c. lit. Petil. 11. 33. 34 die Anficht, Johannes babe das Waſſer ertheilt, Chriftus 
Gnade des Geiſtes hinzugefligt, der Parallet das Feuer, aber die Johannestaufe fei doch 
ntlich mit der Taufe Ehrifti dasſelbe Salrament, und fragt: Cur ergo aquam repe- 
unt apostoli in eis, quibus jam Johannes aquam dederat pertinentem ad enmdem 
tismum tribus gradibus consecratum? Jedoch bemerft er de bapt. c. Donat. V. 10. 
2, er wolle nicht bartnädig mit denen fireiten, qui dimissa in bapt. Joh. esse pec- 
‚, contendent, wofern fie die Fohannestaufe nur der Taufe Chriſti nicht gleichftellen. 

17) Basil. hom. de bapt. n. 6. Cyrill. Hieros. Cat. 3. n. 7; 20. n. 6. Naz. Or. 39, 
7. p. 688 (eis ustarosay, ounw da 0Aow nvevnarınais). Optat. Milev. L. III. et V. 
e urgiren den Unterſchied von Aanzısuocs sis apadıy anaprıor und P. neravoias eic 
ey anapzıur. Tit. Bostr. in Luc. 3. Die Yohannestaufe war mit Sündenvergebung 
unden, batte fie aber nicht aus ſich, fondern durch die Neue, 

18) 'Trid. Sess. VII. can. 1 de bapt. ift die Lehre von Melanchthon, Bucer u. X. ver- 
mt, baptiemum Johannis habuisse eamdem vim cum baptismo Christi. 

ı®) Thom. Aqu. 3. q. 38. a. 1 ad 1 betrachtet die Fohannestaufe als quoddam sacra- 
tale disponens ad baptismum Christi. 

2%) areiis Aantıoua, "Bibl. Cod. 280. p. 329 —-332 ed. Migne. Eulog. L. U. 
ovat. 
2ı) Amph q. 29. p. 32 seq. ed. Scotti, p. 212 ed. Migne. 
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führt er die Gründe der beiden Theile an. I. Die Einen heben hervor, daf 
Luk. 3, 3 der Ausdrud „Sündenvergebung” fteht, obſchon nicht fo klar gejagt 
ift, daß fie wirklich) von der durch Johannes gefpendeten Taufe bewirkt ward, 
daß ferner Matth. 3, 6 die Worte „ihre Sünden befennend“ anmzubenten 
feinen, daß es eine Taufe der Sündenvergebung war, daß Markus (1, $) 
mit Lukas übereinftimmt, indem er fagt, daß Johannes die Taufe der Buße 
zur Nadlaffung der Sünden predigte, daR diefe Stellen doch zeigen dürften, 
e3 feien durdy die Johannestaufe Sünden nachgelaflen worden. Dazu läft 
fi ferner fagen: Johannes hat diefen Ritus nicht nach perfönlicher Willfer, 
fondern in Gehorfam gegen Gottes Befehl ?*) angewendet, wie Luk. 3, 2. 
ob. 1, 33 erfichtlich ift, und demnach war auch feine Taufe viel erbabener 
al3 die jüdifchen Waſchungen und Luftrationen. Wird aber auch angenommen, 
daß beide Taufen Sünden vergaben, fo folgt daraus doch noch nicht, daß fein 
Unterfchied zwifchen ihnen befteht. *?) Denn man wird auch nicht behaupten 
wollen, daß die gefeglihen Opfer, Riten und Wafchungen darım , weil fie 
Reinigung von Sünden gaben, nicht von der SXohannestaufe verfchieden geme: 
fen ſeien; vielmehr gleihwie der Vorläufer der Größte der vom Weibe Gebe 
renen war (Mattb. 11, 11), fo übertraf auch feine Taufe die geſetzlichen 
Waſchungen; aber auch ebenfo viel al$ die Stimme dem Worte, der Herold 
dem BVerfündigten, der Knecht dem Herrn nachſteht, um fo viel fteht auch die 
Sobannestaufe, wenn fie au) Sündenvergebung wirkte, der Taufe des Herm 
nach. Jener ift der Vorläufer des Aliherrfchers und der Herold des allge 
meinen Heils, darum aller Ehre würdig; es ift auch feine Taufe eine Bor: 
läuferin der für alle Welt geltenden Zaufe des Erlöjers; fie ift vollfommener 
als alle gefeglihen Waſchungen, aber geringer als die Taufe Chrifti; fie rer 
nigte mehr von Sünden als das gefchriebene Geſetz, aber doch nicht im Fener 
und Geifte, morin bie Vollendung befteht. *%) Denn diefe Gabe und Guade 
ift allein der göttlichen Thätigkeit, Meenfchenliebe und Gottes würdigen Mach 
des Erlöjers eigen. II. Da aber keine diefer höheren Eigenthümlichfeiten der 
Johannestaufe zukommt, fo haben auch einige unferer Väter kühn geläugnd, 
daß fie Stindenvergebung wirfe. 2°) In vielen Stüden fteht fie hinter de 
dur die Taufe des Erlöfers erwirkten Gnade zurüd und fo konnten jene 
zweifeln, ob jie die Wirfung der Sündenvergebung hatte. Sie ſtützten ſich 


33) Tu Itin mecdagzyuv revuate, 

23, ib. p. 31: uni ordirov ye, dıurı tur Bantıöyarur Enatepor, T0 Te Inarror za 
To Jdısnotinor, ayedır dnaprımy Eyagilero, dia TOVTO Tyy Ey antnic dıagapar ayvoytie. 

21) undaipor ner ‚aumptiag nalloy nrreg U vunos, oVx &v nupi de zas mwernatk 
ureg n Telsuorys. 

25) Theophyl. in Mare. c. 1 (Opp. I. 175) folgt ebeufall$ diefer Anftcht: ove eze 
ayedıy anaptıuy, allm ueravoıny uoynv eisnye Tors avrdomnors. Die Taufe der Buße 
führte vorbereitend in die Kaufe Chrifti ein, welche die Sindenvergebung in fich ſchloß. Se 
in Luc. c. 3. p. 293. Com. in Joh. 1. p. 522 läßt er den Johannes fagen: Erw nr 
Banticw evrelis Pantıöua Ev vdarı yap kuvm oUx apedır Auaptıny Eyorzı, ailı apr 
napasxevasortı eis Tu dikaddas To Arevnatızoy Bantı'an Tu Tyv apedır T. im. Jagen 
pevov. 
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vielleicht darauf, daß die Worte „verfündigend die Taufe der Buße zur Nad- 
(affung der Sünden" nicht auf die vom Vorläufer gefpendete, fondern auf 
die von ihm .geprebigte und vorberverfündigte Taufe (Chrifti) ſich beziehen. 
Markus fagt und, daß Johannes in der Wüfte taufte, aber da er in den 
angeführten Worten von der verfündigten Taufe Chriſti au reden fiheint, läßt 
fi) annehmen, daß er beide Arten von Taufe gleid) dem Vorläufer felbit 
(Mark. 1, 8) unterfchied. Ebenfo läßt fi ven Luk. 3, 3 annehmen, daß er 
hier die vorher verkündigte Taufe Chrifti im Sinne hat und an den Unter» 
ſchied der beiden Taufen denkt, wie er daf. V. 16 fteht. Die Aufforderung 
„Shut würdige Früchte der Buße“ (B. 8) feheint darauf zu deuten, daß bie 
Taufe des Johannes nicht die Kraft Hatte, vollkommene Eündenvergebung zu 
wirfen; doch ließe ſich entgegnen, daß diefe Worte nicht den bereits getauften, 
fondern den noch ungetauften Zuhörern des Täufers gefagt wurden. Wollte 
übrigens Jemand die Beziehung biefer Worte auf die Getauften gelten laſſen, 
ſo würde auch dag nicht nothwendig die Sündenvergebung von der Taufe bes 
Borläufers ausfchließen. Denn Früchte der Tugend bringen liegt der gerei- 
nigten Seele viel näher als derjenigen, die vielfache Dornen der Leidenſchaften 
und das Unfraut verderbt und befleckt haben. Aber auch aus Joh. 3, 5 will 
man erfchließen, daß die Johannestaufe feine Vergebung der Sünden bewirken 
fonnte. Denn dort fei die Wiedergeburt im Waffer und im Geifte geforbert, 
Johannes aber habe nicht im Geiſte getauft, alfo habe feine Taufe nicht dazu 
gedient, in das Himmelreich einzuführen; war das nicht der Fall, fo habe fie 
auch die Nachlaſſung deffen nicht gewähren können, was den Eintritt in das 
Himmelreich Hindert. III. Photius aber neigt fi mehr zu der 'erften der 
beiden Anfichten; er findet bei Lukas nicht zwei Taufen erwähnt, fondern nur 
eine. Der Hauptunterfchieb befteht nach ihm darin, daß Johannes im Wafler, 
Ehriftus im Geifte taufte, nicht darin, daß blos Iettere, nicht auch erjtere 
Sündenvergebung gewährte; jener Hauptunterfchied ſchließt diefe von ber 
Sohannestaufe nicht aus, Ya, die Johannestaufe hat nah ihm wirklich Sün— 
den nachgelafien, aber nicht alle (namentlich nicht die fehwereren, wie Mord 
und Ehebruch), fondern nur einige, wie auch die gefeglihen Waſchungen nicht 
alle Vergehen vergaben. Uber die Taufe Chrifti als eine univerfelle hatte 
die Kraft, alle Sünden zu vergeben, auch Raub, Grabſchändung, Ehe⸗ 
brud. Die Taufe des Vorläufers bereitete der Taufe Jeſu die Wege vor; 
jie war eine theilweife Vergebung vor der völligen, eine unvollfommene Rei⸗ 
nigung, welche der vollfommen machenden vorausging.?*%) Die Taufe Chrifti 
aber hebt alle früher begangenen Sünden auf, gibt Kraft und Stärfe gegen 
ten Rüdfall in das Böfe, erhebt zum Himmelreihe und verleiht die Sind» 
Schaft Gottes, während die Kohannestaufe zwar Sindenvergebung brachte, aber 
feine jichere Verheißung zukünftiger Güter Batte, nicht das Erbe des Himmel— 


20) |, c. p. 43: Ilagsiye air oVr as To roñ rpodgonov Bantıöua Tur aaptımr 
ageder, ou narcon dir. ı. Die Stelle findet fi auch mit der Ueberſchrift: Duziov 
zes Krgillor in Nicetac Catena in Lne. e. 3 (Mai N. C. IX. p. 658). 


A. 


386 


reichs und die Gotteskindfchaft verlieh. ??) — Anderwärts feheint Photius die 
Taufe Jeſu als die durch die Meittheilung des Geifted zur Vollendung 
gebrachte Johannestaufe zu faffen und legt der letzteren ebenfalls die Sünden 
vergebung bei. Das gefchieht bei Beantwortung der weiteren Frage: *°) 

2) Bann und von wen wurden die Apoftel getauft? Vor dem Yeiden 
Chriſti empfingen die Apoftel die Taufe des Johannes. Vor feinem Leiden 
erteilte der Herr feine andere Taufe, um nicht die Predigt des Johannes zu 
ftören und den Juden feinen Anlaß zu der Befchuldigung zu geben, als habe 
er zur Schmah des Täufers eine befondere Taufe eingeführt. Was aber 
diefer Taufe abging, das ergänzte er,*?) indem er nit im Waffer taufte, 
fondern im Geiſte. Denn er fagte: Ihr werdet im heiligen Geifte getauft 
werden nad wenigen Tagen (Aft. 1, 5), d. i. nach zehn Tagen, die zur 
Uebung des Glaubens der Apoftel dienten. Im heiligen Geifte getauft wer- 
den ift foviel als den heiligen Geift empfangen. Die Apojtel waren alſo im 
Waller vor Ehrifti Xeiden getauft ?°) und jenes Bad diente zur Sündenver: 
gebung, nicht aber zur Mittheilung des heiligen Geiſtes. Der Erlöfer abro: 
girte die Taufe der Buße, die zur Nachlaffung der Sünden diente, keinswegs, 
fondern er vollendete fie vielmehr durch Hinzufügung der Gabe des Geiftes.?') 

Diefelbe Anſicht über die Yohannestaufe begegnet uns wieder bei Be 
Handlung der Trage: 

3) Weßhalb taufte noch Johannes, da bereit8 die Syünger des Herrn 
tauften? (Joh. 3, 22. 23.)22) Antw. Weil er bis zu feiner Ermordung die 
ſelbe Gefinnung unverändert bewahrte, wegen der er auch im Anfang als 
Diener und Spender der Taufe erfchien. Denn damals taufte er, um ber zu 
ihm jtrömenden Menge den allgemeinen Heiland des Geſchlechtes zu verkün- 
digen, fpäter aber um ſich nicht den Tadel zuzuziehen, als babe er in feinem 


??) fin. q. 29. Cf. Cyrill. Hieros. Cat. 3 n. 7. nota 9. p. 437, Catech. 17. n. *. 
nota 3. p. 977 ed. Migne. 

?®) q. 126. p. 720 (Gall. XII. 721. n. 27. q. 148) q. 137. p. 213 Ath. 

29) avanılngoi de zo Aeimor. 

30) In den Worten: N0n» 00V mveruarı xai vdarı zo0 Tov nadars Banzıödir- 
ver 05 arroozuAos ift nach dem ganzen Zufammenhang zu lefen: ov zreunarı, all’ vdarı 
oder veruurs xas zu flreichen; die aeroyn Tom ayiov reruazos wird den Apofteln für 
diefe Zeit abgejprocdhen. Daß die Jünger nur die Fohannestanfe erhalten, will Photius aus 
den Worten Chrifti an Petrus bei der Fußwaſchung erſchließen: Qui lotus est, non indiget 
nisi ut pedes lavet Joh. 13, 10 (mo Askovudros fieht), was ſich nicht auf Petrus allein, 
fondern auch auf die Übrigen Jünger beziehe. Auch im Occident glaubten Einige, die Jün- 
ger des Herrn hätten blos die Johannestaufe erhalten; nach Aug. ep. 108 ad Seleuc. 
(c. 147. d. 4 de cons.) taufte fie Chriftus ſelbſt. (Bat. c. 148 eod.). Sophron. fragm. 
(Migne PP. gr. t. 87. P. Ill. p. 3371) will, daß Chriſtus den Petrus getauft habe (jo 
auch Niceph. Call. 1I. 3), Betrug den Andreas, Andreas den Jakobus und Johannes, dire 
die Übrigen Apoſtel. 

1, ‘0 dwrnp our 70 niv Bantıöna zig neravoias nal sis apedır dnaptıny Telorns- 
vov raga tod Iwarrov our nddrnder, alla xai Ereleinde npocdeis Ti Toui Aavayier 
Avyevnazos dwpen. a 

”) q. 57. p. 404. Migne, p. 110 Ath. 
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I Eifer für ein fo gottesfürdhtiges Zeugniß und in einem fo heiligen Vorſatze 
I nachgelafien. Es tauften nun die Jünger des Heilands, den Erlöfer des 
# Gefchlechtes verfündend; es taufte auch “Johannes, der das erfie Vorbild ihres 
+ heiligen Wirkens geworben war, aber mit ihnen als feinen Mitftreitern ver» 
e bunden blieb und als ihr Gehilfe dieſe heilbringende und vorgängige Yänterung 
s erzielende Handlung fortfegte. Denn laut bezeugte er Allen bei der Taufe 
s Jeſu Gottheit. Denn das wollte ihr himmliſcher Bräutigam, das fuchte er 
: zu bewirken, Er, der unendlich größer als Alle war, von Gott gefandt, Gottes 
* Worte ſprach, der den Geiſt empfing und befaß, nicht nad) dem Maße eines 
Geſchenks und der Theilnahme an feiner Wirkſamkeit, wie alle Bropbeten, 
ſondern nach dem Rechte der Wefensverwandtfchaft und der Würde der über- 
: wefentlichen &leichwefentlichkeit. Die Taufe des Johannes und der Syünger 
: des Herrn war übrigens durch feinen anderen Unterfchied eine andere, als 
; durch die Verfchiedenheit der- Perfonen. Denn beide Arten der Taufe follten 
: die Getauften fähig und empfänglich machen, die durch Feuer und Geift zu 
vollendende Taufe zu empfangen; feine von beiden verlieh die Gnade und 
Wirkſamkeit des Geiftes, noch auch die gänzliche Nachlaſſung ber Sünben. 
; Denn diefes übernatürliche Geſchenk wurde erft nad dem Herabfommen der 
feurigen Zungen und die durch diefe vermittelte Gegenwart deö heiligen Geiſtes 
den Getauften geſpendet. 
| 4) Warum haben die Apoftel und ihre Schüler im Namen Jeſu getauft 
(Akt. 2, 38; 8, 12; 10, 48; 19, 5), da doch Ehriftus fie anwies, im Namen 
des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geiſtes zu taufen? (Matth. 
28, 19). Photius 22) bemerkt, einige der heiligen Väter 31) Hätten wohl jene 
Thatſache zugegeben und fie zu rechtfertigen ober zu entſchuldigen geſucht; 
namentlich damit, daß das mit einer gewiſſen umſichtigen Oekonomie geſchehen 
ſei, die Jünger ſich der Zeit und der dringenden Nothwendigkeit accomodirt, 
das an die Spitze geſtellt hätten, was am meiſten den Proſelyten eingeſchärft 
werden mußte, nämlich die Würde Jeſu als Meſſias, Gottesſohn und Gott; 
es hätten ſich dieſelben nach dem Nutzen und dem Bedürfniß der Neophyten 
gerichtet, dabei aber auch zugleich gelehrt, daß die des Bades der Wiedergeburt 
für würdig Erachteten die Adoption als Kinder Gottes der Gnade nach er⸗ 
hielten, welche nur der von Natur aus wahre Gottesſohn und Gott ſelbſt 
ertheilen kann, worin die Natureinheit der drei Perſonen ſchon einbegriffen 
ſei. Photius erklärt, daß er dieſe Anſicht, als hätten die Jünger wirklich blos 
mit der Formel „im Namen Jeſu“ die Taufe geſpendet, nicht annehmen Tönne; 
er findet darin eine Anklage, als feien bie “Jünger abgewidjen von der Lehre 
des Meiſters und bätten ihren Eigenwillen feinem Gebote vorgezogen. Das 


29 q.43 (Mai N. & I, II. p. 90-120. Migne p. 301 seq.) 

29 Anch einige Abendländer (z. B. Beda in Act. c. 19) hielten die Taufe im Namen 
efu für giltig (Petr. Lomb. L. IV. d. 3); mehrere Schofaftiter nehmen an, die Apoftel 
hätten nur nach einer befonderen Erlaubniß und Dispens alſo taufen tönnen. Vgl. Card. 
Orsi de baptismo in nomine Christi. Dissert. Mediol. 1733. Klee Dogmengeſch. II. 
5. 149— 151. 
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erfcheint um fo weniger ftatthaft, als die Verlündigung der. Zrinität nolf- 
wendig, Chriftt Xeiden vorüber war, auch die Jünger nicht mehr unvolltom- 
mene Neulinge waren wie zuvor, und fein Grund vorliegen fonnte, die Ans 
führung der Vorfhrift des Herrn zu verfchieben. Die Worte Chriſti Watt. 
28, 19 erfcheinen als ein Eönigliches Geſetz des Erlöfers, das er nidt anf 
fteinernen Zafeln, fondern in den Herzen feiner Apoſtel niederfchrieb und em- 
prägte, als ein Programm und Edikt an den gefammten Erdfreis, ?°) nad 
deſſen Worten Alle, die fi) der Religion anſchloßen, eingeweiht und vollente 
werden follten. Chriftus befahl, Alles zu haften, was er aufgetragen, nament- 
ih alfo das, was er unmittelbar zuvor beftimmt. Dieſes Geſetz konnten de 
Apoftel nicht abfchaffen, nicht unbeachtet laſſen; fie hätten, wenn fie felbft eine 
jo beilige Vorfchrift verlegt, nicht mehr ihre Neubelehrten zur Befolgung der 
Gebote des Herrn anhalten können; damit wäre das Evangellum: jeder Ber: 
fälſching und jeder Schmach Preis gegeben geweſen. Allerdings redet de 
Apoftelgefchichte von der Taufe im Namen Jeſu, aber e8 kommt vor Allem 
auf den richtigen Sinn diefer Stellen an. Die Annahme, daß die Taufe and 
blos im Namen Jeſu ertheilt wurde, würde das Myfterium der Wiedergeburt 
in zwei getrennte Riten zertheilen, die Einheit und Untheilbarkeit der Religion, 
die Uniformität und Einheit der Myftagogie?*) aufheben und zerfplittern. 
Danı würde fi) aber auch noch die weitere Theilung ergeben, daß Einige in 
Namen Kefu, Andere im Namen des Herrn getauft hätten; man Könnte, 
wofern man nach Belieben die Tanfformel verändern fann, noch viele andert 
Formeln und Niten aufbringen, 3. B. ſchließen, daß Jemand fich felbjt taufen 
fönne, ?7) eine andere Art der Taufe annehmen, °*) nah Röm. 6, 3 die Taufe 
anf den Tod Chrifti fpenden. Beſſer ift es alfo jedenfalls, bei der von 
Chriſtus felbft gegebenen Formel ftehen zu bleiben. ?%) Die richtige Löfung‘) 
ift num die: Jene abweichenden Ausdrücke bezeichnen nicht die bei ber Tarft 
ſelbſt angewendeten Worte, fondern nennen die von Chriſtus eingefetzte Taufe 
nur im Allgemeinen. Die Apoftel tauften nur im Namen der drei göttlichen 
Berfonen; jene abweichenden Phrafen beftimmen nicht etwas gegen die von 
Ehriftus angegebenen Worte zu thun, fondern fie beziehen ſich nur auf eben 
diefe, fie bezeichnen und verfündigen fie in der Mannigfaltigfeit von Aus 


#5) 0. 2: Babılıxog nal Owrnpiog vonos.. NEodluara Tıra uni ToOOYypannara ars 
zaday zn» olxoradenv, Cf. Tert. de bapt. c. 13: Lex tingendi imposita est et form 
praescripta: Ite, docete etc. c. Prax. c. 26. 

96) Tu TiS nvötaywyiag novordic uni novorgorov. C. 4. p. 95 Ath. p. 79. 

27) Avasras Bartısas. Alt. 22, 16. Bgl. 9, 17. 18. 

*) Bantıöaa, or Gapxog anudedıs (unon, alla Ovvesdndeus ayadnsımer 
Tnna eis Deov di’ avactadens I. Xpıötov. I. Petr. 3, 21. 

”)c 5.6. p. 96—98. Cf. c. 8. p. 99. 100. Ath. p. 79. 80. 

‘%) Basil. de Sp. S. ec. 12. 13 (Petav. de Trin. Il. 14 zählt diefen Bater mit Unreit 
denen bei, die fir die Giltigfeit der Taufe im Namen Chrifti fliehen) Didym. de Sp. S. e. 2. 
IIilar. de syn. n. 85. Eulog. ap. Phot. Cod. 280. Fulgent. de incarn. et gr. el. 
Fac. Herm. pro trib. cap. L. I. Aug. c. Maxim. Il. 17. Damase. F. O. IV. 19, p. & 
Theophyl. in Luc. Com. fin. Calmet. Hard. in Thes. theol. X, I. p. 104. 
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ücden. Sie find kleinere Lichter, die in das große, urfprüngliche und ewige 
Kt ſich auflöfen; fie find nicht felbft daS veinigende Feuer, noch wird durch 
? die Wiedergeburt bewirkt; ſondern eines ift Das Feuer, das die unausfpred)- 
He Gnade und Gottesfindichaft verleiht; fie aber weiſen auf diefes bald deut- 
her, bald dunkler hin, fo aber, daß jie auf myjtiiche und geheimnißvolle Art 
13 eine und diejelbe geheimmißvolle Einweihung anzeigen. Bor Allem jind 
e verfchiedenen Bedeutungen des Wortes Name (Unoma) zu unterjcheiden; 
an muß wiffen, wann es in feinem eigentlichen Sinne gebraucht wird und 
ichts als die Benennung bedeutet, *) wann e8 Ehre, Ruhm, Lob des Ge- 
annten, **”) wann es defjen Lehre und Verkündigung *?) bezeichnet. Die Namen 
jenen zur Unterfcheidung der Perjonen, **) bald drücken jie die Nachahmung 
nd Aebnlichkeit einer won einer bedeutenden Perfon zuerft gejegten "wichtigen 
yandlung aus, bald die Beobachtung und Erfüllung ihrer Gebote, Wenn cs 
eißt, daß die Iſraeliten auf Moſes getauft wurden (I. Kor. 10, 2), fo iſt 
amt gejagt, daß jie nad) dem Vorgange und Beijpiele des Moſes trodenen 
sußes durch das rothe Meer zogen, ihm als ihrem Führer folgten, auf ihn 
re Hoffnung fetten und jo von den Feinden befreit und glüdlicd) gerettet 
yrden. Damit iſt der Paulinifche Ausprud „auf Chriftus getauft werden” 
töm. 6, 3 zu vergleichen, *°) wodurch gejagt wird, daß die Taufe nad) der 
on Chriſtus vorgefchriebenen Form der Einweihung gejchieht; *%) die Worte 
‚auf den Tod Ehrijti” befagen nicht, daß wir die Abwafchung mit Anrufung 
es Todes des Herrn vollziehen, wie der Anomöer Eunomius wollte, ?7) fon= 
ern jagt nur, daß die im Namen des Vaters und des Sohnes uud des 
reiligen Geiftes Getauften gleichfam in heiligen Symbolen und geheimmißvollen 
Bildern Chriſti Tod nahahmen, das darftellen, was er freiwillig auf fid) 
jenommen bat; durch die dreimalige Immerſion nämlich repräfentiven fie fein 
weitägiges Verweilen in der Unterwelt und durch die gleichmäßige Emerfion 
eine ach drei Tagen erfolgte Auferjtehung, wodurch zugleich die Wiederher- 
tellung des alten Adam und die geiftige Erneuerung und bildlich mitange- 
® 


+) Nora niv To xıgıov avto and’ iauTo Tu ovona Onnaive. C. 22. p. 118. 

12) Jokas za Tuunr ToV ovonasonivov, cf. c. 8. dofa nas 0 Enawvus xas mn Tui. 
Dieber gehört I. Kor. 1, 13 - 15. 

43) znv dıdaonaliav avTov xai To ungvyna. 

N) diaszuln Twy zpgosurwrv. C. 9. p. 110 (Migne p. 313). 

+5) Mai erinnert hier an die im fünften Concil gegen Theodor von Mopſueſtia wegen 
der zwiſchen beiden Formeln angeftellten Bergleichuug erhobenen Anklage. 

16) Asa niv yap Tou sig Kpeoruv EBantiodnner Tu xara Tv Exsivuv AvöTa- 
ywyiav xas Tv napadedoutyny zelernv unayyillı zus nuas Tnv avaylvundw Enıteleiv. 
Ganz fo Eulog. Alex. L. UI. in Cod. 280. p. 332. 333 ed. Migne, den Photius vor 
Augen hatte. 

17) oVx ors TU Äovrpovy zus zalıyyevaolas Tn Toi deonorwov Havazov Enuninde 
Teledsovpyornev' an yivoızo. Evvopip yap T@ Avunuip To TosouTov Erolundn napavonna, 
®gL Theod. H. Fab. IV. 3. Soz. H. E. IV. 26. Orsi Diss. cit. P. IL. p. 64 seq. 
Hard. I. c. Selvag'gio Ant. III. c. 1. $. IV. fin. Die Yeußerungen der Alten tiber bie 
Zaufformel der Anomöer find nicht ganz gleichlautend, 
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deutet wird. *%) Die Ausdrüde „auf Chriftus getauft werden, auf feine 
Tod, auf feinen Leib, auf den Namen Ehrifti getauft werden” u. a. dal. ſchei⸗ 
nen dem Wortlaut nad) nicht weit von einander entfernt, aber der Bedentung 
und dem Sinne nad find fie fehr weit verfchieden. *?) Daß aber der Name 
* auch die Macht der Predigt bedeutet, °%) zeigt Aft. 9, 14—15. Diejenigen, 
die den Namen des Herrn anrufen, find nicht die, welche einfach den Ramen 
Chriſti ausfprechen, fondern die Gläubigen, die Chrifti Gottheit und die Tri- 
nität, die feine Lehre in ihrer Reinheit und Vollſtändigkeit fefthalten. Es heißt 
von ihnen, daß fie den Namen bes Herrn anriefen, weil ſie das richtige Dogmı 
bewahrten,, deffen Lehrer er war. Wenn es ferner von Paulus beißt (def. 
V. 15), daß er den Namen des Herrn vor die Könige und Völker und ver 
die Söhne Iſraels tragen foll, fo ift hier Name der wahre Glaube, die reli. 
giöfe Gefinnung, die Verkündigung der göttlichen Lehre, das Miyfterium ver 
ncarnatiof, der Cult Gottes, die gefammte chriſtliche Heilslehre. >) Gonft 
wäre die Nennung des Namens des Herrn nichts fo Schwierige und Dorne- 
volles gewejen, wie e8 bier (V. 16) dargeftellt wird; Haben ja doch aud de 
Dämonen (Matth. 8, 29) no dazu mit einem beigefegten Epitheton ven 
Namen des Herrn ausgeſprochen. Diefer Gebrauch des Wortes övopa if 
darum fo conftant, damit die Beftändigfeit des Ausdrucks, womit dieſelbe 
Sache fo oft bezeichnet und Mar dargeftellt wird, das Geheimniß der Religion 
dem Geiſte tief einpräge und uns hindere, in verfchiedene abweichende Weinun- 
gen. ung zu verlieren. Die gefammte Religion der Chriſten war es, die 
Saulus in Jeruſalem mit Vernichtung bedrohte (At. 9, 21), die er al 
Paulus vor die Könige und Völfer trug Wan muß daber, wenn die Schrift 
fagt, daß die ‘Jünger im Namen Jeſu EHrifti tauften, oder ſich einer ähn⸗ 
lichen Ausdrucksweiſe bedient, biefes auf eine dem vorliegenden Typus des 
Ausdruds congruente und Gottes würdige Weife verftehen, nichts Unwürdige⸗ 
aber von den Yüngern vermuthen, fondern vielmehr befennen, daß Die Apoftel 
nad) der Lehre ihres Meifterd und Heilands den Ritus der Wiedergehm 
vollzogen und ®benfo die Anderen diefen einhielten, fo daß fie gegen den Befehl 
des Herrn nichts dachten, fagten oder thaten. °°) Mean Tonnte aber ‚den Namer 
Jeſu in diefem Sinne nennen, weil Jeſus der Urheber der Neligion , weil i 
feiner Erwähnung das ganze Geheimnig der Incarnation, ja das ganze über: 
lieferte Dogma beſchloſſen liegt, durch ihn die vollfommene Gotteserfenntmif 


*) Cf. Cyrill. Hier. Catech. II. mystag. n. 4. Leo M. ep. 16 ad Epise. Sicil. c. 5 
(Migne I. p. 698. 699.) 

70.9. p. 102 (Migne p. 316): dr di 15 Innadia Tov vornaros za Irazpisn 
zal Enayyalla Tov npaynuaros nerlörnv uons zur deagnpar dnparklovdı. 

5°) zuv Toü xnpüruaros duranı. c. 10. Mai erinnert auch an das nomen latinmm 
bei Livius für respublica, potentia latina. 

sc, 11. p. 103. 104: rò Huodapks xnpryan, iv aindn mist, zo Tic erdaßnot 
gpornua.. 76 dia Ilavlov xarayyellönevor xnpuyua xal To mpos Heor drap —8— 
08ßas. c. 12. p. 105: To zus evdeßeiag Olns anayyiliov xai dıaönnaivoy urörngser mi 
rijꝰ roũ xnprynaros dıa ans yumv Ts Beoloyins nposoday axpißeser. 

») c. 11. 12. p. 103—105 (Migne p. 316— 320. p. 82. 83 ed. Ath). 
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erlangt wird, weil wir das, was wir nach feiner Lieberlieferung thun, auf ihn 
al8 den, der es überliefert, mit Recht zurüdbeziehen. Sicher predigte Paulus, 
wie feine Briefe zeigen, die Incarnation und die Trinität, ebenfo die anderen 
Jünger des Herrn. Wie fie nun predigten, jo tauften fie auch; fie predigten 
aber, wie fie die bypoftatifche Weisheit predigen und die göttliche Lehre ver- 
kündigen gelehrt; unter diefen Dogmen war eines, und zwar keines der ge- 
ringften, daß fie unter Anrufung der drei Perfonen die Zäuflinge zur Nege- 
neration führen follten. Als der Apoftelfürjt Petrus zu dem Lahmen fagte: 
„Im Namen Yefu Chriſti ftehe auf und wandle” (At. 3, 6), bewies in dein 
Wunder der Name Jeſu eine Übernatärliche Kraft und fette Alle in Erjtaunen; 
Betrus aber erklärt felbft (W. 16), wie er unter dem Namen den Inbegriff 
des Glaubens und deſſen Bekenntniß verfteht; aus feiner Rede ergibt fich, daß 
er den Namen Chriſti für den Glauben an Chriſtus nimmt; der Glaube an 
Chriftus ift aber nichts Anderes als die den Augenzengen und Dieneru des 
Wort überlieferte Theologie und das Geheimniß der Incarnation. Die 
Worte Röm. 6, 3 „auf den Tod Chrifti getauft werden” befagen nit, daß 
die Taufe dur Anrufung des Todes Chrijti ertheilt wurde, °°) fondern nur, 
daß die Getauften auf Chriſti Tod getauft find; die Taufe wird im Namen 
der drei göttlichen Berfonen geſpendet; e8 Tiegt aber in ihr ein Symbol des 
Todes Chriſti wegen der drei Symmerfionen und Emerfionen. °) Die zwei 
bier zufammengejtellten Formeln „auf Chriſtus getauft” und „auf den Tod 
ChHrifti” zeigen ſchon, daß feine von beiden die eigentliche Form ver Taufe 
enthält. 2°) Es haben alfo die Apoftel die Taufe unter feiner anderen Form 
ertheilt, al8 unter ber von Chriſtus vorgefhriebenen, die das ganze Alterthum 
gebraucht. °*%) Die Nichtigfeit feiner Antwort fügt Photius a) auf die Unter: 
fcheidung der verfchiedenen Bedeutungen von övoua, die er oben aus Bibel: 
ftellen entwidelt, fowie der Formel „auf Chriftum”, „auf Ehrifti Tod“, b) auf 
die Unftatthaftigfeit der Folgerungen, die ſich aus den anderen Löfungen er- 
geben. In legterer Beziehung führt er noch aus: Wenn den Neopbyten, wie 
die Gegner wollen, der Name Ehrijti zum Anſtoß gereichte; warum mußte 
man gerade bei der Taufe ihn vorbringen? Das hätte ja nur noch mehr 
beleidigt und abgeftoßen; das Anftößige mußte man vielmehr verfchweigen, als 
fo laut verfündigen. Ya, da der Bater und der Geiſt den Juden bekannter 


52) (Segen feine Ankläger (c. 20) läßt Photius den Paulus felbit in einer längeren Rede 
(ec. 21) fi vertheidigen. Migne p. 329— 332. A. p. 86. 

+) Basil. de Sp. 8. c. 15. 27. Nyss. Or. catech. Chrys. hom. 25 in Joh. n. 2. 
ANat. de cons. Ill. 12. 

55) sara undeniav iepovpyeiodaı ro Bantıöna. c. 21. p. 117 Mai (329 Migne).: 

se) Justin. Apol. I. n. 61. p. 180 ed. Paris. 1740. Tert. I. c. Cypr. ep. 73 ad 
Jubaj. Orig. Prine. I. 5. n. 2, 5 in Joh. t. 6. n. 17, inRom. c.5. 1.V. p. 561. Athan. 
ep. 1 ad Serap. n. 11. 30. Aug. de bapt. Ill. 15. VI. 25. c. Maxim. II. 17. Hier. 
L. IV. in Matth. Chrys. hom. 20 in Eph. c. 5. Inuoc. I, ep. 17 ad Ep. Maced. c. 5. 
p. 836 ed. Constant. u. 4. m. Theod. Mops. in Act. 2, 33 (Rosenmüller Hist. 
interpr. P. IU. p. 261. 265) jest in nomine Jesu baptizari = den Glauben an ihn an» 
nehmen und fi) al feinen Jünger belennen. 
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waren, fo hätte die Weglaffung diefer Namen, verbunden mit der alleinigen 
Anrufung des Sohnes, defjen Namen fie nicht ohne Mißvergnügen hören 
fonnten, noch mehr erbittert. Wofern man ihn aber mit den ſchon verehrten 
Namen verband, wurde der Hörer zmifchen unangenehmen und freudigen 
‚Gefühlen getheilt, nur die Neuheit des Beiſatzes brachte ihm Verwirrung. Aber 
bei Uebergehung der zwei bereitS befaunten und verehrten Perjonen und 
Nennung der einzigen, die Anſtoß gab, wandten die Juden um fo erbitterter 
fih ab und biieben von dem Evangelium ferne. Die Gegner fagen: „Das 
jüdifche Volk duldete es nicht, daß man Chriſtum als Gott befannte, deßhalb 
taufte daS apojtolifche Collegium in feinem Namen." Aber ift es vernünftig, 
durch ein Neizmittel beſchwichtigen, mittelft einer Wunde beilen zu wollen? 
Scheint die gegentheilige Folgerung nicht vernünftiger: „Die Neophyten nahmen 
den Namen Chriſti übel auf; aljo tauften die Apoſtel nit im Namen Chriſtie? 
Würden fie nicht vielmehr eine Abneigung gegen die Taufe in den Gemüthern 
hervorgerufen haben, hätten fie auf jene Weife und ganz im Widerfpruche mit 
dem, was fie predigten, getauft? Wie läßt ſich annehmen, daß jie nach ihrem 
Belieben jtatt nach der Weiſung Chrifti tauften und das Gebot des Meiſters 
durch Beit und Gewohnheit antiquirt ward? Wer war es dann, der fo vie 
Macht und Eifer Hatte, die vergejjene VBorfchrift des Heiland wieder in das 
Leben zu rufen? Wer Hätte no auf ihn gehört, nachdem das Gebot des 
Herrn bereit abgefchafft war, und zwar von den berufenen Lehrern und 
Herolden des Glaubens, nachdem jener neue apojtolifche Ritus fich überall 
verbreitet und jede Aenderung äußert ſchwer gemacht hatte? Wenn wegen ber 
üblen Aufnahme bei den Hörern das Gebot des Herrn nit Play griff, damals, 
wo noch feine andere Einmweihungsform ihrem Gehör und ihrem Geifte ein 
geprägt war, fonnte man ſich |päter eine günftige Aufnahme für Den Ritus 
verfprechen, der zwar anfangs befohlen, aber bald ganz unterdrückt worden 
war, eine Aufnahme bei ſolchen, die mit jenem apoftolifhen Ritus eingeweiht 
worden waren, der bereitS eine unbezwinglide Macht erlangt? Abgeſehen 
davon, daß unmöglich die Apoſtel, deren Lebenslauf darin bejtand, mit dem 
Tode die Liebe des Herrn zu bejiegeln, von feinen Ausſprüchen und Befehlen 
abweichen fonnten, es wäre niemals, wofern diefelben einmal eine Neuerung 
gegen das Gebot des Weiters ſich erlaubt, diefelbe nachher wieder verbräng 
und diefes Gebot wieder im Uebung gefommen, wie es jebt in Der ganzen 
Kirche der Fall iſt. c) Auf diefe Praxis der katholiſchen Kirche ſtützt fich 
Photius weiter und hebt hervor, daß fie der Tradition der Apoftel gemäß im 
Namen des Vaters und des Sohnes und des heiligen Geiſtes tauft, nach ber. 
Taufe aber fingt: „Alle, die ihr in Chriſtus getauft feid, habt Ehriftum ax 
gezogen." 5”) Endlich ftügt fih Photius d) auf die befonderen Vorſchriften 
der Apoſtel in ihren Canones,°®) die er als ächt annimmt. Für ſtrafwürdig 
erflärt er zugleih, ohne fich direkt über die Giltigfeit auszufprechen, 1) de 


57, Goar Euchol. gr. p. 356 ed. Paris. 
5®) can. ap. 48. 49. Cf. Const. ap. VII. 23. q. cit. c. 19. p. 114. 115. Ch. c. 2. 
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Taufe ohne ausdrädfiche Anrufung der drei göttlichen Perfonen, 2) die Taufe 
mit Veränderung und Vertaufchung der Namen, 3) die Taufe mit nur ein- 
maltger Jmmerfion, 5%) 4) die Taufe mit Anrufung Chrifti oder feines Todes. *°) 
Weder hier noch in feinen Streitichriften gegen die Lateiner erwähnt Photius 
die Anklage gegen Papit Nikolaus, dem man aus einer Stelle feiner Antwort 
an die Bulgaren ©") die Lehre zufchrieb, die blos im Namen Syefu ertheilte 
Taufe fei giltig. Viele Theologen 7) fagen, Nikolaus habe als doctor pri- 
vatus nur im Vorübergehen jene Meinung ausgefprocdhen, da die ihm vorge- 
legte Frage ſich auf den Spender, auf die Giltigfeit der von Juden oder 
Heiden ertheilten Taufe, keineswegs aber auf die Form des Saframents bezog, 
er habe wohl aus Mißverftändniß einer Stelle des Ambroſius 6°) jene Anficht 
angenommen, in feiner Weife aber eine dogmatifche Entjheidung geben wollen. 
Mande wollen die Worte des Papftes blos vom Glauben des Empfängers 
verstehen, Andere nehmen an, daß Nikolaus mit mehreren Aelteren jo dachte, 


5%) c. 19: dıa nis zaradvdens avzı zuy zer. c. ap. 49 (50.) Cf. c. 78— 83. 
d. 4 de cons. 

°e c.19. 21. Die Taufe in nomine Christi betrachteten die Lateiner meiftens als 
ungiltig. e. 80. 82. 84. d. 4 de cons. Greg. M. L. IX. ep. 61 ad Quirin. Nach Baron. 
a. 34. n. 248 u. 9. bätte ſchon Papft Stephan I. nad Cypr. ep. 73 ad Jubaj. ſich fir 
die Giltigkeit der nur in nomine Christi ertbeilten Taufe erflärt. Dagegen macht Natal. 
Alex. H. E. Saec. III. Diss. 13 geltend , daß Eyprian Stephans Worte nicht verftanden 
babe; and ift aus Eyprians Worten nit ganz Har, daß er den Stephan meinte. Sonft 
wird faft überall, im neunten Jahrhundert auch) von Joh. Diacon, (Mabill. Mus. ital. 
t. L p. 73. c. 9), der Grundfat ausgefprodhen, daß die nicht im Namen der Trinität ge- 
tanften Häretifer bei der Rüdfehr zur Kirche erft die Tanfe empfangen milffen. 

*') Resp. ad Bulg. c. 10% (Migne PP. lat. CXIX. p. 1014. Gratian c. 24. d. 4 
de cons.): A quodam Judaeo, nescitis utrum christiano an pagano eto. Auffallend ift 
der Zweifel, ob der Jude Ehrift oder Heide war; man dachte daran, daß das Wort Judaeus 
fich auf die Nationalität beziehe. Antonius Auguftinus de emendat. Grat. L.I. d.18 fand 
in einem Cod. Caesar. Aug.: a quodam viro und mehrfach ſchien der Tert korrupt. Aber 
bie bulgarifche Anfrage ſcheint wirklich die Bezeichnung Jude gehabt zu haben, da der Papft 
nachher jagt: Sed primum, utrum christianus an paganus ipse Judaeus exstiterit, vel 
si postmodum factus fuerit, investigandum est. 

#2) Bellarm. de Rom. Pont. IV. 12. Melch. Canus de loc, theol. L. VI. c. 8 
ad 7. Estius in L. IV. Sent. dist. 3, $. 5. Silvius in S. Thom. Sum. p. 3. q. 66. 
a. 6. Natal. Alex. Saec. IX. et X, cap. 1. art. 9. Cf. Saec. III. diss. 13. 

6) Nitolaus jagt: Hi profeeto, si in nomine S. Trinitatis vel tantum in Christi 
aomine, sicut in Act. Ap. legimus, baptizati sunt (unum quippe idemque est, ut S. 
»xponit Ambrosius) constat eos non esse denuo baptizandos. Wie Natal. Alex. be- 
nerft, will Ambrofius de Spir. S. L. I. c. 3 gegen dle Macedonianer zeigen, man birfe 
vers heiligen Geift nicht deßhalb befämpfen, weil die Schrift bei der Weltichöpfung ihn nicht 
rwäbne, und braudt die Taufe als Beifpiel, wobei er in den Worten: Si unum in sermone 
‚onmprehendas, ant Patrem aut Filium aut Spiritum S. etc. nicht von der vom Zaufen: 
en zu gebrauchenden Form, jondern vom Glauben des Täuflings und den Wirkungen der 
Fanfe handelt. Gewiß ift, daß Ambrofius anderwärt® Com. in Luc. L. VIII. n. 61; Cf.de 
nyster. IV. 20 die Zaufe im Namen der drei göttlichen Perfonen verlangt. Vgl. Theol. 
Yirceb. de bapt. Diss. I. cap. 1. a. 5.‘n. 47. Gagliardi Inst. jur. can. L. 1. tit.4. 
. 20 800. 

SHergenröther, Bhotius. III. 38 
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und fuchen feine Anficht mit der von ihnen behaupteten früheren Praris zu 
rechtfertigen. *) Anderwärts redet Nikolaus nur von der Taufe im Namen 
der Trinität.““) Aber wenn er auch jene Meinung hegte, kein latholiſcher 
Theolog hat gewagt, ſie als häretiſch zu bezeichnen. 

5) Die Frage, wer taufen kann und ſoll, ward gemeinhin damit beant- 
wortet, in der Regel folle nur der Bifchof oder Briefter taufen, im Nothfalle 
könne jeder, auch der Laie, auch eine Frau, taufen;®*) nach Theodor dem 
Studiten follte eher ein orthodorer Laie als ein bäretifcher Priefter Die Taufe 
vornehmen. °”) Die Giltigfeit der LTaientaufe nimmt Photius (S. 138 ff.) ner 
für den Fall an, daß fein Priefter zu finden ift, da er für den Fall einer 
folden, da wo Priefter fih finden, Wiederholung der Taufe vorfchreibt. Den 
Erorcismus follten nur Ordinirte anwenden und die Taufe öffentlich in der 
Kirche vorgenommen werden. ©%) Bezüglich der im Allgemeinen zugeftandenen 
Biltigkeit der Häretifertaufe ward nad Maßgabe der alten Canones ein Unter: 
fchied zwifchen den verfchiebenen Häretifern gemacht. °°) 

6) Zu taufen find die, von denen nicht befannt ift, daß fie getauft wur 
den, 7°) die von Häretilern Getauften, deren Taufe ungiltig war, die Kinder 
ber Uingläubigen nur, wenn die Mütter fie zur Zaufe bringen (S. 141); 
Kinder von Ungläubigen können fofort, erwachjene Ungläubige, wie das die 
Canonen ergänzende weltliche Gefeg beftimmt, nur nach vorgängigem Unterrich 
getauft werden. Man darf die Taufe nur Xebendigen ertheilen, nicht den 
Todten.”!) Ihren Empfang foll Niemand lange aufjchieben. 7) Die ter 
tion der Taufe gilt al3 fchweres Verbrechen. ?°) 

Die kirchlichen Niten bei der Taufe wurden häufig von den Bätern 
erflärt, namentlich die Salbung mit einfachem, erorcifirtem Del, ?*) ſowie bie 


*) Sp befonders Orsi Dissert. eit., den Hierin fein Ordensgenoffe Renat Hyacısth 
Drouvenius (de re Sacram. L. II. q. 3. c. 2) beftrit. Der Catech. Rom. P. IL «2 
88, 15. 16 nimmt die Möglichkeit der in nomine Christi ertheilten Zanfe ald einer Spirits 
sancti afflatu geichehenen an. Mai bemerft: Quaestio sane historica potius est, utrez 
nempe apostoli peculiari aliquo jure ab evangelica forma aliquando discesserint ner 
ne. Nam quod certe in praesenti aliis verbis baptizare non liceat, nisi evangelic# 
et in Ecclesia universa usitatis, nemo jam negat. 

ss) Nicol. 1. c. c. 15: Sed si in nomine summae ac individuae Trinitatis baptizsü 
fuere, christiani profecto sunt et eos, a quocumque christiano baptizati sunt, iterate 
baptizare non convenit. 

ee, Naz. Or. 40. Mosch. Prat. spirit. c. 3. Niceph. ce. 16. Tert. de bapt. e. Il. 
Hier. c. Lueif. c. 4. 

6°), Theod. Stud. L. 11. ep. 24. Ignat. p. 1191. L. II. ep. 157. Ant. Dyrrach 
p. 1492. . 

ss) Nomocan. IV. 2 (Laod. c. 26). II. 3. 13, IV. 3. | 

6%) ib, IV. 14 (bei. Cpl. I. c. 7. Trull. c. %). ! 

”e) ib. IV. 5. 

1) Nomoc. IV. 4. 6. (Carth. c. 18.) 

22) Dam. F. O. IV. 9. p. 262. 

°s, Bgl. Resp. can. 1. c.: iva un araßanticas dukauer. Dam. fieht in der Wieder 
holung eine neue Kreuzigung des Herrn. 1. c. p. 259. 

29 Dam. F. O0. IV. 9. p. 262: To Mar Barriöpnarı napalaupaveras ugrior tit 
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abrenuntiatio diaboli. ?°) Bezüglich der letteren wird von Photius (nach 
ob) 7°) die Frage behandelt: Weßhalb werden mir gelehrt, dem Satan zu 
wiberfagen, nicht aber den böfen Menjhen? Die Antwort Tautet: 1) Wir 
widerfagen dem Satan ımd feinen Werfen, nicht aber den böfen Menfchen, 
damit wir aus diefer Abrenuntiation feinen, wenn auch nicht unvernünftigen Anlaß 
nehmen, unfere Mitmenfchen zu haſſen, zu verabjcheuen, ung von ihnen gänz⸗ 
(ih abzuwenden und ihren Umgang zu meiden. 2) Wenn wir den böfen 
Menfchen widerjagten, was nicht allein wir thäten, fondern auch vor ung die 
Lehrer und Upoftel: wer von den Sündern hätte das Heil erlangt, da ja die 
Widerfagung die Abkehr hervorbringt, dieſe aber zugleich die Ermahnung und 
Belehrung mit aufhebt, mit der dann auch die Belehrung und Neue befeitigt 
ift? 3) Und wer wäre e8, der da fagen könnte: Ich widerfage den Sündern 
oder den fchlechten Menſchen? Denn wofern er ſich felöft zu den Sündern 
rechnete, würde er fich felbft widerfagen, wenn er fi) aber zu den Gerechten 
zäßlte, würde er felbit in dem Momente der Buße und des Heils fich 
einen Abgrund der Brablerei und des pharifäifchen Verderbens bereiten. 
4) Dazu kommt, daß es nicht der Menſch war, der von Anfang an täufchte, 
fondern der Satan, daß 5) der Satan unveränderlih und verftodt in der 
Bosheit und 6) in der Abrenuntiation der Werfe des Teufel auch all das 
einbegriffen ift, wa3 der Menſch Böſes thun wird, da der Same dazu aus 
dem Betruge des Teufels ftammt. — Andere Ceremonien werden gelegentlich) 
erwähnt, wie 3. B. das weiße Taufkleid, das Zeichen des Engelglanzes ber 
Reinheit. 77) 


3. Die Euchariſtie. 


Die kirchliche Lehre von der Euchariftie, in Cyrills Hier. Katechefen , bei 
EHryfoftomus und anderen Vätern fowie im fiebenten Concil Tlar ausge⸗ 
fprochen, !) batte zu den Zeiten des Photius vollftändig ſich entwidelt. Sie 
hieß in ausgezeichneter Weife das Miofterium des Herrn und galt als der 
größte Beweis der Liebe Chrifti gegen uns. Man bob hervor, daß wir der 


zxeiöır nuur xal Xprotovs mas deyasousvoy xai Toy Tod deou 7juiv erayyellonerov dıa 
Tod aylov nvernaros Elsov,. Wie Le Duien 1. c. n. 5 bemerkt, kommen zmei Salbungen 
bei der griech. Taufe vor: eine mit einfachen, erorcifirtem Del vor der Taufe (Goar. Euchol. 
gr. p. 554. not. 15. p. 364), dann die zweite mit dem Chrisma, welche eigentlich Die Fir⸗ 
mung ift (Goar. p. 356. not. 28, p. 368 seq. Allat. de consens. III. 16.) 

5) Const. ap. VII. 41. Cyrill. Catech. myst. 1. Ambros. de init. c. 2. Hier. 
Com. in Matth. «. 25. Dion. de Ecel. hier. c. 2. 7. Chrys. hom. 21 ad pop. Ant. 
Arcud.I ce. 17, p. 57. 

©) q. 245. p. 1049 nad) Job L. IX. c. 44. Bibl. Cod. 222. p. 824 seq. ed. Migne. 

27) Job de inc. L. UI. 18. p. 757 ed. Migne. Bibl. Cod. 222; q. 44. p. 340. 

ı) Die berühmte Perpetuit& de la foi bat hier die Zeugniffe gejammelt. Mauches 
liefert Mai Spic. Rom. IV. p. 3. Nova Bibl. PP. t. U, III. und t. VI. P. UI. p. 460. 
418 seq. Arcud. de Conc. L. III. c. 1 seq. p. 125 seq. 

38* 
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neuen Geburt in Chriftus entfprechend auch eine neue himmliſche Speife erhal: 
ten, daß der Herr felbft mit fchöpferifcher Macht fie eingefekt, als eines ber 
größten Wunder, ?) daß Brod und Wein in Leib und Blut Gottes durch den 
heiligen Geiſt auf übernatürfiche Weife vermandelt werden, ?) daß fie der wahre 
Leib des Gefreuzigten ift, den man In Kreuzesform die Hände faltend empfange,*) 
nicht aber ein bloßer Typus oder ein Bild.) Es wird ausgeführt, daß burd) 
ihren Empfang die Würdigen große Belohnung erhalten, die Unwürdigen aber 
fi) das Verderben zuziehen.“) Es wird bingewiefen auf ihre altteftamentlichen 
Vorbilder.) Sie heißt apros Zmiovasos,?) Aystıuna,?) toaneta uvoren, !®) 
zoworke !") u. ſ. f. 

Auch Photius äußert ſich allenthalben dem Tatholifchen Dogma gemäf. 
In feiner Abhandlung über I. Kor. 11, 27 fagt !*) er: Die Communion des 
Leibes und Blutes des Herrn, die eine geiftige und die Seelenfräfte ftärfende 
Nahrung '?) ift, verleiht, da fie einem aus Seele und Leib beftehenden 
Sinnenmwejen gereicht wird, in der leiblichen Subftanz die geiftige Gnade 
und Heiligung. Daher fie durch den Mund in die geheimnißvollen Gemächer 
der Menſchennatur eingeht, das ganze Sinnenwefen leitet und es ganz heiligt, 


:) Dam. F. 0. IV. 13. p. 266 — 268. 

2) Dam. p. 269: avros 0 agTos xai oiwog neranosurtu £eic Ouna Head. p. 270: 
vrreegvus, Cyrill. Cat. 22. n. 2. Ueber den Glauben an die Transfubflantiation bei den 
Griechen vgl. Allat. c. Creyght. Exerc. 22 seq. p. 411 seq. Theorian. ep. ad monach. 
ex cod. Vat. 1481 ap. Mai Nova PP. Bibl. V, II. p. 124. 125 nota. Bgl. auch Allat. 
de Phot. Syn. c. 14. p. 470. 471. Habert Lib. Pontif. p. 223 seq. 

‘) Dam. p. 271: otavgwesdus Tas nulanac TunWdarzes Toi' EoTavpauevov To dann 
vrodetwneda, Samon. Gaz. ap. Gall. XIV. 225— 229. 

s) ib.: or’ Eorı TUnos 0 Apros xml 0 oevus ToU Ounatog xal aiuaras To Xpısrev 
(un yivosso)‘ all’ auto To Odwaa Tod xvglov Tedewulvor, avtod Tov xrplov eimortor. 
TouTo nov ddrsy ou TUNos Tod Owuarog, alla To Owna. Darauf Joh. 6, 54— 58. 
Bol Ullmann Gregor dv. Naz. ©. 483 ff. Theod. Stud. Antirrhet. I. c. 10. p. 340 
ed. Migne. 

°) Dam. p. 271. 

), 3.8. Melchiſedech. Dam. p. 272. Bundeslade. Niceph. Apol. maj. c. 69. p. 111 
ed. Mai. 

®, Dam. p. 272 erllärt diefen bei Cyr. Cat. 23. n. 15 und fonft vorlommenden Aus- 
drud: 1) arapyn Tov uellovrog apror. 2) 0 eos Ovrznondw vis ovöias nur lapußaru- 
#svos. Auch Phot. c. Man. IV. 11 läßt das Wort für die Euchariftie gelten. 

9 arriruna heißt die Eudariftie 1) als Erfüllung im Gegeufaße gegen die Bilder des 
A. B. (Allat. c. Creyght. p. 498 seq.) 2) er: vür adv de avrav nerdyuner tie Xor- 
oroũ Heorntus, rote db vontuc dia ans Tone Ikac, 3) oder auch die Opfergaben vor der 
Confetration Dam. p. 273. gl. aber Bill. not. in Naz. Or. 11. p. 187. Turrian. in 
Const. ap. V. 14. — Diele gibt Goar Euchol. gr. p. 186. 187 ed. Paris. Theophyl. 
in Mth. 26. p. 146 seq. läßt den Ausdrud nicht gelten. 

1%) Chrys. hom. in y. 90. y. 145. Naz. Or. 11. p. 660 ed. Bill. Theod. in Lib. 
Reg. q. 3. Hippol. in Prov. 9, 1. 

1 sid. L. I. ep. 228. Dam. F. O. IV. 14. Phot. Resp. can. ad Leon. c. 4 auf) 
Tori ayaduv nowumia. C. 5. Loorosos anısoria. And. St. Arend. 1. ce. p. 127. 128, 

12) q. 73 (Mai N. C. I. p. 120 seg.) Cf. Anastas. Sin. q. 7 ex divers. ed. Gretser 
p. 70 mit dei Zerten von Chryf. n. Bafil. 


19) zongn vurga xal Tas wryinas dusansıs dvapoımrııovda, unten dega xal vOepa Tpogr. 
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vorzüglich aber der Seele die wirkfame Kraft der Gnade und der SHeiligung 
ſchenkt und mittheilt. Es dürfen daher die, welche diefe heilige und geiftige 
Speife genießen wollen, nicht darüber in Unwiſſenheit fein, welches ihre Kraft 
ift, welches die allen Verftand überfteigende Wohlthat und Gottesgabe, die in 
ihr dargeboten wird, nämlich daß es der vorzeitliche Logos ift, der im 
Anfang war und bei Gott und Gott felbft ift. Diefer Schöpfer unferer 
Natur, der aus der Jungfrau Fleiſch annahm, der reich war im Beſitze ber 
Gottheit, würdigte fich unſeretwegen Menſch zu werden und wohnte unter 
und. Er ward unfer Wohlthäter und der rettende Arzt für unjere Gebrechen. . 
Ja geläftert und mit ſchändlichem Undank behandelt hielt er dennoch mit dem 
Uebermaß feiner über alle Vernunft erhabenen Gaben nicht zurüd und obſchon 
er von denen, die feine Wohlthaten erhielten, Schmach und Mißhandlungen 
erdulden mußte, ließ er nicht ab von feiner unausfprechlichen Liebe, fondern 
nahm Kreuz und Tod auf fih, um feine Beleidiger von Tod und Verderben 
zu befreien und zur Unfterblichfeit und Unverwestichkeit unferen fterblicden und 
verweslichen Leib durch feine Auferftehung zu erheben und zu verwandeli. ') 
AS Grundlage und Unterpfand aller diefer Güter hat er vorher den Empfang 
feines Leibes und Blutes eingefegt, jo daß wir, die wir deſſen theilhaftig 
werden, die Anfänge und den Vorgeſchmack des himmlischen und unjterblichen 
Lebens in und zu haben glauben. Dieſem Genuffe hat Chriftus (Joh. 6,55) 
das ewige Leben verheißen; durch ihn werden wir Ein Leib mit Chrijtug '°) 
und der Unfterblichfeit und Unverweglichfeit gewürdigt. Wer Theil nehmen 
will an diefer myſtiſchen und malellofen Speife, muß fi) rein und frei von 
jeder böſen That machen als Einer, der den König und Herrn aller ‘Dinge 
durch die Gegenwart. feines Leibes in den Gemächern feines Herzens empfan- 
gen will, der auf unausſprechliche Weife und mit übernatürlihem Erbarmen 
fi) mit uns vereinigt und mit unferem Leibe gleichſam zuſammenwächſt. '*) 
Wer fich aber nicht vorher von feinen Flecken und Leidenfchaften gereinigt, die 
Yeib und Seele verunzieren und befleden, fondern mit unreinem Leben und 
nreiner Gefinnung dem Altare, dem myſtiſchen und die Unfterblichkeit ver- 
eihenden Zifche, ſich nähert, der wird der Gnade nicht theilhaftig und ermeiit 
ich des fchwerjten Verbredens ſchuldig, da er das, was nicht blos feine 
Inehre verdient, fondern auch nicht hoch genug geehrt werden kann, verachtet 
nd entehrt. Denn ein Solcher mißhandelt und beleidigt den Leib des Herrn, 
jegen den zuerft die Frevelthat der Juden fündigte, als fie ihn an das Kreuz 
chlug. Die Größe diefer Sünde ſuchte Paulus darzuftellen, der von beim 
mwürdigen Empfänger nicht nur fagt: Er ift fehuldig des Leibes und Blutes 
es Herrn (I. Kor. 11, 27), fondern auch: Er ißt und trinkt fich felbjt das 
Sericht (daf. V. 29). Jene Menſchen, die unmwürdig dem Tiſche des Herrn 


‘) gl. Iren. IV, 18. n.4.5; V. 2.n. 3. Clem. Paed. II. 2. Nyss. Or. catech. 
‚87. 

8) Sv6cwuos nach dem belannten Ausdrud des Eyrill von Jeruſalem. 

16) Guugvoperov Oupatı Ta nAekipw. 
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ih nahen, find um nichts beffer als die Juden, die jene entfeglich frevelhafte 
That vollbraddten, Chrifti Tebenfpendenden Leib an das Kreuz ſchlugen und 
mit der Lanze feines Blutes beraubten. Sie ziehen ſich eine doppelte Ber- 
dammniß zu: 1) weil fie, im Stande, eine jo große Fülle himmliſcher Güter 
zu gewinnen, dennoch widerftreben und ſich dieſes großen Heils berauben, 
was ſchon ohne eine andere Ahndung die höchfte Strafe wäre (Joh. 3, 18); 
2) weil fie Gottes Geſchenk verachten, die Gnade mißhandeln, ihren Wohl⸗ 
thäter für nichts achten, wie ein gemeines® Mahl die bimmlifche Speife miß— 
brauchen. Dieſe ift das Neinjte unter allen Dingen, ja die übernatürliche 
Duelle aller Reinigung. 1) Die Eucdariftie verunehren beißt fein eigenes Seil 
verachten, mit demjenigen fein Spiel treiben, was die Engel zu fehen ſich ſehnen. 

Den Gedanken, dag die Euchariftie die Einheit der Chriften unter einan- 
der wirkt, fpricht Photius auch fonft aus. Woher, fragt er zu I. Kor. 10,16, 
ift e8 offenbar, daß das Brod, das wir bredien, die Xheilnahme am Leibe 
Chrifti ift, d. H. daß es uns zur Gemeinſchaft mit dem Leibe Ehrijti bringt? 
Daber, daß wir Ein Leib find und beißen, wir Alle, die wir mit Chriſtus ver 
bunden jind, wie mit dem Haupte des gemeinfamen Leibes. Wenn wir nidt 
durch feinen Leib und durch fein Blut mit ihm verbunden wären, wodurd 
font follten wir Ein Leib fein und heißen? 8) 

Diefe ehrwürdigen und unbefledten Myſterien 9) follen nicht blos von 
denen, die ſich der übernatürlichen Heilsgnade würdig gemacht, empfangen, "" 
jondern auch nur von denen gefpendet werden, die würdig find, das SHeiligfte 
zu berühren. Die Priefter und Bifchöfe follen als Myſtagogen dasfelbe wür- 
dig austheilen und verwalten. ?') Da es in der Verfolgung audy Laien ge 
ftattet war, zu Anderen die Euchariftie zu bringen, *°) fo verlangt Photins, 
daß die Frauen, welche den in der Gefangenfchaft der Saracenen Befindlichen 
diefe überbrachten, durchaus rechtfchaffen feien, nicht ihr Spiel mit dem Hei⸗ 
ligen treiben; übrigens werde das Heilige nicht durch andersgläubige Ueber: 
bringerinen befleckt, heilige diefe vielmehr; gemwaltfam mißbraudte Knaben ſoller 
von der Tebenfpendenden Kommunion, wenn fie nidjt freiwillig jündigten, nich 
ausgefchloffen werden (S. 142). Den Act der Verwandlung des Brodes um 
Weines in den Leib und das Blut Chrifti konnten nur die Priefter üben; dir 
Worte: „Das thut zu meinem Andenken“ find nicht Allen gejagt, fondern 
denen, welchen die Heiligen Handlungen zufommen. *°) 


1) c. 3. p. 123: 160 xadapurazov, uallor di To vnle nadar Imosay ana 
xadapder. 

) Cat. ap. Cramer p. 194. ap. Oecum. p. 515. 

19) Phot. ep. 97. Basil. Imp. (B. ep. 218): geıxta xai ayparra uvoenpea. (I 
Amph. 240. c. 5. p. 1040 (A. q. 237). 

20) q. 200. Ath. q. 197 (ep. 54. p. 107. 108). Cf. Petr. Sic. Serm.3. c.1 (Migne 
CIV. p. 1348). 

21) q.62. Mai N. C. 1X. p. 75, ed. Ath. p. 145. 

29 Justin. Apol. I. 65. Nic. c. 13. Basil. ep. 93 ad Caesar. Chrys. de sacerd 
IV. 4. 

28) ov zadı, all’ oic Ta sepevpyeiv. Theod. Stud. Antirrhet. I. c. 10. p. 340. 
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Die Taufe und die Euchariftie werden in der Erklärung von Ekkleſ. 11,1 
aljo verbunden: „ES fendet jedoch auch der Myſtagog (Priefter) das tägliche 
and möüftifche Brod auf das Ungeficht des Waffers der Wiedergeburt, indem 
er den Eingeweibten und der bimmlifchen feelenftärfenden Speife Bedürftigen 
diefes Brod darreicht. Denn nah der göttlichen Wiedergeburt des Waſſers 
wird den Wiedergeborenen das himmliſche und Tebendig machende Brod dar- 
geboten. Und der diefes in Weisheit austheilt und würdig verwaltet, fand 
das Brod, das vom Himmel berabgeftiegen ift und der Welt das Leben gibt 
(Joh. 6, 33), das ftet3 lebendig macht, ftärft und nährt, beſonders in der 
Beit der Vergeltung für das in diefem Leben Vollbrachte." ?%) Bon den Vor⸗ 
bildern der Euchariſtie hebt Photius beſonders nach Joh. 8. 6 das Manna 
hervor. Chriftus gab feinen Jüngern feinen Leib mit den Worten: „Eflet 
Alle davon,” wie einft den Juden das Manna gegeben ward. *°) Ein weis 
teres Vorbild ift das jüdische Ofterlamm;**) in der Eudhariftie reinigt das 
Blut des Lammes wahrhaft unfere Lippen und unferen Geiſt. Neben dem 
Manna, dem Vorbild des euchariftiichen Brodes, erfcheint auch das aus dem 
Felſen ftrömende Waffer als Typus des erlöfenden Blutes. Wie die SYfrae- 
liten nad) dem Durdygange durch das rothe Meer die ungewohnte Speife und 
das auf wunderbare Weife erhaltene Wafler genoßen, fo nehmen auch wir 
nach der beilbringenden Zaufe an den göttlichen Myſterien (des Leibes und 
Blutes Chriſti) Theil.) An den Paulicianern, welche unter Leib und Blut 
EHrifti nur die Worte des Herrn verftanden, wird diefe Deutung fowie ihre 
Beihimpfung des Abendmahl ernft gerügt, ?°) dem man wahre Anbetung 
erwies *?) und das man als Wegzehr den Kranken reichte, ?9) 

Die Eudariftie hat aber nicht blos den Charakter eines Mahls, einer 
bimmlifchen Speife, fondern auch den eines Opfers, welches durch ein eigenes 
Prieſterthum dargebracht wird. Es iſt dasjelbe das Heilige, reine und un: 
blutige Opfer, in dem Ehriftus durch den Priefter fich felbjt darbringt, das die 
Firche täglich zum Andenken an den Kreuzestod Chrifti feiert. ?) „Ebenſo,“ 
agt Photius, ?*) „wie das Manna in der Frühe den Ifraeliten gegeben ward, 
'o beobadıtet e8 auch jegt die katholiſche Kirche, indem fie in der Morgenſtunde 
as heilige, reine und unblutige Opfer feiert?) und die Gnade des hochhei- 


29 q. 62 cit. 

25) q. 316. p. 1169 (Dec. q. 299. $. 4. p. 317). 

20) q. 264. p. 1084 seq. Oec. q. 261 ex Theod. q. 24 in Exod. 

27) q. 265. p. 1085 aus Theod. q. 27 in Exod. 

:*) c. Manich. 1. 7. 9. 19. 

:*) Theod. Stud. Refut. poem. Iconomach. c. 6 (Migne p. 1418). Cyrill. Catech. 
3. .n. 21. . 

3%) dgodsov. Vita Theod. Stud. c. 129. p. 229 ed. Migne. 

® ) Iren. IV. 17. 18. Eus. in w. 23. n.5 seq. Dem. ev. 1.10. V.3, Cyrill. Cat. 23. 
. 10. Naz. ep. 19. 240. Orat. I. p. 31. XV. 238 ed. Bill. Nyss. Or. catech. c. 18. 
rw. L in resurr. Chr. 

#1) q, 316. p. 1169. Oec. p. 347. 


9%) znv iepar xal nadapar xai avaluaxror Hvdlıy uvdtayoyorda, Cf. Hippol. de 
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ligen Geiftes empfängt." Dieje Opferfeier, die oft wiederholt wird, b 
feine verfchiedenen Opfer, fondern fie ift das Gedächtniß des einmal 
brachten Opfers. 2) Es werden die Chriſten bezeichnet als diejenigen 
das unbefledte Lamm opfern, 2°) deſſen Typus das bei den Juden geſch 
DOfterlamm war. Es werben die Opfer der Juden, die außerhalb der 
hütte dargebradht wurden, dem im innerften Heiligthum der Sirche 
brachten chriftlichen Opfer gegenübergeftellt, ?*) bei dem die dargebrachte 
weit herrlicher und größer ift als der Altar, ja diefen felbft heiligt. ?”) 
Dpfer der Kirche ift Gegenftand der Anbetung; denn es heißt 7 zum» 
og ıslern xab Aargela,?®) e8 werben erwähnt ai Yeins Asstoveylas, 
wvorxor Yvolaı,) ai Tv yasomaray muosayayim,*') ai uuozzal 
xab posxzar iepovoykas. ) „Die Liturgien,“ fchreibt unfer Patriarch, *) 
Gebete, die Formen der Epiflefis, die Ordnung und Aufeinanderfolge in 
jelben find verfchieden, die einen find länger, die anderen kürzer; und 
wird dur fie — o Wunder! — das gewöhnliche Brod in den Leib 
verwandelt **) und der gewöhnliche Wein wird das Blut der Erlöfung, 
zugleich mit dem Waſſer aus feiner Seite floß. Dieſe Verſchiedenheit 
Mannigfaltigkeit hindert nicht, daß dasjenige, an dem dieſer Ritus voll 
wird, die gleichförmige vergöttlichende Gnade des Geiſtes ganz in 
Weiſe und ohne ein Mehr oder Weniger in ſich aufnimmt.“ 
Das Opfer des chriſtlichen Cultus darzubringen, ſteht nur den ri 
zu, ?°) denen man darum eifrig Dienfte erweifen foll, da fie die Dienftleiftug 













eharism. n. 26. Athenag. leg. n. 13. Naz. Or. 3. p. 70. Cyrill. expos. anathen 1 
Niceph. Apol. pro imag. c. 27: argavzous Te xai drasueitous $uöias. 

2) Eulog. L. II. Phot. Cod. 280. p. 340. 341: xai 7 rap’ yjuuv dnızelovpirg 
boinaTogs Tou nupiov Ypssen Telsen 0oV Hvdınv dörı dıapspwr nposaywyn, alla Tas a 
oussynveyußens Hvdiag avanyndıs. 

36) 06 Toy aumpov auvov Ivovres. q. 264 ex Theod. 

20) q. 268. p. 1092 (Ath. q. 265. $. 3) aus Theod. q. 60 in Exod. p. 106: i- 
de tiv Tois Evdov anoveundeiday Asstovgyiay ensteloönr" Bupiapna yap xal ÄAvznd 
gas nVospiponev Tu Gew zal ENY KuvOTexny TNS Tganlins iepgorvpyiar. Hier 
ſteht auch fo bei Eus. H. E. V. 3. X. 3, myſtiſcher Tiſch für Altar bei Naz. Or. 11. p9 
ed. Paris., Chrys. hom. in vw. 90. y. 149. 

3”) Theophyl. in Matth. 23, 18. p. 125; über die Lehre des Theophylaftus |. I 
Rubeis Diss. $. XXIIL Opp. I. p. L/Y—LVII. 

*®) q. 205 (ep. 64. p. 106). p. 919 ed. Migne; ep. 43. p. 338 seq. Bal. 

29) q. 268. p. 1089, 

*, q. 205 1. c. 

) q. 111. p. 656 (ep. 214 Bal. ep. 76). Dafelbft werden auch die Opfergerathe 
nannt: Aeurovgyına Oxern nal Tyg nadapas nal urasımartov Ivolas numy lspongyexa dezH 

*:) ep. 174. p. 261 (Bal. ep. 146), wo an das während des Opfers verrichtete Ge 
für die Kaifer erinnert wird. 

*3) ep. 2 ad Nicol. P. p. 4117 ed. Jager. Cf. Allat. de Purgat. p. 600 » 
Theodor. Antid. Exp. Miss. ap. Allat. c. Hotting. c. 3. p. 11.12. Cortesius Bra! 
Mazar. de gr. et lat. Missae consensu. Neap. 1603. 8, 

) u x0vug Apros eis Ouna Äysotov neraßallernı. 

#5) ep. 1 ad Mich. Bulg. n. 32 (Bal. ep. 6. c. 28): Ai Hvöias zis depac on 
larpsias Tois jepeudıy avanımzas. 
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Cherubim zu verrichten haben, ein furchtbares Koch auf ihnen Tiegt. **) 
myſtiſche und unblutige Opferhandfung des lebenfpendenden Leibes und 
es Ehrifti 7) flößt einen heiligen Schauer ein. Schon der Mönch Syob *?) 
mit Beziehung auf Iſai. 8. 6 und mit Anfpielung auf die Gebräuche 
er Liturgie: „Wenn der Leib des Herrn auf dem beiligen Tiſche (Altar) 
, Schwingen die auf beiden Seiten dem heiligen Dienfte Dienenden (Dia- 
) zum Symbol der mit ſechs Flügeln verfehenen Seraphim die aus 
Igeln verfertigten Fächer *°) über die hocherhabenen Myſterien, damit nicht 
Dpfernden bei dem Sichtbaren ftehen bleiben, fondern fich mit den Augen 
Geiſtes über alles Materielle emporbeben und durch das Sichtbare ſich 
Betrachtung des Unfichtbaren und zu jener unermeßlichen Schönheit auf- 
ingen.“ Diefes Opfer ift es nad Nikolaus Myftifus, °%) das die (damals 
den Krieg verwäüfteten) Kirchen der Chriſten fo Heilig und ehrwür⸗ 
machte. 

Diejes Opfer in der Liturgie ijt im eigentlihen Sinne Opfer, während 
r weiteren Sinne auch die Gebete, das Gott wohlgefällige Leben Opfer find. °') 
die nicht etwas von ihrer Perſon Verfchiedenes darbringen, bringen fein 
igentliches Opfer dar. °*) Neben den inneren Opfern der Gläubigen in den 
Bebeten befteht das äußere Opfer der Kirche, in dem Chriftus dem Vater 
argebracht wird. 

Ueber andere Fragen betreff8 der Euchariftie, die in fpäterer Zeit bei den 
Briehen vielfach behandelt wurden, bat Photius in den ung erhaltenen Schriften 
ich nicht ausgefprodhen. So über die Fragen, ob gefäuertes oder ungefänertes 
Brod zu gebrauchen fei, °®) ob blos durch die Worte Ehrifti die Confecration 
peihehe oder auch die Anrufung des heiligen Geiftes dazu nöthig fei und vor- 
jäglich dieſelbe bewirke,“) ob Chriftus blos am Kreuze oder auch beim leßten 
Abendmahle ein eigentlihe8 Opfer dargebracht, worüber aud zu Trient ge- 
fritten ward, °°) ob der menfchgewordene Gott zugleich der Darbringende und 





‘% ep. 1 ad Nicol. P. (L. I. ep. 1. p. 585.) 

7) Swapxınov Öunaros xal ainatos auötınn nal avasuaxtug iepoteisdtin, Nicet. Or. 
m S. Joh. Ev. p. 483 ed. Combefis. t. I. Auct, noviss, ” 

', Job L. VI. c. 25. Bibl. Cod. 222. p. 769. 

'*) genidas aregwv nenosyaivas. Vgl. die Stellen bei Goar Euchul. p. 136 und 
die Abbildung des dermideor mit dem Kopfe und den ſechs Flügeln des Seraphs dal. 
p. 137. 

29) Nicol. Myst. ep. 12 (Mai Spic. Row. X, II. 211). 

°') ep. 1 ad Mich. n. 32. p. 25 Mont.; ep. 6. $. 28. p. 225 Bal. 

°) Ch. q. 24. c. 7. p. 84 ed. Mai. 

9 Allat. c. Creyght. Ex. 21. p. 472 seq. Arcud, de Cone. L. III. c. 3—6. 
P- 131 seq. 

) Allat.1.c. p. 549 seq. Arcud. I. c. c. 25—36. p. 208—272. Habert 
Pontifie. Gr. Observ. in P. VI. Lit. p. 142 — 135. Hoppe Epillefis, Weruer Geld. 
der apol. Pit. I. ©. 159 ff. 

*) Pallav. Hist. Conc. Trid. XVII. 1. 8. 1—12. Theophyl. in Mth. 28, 1. p. 164 
lehrt, daß ſchon im Abendmahl Chriftus fi) geopfert. (nrmisgater iavzov), 
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der Dargebradhte fei, °% dann über die Nothwendigfeit der Communion une 
beiden Geftalten, die im Allgemeinen bei den Griechen nicht angenommen war,” 
endlich über die Präfanctificatenmefle in der Quadragefima. °°) 


4. Die Firmung. 


As Complement der Taufe fahen die Drientalen ſtets die EC hrismatım 
oder Firmung an, ') die als „Siegel des Geſchenkes des heiligen &eiftes“ *) 
betrachtet und mit Del, Balſam und anderen aromatiſchen Subitanzen *) ver 
genommen ward. Auf das Beftimmtefte erkennt Photius in ihr Die göttlich 
Gnadenwirfung wie in der Taufe und in der Euchariftie an. S$ndem er be 
Sat der Lateiner befämpft, nur der Biſchof habe zu firmen, nicht Der Priefter, 
und die Wiederholung der bereit von Prieftern Gefirmten nachdrücklichft rügt, 
geht er von denjelben dogmatifhen Prämiffen aus, die auch bei den Lateinern 
gelten. Er rechnet die Chrismation zu den beiligen und übernatürlicdden Myſte⸗ 
rien der Chriſten, fie ift ihm die Handlung, durch weldhe die Getauften mit 
dem Chrisma geheiligt werden, die gewilfermaßen der Schu und das Sieg 
der in der Taufe ertbeilten Reinigung, und durchaus unwiederholbar ift; er 
ichließt daraus, daß der Priefter taufen und das Opfer darbringen kann, auf 
feine Berechtigung zur Ertbeilung der Firmung. ) Die drei Saframente Taufe, 
Firmung und Euchariftie, die gewöhnlich zufammengefpendet wurden, verbindet 
auch der von Photius viel benügte Mönch ob.) Die Firmung ftand ben 
einfachen Prieftern im Orient zu, die DBereitung des Chrisma aber forderte 
den biſchöflichen Ordo. Auch bei den von Häretifern oder von Laien Getauften 
ward die Firmung nachträglich ertheilt.‘) Wenn auch Photius den Priefier 
als minister ordinarius dieſes Sakraments betrachtet, fo ftimmt er doch in 
alfen anderen Punkten bezüglich desfelben mit den Lateinern überein. 


20) Conc. Cpl. a. 1156 (Mai Spic. Rom. X. p. 38—40, Stellen des Bhotins, ber 
biefe Frage fiher beiahend beantwortet haben würde). Neander 8. G. II. 618. IIL A. 

6’, Allat. ep. ad B. Nihus. Append. op. de Purgat. p. 867-857, Nihus. de 
commun. Or. sub specie unica ap. Allat. de cons. p. 1613 seq. Arcud. L. DI 
ec. 51 — 54. p. 320 — 340. 

s®) Allat. op. cit. p. 1531 —1608. Arcud. 1. c. c. 57. p. 341 aeg. 

) Dionys. de ecel, hier. c. 4: 7 releswrexnj Tod nugov zeidıs aus Teleiuoes, CL. 
Arcud. de conc. L. Il. c. I seaq. 

») Conc. Cpl. 381 (382). c. 7. Arcud.1.c. c. 4. p. 68. Goar Euchol. gr. p. 356. 
368, not. 31. 

5) Areud.1. c. c. 5. p. 70. 

*) Phot. ep. 2. enc. n. 7. p, 50. 51 Mont.; ep. 4. p. 170. 171 Bal. 

*) Job de incarn. III. 18 in Bibl. Phot. p. 756 M : zeutror uiv Banzıloneda, 
uTa Tu uvoW zoroneda, Eneider Tod Tıniov akıovpeda ainarog. 

*) Nomoe. IV. 11. 12. 14. Resp. ad Leon. c. 1. Goar I. c. p. 887 seq. not. 5. 
— Sehr gut verweifet Arcud. U. 11. p. 83 darauf, daß Georg Pachymeres zu Ps. Dion. 
de ecel. hier. ce. 5 nod fagt: zpeia apyılgewus Eoras eis To zpidas Ta auge Toy Pantı- 
0dvra' avın yap nv 7 apyala Ovrndea. 
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5. Die Weihe. 


Die Weihe (Cheirotonie), ") beſonders der Diakonen, Prieſter und Biſchöfe,) 
Mt ebenfo initerabel wie die Firmung (vgl. Bd. I. ©. 360 ff.) uud bat 
ebenjo eine an ein äußeres Zeichen gefnüpfte göttliche Gnadenwirkung. Photius 
fpricht von der Gnade des bifchöflihen Amtes, von der vom heiligen Geifte 
verliehenen geijtliden Gewalt, die bei der Handauflegung aud) eines fündigen 
Biſchofs dem Geweihten zu Theil ward, ?) von der Gnade des heiligen Geiſtes 
bei der Ordination überhaupt.) Syn der aus Theodoret entlehnten Abhand- 
lung über Num. 11, 1 ff. bemerkt er: „Wie Gott dadurch, daß er vom Geifte 
des Mofes den fiebenzig Xelteften gegeben , die Gnade des Erfteren nicht ver- 
ringert bat, jo geſchieht es auch jegt noch bei der Taufe und bei der Weihe; 
ein Priejter tauft, ein Biſchof weiht Viele, und Alle erhalten Gotte8 Gnade 
vollfonmen und doch wird Dadurd in dem Spender die Gnade nicht verringert.” °) 
Hier wird 1) in der Ordination eine Gnade anerfannt wie in der Taufe, 
2) die Mittheilung diefer Gnade durch den Dienft von Menfchen ausgefpro- 
chen, und zwar. 3) bei der Taufe durch den Priefter, bei der Weihe durch den 
Biſchof, 4) ohne Verluft für den Spender ijt diefe Gnade doch vollfommen 
in jedem Empfänger. Diefe Gnade, durch welche die Priefter und Bifchöfe 
gewürdigt find, dem Beiligen Altar zu nahen und ald Mittler der Menfchen 
mit Gott erfcheinen, ®) ift über alles menfchliche Verdienft weit erhaben. ”) 

Obſchon nun aud) in dem fchlechten Bischof und Priejter diefe Gnade zu 
ehren ift, ©) da die Fungirenden nur Diener des heiligen Geiftes jind, ®) dieſer 


») Ueber zergorovia, das bald Wahl, bald nitiation bedeutet, f. Justell. in Nic. can 5. 
Fontan. Nov. delic. I, II. p. 68. not. 1. 

2) Diefe find eigentlich deyuueros ardges. Phot. ep. can. ad Leon. c. 2. p. 219 cd. 
Mai, p. 753 ed. Bal. 

*) Phot. ep. 4. can. p. 39) ed. Mont. (ep. 83. p. 410 Bal.)ı eneineg xai nueic 
anaprtuloi Tas auaptulas nauv zeivas Eri Tnv Onv EHlueda neyainr, Tor TeleTupyennv 
roũ narayluv nvevnarog drrenalornevos zaper, dann nachher: vvy navy yuori TnF7 Turenv 
zyernatınnv Elovöiay yapssonivum, alla Tol nreruaTog ToU Aavayluv, NYira nal Enr 
apyımyarınv Edidov dapeav. 

‘) ep. can. ad Leon. c. 1. p. 216. 217 ed. Mai, p. 572. 573 Bal. Bgl. Soer. Il. 
40 u. Mich. Stud. Vita S. Theod. c. 14. p. 129 ed. Migne über die Weihe Theodors 
durch Tarafins, 

*) Amph. q. 276 (Oec. q. 273) mit geringen Abfürzungen aus Theodoret q. 18 in 
Num. p. 151 ed. Sirm. 

*) Nicol. Myst. ep. 4. AEp. Bulg. p. 172: xaratsudirres ru aylı Buösasrnpiw 
zapiötaodas xai uedsrevew Vnip ardgunuy Ev yi Örpegonevos EOS 70V £&9 ovpnwyuig 
desnurnv xataltadirrıc. 

?) Phot. ep. 1 ad Nicol. P. p. 133. 131 cd. Bal. 

°) Theophyl. in Joh. 11, 51 (Opp. 1. 667): Fuornan» ovr Tis apzuparınns afiag 
zıjv duvanıy, os ylaee TuS ToOU nreunatog YagıTos, nar ol Tavryr Yopnürtic Wü ara- 
Eos" xai Tina 10 Tovs apzıepeis akius Tis &9 avuTois yapıray, oV Tis avtey Mpomspi- 
des, 

°) Taras. ep. c. simon. Bever. Pand. can. II. 184. 
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immer mitwirkt, '%) fo wird doch mit Mecht verlangt, daß der zu Weihende 
ji) der Gnade würdig mache. ChHriftus ließ denjenigen, der ihm nachfolgen 
und das Amt der Apoftel erlangen wollte, zurüd (Ruf. 9, 58), da er deſſen 
Inneres kannte; Petrus wies ebenfo den Magier Simon ab, der um Gelt 
die apoftolifche Würde oder die hohepriefterliche Ehre kaufen wollte (Aft. 8, 18 ff.) 
und Paulus mahnte den Timotheus, Niemanden zu fehnell die Hände aufzu- 
legen und fo Theil zu nehmen an fremden Sünden (J. Tim. 5, 22).') Die 
Kirche hat demgemäß auch verfchiedene Anforderungen feitgejtellt, die fie bei 
der Ertheilung von Weihen im Auge behält; fie fchliegt beftimmte Claffen 
von Berfonen davon aus, wie die, welche die Klinifertaufe erhielten , die mit 
Berbrechen Belafteten u. f. f.'9) Einen Gegenftand befonderer Unterjuchung 
bildete für unferen Patriarchen die Frage, '?) weßhalb Jemand, der von einer 
Härefie zurückkehrt, bei font tadellofem Leben zur priefterlihen Würde beför- 
dert werden kann, obfchon die Härefie das fehwerfte Verbrechen it, während 
derjenige, der Verbrechen, die ſich auf den Leib beziehen, auf ſich Bat, '*) aud) 
nach feiner Befferung nicht dazu erhoben wird. Die Beantwortung der Frage 
Icheint ihm fehr fehwierig, fo daß er in diefer, ſchon von den Alten ventilirten 
Frage von Anderen lernen möchte. Seine Löfung befteht darin, daß materielle 
Häretifer, die bona fide waren, weit weniger ftrafbar find, als Orthodoxe, 
die bei richtiger Erfenntniß fo ſchwere Verbrechen begingen, daß jene nicht 
von böfem Willen ausgingen und weit befjer gefinnt waren, als diefe, die 
durchaus ein fchlechtes Gewiffen hatten und ſich mit ganz. unvernünftigen Din- 
gen befaßten, daß jene nad) ihrer Weberzeugung im Rechte waren, mit ihrer 
Meinung ſich brüfteten und bisweilen lieber dem Tode als der Abfchwörung 
fi unterzogen, dieſe dagegen, in voller Kenntniß ihrer Schlechtigfeit, ihrer 
That fi) fhämten und Allen verborgen zu bleiben fuchten, daß darum Erftere 
in der Regel die Seftigkeit der in Bezug auf die Religion mit ihnen vorge 
gangenen Umänderung unerfchütterlich beibehalten, Letztere aber troß ihrer Be⸗ 
fehrung noch nicht als in unveränderliher Beharrlichkeit befeitigt erachtet wer- 
den und fehr leicht in ihre früheren groben Verirrungen zurüdfallen können, 
während auch ihre Neue minder befannt zu werden pflegt, als ihre früheren 
Verbrechen. 

Die Anforderungen des Occidents bezüglich des Prieſtercölibates ſowie die 
Gründe für denfelben waren auch im Orient nicht unbefannt. Maximus ant- 
wortet auf die Frage, weßhalb die mojaifchen Priejter Frauen haben durften, 
die chriftlichen aber, fomweit e8 die Gewohnheit angeht, nicht, aljo: Der Grund 


'*) Nicol. Myst. ep. 135. p. 412. Petro AEp. Alan. 

'') Phot. ep. 54. p. 108. 109 (ep. 9. p. 253. 251 Bal.; Amph. q. 20). p. 91. 
914 M.) oo. 

12) Nomocan. ]. 6. 10. 12. 14, 15. 23. 

19) q. 20. p. 145 M. p. 32. 33 ed. Oec. 

'') unlidur Owuaresuv yeyuyws vnevdvvos. Hier iſt nicht an körperliche Gebrechen 
(irregularitas corporis) zu denfen (c. ap. 77. 73. Balsam. q. 23. Leuncl. I. p. 374), 
fondern an Verbrechen, die fi) auf den Leib beziehen; Mord, Grabjhändung und Unzucht 
werden gleich uachher genanut. Vgl. Neocaes. c. 9. 
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iege darin, daß das Priefterthfum des Evangeliums nad) der Ordnung Mefcht- 
edechs, nicht aber nad der Ordnung Aarons fei, von Erfterem aber nicht 
jefchrieben ftehe, daß er eine Frau gehabt, deßhalb fei den Bifchöfen nicht 
jeftattet, Franen zu haben. '°) Derfelbe Grund würde aber ebenfo für die 
Priejter ftreiten, die ja and) das Dpfer nad) der Ordnung Melchiſedechs dar- 
ringen. '%) Photius dagegen beftritt. 867 das Tateinifche Verbot der Briefter- 
he heftig, während er fonft mit den alten Vätern 17) die drei Stufen Ehe- 
ofigfeit, Ehe und Polygamie als das Göttliche, Menfchlihe und Thierifche 
mterfcheidet, eritere als etwas Webernatürliches, über bürgerlihe Tugend und 
Sefemäßigfeit Erhabenes, '*) das Leben der Mönche als ein bimmlifches Leben 
jezeichnet '9) und wohl aus den Vätern wußte, daß durch das jungfräufiche 
teben die Ehe nicht mißachtet und beeinträchtigt wird, wie auch durch den 
‚öheren Glanz de8 Mondes das Licht der übrigen Sterne nicht ausgelöfcht 
vird und wegen der befonderen Süßigfeit des Honigs die anderen Speifen 
icht als bitter und geſchmacklos zu betrachten find. 2°) 

Von den Ceremonien bei der Weihe wird befonders der Ritus erwähnt, 
aß das Evangelium auf das Haupt des zu weihenden Biſchofs gelegt ward, 
vas im neunten Jahrhundert gewichtige Stimmen des Abendlands als in 
Schrift und Tradition nicht begründet ungünftig beurtheilt zu haben feheinen.?') 
Zhotius erwähnt nach Chryfoftomus diefen Ritus in feiner Abhandlung über 
ie Tiora des Hobenpriefters und die priefterlichen Gewänder (Exod. 28, 36 ff.; 
9, 30 f.)2 Derjenige, der zum Haupte Aller beftimmt war, mußte die 
Sewalt über feinem Haupte haben und wiflen, daß er, zum Haupte ber 
lebrigen gefegt, felber unter einem Haupte ftehe, dem gemeinfamen Herrn 
nd Gebieter Aller. Deßhalb erhalten auch jene, die im Weihe der Gnade 
u Hobenprieftern geweiht werden, das Evangelium auf ihr Haupt gelegt, 
amit der Geweihte daraus lerne, daß er die wahre Tiara des Evangeliums 
rhält und, wenn auch zum Haupte der Anderen geweiht, doch unter dem 
zeſetze fteht und Andere beberrfchend felber vom Geſetze beherrfcht wird... Die 
-iara ftellte fowohl die Gewalt dar, die der Hohepriefter über das Volk hatte, 
(3 die, unter der er ſelbſt ftand, die Gewalt Gottes. Im gleicher Weife 
ıffen fi die anderen Ornamente der bobenpriefterlichen Kleidung auf die 
othmendigen Eigenfchaften des Biſchofs beziehen. Die Goldplatte, auf welcher 


15) Maxim. qu. et dubia. q. 40 (Opp. I. p. 315). 

ıe) Of. Combef. not. 28. p. 689. 

ı7) Naz. Or. 31. p. 502 ed. Bill. Cf. Dam. F. O. IV. 24. p. 295—297. Thoophyl. 

Matth. c. 19 (Opp. I. p. 101). 

ı#) ep. 1.n. 95. p. 39 (Bal. ep. 6. $. 91. p. 242): Ayania udv Beiuy npayaum nai 
zeggvis uni ueiloy molıtınns aperis xas evvonlas, 

20) q. 101. p. 632 ed. Par.; q. 99 ed. Ath. p. 168. 

2°) Method. de castitate Bibl. Cod. 237. p. 1160. 

21) Alcuin. et Amalar. ap. Selvagg. Ant. chr. III. 14. $. 1. n. 2. not. 

22) q. 165 ed. Paris.; q. 164. 8. 3. p. 250 ed. Ath. — Chrys. in cod. 277 (Migne 
V. 276.) hom. de legislat. (ib. LVI 402.) hom. de lande Evang. ap. Habert 
rchieraticon. P. VII. Obs. 1. p. 79. 
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der Name Gottes eingegraben war, lag über der Bruft gleihjam als Wäd 
terin der Regungen im Herzen und anzeigend, wie man diefe im Hinblid ax 
Gott und in Beziehung auf ihn regeln und beſchwichtigen fol. Auf ven 
Schultern waren zwei Steine von Smaragd, die auf jeder Seite je ſechs der 
zwölf Stämme eingravirt hatten — Symbol der hohenprieſterlichen Ginfick 
und UWeberficht über Ulle. Denn es Hat der Smaragd ein ſchönes, fanftes 
Grün und eine durdfichtige Reinheit, fo daß er die Stelle eines Spiegels 
vertritt. Es muß denn auch der Priejter nüchtern und ascetifch leben und 
feinen Untergebenen fol fein Wandel wie ein Spiegel fein. Auf den Schnul⸗ 
tern aber war der Smaragd, da er Zeichen der Fräftigen That ift, die Kraft 
zum Handeln aber von den Schultern abhängt; unter Händen und Schulter 
verfteht die Schrift die Thaten, wie Pi. 77, 72. Es waren aber dem Ratio 
nale auf der Bruft auch die zwölf Steine eingefügt, weldhe die zwölf Stämme 
bezeichneten. Oben und auf.den Schultern war die Art :der Steine biefelbe, 
ber Smaragd, unten aber und auf der Bruſt zwölf Arten; das deutet daran 
hin, daß wir von Anfang her Alle aus einer Natur hervorgegangen find, im 
Laufe der Zeit aber durch verfchiedene Meinungen und Willensrichtungen uns 
getheilt haben. Das Eine gehört der urjprüngliden Schöpfung und ber 
Natur an, das Andere der freien Selbftbeftimmung der Menfhen. In diefer 
Kleidung wollte Gott die Tugenden abgebildet wiffen. Unten waren YBlütben 
und Früchte, die guten Thaten der Tugend, als da jind Almofen, Gerechtigkeit, 
Menfchenliebe u. |. f. ??) 


6. Die Buße, 


Auch die Buße wird in Bezug auf die Gnadenwirkung mit der Taufe 
verglichen.) Die Nachlaſſung und Verurtbeilung der Sünde, die Reinigung 
und Losfpredung ift Sache der Gewalt und Macht des heiligen @eiftes. *) 
Denen, die den Geijt läftern, erübrigt nichts mehr, wodurd fie Vergebung 
der Sünden erlangen könnten, eben weil diefe durch den Geijt gejpendet wirt 
nach dem Zeugniffe des Erlöfers: „Nehmet Bin den Heiligen Geift. Denen ix 
die Sünden vergebet, denen find fie vergeben“ u. |. f.?) Mit diefen Worten 
(ob. 20, 22. 23) Hat Chriſtus feinen Apofteln die Binde- und Löfegemalt 
übertragen, durch fie den Bifchöfen und Prieftern, *) die diefe Gewalt darum 


23) q. 165. p. 856; Oec. q. 164. 88. 4. 5. 

') q. 49. p. 869. Cf. Aster. Amas. in parab. de filio prodigo. Cod. 271. p. 213. 

2) q. eit.; c. Man. IV. 4. 

2) q. eit. p. 368 seq. 

*) Cyrill. in Luc. 5, 24 (Mai N. Bibl, IL. p. 179): anodsitas yap auseuc (diec- 
pulos) rs aUTOV YUdswg xXoıvmvorg nal Evoszioas avTois TO rvelna To aysor Tore xaı 
zis lavrou dofns andonva xowwvovus dovs Efovoia» ayılras Ta xaixpareiv anaptiar 
OT Tolvıy nueigs avro dr Toüro mÄnpnÜV neosTerayneda, Nas or oliv mal 
Aov avrus agindır auapriac 0 dung Eripoıs nv dkovdiar Tod dvvasdas Terre 
dedv; Cf. Chrys. de sacerd. IIL. 5 (Migne XLVII. 613). Basil. L. V. ec. Em. 
p. 299. Ambros. de poenit. I. 2. 7. Ens. q. ad Marin. n. 9. p. 277 ed. Mai. 
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von Gott haben.) Darum erbaten von jeher die Gläubigen, die ſich ſchwerer 
Sünden ſchuldig wußten, bei den Dienern der Kirche die Heilung und Los⸗ 
fprehung von denfelben.) Mit Beziehung auf Hebr. 6, 4 wird bemerft, 
daß die Buße, die vor der Taufe Statt findet, wohl unmwiederbolbar fei, wie 
die Taufe felbft, die Buße nach der Taufe aber wiederholbar.”) Beichte und 
Losſprechung werden auf das Engite verbunden gedacht; von dem Belenntniß 
der Sünden wird auf deren Losſprechung gefchloffen. „Denn was man befannt 
bat, defien Nachlaſſung gewinnt man auch, wofern nämlich die Verurtheilung 
und Weberwindung der Sünden nicht vergebens gejchieht." ®) 

Daß zur Zeit des Photius im kirchlichen Gebrauche der Drientalen die 
Beichte ebenfo feſt gewurzelt war, wie bei den Abendländern, wird Niemand 
läugnen Tönnen; es ergibt fich das ſchon aus den Alten der gegen ihn gehal« 
tenen Synode (Bd. II. ©. 116 f.). Längſt Hatten kirchliche Schriftfteller die 
Einwendung widerlegt, man könne nur von Gott unmittelbar Vergebung er- 
fangen und brauche nicht den Menfchen zu beichten. Man erflärte das für 
unverftändig und gottlos,“) für entgegengefegt den Worten ob. 20, 23. 
Matth. 18, 18. Jak. 5, 6, wie den Lehren der Väter; wer fo ſpreche, verur- 
teile auch Taufe und Eudhariftie, ja den ganzen Cottesdienft, da auch bier 
Menfchen ‚wirken, Gott aber die Heiligung verleiht; Gott wirfe durch den 
Menſchen und obſchon ein Menſch die Beichte höre, fo ſei es doch Gott, der 
uns die Sünde durch den Menjchen vergebe, wie dem David durd Nathan; 
jo folle man auch dem Menſchen nicht als ſolchem, fondern wie dem Herrn 
felber beichten, überzeugt, dap man damit das ‘Feuer der Hölle auslöfchen und 
von ſich ferne halten könne, !%) Noch ftanden die alten Bußbeftimmungen der 
Canones aufrecht, an denen man noch nachher ftrenge feſthielt. Photius felbit 
verordnete in feinen Decretalen für verfchiedene Sünden canonifche Bußen. 
(S. oben ©. 129 ff.) 

Sehr viel hat fi Photius '') mit der Frage über die Sünde gegen den 
heiligen Geift und die von Chrijtus ausgeſprochene Nicdytvergebung derjelben 
befchäftigt. *) Die Stellen Matt. 12, 31. Mark. 3, 28. 29. Luk. 12, 10 


s) Trull. c. 102. Phot. Nomoc. IX. 39, 

°) iarpsiav xal Avdır Tod napanzwuarog. L. I. ep. 20. p. 788 ed. Paris, Bal. 
ep. 81. p. 409. 

?) Eulog. Alex. L. II. c. Novat. cod. 280. p. 333 — 337. 

s) 0. 29. p. 33 ed. Scotti. p. 52. 8. 1 ed. Oec.: war yap 7 d£onolöyndıs, eirrep 
an ndTnry Tuy Kenpayuivwy j nataysmdıs ua — 

9) oi da avonzug, nallor db adeßus Alyovrıs. Anast, Sin. quaest. et resp. de var. 
arg. ed. Gretser 1617. q. 6. p. 52. Cf. seq. p. 54. et p. 57. Theod. Stud. can. de 
quibusd. quaest. c. 3 (Mai N. Bibl. V, II. p. 147.) Petr. Chartophyl. ap. Leuncl. 
t. I. L. VI. p. 396. q. 22. 

10) Theod. Stud. de confess. et satisfact. c. 1 (Mai l. c. p. 130). 

19 q,49 (Mai N. C. IX. p. 46—50. Migne p. 868 seq.) q. 213. p. 969 seq. 
(ep. 127. Eulampio p. 167— 169.) Oec. q. 49. 2:0. p. 98. 266. 

2) Bol. J. 2. Hoffmann die Sünde und Sünden gegen den heiligen Geift. Regen 
burg 1847. bei. Cap. I. 8. 4. 5. 
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fanden, wie er bemerlt, mehr als vier Erklärungen bei den Vätern.) E 
führt insbefondere '*) folgende an: I. Der heilige Geiſt ift Hier die driki 
göttliche Berfon '°) umd die, welche diefe läftern, erhalten Teine Vergebung 
weil fie fich felbft nichts übrig gelaflen haben, wodurd fie der Verzeiku 
gewürdigt werden könnten, da er die Läuterung und Losſprechung von kr 
Sünde fpendet. II. Ya auch '®) das Bad der Wiedergeburt wird durd ik 
ertbeilt, das Chriſtus (Joh. 3, 5) als nothwendig für den Eintritt in ii 
Himmelreich bezeichnet hat. Wer die geiftige Wiedergeburt, das Geſchenl, de 
den berrlichften nicht nachfteht, zu Läftern und als Unſinn barzuftellen wa, 
nicht durch die geiftige Gnade eingeweiht werden will, fondern darüber Sp 
und Hohn ausfpricht, der entzieht ſich felbft die Möglichkeit der Vergebuy 
III. Geiſt aber Heißt auch allgemein nad Joh. 4, 24 die ganze Tri 
Wer irgend eine der überweſentlichen und gleichwejentlicden Hypoſtaſen de 
alferbabenen Gottheit läftert, wird, mag er auch fonjt von Unrecht umd de: 
läumdung gegen die Tugend frei fcheinen, Leine Vergebung finden. '7) IV. 
Chriſtus ift die menfchlihe und die göttliche Natur, letztere heißt ebewjal 
Geiſt.!s) Wer gegen Chriftus ſich verſündigt in Folge der Kundgebung 
feiner menſchlichen Natur, wie Effen, und zwar mit BZöllnern und Sünden 
Schlafen, Mübdewerden, Betrübniß bis zum Tode, Beten und Wünfchen de 
Vorübergehens des Leidenskelchs und was fonft der Logos zum Beweiſe fen 
wahren Menfchheit that und litt, wer an folchen menſchlichen Affelten, Has 
lungen und Leiden Wergernig nimmt, der Tann leicht noch Beſſerung = 
Belehrung finden, da diefe Läfterung gewiflermaßen aus Unwiſſenheit herum 
ging, wie es anfangs bei Paulus und bei vielen der erften Gläubigen % 
Hall war; bier ift leicht Sinnesänderung, und fomit Verzeihung mög 
Wer aber die Wunder, das, was blos der göttlichen Macht unterfieht, & 


) q. 213. p. 969. Bal. ep. 32. p. 323. 

ı)qg. 4.1. e. 

15) Leo M. Serm. I. de Penteo. c. 4. p. 405 ed. Migne. Ambros. de Sp.8] 
c. 3. Epiph. haer. 54. Isid. Pelus. L. I. ep. 60. 

'*, Bei Migne p. 369 B. und Oec. $. 1 ift flatt ed di xal zo kovrpor x. 1. * 
Ere da “ai zu leſen, ſowohl weil hier eine zweite Erflärung beffer geichieden wird, a# 
weil jonft der Nachfa gänzlich fehlt und bier ein zu langes Anafoluth angenommen 
den müßte. Ä 

Eulog. Alex. L. L c. Nov. Bibl. Cod. 280: ra ui alla tur —X 
nerayoovrzwr Toy NuapTnaotws, aplsödaı, Tois de eis ev deoınra dEvfgenoce al 
To vür alayı ovte Ev zo nillorrı agieidaı, onde rap avtod Xgsorov. Photius 
diefe allzu einfache und wörtliche Erklärung flimme nicht ganz damit überein, daß 
den Cornelius darin, daß er die Buße derjenigen, die Ehriftum verlängnet, alfo die 
beleidigt hatten, angenommen habe, hier zu vertheidigen bemüht ifl. — Diefe Erklären 
auch q. 66. p. 432. 

'*) Bgl. zu diefer vierten Erflärung: Isid. 1. c. Athan. de blasph. Hilar. Hier. 
in Matth. c. 12. Hesych. q. 9 (Migne XCIII. 1401). Maxim. q. 26 ex dub. ( 
309 seq.) verfieht die arsozin der Juden, die Chrifti Wunder dem Fürſien der D 
aufchrieben. 
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Kustreibung der Dämonen, die Heilung der Kranken durch ein bloßes Wort 
md was fonft der Herr an übernatürlichen Zeichen that, vor Augen bat und 
wrch nichts von allem dem belehrt werden will, ſondern freiwillig fich blind 
nacht gegen die Werke des Geiftes und die göttliche Erleuchtung, dieſem ift 
ie Reue jehr ſchwer oder auch ganz unmöglid und daher auch die Vergebung 
ntzogen. 19) Denn durch was follten noch ſolche Menfchen überzeugt werben 
Önnen, die gegen fo neue und die Natur fo ſehr überfteigende Thatſachen ſich 
erftockt zeigen und von feiner derfelben ſich bewegen lafjen, an ihre Belehrung 
n denen? Beifpiele folcher Herzensverhärtung find Annas, Kaiphas und 
iele der Juden, die Chrifti Wunder nicht zur Belehrung bewogen, fondern 
ur zu größerer Bosheit braditen, mit der fie fagten, er babe einen Dämon 
der er treibe im gürften der Dämonen die Dämonen aus; jodann jene, die 
a8 herrliche Pfingftwunder der Trunfenheit der Jünger zuichrieben. Seine 
on allen übernatärlihen Thaten vermochte die unvernünftige und boshafte 
Sefinnung der Juden zu ändern. Die wegen des Menjchlichen in Chriſtus, 
vegen feiner Erniebrigung und feiner Leiden an ihm Anftoß nehmen, können 
wegen ded Größeren und Erhabenen an ihm leicht ihre Anficht ändern und 
> Bergebung finden. Die aber gegen das Geiftige, Göttliche und Mebernatür- 
che an ihm fich erheben, bei denen ift eine Beſſerung äußerft fchwer ober. 
uch unmöglid” und fo wird ihnen feine Verzeihung zu Theil. 2%) Nichts 
Inderes gibt e8 mehr, was folhe zur Neue und Beſſerung bringen Fönnte. 
er heilige Geift bedeutet bier die göttlichen Thaten und Zeichen, *') die ftärl- 
en Mittel, um Jemand zu befebren; wo diefe nichts fruchten, da it an feine 
tene und Beflerung zu denken; ohne diefe aber gibt es Teinen Nachlaß der 
zünde.?) 

Photius, der dieſe letztere Erklärung vor allen bisherigen begünſtigt, führt 
aßerdem noch .einige andere Anſichten an. V. Einige geben die Löſung noch 
nfacher und näherliegend aljo: Das mofaifche Geſetz beftraft den Gottes⸗ 
fterer mit dem Tode und gewährt ihm feine Vergebung oder Nachlaſſung. 
Jaranf bezieht es fich, daß der Gottesläfterer in diefer Welt Feine Vergebung 
halten fol. Darum ift e3 vernünftig, anzunehmen, daß der Läfterer gegen 
an Geift von Gott und im Jenſeits feine Strafe erleiden wird, - wie fie bie 
lasphemie verdient. Aber auch in diefem Leben wird er den äußerften Stra- 
n unterworfen, indem das Geſetz den Läfterer Gottes, deſſen Natur und 


29 q. 213. 1. c. Cf. Theophyl. in Matth. c. 12. in Luc. c. 12. Opp.I. p. 60. 61. 368. 

⁊0) q. 213.1. 0. 

2°) Beoonnslas, Beovpyiar. q. 49. p. 342. 

22) q. 49.1. c. Hier. in Matth. h. l,: Qui verbum dixerit contra filium hominis, 
andalizatus carne mea et me hominem tantum arbitrans, qui filius sim fabri.... 
is opinio absque blasphemia, quamquam culpa non careat, erroris tamen habet 
niamn propter corporis vilitaten. Qui autem manifeste intelligens opera Dei, quum 

virtute negare non possit, eadem stimulatus invidia calumniatur et Christum Dei- 
e veerbum et opera Spiritus sancti dieit erse Belzebub, isti non dimittetur neque 

praesenti saeculo neque In faturo. Bgi. P’hut. in Catena ad Marc. p. 1212 B. 
igne. 

Sergenröther, Photius. III. 39 
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Herrlichkeit auch der Geiſt Hat, zu fteinigen befiehlt. Deutlich wird bier ke 

Geiſt als Gott verfündigt. In ihm bat auch der Schöpfer der Natur ki 

Wunder gewirkt. Matth. 12, 28. Luk. 11, 20. VL Einige fagen: Jude 
Zeit, in der Chriſtus dieſe Worte ſprach, Hatten biefelben eine befchräuke 

Macht. Damals war noch nicht die Auferftiehung und Himmelfahrt vor fi 

gegangen; der Geiſt hatte die Jünger noch nicht zu Lehrern der Welt gemadk; 

wer damals, ehe diefe Wunder alle gefchehen waren, den Sohn bes Mer 

ſchen Läfterte und an dem Menfchlichen bei ihm Anftoß nahm, follte Rad 
Taffung finden, da die Würde des Herrn noch vom Fleiſche in den Schatten 
geftellt ward. Dem Läfterer gegen den Geift aber foll weder damals ned 
in Zufunft Vergebung gewährt werden, da er fein Hinderniß hatte, um wit 
die übermenfchliche Thätigleit und die durch fie Hindurd leuchtenden Strahlen 
ber Gottheit zu fehen. VII Undere jagen: Da das Bad der Vergebung im 
Fener und im Heiligen Geifte noch nit verfündigt war, fo war auch für der 
Läfterer des Geiſtes noch Leine Vergebung zu finden; man konnte audy nad 
nicht Theil nehmen an der Wiedergeburt und an der durch fie vermittelte 
Reinigung. Deßhalb erlangt der, welcher den heiligen Geiſt läftert, nicht in 
diefer Welt und auch nicht in der zukünftigen Vergebung. 2?) 


C. Gott der Bollender. 
(Eschatologie.) 


In dem dogmatifhen Werle des Damasceners ift die Eschatologie ner 
ganz Kurz und dürftig in den zmei legten Capiteln behandelt. Hauptſächlich 
werden der Antichrift, die Auferftehung der Xeiber und das Weltgericht be 
fprochen und bei letterem die ewige Strafe der Verdammten und bie Seligfet 
der Gerechten erwähnt. Ausführlich behandelt Photius mehrere der hieher 
gehörigen Fragen, wenn auch andere, nicht minder wichtige, theils gar nick, 
tbeil3 nur oberflächlich berührt werden. 


1. Der Tod. 


Der Tod oder die Trennung der menſchlichen Seele von der Berbinbun; 
mit dem Leibe ') ift einerfeits ein Gefeg der Menjchennatur, die an füch nick 
frei ift von der Auflöfung des Leibes, andererjeitS auch eine von den Vor— 
eltern dur die Sünde Adam's herftammende Strafe, welder der Menſch 
ohne die Sünde nad) Gottes allgütigem Nathiäglupe entgangen wäre. *) Geit 
bat den Tod nicht gemacht (Sap. 1, 13); er ftellte daS Leben vor Augen, 
dann den Tod; die vollbradhte Sünde hat diefen geboren; blieb Adam ſünden⸗ 
frei, fo wäre er ohne den Tod vollendet worden. ?) Dur den Neid des 


22) q. 49. p. 376. 377. Oec. $. 4. p. 100. 101. 
) Amph. q. 273. p. 1101 —1104, 

?) ep. 249. p. 372. Bal. ep. 144. 

2) q. 240. c. 4. p. 1036. 
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Teufels trat er in die Welt (Sap. 2, 24). So fohmerzlich aber für uns der 
Tod ift, fo finden ſich doch viele Gründe des Zroftes. Der Menſch geht nicht 
mter mit dem Tode; feine Seele lebt fort in einem anderen Leben, wie das 
hon Gottes Gerechtigkeit erfordert, die Allen nah ihren Werfen vergelten 
nuß. Das gefchieht hienieden nicht. Einige erdulden die Strafen ihrer Unge- 
eihtigfeiten in diefem Leben, aber Andere, die noch viel fchwereres Unrecht 
verübt, erleiden Teine Strafe. *) Diele Gerechte leben glüdlih, aber andere 
yaben mit taufendfachem Elend zu kämpfen. Das zeigt Mar, daß mir noch 
in anderes Leben, ein anderes Gericht zu erwarten haben, in dem Jeder nad) 
Sebühr die Vergeltung für das erhalten wird, was er in biefem Leben gethan 
jat.*) Die Seele verliert nad) dem Tode ihre denfende Kraft und überhaupt 
bre natürlichen Vermögen nicht; ohne dieje Hätte fie kein Leben.“) Aber fie 
ann nicht mehr ihre geiftigen Zuftände ändern; fie bleibt wie fie ift; fie bat 
teine Gelegenheit mehr, Gutes zu thun und fich zu befiern, wenn der Tod in 
Sünden erfolgte.) Es ift für fie Nacht geworden ‚und nicht mehr Tag 
(ob. 9, 4).°) So lehrt uns der Gedanke an den Tod das diesfeitige Leben 
als die Zeit der Ausfaat wohl zu fchägen und zu gebrauden. „Solange noch 
Zeit zur Buße ift, wollen wir die Buße aufnehmen. Solange die Thüre der 
Bergebung offen fteht, wollen wir nicht zögern, durch fie einzutreten. Solange 
die Drohungen über unferem Haupte ſchweben, wollen wir Belehrung zeigen. 
Iſt einmal das bejtimmte Zeichen gegeben und unjer Leben babin, dann ift 
teine Art des Heils mehr übrig, Feine Hoffnung mehr, das ung Angedrohte 
nicht zu erleiden.“ ®) 

Eine Frage beſchäftigte befonder8 die griechifchen Theologen: ob man an» 
nehmen müfje, daß Gott jedem einzelnen Menſchen eine beftunmte Lebens 
jrenze (Horos) gejtedt, bei der fein Tod erfolge. '%) Einige der Alten fagten 
turzweg mit Bezugnahme auf Exod. 23, 26, Gott habe den Menfchen ein 
heftimmtes Lebensalter zugetheilt, Einigen ein hohes Alter zugemeffen; '") aus⸗ 


*\ q. 201. p. 945 (ep. 58 ad Leon. Bal. ep. 75). 

8) ori navzag allos Tuäc aranlveı flog zas xpıznpıov allo, dv 8 tur xar’ aliav 
sadzos Beßımnlvov arolnweras inv avzıuıöHar. Of. q. 172. c. 1. p. 869, 

©) Max. ep. ad Joh. Presb. zegi zoü xni uera Havaroy Eysıy nr vuxijy Tnv vorpay 
Ivieyssav xas undensac dEidraodas guoınzc duvapımc. Opp. II. 343 seg. 

7) Dam. F. O. II. 4: Mira nv Euntacıy ovx Eörı (Angelis) aeraroıa, werrep ovdi 
sera z0r Bavarov ardganoss. Dial. c. Man. n. 75: Mera Bavazov ovn Korı zgong, ov- 
ıkzs neravosa, ouxyi Tou Deo un dexonivav naravosav. Theophyl. in Matth. 26, 13. 
». 137: Mirauelsias yap xai dpyadiar zapos ovx Eörı nıza nv drdivde anoßimcıy. 

s) Theophyl. in h. I. p. 634: ius yasoa dori, rauriorır Ius 0 napwv Bios ard- 
fenxa nal duvarsas nıözeiser eis dad ol ardownos.. ‘Huspa mir yap 0 nrapev Pios, 
dor dusanıda wis dv jniem Lorasaodas, vuß db 0 user, dsorı duei ovdeis dısaras 
Ioradaddas. 

®) Phot. c. Man. L. III. c. ult. 

0), Das Intyua Tois ano vis duxinbias angıpallonuewor ifl: ei nemeisdas naae zen 
gous ano Beod nenjydas ts inacrov Luis, za vds anorelsırgr zov Blov inissp 
tvaßroszaı. q. 149. p. 225 seq. ed. Athen. (Migne XCVIII. 92 seg.) 

29 Theod. q. 57 inExod. p. 104: ınv Wpsauivgr pci Tois ardpgwunox Lwny, TovE- 
Ge ıu sic yipns nanpuv EAdeiv da mapnönsrcdw. nge 
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führlicher verbreiteten fih darüber Pfeudo-Yuftinus, Pfeudo» Athanafıus, '* 
Anaftafius Sinaita, '*) wohl auch der Patriarch Germanus, deffen Arbeit ff 
Photius angeeignet oder vielmehr überarbeitet zu haben fcheint. **) Ten 
Anlaß zu einer ausführlichen Behandlung der Trage bot eine mehrfach gem: 
tete, in unferer Abhandlung in dialogifher Form beſprochene Aeußerung ve 
Bafilius, dahin gehend, Gott babe jeder Seele einen befonderen Lebenslarf 
gegeben, den Einen diefe, den Anderen jene Zeitgrenze des Hintritts gefekt, 
nach feinem Rathſchluße folle der Eine länger, der Andere kürzer leben. Einige 
tadelten die gewöhnliche Auslegung der Worte und fuchten darin einen höheren 
Sinn; Andere befhränften fie auf die, welche für fich eines befonderen Todes 
fterben (ddsodavarouyres), und ſchloßen davon diejenigen aus, Die in Yyolx 
feindfeliger Machinationen oder durch die Notbmwendigfeit äußerer Umflaͤnde, 
nicht auf natürlichem Wege, fondern gewaltfam aus diefem Leben fcheiden. 
Wieder Andere verwarfen die Aeußerung ganz, obfchon mit Achtung vor dem 
großen Lehrer. Unſer Dialog läßt nun zwei Perfonen, den Bertheibiger de 
Lehre des Bafilius (A) und deren Gegner (B), eine vielfach interefjante , and 
für die Würdigung der damaligen theologifchen Unterredungen ſchätzenswerthe 
Disputation abhalten. 

Nah einer Einleitung, die von dem unerwarteten, nad) vorausgegangenen 
Katarıh erfolgten Erftidungstode eines Verwandten des zweiten Interlocutors 
(B) den Anlaß nimmt und worin diefer den Tod als Folge verfchiedener 


19 Erflerer q. 33 ad orthod. p. 487 ed. Venet. läugnet, daß Gott den Ginzelnet 
das Lebensende vorberbeflimmt, mit Berufung auf Deuter. 22, 25 ff.; Lebterer if qu. ad 
Antioch, q. 113. Opp. Athan. II. 294 ed. Montfauc. ebenjo dagegen. 

's) Anast. q. 88. p. 483 seq. ed. Grete. will defigleichen, die Zahl der Jahre zul 
das Lebensende ſei nicht für jeden Einzelnen von Gott feftgejekt. Gretſer bemerkt: Intell 
genda haec sunt de termino independente ab omnibus mediis adhibendis. Talem eniz 
non praestituit Deus ordinarie, sed in praefinienda vita habet etiam rationem medio- 
rum, quae quis ad vitam prorogandam adhibiturus est, et occasionum, in quas qui 
incidit; alioqui Deum vitae humanae terminum praefigere certissimum est ex illo Job 
c.14: Constituisti terminos ejus, qui praeteriri non poterunt. Der Aut 
meint: 1) Alles liege im Willen und Rathſchluß Gottes, wann und wie er wolle; 2) de 
Gegner müßten annehmen, Gott hätte etwas unvolllommen und mangelhaft gemacht, müjes 
die Anrufung der Heiligen fowie die Beiziehung von Xerzten Seitens ber Kranfen verwerſer. 
da Gottes Vorherbeſtimmung unfehlbar eintrete; 8) ihre Anficht fei auch gewiffermaßen men- 
chäiſch. Zu 2) jagt Gretſer, das Argument babe wenig Gewicht. Vult Deus omnes zalre 
fieri, si et ipsi velint, gratiae divinae cooperando et a peccatis abstinendo; si nolint, 
nil contra bonitatem suam erit, si aut liberi arbitrii aut vitae cursum non abrumpat 

ı) Auh Baron. a. 730. n. 6 erwähnt nad Cod. Vat. 435 unter dem Titel: ze: 
Mapiros vnarov nal artıypapia Aoyos zzepi opar Sans unjere Abhandlung als Arkeit 
des Germanus, dem Mai fie beilegt ; es ift aber doch nicht mit Sicherheit dem Photins tw 
Autorfhaft ganz abzuſprechen. Denn 1) haben viele Abjchreiber namentlih die beliebter: 
Abhandlungen des Photius anderen Autoren beigelegt, um ihnen größeres Gewicht zu we 
ihaffen; 2) die Abhandlung ward, wie c. 1. 2 zeigen, in einer gelehrten Berjammlung ver: 
gelejen, was am beften auf Photius bezogen wird und für ihn als Redactor der vorliegender 
Faſſung fpricht; 3) was c. 7 fin. Über rie gejagt wird, paßt zu der ohne Zweifel ganz cm 
ginellen Erörterung Amph. q. 1. c. 27 und es findet fich des Photius Styl hier wieder. 
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Krankheiten darftellt, wird von dem Vertreter des großen Baſilius der Aus⸗ 
ſpruch diefes Heiligen angeführt, es trete der Tod ein, fobald die von Gott 
gleich anfangs bejtimmte Lebenszeit erfüllt fei. 5) Nicht die Krankheiten oder 
Die Kunſt der Aerzte, lehrt unfer Anwalt des Kirchenvaters, find die eigentlichen 
Urfachen des Aufbörens oder der Erhaltung des Menfchenlebens, fondern bei- 
des liegt in dem Willen und der Macht des Schöpfers, der den Menfchen 
das Maß ihres Lebens zutheilt (Iſai. 42, 6. Pf. 103, 29). Der Gegner 
beftreitet zuerjt die maßgebende Autorität des Baſilius; darüber zurechtgewiefen, 
jucht er dejjen Worte in anderer Weife zu erklären. Baſilius rede von dem 
ıllgemein nad Gen. 3, 19 den Menfchen gejesten Lebensende, nicht von dem 
Ende der Einzelnen; er rede von der Rückkehr des Menſchen zur Erde, die 
Pleroſis fei bier nicht das Erfülltfein eines bejtimmten Zeitmaßes, fondern 
die Erfüllung jener von Gott gefprocdhenen Worte, gleihwie auch wAngwIrvas 
Matth. 2, 17, 4, 14 ftehe. ’%) Dagegen wird von dem Vorkämpfer des 
Bafilius bemerkt, das Strafurtheil über die Stammeltern enthalte nur einen 
terminus vitae für das ganze Geſchlecht, nicht aber viele, die aus dem Ende 
der Einzelnen zu erkennen feien; Baſilius aber rede von mehreren, die das 
leben der Einzelnen beftimmen, und lehre zudem, daß dabei für das Heil 
eines Jeden Vorſorge getroffen fei. Alle fterben, aber die Zodesarten find 
verfchieden; daß der Eine früher als ter Andere ftirbt, zeigt die für unſer 
Wohl alfo anorbnende Vorſehung Gottes, der dem Einen ein längeres Leben 
jumißt, damit er durch Buße die Fehler feiner Vergangenheit wieder gut 
mache, den Anderen fchneller Hinwegrafft, damit er fi nicht zu tief in den 
Pfuhl der Sünde verfenfe. Ya er richtet das Alles ein nad) der unausſprech⸗ 
lichen und unerforfchlichen Ziefe feiner Weisheit und Güte, die nicht einmal 
der Geiſt eines Engels zn durchfchauen vermag, und mit feinem Vorberwifjen 
erfchaut er den Ausgang des Zufünftigen ſchon vorber und beſtimmt demge⸗ 
mäß nach feinem gerechten Gerichte das Ende. Den Sinn des Bafilius zeigen 
jeine Worte felbft deutlih, Die Einwendung, daß man dann nah Ekkle. 
3, 17—19 auch für das Thierleben einen ſolchen Horos annehmen müſſe, 
wird damit bejeitigt, daß der Ekkleſiaſtes an jener Stelle nicht feine eigenen 
Gedanken, fondern die der fleifchlich gefinnten Menſchen ausfpricht. '7) 

Nun beruft der Opponent ſich darauf, daß der Horos etwas aus ſich 
Beftimmtes ift, das Feine Vermehrung oder Verminderung feiner Beftimmtheit 
trägt (ob 38, 10), dagegen in der Bibel Gott den Guten oft eine längere 
Zebensbauer verleiht, das Leben der Böfen aber abkürzt. Dahin gehöre vor 
Allem das Beifpiel des Ezechias IV. Kön. 20, 6 ff., dem fünfzehn wei⸗ 


16) Basil. Serm. de Julitta Mart. vel sermo de Euchar. II. o. 5 (Migne PP. gr. 
KXXI. p. 248 seg.), angeführt in unferem Terte c. 6 ed. Mai, 8. 8 ed. Athen. Border 
vird Basil. hom. Quod Deus non est auctor malorum (Migne |. c. p. 333 B.) citirt. 

'e), c, 2—6. p. 133— 140 ed. Mai; 88. 2—8. p. 226— 228 Ath. Ebenſo Anast. 
3in. I. c.: IIpoopsönov d narıp eine ınv Belav anoyadıy Adyovday, or yi ei aa eis 
my analsvon. 


) c. 6. 7. p. 140—148 Mai; $. 8. 9. p. 228 segs ed. Ath. 


[ 
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tere Yebensjahre geichenft wurden, ferner die Ausfprücde von David (Bf.54,%) 
und Salomon (Prov. 4, 10; 11, 30. 31. El. 7, 18). Nach der Ehrfi 
fei eine Verkürzung oder Verlängerung der Lebensdauer möglich, mithin hebe 
diefe feine von Gott feſtgeſetzten Grenzen; der Horos fei unbeweglich, une 
fhütterlich, nicht fo die menfchliche Xebensdauer. Dagegen wird nun bemalt: 
Was in der Schrift gefagt wird, um uns von der Sünde abzuhalten oder zur 
Zugend zu ermuntern, das wird von Gott nothwendig uns zugefenbet, tan 
jeder Mund verfchloffen und die ganze Welt Gott unterworfen werde (Rim 
3, 19); nicht als ob er die Zukunft nicht wife, fondern weil er die zyreiket 
baben will, '°) deßhalb werden diefe Ermahnungen gegeben. Gottes Pride 
ftination richtet ſich nach feiner Präſcienz, fein Urtheil nach dent von im 
Geſchauten und Erkannten. Die Menfchen fällen ihre Urtbeile nad der 
Ausgang der Dinge; Gott aber hat das Zukünftige gleich dem Gegenwärtige 
vor Augen und demgemäß beftimmt er das, was dem Verdienfte eines Jeden 
entjpricht, oder vielmehr das Jedem gebübrende Loos unüberjchreitbar voran, 
mag es fi) nun um eine weitere Ausdehnung oder um eine Verkürzung de 
Lebensdauer handeln; denn feine Vorſicht ijt unfehlbar. In ihm wird Alle 
volffommen und auf das fchnellfte erfehaut oder es ift vielmehr in der durdan 
genauen Erjaffung in feiner übermefentlichen Kraft enthalten.) Er droit 
daher das Schredliche und verbeißt das Angenehme, um durch jenes abzuhalten 
von der Sünde und durch diefes die ihn Gehorfamen Binzuleiten zur Tugend, 
da der Menſch die Selbftbeftimmung zu beidem in feiner Gewalt bat, fei 
von jedem Bwange ift und Gott auf allen Seiten zeigt, daß er wegen feine 
überftrömenden Güte nichts von dem unterläßt, was für unfer Heil förberlih 
ift, auf daß für die Verächter feiner Gebote, die deßhalb feinem gerechten 
HBorne verfallen find, feine Entſchuldigung mehr erübrige. Und obfchon Gott 
das hartnäckige Widerftreben von Einigen kennt, fo läßt er doch in nichts nah 
in feiner Sorgfalt für fie, fo feine Liebe zu den Menſchen bewährend, wie deut 
ih aus Ezech. 3, A—7 und Deut. 31, 16 f. berporgeht. So lehrt Get 
ganz Far, daß, wenn er auch Geſetze gibt und das als Norm aufjtellt, was 
zur Zugend führt und vom Böſen abhält, gleihwohl feine Präſcienz nik 
beeinträchtigt noch er verhindert wird, dem Vorhergeſehenen entfprechend be 
Rathſchlüſſe feiner Weisheit und Gerechtigkeit feitzufegen, jo daß aud wir mi 
dem Apoſtel (Röm. 8, 29) fagen: „Die er vorbergefehen und vorbererfanet, 
hat er auch vorberbeftimmt.“ 2°) 

Der Opponent wendet ein, Gott (deine aber Unmahres zu fagen, & 
Iſaias dem Ezechias verfündigt, er werde ficher fterben und nicht ferner lebe 
(IV. Kön. 20, 1. Iſ. 38, 1), und diefer dennoch fünfzehn Jahre darncd 
gelebt babe; entweder babe aljo Gott nicht für jeden Einzelnen das Gar 
feines Erdenlebens vorberbeftimmt oder aber Falſches gefprochen. ‘Daram 


") Naz. Or. XLII. p. 696 ed. Bill. 
10) Cf. Ps. Dion. de div. nom. c. 7. Petav. de Deo L. IV. c. 2. 
20) q. cit. c. 8, 9, p. 105-2108 ed. Migne; $$. 10. 11. p. 229. 230 ed. Athea. 
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vird entgegnet: Der Grund zur Abänderung des Todesurtheils lag in ben 
wißen Gebeten und in den Thränen des Königs (Iſ. 38, 5); das Alles hatte 
Bott ebento vorbergefehen: die Thränen des Ezechias und feine allfeitigen 
Bemühungen, Gott zum Erbarmen und zur Verlängerung feines Lebens zu 
ewegen. Ohne die größte Gottlofigkeit können wir dieſen ausgezeichneten 
Borzug der Gottheit, den fie felbft als das untrüglichfte charakteriftiiche Merk⸗ 
nal ihrer überweſentlichen Macht durch den Propheten bezeichnet hat — das 
Biffen alles Zukünftigen und das Vorherverfündigen beffen, was fein wird — 
nicht in Abrede ftellen. Der Gegner fucht ſich damit zu rechtfertigen, er habe 
licht deßhalb, weil etwa Gottes Vorherwiſſen nicht fo weit reiche, oder wegen 
iner Schwäche feiner Natur die Umftände des Ezechias als Gott unbelannt 
'ezeichnet, fondern weil diefe eine einzige Berfon betrafen, nicht das allgemeine 
Balten der Vorfehung über die Menfchheit. Das Heißt aber, entgegnet ver 
Defenfor, der göttlichen Vorfehung Schranken fegen wollen, die ſich nad) der 
Schrift felbft auf die unvernünftigen Gefchöpfe, felbft auf die Sperfinge 
rſtreckt, die Alles fieht und jedes Einzelne leitet. Das Wort: „Sch kannte 
ich, bevor ich dich im Mutterleibe ſchuf“ (ger. 1, 5), gilt nicht nur von dem 
inen Jeremias, fondern auch von Ezechias, ja von allen Menſchen. Gott fah 
as Aufen des Königs mit feinen Thränen und feiner Herzensangſt voraus; 
on Ewigkeit alfo, und nicht erft fürzlih, ward ihm das Geſchenk fo vieler 
zahre beſtimmt, die feinem Leben hinzugefügt werden follten. Mit den Ur- 
achen der Dinge müffen auch deren Wirkungen befannt fein. Wenn alſo die 
Ehränen die Urfache der Qebensverlängerung waren und Gott fie vorher gekannt 
at, fo mußte nothwendig auch das, was daraus hervorging, in Gottes Vorher⸗ 
iffen damit verbunden fein. Der Gegner macht aber geltend, daß dann Gott 
ie Sache nicht fo, wie fie ſich verhielt, ausfagte und eine Unwahrbeit ſprach. 
Jer Bertheidiger des Bafilius replicirt: Das, was nad) einer gewiffen Delo- 
omie gejagt oder gethan wird, darf man nicht als Lüge oder Verftellung 
ezeichnen. Denn Beides bat entgegengefekte Wirkungen und ganz verjcdie- 
men Urfprung. Die Lüge ftammt nad) der Schrift vom Teufel; wer aber 
ach klugem Urtheil feine Reden bemißt (Pj. 111, 5), thut das zum Wohl- 
fallen Gottes, was Vernichtung der Werfe Satans ift. Beifpiele bieten die 
aab (Hebr. 11, 31), Gottes Worte an Pharao (Exod. 5, 1), Samuels 
erbalten gegen Saul bezüglich des Opfers (I. Kön. 13, 8), Paulus in fei- 
m Verhalten gegen das Geremonialgefeg (Akt. 21, 16; 16, 3 coll. Sat. 
6; 6, 15), ja Chriſtus felbft (vgl. Pf. 111, 5). So kann aud die Schrift 
3 Dem, was dem Ezechias gejagt ward, feiner Lüge gezieben werden, fon= 
rn verdient vielmehr das Lob einer weifen Lehre, die zur wahren Neligiofität 
hrt und uns erinnert, Gott als den Bewahrer und Verwalter des Lebens 
tzuerfennen und darnad) zu verlangen, daß wir ihm allein unterftehen. Die 
orte: „Du wirjt fterben und nicht leben“ bemwahrheiten fich übrigens auch 
nft, wenn wir binbliden auf die Schwere der Krankheit, die völfig geeignet 
en, dem Darniederliegenden den fiheren Tod zu bringen. Darauf vielleicht 
:ifet Gott hin, wenn er jagt, daß dem Könige das Ende bevorftehe; feines- 
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wegs ſoll aber damit das nach Gottes Vorherwiſſen ihm gebührende Lebens 
ende als unbeftimmt bezeichnet werden. ?') 

Der Gegner läßt die Einwendung aus der Geſchichte des Ezechias fallen, 
meint aber, die Präfctenz und das beftimmte Lebensende der Einzelnen ſeien 
denn doch nicht Eines und Dasfelbe. 27) Allerdings, wird erwiedert; aber es 
werden doch aus der Präfeienz die durch Gottes gerechte Gericht befiimmten 
Lebensgrenzen ung feftgeftelt. Die Furcht des DOpponenten, es müſſe dam 
Sottes Vorberwiflen als Urſache, als nothwendiger und zwingender Grub 
des Ausgangs gefaßt werden, wird als unbegründet erklärt. Denn aud wi 
Menſchen werden dur das Schauen deſſen, was vor unferen Augen vorgeht, 
nicht defien Urheber und Urfache; fonft wäre auch Phinees, der die Madi 
niterin und Zambri unzüchtig verkehren fah und beide mit dem ‘Tode beitrafte 
(Num. 25, 7), die Urſache ihrer Unzucht gewefen. Was bei den Menjde 
das Schauen deffen ift, was vor ihren Augen liegt, das ift bei Gott das 
Vorberwiffen der künftigen Dinge, und nicht blos einiger, fondern aller, da 
er nad Ekkli. 23, 29 Alles weiß, bevor es noch entfteht. So lehrt der große 
Arhanafius, der nebſtdem zu Joh. 7, 30 bemerkt, Chrijtus habe bier al 
Menſch gefprochen und gezeigt, jedem Menfchen fei eine beftimmite Zeit zuge 
meſſen, und zwar nicht nach dem Zufall, wie viele der Heiden glauben, ſon⸗ 
dern eine Zeit, die der Schöpfer felbit, fowie eS der Vater wollte, für jeden 
beftimmte; das fei gefchrieben und Allen offenbar; fei es auch allen Menſchen 
verborgen, auf welche Weife und in welchem Maße ihnen die Zeit zugemeilen 
fet, jo wiffe doch ein SYeber, daß ebenjo wie jede der vier Jahreszeiten, je 
auch nah) der Schrift das Meenfchenleben feine Zeit babe. Für das Leiden 
Chriſti war vom Vater eine Zeit angeordnet und die Heiligen, Die in de 
Verfolgung floben, glaubten an eine ihnen felbft unbefannte, aber von Bolt 
ihnen geſteckte Lebensgrenze. David flehte (Pf. 101, 24): „Die geringe Zahl 
meiner Tage verfünde mir.“ *2) 

Seinerfeit3 hält der Opponent dem Allen den gleichzeitigen, oft urplöt- 
lichen Untergang vieler Menſchen, die Niederlagen im Kriege, die Ermordung 
zahllofer Individuen ohne Unterfchied des Alters und Geſchlechts im eroberten 
Städten, die Verheerungen der Seuchen und Epidemieen, der Erdbeben um 
der fonftigen großen Unglücksfälle entgegen, insbefondere aber a) die Geſchichte 
Davids, der wegen der Vollszählung beftraft werden follte und zwiſchen bra 
großen Strafen die Wahl erhielt (IL. Kön. 24, 12—15). Wenn den 70,0 
Menſchen, die in Folge deſſen von der dreitägigen Peſt Hingerafft wurden, er 
Tod vorberbeftimmt ward, warum ward dann dem David die Wahl gelafien? 
Hätte David eine der beiden anderen Strafen gewählt, wäre da nicht das 
Lebensende für alle diefe Dienfchen unnüg beftimmt gewefen? Ebenſo läßt fd 
b) in Bezug auf Num. 21, 8 fagen: Wenn für Jeden beftinımte Leben 


2) 0. 10—12. p. 108—112; ed. Ath. 88. 12— 14. p. 230. 231. 

23) all 0V Tavzor Opos nas npoyvadıs. C. 13 ed. Mai; $. 15 ed. Ath. 

35) Athan. Or. de cruce et pass., bej. aber Apol. de fuga n. 13—15 (Mignel 
661 — 664). — c. 13. 14. p. 113— 116; ed. Ath. $$. 15. 16. p. 231. 232, 
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jrenzen gezogen find, fo konnten auch die der Beftimmung nicht entgehen, 
velche die eherne Schlange anfahen, und auch ohne den Biß der Schlangen 
yätten fo viele Menfchen fterben müffen, wozu dann aber jenes Schaugepränge? 
Ind was foll e8 bedeuten, wenn ed c) von einigen Heiligen heißt (Gen. 25,8; 
35, 29), fie hätten „voll der Tage” das Leben verlafien, anderwärts aber 
Bi. 54, 24; 101, 25) gefagt wird, diefe oder jene follen nicht die Hälfte 
brer Tage erreihen? — Der Bertbeidiger des Baſilius befpricht zuerft bie 
egtere Einwendung c); das „voll der Tage” beziehe ſich nicht auf das Sterben 
m hohen Greifenalter, das bei Abraham, Iſaak und Jalob im Verhältniß 
ur Lebensdauer der früheren Generationen doch Tein zu hohes gewejen, ſon⸗ 
yern auf die tadellofe und tugendhafte Vollendung des Lebenslaufes der Ge⸗ 
‚echten; Pf. 72, 10 dagegen beziehe fi die Fülle der Tage auf die lange 
tebensdauer,, zu der Gottes Geduld und Langmuth die Gottlofen gelangen 
affe, während Pf. 54, 24 der Mangel an guten Werfen ausgedrückt werde, 
wie er fich bei den Gottlofen zeige; diefen befürdhtend flehe David Pf. 101,25: 
‚Rufe mi nit ab in der Mitte meiner Tage”; dasſelbe gelte von Prov. 
11, 30 gr.: „ES werden vorzeitig die Seelen der Gottlofen abgerufen.“ Zu 
») bemerkt der Defenfor: Nicht ohne göttlihe Eingebung hat David die dritte 
Plage gewählt; der Zodesengel aber, ein geiftiges und mit hohem Willen 
begabtes Wefen, von göttlichen Licht erleuchtet, hat nicht mit unficherem Griff, 
auf's Geratbewohl, nah Zufall und Laune unterſchiedslos gegen Alle fein 
immaterielle8 Schwert gezogen, fondern dem göttlichen Rathſchluß und Gericht 
nach feiner höheren Einficht dienftbar jene dem Tode geweibt, die Gott nad 
jeiner Weisheit und feinem Decret zum Tode beftimmt hatte. Nicht aus Un⸗ 
wiflenheit des Zukünftigen hat Gott dem David die Wuhl gelaffen, fondern 
er that ed, indem er zugleich einen Beweis von defjen Liebe zu ihm, fowie 
eine Offenbarung feiner eigenen Güte gegen die Menſchen bervortreten ließ; 
er bat nicht den Ablauf der beftimmten Tage abgewartet, vielmehr mit feiner 
Güte die Plage nach dem Tode derjenigen fiftirt, deren Lebensende er in ſei⸗ 
nem Gerichte vorberbeftimmt; feinem Nichterfpruche gemäß bat der Engel die 
getödtet, deren Lebenszeit erfüllt war. Gott, der das übrige Volk nicht dem 
Tode weihen wollte, offenbarte dem Könige auf übernatürliche Weife den Würg- 
engel und rief ihn fo zu jener ebenfo nothwendigen als herilihen Rede auf, 
die den offenbarenden Gott bewog, der Sterblichkeit Einhalt zu thun. Zu b): 
Die eherne Schlange ward als Typus des Piyfteriums Cbriſti aufgeftellt, 
nicht aber al8 ob Gott ohne fie das ijraelitifhe Volk nicht von den durch die 
Schlangen verurfachten Leiden hätte befreien fünnen. Gott hatte nach feiner 
unergründfichen Gerechtigkeit beftimmt, daß die Ungehorfamen in der Wüſte 
fterben follten, jedoch nicht auf eine und diefelbe Todesart, noch Alle zumal 
und gleichzeitig. Einige blieben unverfehrt vom Schlangenbiß, Andere wurden 
getöbtet. Das Bild der ehernen Schlange Hat an fich nicht die Kraft, den 
Tod zu verzögern, fondern es follte durch dasjelbe die Wirkjamfeit des myſti⸗ 
Ihen Bildes dargeftellt werden. Ebenfo beziehen fich die Erhebung der Hände 
des jüdiſchen Gefeggebers (Erod. 17, 11) und der von Aaron dargebradte 
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Weihrauch (Num. 16, 17) auf Ehriftus. Moſes zeigte durch die Bernichtumg 
der Amalefiter die durch das Kreuz berbeigeführte Niederlage der unfichtbaren 
Feinde des Volkes Gottes, Aaron aber deutete da8 Gott dem Bater zum 
Wohlgerudje dargebrachte freiwillige Leiden Ehrifti an. Hieraus läßt fich nicht 
auf eine unbeftimmte und nicht vorbergefehene Anzahl der vom Tode Betrof⸗ 
fenen fchließen, da ja durch die Präſcienz des Schöpfer8 das Alles vorber- 
gefehen und zu dem entfprechenden Ziele geleitet ward; vielmehr ward gleid- 
fam im Schattenumriß und in dunkeln Vorbildern das über die Natur erha- 
bene und glänzende Geheimniß der Gnade dargeftell. Wir dürfen alfo die 
Umftände des Lebens und des Todes der Menfchen nicht al3 etwas linbe- 
ftimmtes denken; denn Gottes Wiffen wird nicht durch die Zeit beſchränkt, 
noch erhält es allein bei der Schöpfung die Kenntniß der Dinge, noch beſchließt 
es dann allein, was den handelnden Geſchöpfen gebührt und. ihrem Seile 
entfprehend if. Der über alle Wefen erhabenen Majeftät Gottes fteht die 
Kenntniß des DVerborgenen, ja aller Dinge noch vor ihrem Entjteben zur 
Seite. So läßt fih an der Hand der Schrift in viefer Sleihmäßigfeit und 
Cohärenz der Dogmen von Gott der Weg zur Wahrheit finden, während bie 
Anficht, welche den Tod nach bloßem Zufall die Menfchen angreifen läßt, zu 
ungereimten Tolgerungen führt, entweder zur Läugnung der über den Menſchen 
waltenden Vorfehung, zu der Annahme, daß das höchſte Weſen das edelſie 
der fihtbaren Geſchöpfe vernachläßigt, um befientwillen Vernunft, Geſetz. 
Propheten, das Leiden Chrifti, die vom heiligen Geijte ertheilten Gaben, bie 
Verheißungen ewiger Güter und fo viele andere Gejchenfe da find, oder doch 
zur Anklage der Schwäche gegen die Vorfehung, als ob fie mit ihrer alifehen- 
den und vorberwiffenden Macht nicht Hinreiche, unfer ganzes Geſchlecht zu 
umfaſſen, noch die Bewohner des Erdballs zu überſchauen vermöchte. Und 
doch find vor Gott alle Völker wie der Tropfen am Eimer (Iſai. 40, 15), 
wie das Gewicht der Wage, wie das Rohr im Sumpfe, wie ein Nichts, da 
das Gewicht der Wage oft durch ein Gerſtenkorn oder eine einzige Drachme 
beftimmt wird, So kann es Gott nicht fehwer fallen, an die Menſchen zu 
benfen, ihre Wege und Bewegungen nad) Seele und Leib, nicht bios im 
Ganzen, fondern auch im Einzelnen vorberzufehen und zu richten. Mit einem 
und demfelben Alte fieht er alle Söhne der Menfchen zugleih und einzeln, 
ihre Herzen und damit auch alle ihre Werke. Und wenn Gott, wie der Gegner 
zugeben muß, jedes einzelnen Sperlings fi) annimmt, wie fünnen wir mit 
unferem fchwachen Geijte wähnen, daß er feine Einficht verenge und befchränfe 
in Betreff des Lebens von zehntaufend oder auch von zehnmal bunderttaufend 
Menſchen? Nichts gefchieht ohne Gottes Vorſehung; aud die Todesfälle zahl: 
reicher Heere und ganzer Maffen im Kriege, bei Schiffbrüdhen, bei Erdbeben 
und anderen Unglüdsfällen Tiegen nicht außerhalb der göttlichen Vorher⸗ 
beftimmung und nad ihr läßt Gott die Menfchen, die Solches leiden, den⸗ 
felben unterliegen. °*) 


3‘) ec, 15--22, p. 154—165 (p. 116—126 ed. Migne; p. 332—286. $$.16—23 ed. Ath.) 





Der Gegner erklärt, er fei durchaus nicht gefonnen, Gottes Vorfehung: 
zu bejtreiten; er glaubt nur nicht zugeben zu dürfen, daB das, was ſich auf 
das Lebensende der Menfchen bezieht, von Gott vorberbeitimmt fei,*°) weil 
man jonft in den Mördern oder den irgendwie Srieg Führenden eher Diener 
der Decrete Gottes, eher des Lobes als der Strafe würdige Menfchen fehen 
und fie ungeftraft laffen, ja auch den Kain vom Brudermorde freijprechen 
müffe. Darauf wird geantwortet: Wer weiß nicht, daß folhe Menſchen nicht 
nach dem Ausgange und Erfolge ihrer Thaten, fondern nach den Gefinnungen, 
denen gemäß fie handeln, gerichtet werden? gene, die auf den Mord des 
Nächſten finnen, könnten dann wohl belobt werden, wenn fie Gottes Rath⸗ 
Hlüffe kennen oder als Rächer der verlegten göttlihen Gebote gleih Samuel 
jegen König Agag (I. Kön. 15, 33) Handeln würden; wenn fie aber von 
Menichenhaß überwältigt oder von Habfucht wie verthiert, Knechte des Zorns 
der fonft einer Leidenfchaft geworden, den Mord verüben: wie follten fie 
icht rechtmäßig mit dem gehaßt und verurtbeilt werden, der als Menichen- 
nörder von Anfang an (Joh. 8, 44) den Dienfchen Anleitung gab, fih mit 
yem Blute von Ihresgleichen zu befleden? Wenn aber Gott diefe aus den 
hm allein wohl befannten Gründen das gottlos Ausgefonnene in das Wert 
egen ‚läßt: fo hat er ihnen damit noch feine Straflofigkeit geſchenkt, fondern 
ie genießen die Trüchte ihrer Wege und werden erfüllt von ihrer eigenen 
Bottlofigkeit (Prov. 1, 31), während Gott allein die Gerechtigkeit feiner 
Gerichte kennt; das aber, was denen gefchieht, die darunter leiden, nimmt 
einen Ausgang durhaus zu ihrem Nugen und ihrem Heil. Kain bat bie 
verdiente Strafe davon getragen, Abel aber ward als Freund Gottes und 
Eheilnehmer an feiner Herrlichkeit felig gepriefen (Hebr. 11, 4). ?®) 

Zum Schluße oder vielmehr in einem Anhang wird noch die Borher- 
ejtunmung des Todes Chrifti mit Beziehung auf I. Petr. 1, 18—20, I. Kor. 
, 6. T und Eph. 1, 9. 10 hervorgehoben. Dagegen bemerft der Opponent, 
nan müſſe alfo den Judas als Diener des göttlichen Willens preijen, nicht 
13 Berräther verurtbeilen, ja Alle, die auf Ehrifti Tod fannen, ehren und 
elohnen. Im Gegentbeil, antwortet der Vertheidiger; fie wurden beftraft 
vegen der That, die aus Uebermaß von böjem Willen hervorging. Die Mörder 
äufen ih, wie Salomon fagt, einen Schag von Uebeln an, Gottes unend- 
he Weisheit und Güte aber läßt das Unglüc der Leidenden zu ihrem Heile 
usgehen, wie früher bemerkt, während die Unerforfchlichkeit feiner Gerichte 
llenthalben vor unferen Augen ausgebreitet if. Das, was den Willen und 
ie innere Sefinnung angeht, wird geprüft und bie Abficht des Handelnden 
rhält Lohn oder Berurtheilung. Laſſen wir aljo nicht, wenn derartige unrechte 


”#) oTı un npoopıOras Heu Ta negi zus avdpwunmr Telsvrig, doynatilone. c. 23. 


‚ 165 (p. 128). 

25) c. 23. p. 165 —167. Migne p. 128. 129. Oec. $. 24. p. 236. Bis bieher geht 
ꝛx Zert der Abhandlung in dem von Mai vorzüglich benübten Vat. wie auch im Cod. 
th. Aus einer auderen Handichrift gab Mai den nun folgenden Anhang, den Delonomog 
3 Berl eines anderen Autors bezeichnet. 
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Gedanken uns befchleihen, die Ausſprüche ausgezeichneter Lehrer ihrer Kraft 
entäußert oder mißdeutet werden, noch auch Niedrige8 und Unvernünftiges 
über die alle Erlenntniß überfteigende Weisheit und Macht Gottes uns im ben 
Sinn kommen, fondern fprechen wir mit dem Propheten: „Sn deinen Händen 
fiehen meine Loofe* (Pf. 30, 16), da durd Gottes unergründliche Worfehung 


Alles, was und angeht, geleitet und ihm allein vorher deutlich bekannt if; | 


bemühen wir ung in Wort, That und Gefinnung uns tadello8 dem darz 
ftellen, der Alles durchdringt bis zur Scheidung von Seele und Leib, *7) um 
Mark und Bein, bis zu unferen verborgeniten Gedanken. Das Ganze fchlieft 
mit einer ‘Doxologie. ?°) 

Noch findet fih eine andere Abhandlung über diefe „alte Streitfrage,” 
über „diefen Kampf, in dem fo Viele fi übten und fich nicht unedle Lorbeeren 
erwarben,“ dieaber manche Schwierigfeiten darbietet. 9%) Im eriten Theile wird 
ganz dem biöher Erörterten analog hervorgehoben, daß diejenigen, welche fid 
auf die Erdbeben, die Schiffbrüde, die Verpeſtung der Luft und andere Un 
glüdsfälle, die den plöglichen Zod von vielen Menfchen herbeiführen , berufen 
und dann die Frage aufwerfen, ob diefer plögliche Untergang fo Vieler vor: 
berbeftimmt gewefen fei, das Augenfällige und finnlihd Wahrnehmbare felbft 
in Zweifel zu ziehen und daher mehr der Sinnetwahrnehmung und äußeren 
Erfahrung als einer Beweisführung zu bedürfen fcheinen, daß das nichts 
Anderes fei, als erſt nach der Möglichkeit des Wirklihen und Thatſächlichen 
fragen und fo die Schwäche des Geiſtes und des Erlennens bloß legen; der 
Horos fei nicht3 Anderes als das Ende eines Jeden; bier feien num unter 
berfelben Umgrenzung des Todes eingeftandenermaßen fo viele Einzelne be 
griffen. Tyerner warum nimmt man feine Zuflucht zu der Menge, die einen 
plöglichen Zod erleidet? Darum weil man in Bezug auf Einige den Horos 
zugibt, betreffS der Mehrzahl aber bezweifelt. Aber gibt man ihn für Einige 
zu, fo muß man ihn für Alle zugeben; diefelben Gründe, die für jene An- 
nahme jtreiten, ftreiten für diefe. Und nicht blos bei dem Eintritt eines unge 
wöhnlichen Ereigniffes unterliegen verſchiedene Klafjen dem Horos, fondern 
auch im tagtäglichen Leben. Es gibt feinen Tag, an dem nicht zugleich Greife 
und SYünglinge, Kinder, Weiber, Jungfrauen, Arme und Reiche, Untergeben: 
und Vorgejegte unter dasfelbe Zugnetz des Todes fallen. Was braucht man 
nun mit Webergehung des täglich im Leben Vorkommenden (ber natürlichen 
Todesfälle) zu ſolchen außerordentlihen Zufällen und Calamitäten feine Zuflucht 
zu nehmen? Wlan glaubt eben, nicht aus jenen, fondern nur aus dieſen das, 
was man fich vorjtellt, beweifen zu fünnen, ?") 

Dagegen wird im zweiten Theile davon ausgegangen, daß nicht Gott den 


7) yezijs nat Owparog. Aber Hebr. 4, 12, woraus die Worte, flieht: w. zai zreumareı. 

3°) c, 24. 25. p. 167—169 (M. p. 129 — 132 Ath. 88. 25. 26. p. 23. 237.) 

3%) q. 210. p. 1032 seq. M.; Ath. q. 237. p. 308. 309: Eni nalasovs ayasas... 
nal dp‘ Wr ToAlui zovsodusros nas ToVs aFA0vS OVx ayevoig Aveyxövreı 8. T, |, 


20) c. 1-3. p. 1033—1056; Oec. 88. 1—3. p. 308. 
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Tod gemacht, fondern die Eünde ihn geboren, daß Gott das Leben beftimmt, 
ber auch den Tod vorausgejehen, daß diejes Vorherſehen nicht den Tod 
virfte, fondern die Uebertretung des Gebotes. Darauf werden nun biblifche 
Beifpiele angeführt. Enoch lebt noch; er bat als Preis feiner Frömmigkeit 
ie Zranglation erhalten (Gen. 5, 24). Was follen wir von Noe jagen, der 
jerechtfertigt ward und als der zweite Stammvater den Samen der Welt 
ettete, die wegen der Menge der Sünden dem Zode in den Wogen anheim- 
lel? Was von Lot, dem Sodomiten, der feiner Gefinnung nach fein Sodomit 
var? Was von Mofes, der Iſrael rettete, während die Aegypter dem Tar⸗ 
arus verfielen? Was von den ſchwer Geitraften, von denen Rum. 14, 29; 
6,1 ff. die Rede ift? Was von den Worten Iſai. 1,19.207 Was von denen, 
ie Elias als gottlofe Priefter mit himmliſchem Feuer in Aſche verwandelte 
LI. 8g. 18, 40), von den zweimal fünfhundert Männern (IV. Sg. 1,9 ff.), 
on den fiebentaufend, die ſich Gott zurückließ (III, Sg. 19, 18), von dem 
Eodten, den Elias erwedte? Wenn es von Gott durch Verhängniß beftimmt 
par, wo iſt die Freiheit des Willens, um nicht zu fagen die Abfurdität? Was 
offen wir fagen von dem letten aligemeinen Verderben der Iſraeliten, das 
Is Strafe für das vergoffene Blut des Herrn und den Mord der Propheten 
wrch die Waffen Italiens über fie berablam? Geſchah es kraft eines gött« 
ichen Rathſchluſſes oder aus freiem Willen oder auf fonft eine andere Art? 
Bard der graufane Mord des Abel nach einer Beitimmung Gottes verübt, 
varum ward Kain, der als Bollitreder derfelben Brudermörder wurde, zur 
urdhtbarften Strafe verurtbeilt und wie beftimmt das göttliche Gefe von Noe 
ın (Gen. 9, 6) bis jett dem Mörder die Kodesftrafe? Falls Gottes Bes 
timmung über Agag (I. Kg. 15, 8 ff.) erfüllt ward, bätte er nicht fterben 
nüffen, auch wenn Saul ihn nicht tödten wollte? Sind die Kinder des Job 
ach dem Willen Gottes oder nad Satan's Willen geftorben? Wie fteht es 
nit Ezechias, mit den Niniviten? Wie mit denen, die durch bejonderes Glück 
jerettet wurden oder noch gerettet werden? Was heißt das Wort (Joh. 15, 13) 
‚daß Jemand fein Leben für den Geliebten hingibt,“ deſſen Beleg die heiligen 
Drartyrer find? Geſchah die That des Phinees (Num. 25, 7 ff.) durch Un« 
lüd, Verbrechen oder nad Gottes Rathſchluß? Wie find die Worte Exod. 
0, 12 und Prov. 14, 34 zu faflen? Wie fteht e8 mit denen, die aus Furcht 
vor dem ‘Tode fich freiwillig erhängen oder auf was immer für eine andere 
Beife fi um das Leben bringen, oder wider Willen von Anderen getöbtet 
verden, oder durch Hunger, Ueberjättigung,, Mebermaß von Kälte und Hitze, 
yeftartige oder unbeilbare Krankheiten, Blutentziehung u. f. f., durch eine frei- 
pillig oder unfreiwillig unverbunden gebliebene Arterie umfommen? Was foll 
nan von den Menſchen fagen, die dur Erdbeben oder Brand das Leben ver- 
ieren, von den Schiffbrüdhigen, von denen Einige auf dem leere gerettet 
werden, Andere darin untergehen, die auf dem feften Lande feinen Schaden 
zlitten? Was von den Todten, die Elifäus, Chriftus, die Upojtel und andere 
Deifige wieder zun Leben erwedten? Wenn der von Gott beitimmte Termin 
abgelaufen war, wie fam das Beſtimmte nicht zur Ausführung? Kurz, das 
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ganze alte Teftament Tennt keinen vorherbeftimmten Horos mit Ausnahme N 
einzigen Gen. 2, 17. Ob das Evangelium einen ſolchen verfündigt, weiß ig 
nicht zu fagen. Einen höchſten Horos nennt Chriftus; denn von den Pharr 
füern über die Leute aus Galiläa befragt, deren Blut Pilatus mit den Opfen 
vermifchte und die bei feinem Einfturze der Thurm von Siloam tödtete, ob ſe 
die größten unter allen Sündern gewefen feien, verneinte er e8 und fügte bie} 
bei: „Wenn ihr nicht Buße thut, fo werdet ihr Alle auf ähnliche Weile 
Grunde gehen" (Zul. 13, 1—5). Er beftimmte auch an dem Beifpiele de 
Feigenbaums den Horos, da er jagte: „Haue ihn aus; wozu nimmt er ka 
Platz ein?” (daf. B. 6. 7.) Der Apoftel fagt von den unwürdigen Empfir 
gern der Communion: „Deßhalb find nicht Wenige krank und ſchwach mt d 
fchlafen Viele" (I. Kor. 11, 30).”') David fest als Maß des menſchliche 
Lebens 70 — 80 Jahre, darüber hinaus nur Mühſal (Pf. 89 | 90. 8. 11); 
dann ruft er: „Führe meine Seele heraus aus dem Gefängnifje” Pf. 141 ] 12, 
V. 7. 8) und wiederum: „Führe mich nicht hinweg in der Hälfte mei 
Tage” (Pf. 101 | 102. 3. 24. 25) und anderwärts: „Die Männer des Blue 
und der Hinterlift werden ihre Tage nicht bis zur Hälfte bringen“ (Pf. 54 | 5 
®. 23. 24). Ja keiner von den Apoſteln, keine von den Synoden, Heiner de 
heiligen Väter hat den Horo8 bezeugt. Führt man den heiligen Bafılins as, 
fo verfteht man ihm ſchlecht. Allenthalben lehrt er, der Tod fei aus um, 
nicht aus Gott. In der angezogenen Stelle hat er den Zwed zu zeigen, di 
Bott nicht der Urbeber des Böfen iſt. Das bemeifet er, indem er Alles er 
zen durchgeht und unter Anderem zeigt, daß es Gottes Sache ift, zu heile, 
wie die unfere, krank zu fein, mit Bezug auf Amos 3, 6. **) 

Dffenbar fteht das Ende diefer Abhandlung mit der im erften Theile 
fowie in der vorausgegangenen Erörterung entwidelten Anſicht im direktem 
Widerfpruhe. Da es nun nad) allen fonftigen, aus verjchiedenen Zeiten her 
rührenden Aenferungen des Photius ??) Höchft unmahrfcheinfich ift, daß er di 
fonft von ihm verfochtene, jo fehr mit feiner gefammten theologiſchen Auffaffas 
barmonirende Anficht mit der gegentbeifigen vertauſcht habe, fo läßt ſich mr 
annehmen, daß wir in der zulegt angeführten Arbeit ein Tücenhaftes, m 
agoniftifher Weife verfaßtes Excerpt oder eine unvollendet gebliebene Abhand 
lung, jedenfall8 feinen volltommen abgerundeten Zert vor ung haben , wollt 
au Vieles in den einzelnen Ausführungen ſpricht. Vielleicht ging bi A 
dem jegigen Schluße nur der Einwurf des Opponenten und es warb fpäte 
noch auf die frühere, nad) Germanus bearbeitete Quäftion verwiefen. **) 


2) Es iſt nicht erfichtlich, wie dieſe Stelle bier beweifend if. Bieles erſcheint eberj⸗ 
lückenhaft wie der Text corrupt. 

+) Diefe Erflärung des Bafilins paßt wohl zu der Homilie or: ovx Earew altısc tur 
xaxuy © 3eoc (Migne XXXI. p. 329 scq.), wo auch (n. 4. p. 335) die Stelle aus And 
angeführt wird, aber nicht zu der Haffiihen Stelle in der Rede auf die Julitta. 

»») Phot. ep. 3 ad Bard. (Bal. ep. 157) von ſich felbit: zu duor Tilos Sen vote 
ep. 234 ad Taras. (B. ep. 142.) Bgl. Bd. 11. 8. VII. A. 11. ©. 745. 

31) Oecon. ad q. 237. p. 810. not. 2. 
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Was die Sache ſelbſt betrifft, fo iſt überall zugeftanden, daß Gott, gleich- 
wie alles Vebrige, fo auch den Tod der einzelnen Menſchen vorausweiß; 
ob er ihn aber auch prädeftinirt, darüber fonnte geftritten werben. Bei 
der Erörterung der Frage ift auch die Todeszeit von der Todesart zu 
unterfcheiden. Die Art, in der Jemand ftirbt, Tann infoferne nicht überall 
Objekt der göttlichen Präbeftination fein (wohl aber ftetS der Präfcienz), als 
Sott den Selbftmord wie die ungerechte Tödtung nicht vorberbeftimmt hat. 
Aber eine andere Trage ift die bezüglich der Todes zeit oder der Lebensdauer 
der einzelnen Menſchen. Die frühere oder fpätere Todeszeit wird nach der 
Schrift, befonder8 Sap. 4, 11, als von Gott vorausbeftimmt, von den Vätern 
und Theologen betrachtet. Klar ift auch, daß die Vorfehung Gottes den Dien- 
ichen durch fein ganzes Leben und bis an fein Ende begleitet und für biejes 
felbft Sorge trägt. Mit der angeführten Frage hängen viele andere zufammen, 
wie die, warum Gott fo viele Kinder vor der Taufe fterben läßt, Feſtgehalten 
wird aber von allen Theologen, daß nichts durch Zufall geſchieht, fondern 
Alles nad) der Anordnung oder Zulaffung Gottes, auch der Tod der Einzel- 
nen, und daß Gott voluntate antecedente das Heil aller Menfchen will, 
feinen abfolut und ohne Rückſichtnahme auf fein Wollen und Leben zur Ber- 
dammung führt. °°) 

Auch die fpäteren griechiſchen Theologen haben fich mehrfach mit unferer 
trage beihäftigt, fo namentlih Deichael Pſellus, Nikolaus von Methone *°) 
und Markus von Ephejus. Letzterer beantwortet die Frage, ob die zufälligen 
Todesfälle der Menfchen von Gott vorberbeitimmt find oder nicht, dahin: Alles 
weiß Gott voraus, nicht Alles aber prädeftinirt er, fondern blos das, was ſich 
auf die Guten und Gerechten bezieht; das, was die Gottlofen und Sünder 
angeht, wird von natürlien Urſachen wie bei den unvernänftigen Thieren, 
jedoch nicht ohne alle Einwirkung der göttlichen Vorſehung, geleitet; letztere 
gibt ihnen das einfache Dafein blos wegen ihrer Güte und wartet ftet3 auf 
ihre Belehrung und Buße. Die zufälligen Todesfälle ereignen ſich nach ber 
Bulaffung Gottes zum Heile entweder derjenigen felbit, die ihnen erliegen, 
der Anderer, find aber nicht nothwendig vorherbeſtimmt. Denn der Tod der 
Sünder iſt ſchlecht, nichts Schlechtes aber ift vorberbeftimmt, fondern blos das 
Öute; das Böſe hat den Anlaß und Urjprung aus unferem freien Willen, 
8 der Nachläßigkeit und aus vielen anderen Zufällen. ?7) 


35) Auct. de vocat. omn. gent. II. 23. Aug. de dono persev. c. 12 und die Dog- 
natifer in der Lehre von der Borjehung und der Prädeftination, 

se, M. Psellus respons. de determinatione mortis (Migne PP. gr. CXXII. 
, 915 seq.), Nicol. Methon. tract. tres in Anantgaxonoviov fPıßlıod. Edunino, t. 1. 
). 219 seq., der ſich namentlich (p. 235 seqg.) auf Pfeudodionys, Athanaſius und Bafllius 
ruft. 

29 Marc. Eph. Avoeıs zpos zıva aropröavta. q. 13 (Cod. Monac. 256. f. 140, b. 
ns 141,8): Epwrndss. Di Ovußauazızoi Bavaroı Tois ardpwnos opov Kyavdı Tape 
Jevv 7 ov; Anoxpsöıs. Ilavıa adv mpoyıruöxes 0 eos, or’ nayca di npooglis, alla 
1098 ca ray ayaday avydgev xai dısalur Torzev yap xal Tor Piov anarta xai Tac 
renfes nad arror Toy Bavatay ü eos npoapila Ta di Tur adılar xal anaptaldv 
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2. Die Auferſtehung und das Weltgericht. 


I. Die Auferftehung der Todten verfündigt die Schrift und Mar, ) nam 
lich der Apoftel Paulus J. Kor. 15, 36. „Wenn Gott das, was der Menſa 
fäet, gewiffermaßen zum Tode bringt und wie im ®rabe verbirgt, es m 
erweckt und ihm den eigenen, ſchon aufgelöften und verweften Leib gibt, Tee 
er will, nämlich ſchöner und herrlicher: wird es ihm nicht noch Teichter jek, 
das, was er feldft durch fein eigenes Urtheil dem Tode unterliegen mb u 
das Grab fenten ließ, wiederum lebendig zu machen und aufzumeden, war 
er will und wie er es befchloffen hat?“ *) Im Hinblide auf unfere Aufe- 
ftehung nennt Paulus II. Kor. 15, 18. 20. 21, IL Theſſ. 4, 13—15 unlenm 
Tod wiederholt einen Schlaf (xosunaıs), während er den Tod Chrifti Teil 
Iavaros nennt, diefes um zugleich feine Leiden zu bezeugen, jenes um ws 
im Schmerze einen Troft zu geben. Wo die Auferftehung bereitS erfolgt fi, 
braucht er frei den Ausdrud „Tod”; wo fie aber noch Gegenftand ver Hei 
nung ift, das Wort „Schlaf.“ Die Schlafenden werden wieder aufftehen un 
auch der Tod ift nichts Anderes als ein fang anhaltender Schlaf. *) 

Die Auferftehung ift eine Wiedervereinigung von Seele und Leib ie 
Menfchen, *) da derjelbe Leib, der aufgelöft wurde, wieder erfteht; fie auf de 
Seele zu beziehen, ift unftatthaft; das fteht wieder auf, was begraben u 
aufgelöft war, und das ift der Leib, nicht die Seele des Menjchen. °) Chrifta 
bat mit feiner Auferftehung die unferige eingeleitet, inaugurirt und bemirkt.‘) 


Uno vis pröeug dıomorsen, xadareıp zal Ta tur aloyay idur, ovx avev di osw 
zic Tou Heod mpovolag zapısonivns (Cod. — uiross) arrois ro anluc eivras di’ ayadr 
Tnta norny na Tv Insötgoyny avtuy nal neravosay asi nposueronöns. Oi Tassen Or 
Banatızoi Bavazoı yivorcas napaywpndes Beod TE0S To Ovayipor 7 avrar zur aır 
Bynaxöovtav n allwr Tıymr, ov any de nal EE avayaıns mpowpsönkros sidh Garares ya 
dnapteluv ovnpos, order da xaxov npowpsöudvor döriv, alla ta ayada mora” ra M— 
saxa nas du nponspiösmg nastipac. mas dE amelsins ai 2E aller nollee Suantunate 
Tas ayopuas Eyovoer. Ausführlich handelt hievon die ep. ad Isid. (Migne CLI 
p. 1193 seq.) 

') Dam. F. O. IV. 27 führt befonders an ai. 25, 19. 20. Ezech. 37,1. Da 
12 1 f. Joh. 5. 28; 11, 42; Col. 1, 18. I. Theſſ. 4, 15. 1. Kor. 15, 13 ff. Aud. St. gebe 
Athenagoras, Methodius, Tertullian und die übrigen Väter. 

?) Phot. in Cat. Cramer. in I. Cor. p. 318. Oecum. p. 520. 

2) q. 168. p. 851 (Gall. n. 45. p. 751). 

*) Dam. 1. c. p. 301: ovragesa zalıy wurns Texas Owuaros xas druripa Toy dealr- 
Hävzos xas rıöorros Lwov Oradıs. Weiter geht Nyss. dial. de an. et res. (Migne 
XLVI 148): 7 eis To apyaiur Ts Yudeus Nuur anoxaradradıc. 

s) Phot. ep. 1 ad Mich. n. 15 (L. I. ep. 8): roũ zenzwauteg xai Bavorzes y am“ 
6Tadıs, uvzi de TUuÜ asi Eörmtog aa dr apsagoia dıandvontog, viorrzep eötiv € wert 
q. 192. p. 932: vv yvyai yuvavas, Orvnvmpivas da Tois oineiurg Owmacı,. Leber die fii 
beren Controverſen betrefis der Auferftehuug vgl. Stephan Gobar Cod. 232. p. 1093. 

6) ec. Manich. III. 18: dıa zTuu oineiov Owuutus TV avyadıadır nuwr Iysamidar 
q. 164. p. 853: zopnyos Ins apdaplias xai avadraseıs. Cf. q.43. c.2. p. 305; q. Dt 
p. 1060. 
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8 ift die Auferftehung eine allgemeine; ”) fie ift von Gottes Gerechtigkeit 
efordert, da der Leib, der mit der Seele die Anftrengungen getheilt, mit ihr 
uch den Lohn, und der Leib, der mit der Seele gefündigt, mit ihr auch die 
strafe theilen ınuß.°) Nichts von dem, was dem Fleiſche zugebörte, wird in 
er Auferftehung befeitigt oder verachtet; )) jeder erhält feinen eigenen Leib 
wüd, der Gerechte erhält ihn zur Ehre in verberrlichtem Zuftande, der Gott- 
fe aber zur Schmach. Es tritt bei Allen die Incorruptibilität der Leiber 
n; die Verweslichkeit und Verderbniß (YSIope) 0) Hört auf. Die Menſchen, 
je durch die Erſcheinung des Logos erhabener geworden find als die Engel, '') 
erden ihnen in der Auferftehung ähnlich (Matth. 22, 30), infoferne fie nicht 
ſehr die niederdrücdenden Laften des Fleiſches an ſich haben, fondern der 
hmpafjibilität und Sncorruptibilität der Engel, der anadııa und aysapate, 
yeilhaftig find. '*) 

II. Die Auferftehung erfolgt bei der zweiten Ankunft Chriſti. Wie feine 
tſte Ankunft auf Erden eine freudige und glüdlide war, fo ift feine zweite 
larufie eine furchtbare und fchredliche; ') denn er kommt wieder als Nichter 
er Todten und der Lebendigen zur gerechten Vergeltung.) Der Erlöfer bat 
it bios die Macht und den Willen, Segnungen in Fülle zu fpenden, jon- 
ern auch die Gewalt, die Böjen und Verftodten zu beftrafen, die Schlechten 
on den Guten auszufcheiden. Er hat die Wurffchaufel in der Hand und er 
ird feine Tenne reinigen (Luk. 3, 17. Matth. 3, 12). Das Getreide, das 
uf der Tenne von der Spreu gefondert wird, ift die Schaar der Gerechten; 
iefe faınmelt er in feine Scheunen ein, wo fie ficher find vor jedem nad)- 
yeiligen Einfluß; die Böfen aber wird er ewigen Feuer übergeben. Die 
Borte „in feiner Hand” bezeichnen die prompte, rajche, allzeit fertige Thätig- 
it Ehrifti; er bedarf feines langen Nachdenken, Feiner mühfeligen Nad)- 
rfchungen, die Guten und die Böſen auszufcheiden, fondern fogleich, unver- 
yeilt, durch einen bloßen Willensact gefchieht e8, da vor Gottes Augen Alles 
ffenbar und zugleich da iſt. Er will; es folgt die Ausfcheidung (dsaxguosc) ; 
3 geht daS Gericht vor fi und mit ihm zugleich das gerechte Strafurtheil.?) 


7) mayrocuuos. q. 192. p. 932; zus. q. 43. 1. c. Chırys. in y. 48. n. 5. p. 230. 

®\ ep. 1 ad Mich. 1. c. Nil. Orat. I. in Pasch. Cod. 276. Dam. ]. ce. 

?) q. 244. c. 1. p. 1048. 

10) Bon dem verfchiedenen Bedeutungen diejes Wortes handeln Euſebius von Theſſa— 
mich Cod. 162. p. 456, Leontius de sect. act. X. n. 2 und Joh. v. Damaslus F. O. 
I. 28, 

1 Die Worte dxadsder nuas dv dekıa Tov Heov xaı narpos finden fi in biefer 
Beife nicht in der Schrift. Wolf denkt an Eph. 2, 6. Apot. 3, 21., Oelonomos an Hebr. 

8 fl. 

12) q. eit. 244. p. 1045— 1048 (Ath. q. 241). 

) Phot. q. 51. p. 385; q. 99. p. 613 D. Bgl. die Schilderungen bei Maxim. ep. 
d Georg. Praef. Afric. ep. 7 ad Joh. Cubic. ep. 8 ad Const. Opp. 11. 211 — 215. 
33. 237 ed. Combef. 

2) ep. 1 ad Nicol. p. 592, wo Aft. 1, 11 angeführt wird; q. 192. p. 929 seq. 

5 q. 32. p. 233 (8. 2. p. 58 ed. Ath) Ci. Cyrill. in Luc. e. 3. p. 521. .Nicet. 
. 660 seq. ed. Mai. 

Hergenröther, Photius. III. 40 
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Alles Verborgene kommt bier an den Tag, *) alle Menfchen ohne Ausnehm 
werden gerichtet. °) 

Diefer zweiten Barufie gehen ſchwere Drangfale für die noch auf Erben 
Lebenden voraus. Vor Chriſtus erfcheint der Antichrift als der letzte m 
beftigfte Feind des Evangeliums, der von den Juden als Meffins as 
nommen, ja fogar ſich für Gott ausgeben wird und gegen den Enoch m 
Elias Tämpfen.*) Er foll aus dem Stamme Dan hervorgehen, ?) Bizk 
verführen und in das Verderben ftürzen, Andere peinigen;®) er Bat abe 
jetzt ſchon an den ſchlechten Menfchen Vorläufer und Vorbilder. ?) Auf i 
Ankunft des Heren fehnen fi die Gerechten. Gleichwie die fleifchfreffende 
Vögel auf die gefallenen Thierkörper ſich Iosftürzen (Mattb. 24, 28): ſe 
werben bei der Ankunft des Menſchenſohnes alle Adler fi um ihn fchauren, 
d. 5. die hochbeflügelten und weit über bie irbifchen Dinge erhabenen Seelen.” 
Bei diefer Wiederkehr Chrifti wird die ganze Schöpfung erneuert umd ze 
Befleren geitaltet, e8 wird ein neuer Himmel und eine neue Erde fein (IL Per. 
3, 13), der Schöpfung die Aphtharfie und Apathie mit unausfpredjlicher Schi 
beit zu Theil werden. '') Denn wenn Ehriftus, da er freiwillig in der Schwäce 
des Fleiſches ſich befand, in Schweiß und ſchweren Leiden, da er als Beträge 
und Samaritaner verläumdet ward, bie Creatur von fo vielen und grofe 
und fo tief eingewurzelten Schäden, Unlauterfeiten und Leidenfchaften reinigk. 
wie wird nicht dann, wenn er als Richter der Zobten und ber Kebenbiga 
erfcheint, von unzähligen Engelſchaaren begleitet umd umgeben, als alfgehir 
tender Herrfcher Alles mit Furcht und Zittern erfüllt, die Verwandlung as 
der Verweslichkeit in die Unverweslichfeit noch viel Teichter erfcheinen? i9) 

Die Frage, weßhalb nach der Schrift und den Vätern '”) der Sohn all 
in der anderen Welt zu Gericht figt, beantwortet Photius !*) unter Himmel 
auf die Megel, daß die opera ad extra den drei göttlichen Perfonen gemen 
fam zufommen, daher Bater und Geift von der Mitwirkung nicht vöffig am 
gefchloffen feien, dabin, daß der Sohn bei dem Gerichte die Hegemonie habe 
1) weil er al8 Schöpfer, Erbalter und Lenfer der Geſchöpfe bezeichnet werk 
und weil er nach dem Falle des Menfchengefchlehts der Urheber der Er 
neuerung und Wiederherftellung geworden fei, da wie mit der Schöpfung % 






*) Phot. in Matth. 6, 3. 4. p. 1196 ed. Migne. 

®) Bol. q. 172. c. 3. p. 872: ro xosvor dxeidev xal nayter wosrnpeor. 

°, Dam. F. O. IV. 26. p. 299. 

”) Iren. V. 30. Hippol. de Antichr. ce. 14. 15. qu. ad Antioch. q. 108. Theed 
in Num. q. 38. Phot. q. 260. ce. 5. p. 1077. 

s\ Phot. 1. e. 

”) ep. 6%. p. 119 (L. II. ep. 78. p. 888 ed. Migne. ep. 179 ed. Bal.) 

16) Phot. in Cat. in Matth. p. 1208 0. 

' q. 51. p. 385. Phot. in Eph. ce. 1. ap. Oecum. II. p. 6. 

2) q. 161. c. 2. p. 845 B. C. 

i) Joh. 5, 22 f. 27. Matth. 25, 31 fj. Alt. 10, 42; 17,31. Die Väterſtellen bei Lie 
Dogm. Geſch. II. ©. 359. N. 3, \ 

1) q. 192. p. 929 seq. (q. 289, p. 273 seq. ed. Ath.) 
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Borfehung,, fo mit leßterer das Gericht über die, welche deren Gegenftand 
ind, enge zufammenhänge; !°) 2) weil der Sohn Gefegeber des neuen Bun- 
‚eö fet, der Geſetzgeber aber auch zu richten habe; 3) weil der Sohn durch 
Annahme der Menſchennatur mit eigener Erfahrung diefe kennen gelernt nnd 
in doppeltes Wiffen bezüglich der zu Nichtenden befige (Hebr. 2,17); 4) weil 
r dadurch aus feiner unausſprechlichen Selbftentäußerung und Erniedrigung 
hoben und ſeine göttliche Würde laut verkündigt werden folle. Endlich 
5) da in der alfgemeinen Auferftehung nicht die Seelen allein, fondern mit 
hren Leibern verbunden vor dem Tribunal des Richters ericheinen müſſen, 
oll auch der Richter in eben diefer Menfchengeftalt den Vorſitz führen, damit 
Ne zu Richtenden ihn fehen fönnen, das Gericht mit den ihnen befannten 
Borten gehalten, das Urtheil Har ihren Herzen und Obren fund werden. Die 
Menſchennatur hat aber von den brei göttlichen Perfonen nur der Sohn. 

Bon denjenigen Menichen, die zur Zeit der Wiederkunft Ehrifti noch am 
teben find, Tehrten die meiften Abendländer mit Auguftin und Hieronymus, 16) 
af fie fterben werben, aber nur ganz kurze Seit tobt bleiben, um fogleich 
vieber aufzuleben. Die meiften Griechen aber lehrten, daß fie nicht fterben, 
ind beriefen ſich auf I. Kor. 15, 51. 52, in welchem Texte die Vulgata vom 
Sriechifchen abweicht. ?) Auguftin's Anficht war im Mittelalter berrfchend bei 
ven Lateinern, is) wie die entgegengefeßte bei den Griechen. 


8 Ser Himmel. 


Der Menſch ift für das Himmelreich beftimmt. Es ift basfelbe feiner 
Eriftenz ımd feiner Fülle von Freuden nach weit über die Sinne erhaben; ') 


18) ®gl. Job L. VI. de incarn. c. 1. Bibl, cod. 222. p. 761, dem hier Photius folgt, 
ınb Oros. lib. arb. c. 25. 

16) Aug. C. D. XX. 20. n. 2. 8, Hier. ep. ad Minerv. et Alex, 

17) Hugo Ether. de anima corpore exuta c. 26 (Migne PP. lat. CCII. 221): Sod 
t illos, qui tune (in resurr. un.) erunt, celerrimo raptu in mortem et rursus mortuos 
n vitam permutabit (judex). Graeci tamen illos, qui tunc vivi reperti erunt, non 
norituros, sed de mortalitate in immortalitatem mutandos tantum putant, quod ep. 
’auli ad Cor. testimonio firmant: Omnes quidemw, inquit, resurgemus, sed non 
ımnes dormiemus, i. e. moriemur. (Aber Chrys. hom, 42 in I. Cor. n.2.M. 
XI. 364 und fonfl: zarres uiv oV nosundndöneda — i. 8. amodavovnıda, — narse 
td allaynöonıda). In Lat. autem habetur: non omnes immutabimur, quod 
Ambros. exponit: in gloriam,. sc. beatitudinem. Die Anſicht ber Griechen vertreten Ori- 
nes, Ehryf., Cyrill. Aler., Theodoret, Theodor v. Herallea, Diodor von Tarfus, Appolina- 
ins; für fie werden auch Tertullian und Hilarius angeführt, wie für Auguftin’s Anficht 
Kcacius von Cäſarea und Didymus. Klee Dogm. Geſch. II. 309 f. Bei Delum. in h. |. 
». 579 werben bie zwei Lesarten angeführt und gebilligt. 

ie) Alcuin. Conf. fid. P. III. c. 29. Hugo Eth. 1. c. Thomas und Scotns geben 
züglich des raptus I. Theſſ. 4, 15. 16 aneinander, fiimmen aber in der Annahme bes 
Sterbens überein. 

na. 6. oc. 1: xgeirrosa za} unv unapfır nad Tnv anolavdw 7 xaz' aldöndır Eye, 
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fein Auge bat es gefeben, fein Obr gehört und es ift im feines Dienjher 
Herz geftiegen (I. Kor. 2, 9);*) e8 geht weit über die menfchlichen Gedanker 
hinaus.?) Es Heißt das unausfprechliche und ewige Reich der Himmel, de 
unmwanbelbar ftetige Wohnung, die übernatürlicde und göttlihe Wonne, ein ur 
endender Genuß.) Himmlifche Wohnungen °) find uns bereitet. Für Ale, 
die der himmliſchen &lorie würdig leben, wurden Drte vorberbeftimmt i= 
Gottes Vorfehung und Vorherwiſſen, ja auch in Wirklichkeit und in ihrem 
feften Beftande; daher fagt Chriſtus: „Im Haufe meines Baters find vick 
Wohnungen” (Joh. 14, 2). Er aber madt fie erft eigentlich zu Wohnungen, 
indem er fie uns eröffnet durch fein Kreuz, fein Hinabfteigen in Die linter- 
welt, jein Hinaufiteigen zum Simmel. Cr bereitet ung den Ort (Joh. 14,3), 
er gibt den Wohnungen, die beim Bater waren, Bewohner und macht fie fe 
wahrhaft zu Wohnungen, da vorher Niemand in fie einzugehen im Stande war. 

PHotius hat fi mit der Trage mehrfach beſchäftigt, weßhalb Moſes da: 
Himmelreich nicht erwähne, das doch nad Chrifti Worten den Gerechten wen 
Anfang der Welt an bereitet war.“) Einige fagten, wegen der Schwäche der 
Juden, die noch unvolllommen und fleifchlih waren und nichts Vollkommenei 
verftehen fonnten, habe Moſes darüber gejchwiegen. Allein dagegen läßt fh 
bemerken, daß es nicht weniger jchwer war, den Urjprung der Welt zu 
fennen, als das Himmelreich zu erfaſſen und nebftdem hätte Moſes die Inder 
zu Höherem und Geiftigem emporbeben follen. °) Einige fagen daher, es finde 
ſich wirklich eine Erwähnung des Himmelreihs, und zwar nehmen a) Mehrere 
an, es fei typiih und im dunklen Bilde?) Gen. 1, 1 unter der Bezeichnung 
der Himmel gejhehen, was Photius in der einen Abhandlung unangefochten 
läßt, in der anderen bejtreitet, weil e8 fehr gezwungen fei und vdiefe dunkle 
Erwähnung den Juden nicht mehr genügt hätte, als das gänzlihe Schweigen.‘ 
b) Andere glauben, es jei das Himmelreich unter den Paradiefe zu verfteben, 
was aber Photius ebenjo verwirft, da jenes weit erhabener fei als diefes. ''\ 
Er hebt vor Allem hervor, Moſes habe vieles yutelligible ’*) und über die 





2) q. cit. q. 15. c. 2. q. 220. p. 996 (ep. 139). So deuten die Stelle die mein 
Väter Anastas. qu. div. ex Script. q. 16. p. 477 ed. Gretser. 1617. Chrys. hom. i 
in Gen. n. 5. p. 614 ed. Migne. 

’) or ardgunivev xeywonne Aoyıöawv, Q. 6. c. 1. 

‘ep. 1.n. 118. p. 45 ed. Mont.: 7 zer orgavuy arixppaotos xai aldıos Base 
ieia, natadınvoidıs adıadozos, !reppuns za Ieia Toven xaı anolavöı an Avousm. C. 
ep. 240 ad Nicet. p. 360: 7 adıadoyos xai naxagıa Badılela. 

5) orpanıa zoistevnata. q. 136. p. 756, 

5) q. 9. p. 608 (ep. 177. p. 264). 

”)q. 6 (Mail. p. 48 seq.) q. 15 (Migne p. 133 seq.) Cf. Job L. DI. c. 3 

deinc. 

) q. 15. c. 1. p. 133. 

9) gunıxug xas dv alviynatı. q. 6. c. 8. q. 15. c. 1. 

10) q. 15. c. 1 fin. p. 136, 

1) q. 6. c. 1. 2; q. 15. c. 2. p. 136. 

12) zolla Tuy vontur. q. 6. c. 1. 


629 


Sinne Erhabene verfchwiegen, wozu vor Allem das Himmelreich gehöre; es 
i fein Wunder, wenn der des Anblid8 Gottes Gemwürdigte, der wegen des 
hen, kraſſen Sinnes der Juden und wegen der Schwäche feiner Zuhörer 
ichtS von der Erjchaffung der Engel erzählte, auch das Himmelreich nicht bei 
nem Volke erwähnte, das mehr nad den Sinnen als nach der geiftigen 
Infchauung lebte. '?) Zudem Hatte Mofes kein Bedürfniß und feinen Zwechk, 
er die Erwähnung des Himmelreich$ erheifchte; er wollte zunächſt den Urſprung 
er ſichtbaren Welt darftelfen. '*) Damit ift nicht gefagt, daß Moſes "etwas 
>» Wichtiges nicht kannte, fondern daß er große Schonung anmwandte für das 
zolk und das Vielen noch nicht Zuträgliche bei fidh behielt, während er für 
ie erhabener und volllommener Denkenden Samentörner ausftreute und fie in 
öbere und wunderbare Betradjtungen einweihte. Die genaue Darftellung des 
leberirdifchen bat er Chriſto überlaffen, der, als er unter uns weilte, uns 
uch über das Himmelreich befehrte: ‘Daher kommen die Gefeke und Ver⸗ 
eißungen, Wünfche und Segnungen, bie ſich auf etwas Körperliches beziehen, 
em Moſes zu; Ehriftus aber verbieß uns, wenn wir ihm folgen, die himm⸗ 
schen und göttlihen Güter, fowie er die ihm nicht Gehorchenden mit emiger 
Strafe bedrohte. Die Schrift und Gefepgebung des Mofes war nicht im 
Stande, das Himmelreich zu verleihen, deßhalb ward es auch im ihr nicht 
rwähnt; '°) Chriſtus fonnte e8 geben und darum bat er es erft verfündigt. '*) 

Auf das Himmelreich bezieht Photius auch Eph. 2, 7, wornady Chriftus 
n den Tommenden Zeiten («döves) den liberftrömenden Reichthum der Gnade’ 
jegen uns an den Zag legt... Indem er zu zeigen fucht, daß zwiſchen biefer 
Stelle und I. Kor. 10, 11, wornad das Ende der Zeiten zu uns geflommen 
ſt, kein Widerfpruch obwaltet, fchildert er den Gegenſatz zwiſchen dem irdiſchen 
ınd dem bimmlifchen Leben, der jegigen und der zukünftigen Welt. Zu dem 
Ende der Zeiten find wir Alle gelommen, die wir die jegige Welt "bewohnen 
nüffen, die ſchon verwelft und entfräftet zum Ende bineilt; die kommenden 
Zeiten aber find jene, deren eigene Natur fich ebenfo weit erftredt, als der 
uccejfionslofe Genuß des jenfeitig Zukünftigen. Ferner in dem zu Ende 
ſekommenen Zeitlauf erhielt das vor allen Zeiten vorberbeftimmte Geheimniß 
er allgemeinen Erlöfung der Menfchen feine Erfüllung, nämlich Gottes Ver⸗ 
indung und Herablunft zur Menſchheit; in den kommenden foll das Empor- 
teigen der Menſchen zu Gott, die erbabenere-Berbindung mit ihm 
ınd ihre Vergöttlihung durd die Gnade ohne Schwanken und Abirren 
um Böſen die Erfüllung erhalten. Nebſtdem wird von uns in diefer Welt 


12) yar’ ald$ndıw nällor j nara Heupiav uoüsts Jap. q.6. c.1. Cf. Chrys. hom. 2 
n Gen: 

1) q. 6. c. 3. p. 50. Thom. p. 1. q. 69. a. 2 ad 3: Moyses ea tantum proposuit, 
juae in manifesto apparent. 

»53) Hier. ep. 139: Mihi in Evangelio promittuntur regna coelorum, quae instru- 
nentum vetus omnino non nominat. Theophyl. in Joh. c. 3. p. 540: ovdäyap ovoyua 
Iassleins ovparuv naousdn ori napa Tovdasox. x 


'e) q. 15. c. 3. p. 136. 18%; q. 6. c. 3. p. 41. 
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die Beobachtung der Gebote verlangt und wir rüften uns zum Kampfe, in be 
kommenden aber erhalten wir den Lohn unferer Handlungen und werden bes 
Siegespreifes gewürdigt, da wo auch der Reichthum der Liebe und rer 
gebigkeit des Herrn in unausfprechlicher Weife und in Ueberfluß uns gefpentet 
wird. Hier vollenden wir im vergänglichen Leibe unſer Leben; jenſeits ver 
taufchen wir die Verweſung mit der Unverweslichkeit und leben fo in eime 
enblofen Weltdauer; bier haben wir die Unfechtungen und die Beläftigung ker 
Sünde zu tragen, dort werden wir fie nicht mehr wider uns ftreitend med 
wirfend, ja nicht einmal mehr beftehend noch zu beitehen fähig finden. '7) 


4. Die Hölle, 


Dem Himmelreiche fteht die Hölle entgegen, wie der Ehre die Schmah, 
der Vernunft die Unvernunft, der Jncorruptibilität die Corruption. !) Photin 
befchreibt uns die Hölle mit biblifhen Bildern als endlofes Feuer , äußere 
Finfterniß, Zähnelnirfhen und Würmermaffe, *) al$ eine Strafe an Leib m 
Seele zugleih. Gott tödtet nicht blos und ruft ab aus diefem Leben, fonders 
nachher läßt er Leib und Seele zur Beftrafung in die Geenna gehen, vie ohn 
Ende und Wechſel ift.?) Gegenüber dem origeniftifhen Srrtbum von ben 
Aufhören der Strafen *) hebt Photius an unzähligen Stellen die Emigfeit zei 
Unabänderlichkeit der Höllenqualen hervor.) Mit eindringlicden Worten fir 
dert er die Unvermeidlichkeit und Härte berfelben. ®) „Betrachtet, wer ds 
Urtheil ſpricht, weſſen der Ausiprud if. Vom Feinde getödtet werden, ül 
zwar traurig, aber e8 bat doch vielen Anlak zum Troſte. Deun es läßt bes 
Herrn al8 Rächer zurüd und die Hoffnung der Auferftehung und der in ik 
gejpenbeten Freude läßt die Tödtung felbft als einen Anfang der Freude auf 
faffen. Wenn aber der Herr felbit, deſſen die Nache und von dem das Er 
barmen ift, von dem die Wonne und der Jubel nah der Auferftehung , ver 
dem Leben und Heil fommt, uns. zu tödten gebietet (Luk. 19, 27): wie könnt 
da eine Rede das Harte und Unerträgliche des Schlages darftellen fowie de 
XZroftlofigfeit und Furchtbarfeit der Schmerzen? Zu wem will man dam 


ng.7 (MaiN.C.IX. p. 5 seq.). ®Diefelbe Frage bei Maxim. q. 22 in Script. 
p. 41 seg. 

', ep. 124. p. 164 (L. II. ep. 42. p. 956 Bal. ep. 212). 

') ep. 82. p. 128 (L. Ill. ep. 29 B. ep: 196). c. Man. III. c. ult. p. 177 ed. Migne 

°) c. Man. IV. 3: dv arslryzw zai adıadoyp yelrın mupös xal Tnv yuyar zu 
To Opa Tınmpeiodas napanlureı. 

) ep. 1 ad Mich. n. 15 führt Photing als Irrthum der Origeniflen an: zidor ri 
atelsvrjrov woladens dynpilorzo, worin er eine Ermunterung zu jeder Sünde ficht. Bil 
German. in Bibl. Cod. 233. p. 1108. 

5) q. 32. p. 57 ed. Scotti: nüp adßesrov, zıv Tıumpinv ovx Erov Anyovdar. CL 
q. 6. c.3. p. 5l ed. Mai; c. Man. I. 24. III. 3. 6. 20. IV. 8. 29. ep. 68. p. 119: 
4 anapalınzos Tınwmpia, (B. ep. 179.) 

9 0. Man. L. III c. ult. p. 176. 
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ne Zuflucht nehmen? Welche Linderung des Leidens, das da fein Ende 
mmt, ijt zu hoffen, da die Strafe ohne Ende bleibt? Die Furt und die 
eue im Leiden bringen feinen Gewinn mehr.” 

Ausführlich fpricht ſich Photius hierüber in einer bejonderen Abhandlung 
8, in der er die {Frage behandelt: Wenn es viel härter tft, ewige Strafe 
-erleiden, al8 gar nicht zu exiſtiren, meil e8 beffer ift, gar nichts zu leiden, 
8 in Peinen und Schmerzen zu leben, warum hat dann Gott folhe Men- 
ven in das Dafein gerufen, die ihr Leben ganz in Sünden zubringen? ?) 
llerdings wäre es beffer, gar nicht geboren werden, als dieſe Peinen aus- 
ben für die, welche bis zu dem ſchwerſten Sünden fortfchreiten, wie aud) 
brijtus (Matth. 26, 24) bezüglich des Judas und Seinesgleichen fagt; aber 
e Sache an fich betrachtet verhält es fich nicht fo, noch ift e8 für Gott das 
effere. Denn das Geborenwerden führt zum Befig und Genuß des Dafeins 
ıd ift eine Verkündigung von Gottes Vorfehung und Schöpfung; das aber, 
as das Dafein nicht erlangt, kann weder die außerordentlich erhabene Weis- 
it Gottes offenbaren noch Theil nehmen an irgend einem Gute. Da nun 
heborenwerden befier ift als nicht Geborenwerden und das Sein beſſer als 
tichtfein, mußte die Gottheit bei dem Schöpfungsplane das Beſſere thun, das 
schlechtere bei Seite laffen. So ift e8 keineswegs für Gott geziemend, ftatt 
te zufünftigen Wejen in das Dafein zu rufen, fie im Nichtfein zu belaffen, 
bihon die menfchenliebende Weisheit in der Weife des erbarmenden Mitleids 
on bem Berrätber fagte: Es wäre gut für ihm gewefen, wenn er nicht geboren 
porden wäre. Denn auch fonft wäre für die Sünder die Gleichſtellung mit 
en Sündlojen höchſt erwünſcht, für das Gericht Gottes aber ift das ganz 
mitatthaft und unwürdig; ebenfo wäre es wohl für jene gut,. feine Strafe zu 
rleiden; aber das entjpricht nicht dem gerechten Gerichte Gottes. In der- 
elben Weife und in ftrenger Logifcher Eonfequenz ift die Erjchaffung derjenigen, 
ie in das Dafein kommen follen, für fie felbft beffer und für Gott das 
Heziemendfte, wenn auch einige der Erfchaffenen im Laufe der Zeit mit freiem 
Billen das beiwunderungswürdige und beilfame Schöpferwert Gottes für fich 
um Verderben ehren und gleichfam wetteifern, das Beſte in das Schlinmite 
unzugeftalten. Ferner wenn Gott ewig ift und in den unmandelbaren und 
mveränderlichen Beftimmungen feiner Natur unbeweglich feftfteht, Alles aber, 
vas dur das Werben in's Dafein kommt, unzähligen Veränderungen und 
Bandlungen unterliegt: fo nimmt derjenige, der da meint, Gott folle die, 
velche einft flindigen werden, gar nicht erfchaffen, entweder an, es hätte über» 
jaupt die menfchlihe Natur nicht exiftiren follen, oder er hält dafür, fie hätte 
mwandelbar und unveränderlid erfchaffen werben müffen, d. i. er nimmt 
ntweder das ganze Menfchengefchleht von der Schöpfung aus oder er ver« 
angt, daß der Meni mit der göttlichen Natur begabt hervorgehe. Beides 
it felbftverftändlich unvernünftig und gottlos. Syerner das, was überhaupt nicht 
geworden ift, nicht exiftirt, Tann auch nicht gut fein; wer aber in Sünden lebt, 


7, q. 13. p. 125—129. Cf. Bibl. Cod. 283. p. 1108. Germ. apolog. pro Nyss. 
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kann noch gut werden; glüdlicherweife befteht noch zwifchen dem Guten us 
dem Nichtguten ein Unterſchied. AUbgejehen davon: wer fagt, weil einige Mex- 
fchen in Sünden verfielen, ‚hätten diefe gar nicht gefchaffen werden follen, 
behauptet nichts Anderes, als daß die Sünde, die noch gar nicht eriftirte, die 
göttliche Weltihöpfung hätte beherrfchen follen, ®) mobei die Macht der Sünke 
größer gemwejen wäre als Gottes fchaffendes Wirken. Dazu ift die Sünde 
Sache der menſchlichen Willensfreiheit, die Schöpfung aber das Werk des 
Schöpfers. Warum will man nun mit Außeradtlaffung des wahren Urheber: 
der Sünde diefelbe auf den übertragen, der nicht daran Schuld ift? Dem 
Unvernünftigen diefer Annahme kann man auch dadurch nicht entgehen, daß 
man fagt, eben (nur) denen, die fündigen würden, hätte der Schöpfer bei 
Dafein nicht geben follen. Wer fo fpricht, fiheint es übel zu nehmen, da 
den Sünder die Strafe trifft, und fcheint denen, die nicht geſündigt, fie zu 
wenden zu wollen. Denn das liegt eben darin, daß die, welche einſt fündiges 
werden, der Geburt und des Dafeins beraubt, von Gottes Schöpfung ausge 
Ichloffen werden follen; das beißt auch wollen, daß wegen des göttlichen Vorher: 
wiſſens die einftigen Sünder verurtbeilt und daß eben diefelben, nachdem ſr 
gefündigt, vor der Strafe gefchüittt werden, was weder der menjchlichen ned 
der göttlichen Gerechtigkeit entfpriht. Daß Keiner, bevor er wirklich gefündig, 
zur Strafe gezogen werde, iſt die allgemeine NechtSüberzeugung der Wienjchen 
und das iſt auch ganz den göttlichen Gefegen conform; nah) der Sünde abe 
über den jich nicht befehrenden Sünder Strafe verhängen, da3 ift Die Hund 
gebung der die Sünde haſſenden Heiligkeit und Geredtigfeit Gottes. Hätte 
Gott den Menfchen unveränderli und ohne freien Willen geſchaffen, fo wär 
den die tugendhaften Streiter ihres Lohnes beraubt. Welcher Menfch, der 
Vernunft hat, nicht Freund der Sünde iſt und die Strafen ſcheut, würde, 
wenn er zwilchen Beidem die Wahl hätte, entweder, um die Schuldigen ie 
Strafe zu entziehen, den waderen Kämpfern ihre Kronen berabzureißen , ode 
aber wegen derjenigen, die den gerechten Kohn ihres Ringens erhalten follen, 
die Sünde nicht ungeftraft zu laſſen, welcher Vernünftige würde nicht liebe 
die mutbhigen Athleten mit ihren Kronen gefhmüdt, die Strafwürdigen aber 
der gebührenden Strafe überantwortet fehen wollen??) Die Trage betrifft 
aber nicht nur die Menfchen, fondern auch die gefallenen Engel, ja die gefammte 
Schöpfung. Man könnte ebenfo fordern, Gott hätte die geſammte geiftige und 
materielle Welt ohne Veränderlichkeit und Wechfel, ohne Möglichkeit einer 
Störung und ohne alle Gefahr für die einzelnen Gejchöpfe, außerdem aber 
lieber gar nicht fchaffen follen. So wird die ganze Schöpfung angegriffen, 
an der Erfchaffung des Menſchen gezweifelt oder ein anderer Gott als Wdr 
Ichöpfer gefucht; der Menſch erhebt fich gleichſam zum Verbeſſerer (deopIarzs) 


®) 0.3. p. 128: urı Edes Tnv auaprTiav was unnwyeyernalenv TuS Tod Dear dynirp 
ylas Ertingateiv. 


) 0.3. p. 128 (MaiN. C. I, II. p. 54— 56.) 
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ver Schöpfung und fucht aus den Menſchenſeelen alle Gotteserfenntniß zu ver- 
jrängen, die er aus feiner eigenen ſchon vorher entferut bat. 9) 

Ueber die Beſchaffenheit der Höllenftrafen ſprechen ſich die griechiſchen 
Rirchenlehrer nicht ſehr beſtimmt aus, Viele wollen das Feuer und den Wurm 
ropiſch verftanden wilfen '') und meinen, die Strafe fei die Flamme der nicht 
nehr zu befriedigenden böfen Luft, die ungeftillte laſterhafte Begierlichfeit, '*) 
'ein materielles, fondern ein euer, deſſen Beichaffenheit Gott allein Tenne. '?) 
Daß es Grade der Strafen gibt, ihre Intenſivität verfchieden ift, ward aus 
ven Stellen der Schrift, wie Matth. 8, 12; 10, 15 u. a., erfchloffen, '*) Viele 
Sriechen glaubten, daß auch den in Todfünden Verftorbenen und daher zur. 
Dölfe Verdammten eine Linderung und Erleichterung durch die Gebete, Almofen 
ınd guten Werfe der Lebenden, die Opfer und Suffragien zu Theil werde '°) 
— eine Anficht, die Auguſtin, obſchon er fie nicht tbeilte, doch nicht verdammen 
volfte. '%) Theophylakt bemerkt zu Luk. 12, 5, Chriſtus fage nicht: Fürchte 
yen, der, nachdem er getödtet hat, im die Hölle ftürzt, fondern: „den, der die 
Macht hat, in die Hölle zu ſtürzen.“ „Denn nicht immer werden diejenigen, 
ie al8 Sünder jterben, in die Hölle gejtürzt, fondern es liegt das in der 
Sewalt Gottes, gleihwie auch die Vergebung. Das fage ich aber wegen ber 
Iblationen und Almofenvertheilungen, die für die Abgejchiedenen vorgenommen 
verden, die auch den in ſchweren Sünden Verftorbenen nicht geringen Nuten 
ringen. Gott ftürzt alfo nicht geradezu, nachdem er das Leben genommen, 
n die Hölle, fondern er hat die Gewalt, e8 zu thun. Laſſen wir alfo micht 
6, durch Gebet und Almojen den zu verföhnen, der die Macht hat, in die 
Dölle zu ftürzen, doch ihrer ſich micht ftetS bedient, fondern auch verzeihen 
ann.” 7) Spätere Öriechen 8) nehmen fogar an, daß durch die Gebete der hei- 


20) c. 4. 5. p. 128. 129 (Mai p. 57—59) 

‘ı) Dam. Dial. c. Manich. n. 36. 75. p. 416. 460. 

17) Bol, Ambros. in Luc. c. 14. u. 9. bei Hier. Com. in Isai. c. 64 fin. LeQuien 
427. 428. 

W Dam. F. 0. IV. 27. p. 304: mög alwvsov, or'y vlmor, olor To zag' naiv, all 
lov ar eidein 6 eos. Cf. Orig. Prine. II. 10. 

19) Basil. reg. brev. disput. 267. Theophyl. in Mth. 8, 12 (Opp. I. 39): eFuregor 
td Ouoros elnar ddnkuder, ürı Lori xai Erdoregor, G ai ZAnypotegur: Anduol yap eiöi 
as dv Ti xolade, 

15) Chrys. hom. 3 in Philipp. n. 3. 4. 

16) Aug. Enchir. c. 110— 111. Faure not. in h. 1. p. 208 seq. 

17) Theophyl. in Luc. c. 12 (Opp. I. 366. 367). In der Erflärung zu Matth. 
oO, 28 (Opp. 1. 50) hat Theophylalt nichts von dem und fpricht nur die gewöhnliche Auf- 
affung aus. Die Stelle zu Luk. 12 5 haben mehrere Dogmatiler wie Bellarmin als Zeug- 
iß für die Lehre vom PBurgatorium angeführt, ſicher mit Unrecht (De Rubeis Diss. de. 
‘heophyl. $. XX. n. 73. p. XLVI.), während fpätere Schismatifer wie Petrus Mogilas 
Conf. orthod. q. 65. cf. q. 64) fih mit Recht auf diefen Exegeten für ihre Doktrin 
erufen, daß die Opfer und guten Werte aud den mit ſchweren Sünden Berftorbenen zu 
aıt kommen. Mehreres |. bei De Rubeis |. c. p. XLVII. Le Quien Diss. V. Dam. 

'#) Ps. Damasc, Orat. de iis qui in fido dormierunt. c. 9. 16. p. 587. 590. 591. 
zwar legen Zonaras, Glykas nnd Balfamon die Schrift dem Joh. von Damaslıs bei, Arkn⸗ 
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figen Thekla die heidnifche Falconilla und durch die des Papftes Gregor der | 
Kaifer Zrajan aus der Hölle befreit worden fei, während manche Unirte des 
auf das Purgatorium beziehen. ') Im Ganzen befteht aber über die Shöllen- 
jtrafe und deren Ewigkeit, welche die Bäter fo laut verkünden, »e) Teine Eontre- 
verje von weſentlicher Bedeutung. 


5. Die Zeit des Eintritts der letzten Vergeltung für Heilige und Gsitisfe. 


‚ Diele Griechen nehmen an, daß erjt nach der allgemeinen Auferftehung 
die Gerechten in die volle Seligfeit, die Anfchauung Gottes, und die Gottloſer 
in die volle Verdammniß eintreten, was vielfady mit den älteren chiliaftijcher 
Vorftellungen zufammenhängt. 

Auch Photius fcheint diefe Lehre getheilt zu haben. Denn 1) er erklärt. 
man müſſe die Parabel von dem reihen Praffer und dem armen Lazarus nicht 
buchftäbli nehmen; da ja damals, als der Heiland fie vortrug, Das allge 
meine Gericht noch nicht eingetreten war, babe Lazarus noch nicht Den vollen 
Lohn, der Neiche noch nicht die volle Strafe erhalten; ') 2) er fett die Ber 
weifung des Teufel in das unauslöfchlihe Teuer und die Beftrafung der 
Dämonen in die Zeit nad) der Auferftehung; *) 3) er läßt den Schädher am 
Kreuze, dem Chriſtus das Paradies verſprach (Luk. 23, 43), nicht in das 
Himmelreich eingehen und beftreitet von demjelben Standpunfte aus, daß bier 
unter Paradies das wirkliche Himmelreih zu verftehen fei.?) Er madt ſich 
aber hierbei felbft die Einwendung: Der gute Räuber hatte nach dem Reiche 
Chriſti verlangt (Ruf. 23,42); Chriftus verſprach ihm nun wohl nicht8 Anderes, 
als das, was er erbeten; fohin ift hier unter Paradies das Reich Chriſti, alio 
das Himmelreich zu verſtehen.“) Man beachte, replicirt Photius, Daß der 
Räuber das Himmelreich oder das Meich Chrifti keineswegs kaunte und nick 
verlangen fonnte, was alle Yaflungsträfte des menſchlichen Geiſtes überfteigt; 
daher ijt anzunehmen, daß er überhaupt nur höhere Güter und felige Freude 
erlangen wollte. Da ihm nun aber das Paradies befannter war aus dem 
Unterrichte des Mofes, fo verfprach ihm der Herr das Paradies, nicht etwas 


dins und Combefis waren ſchwankend, aber mit Allatius, Jak. Bontanus und Le Quien haben 
fonft alle Gelehrte die Unächtheit feftgehalten. Bezüglih Trajau's iſt die Quelle das Leben 
Gregors von Baul und das von Fohannes Dialtonus (Il. 44). Vgl. M.Glycas ep. 26 u X 
bei Loch das Dogma der griech. Kirche vom Purgatorium. Regensb. 1842, S. 79 ff. Werner 
Geſch. der apol. Lit. III. ©. 119. N. 2. 

19) Loch ©, 138. 

20) Bol. Klee Dogm. Geſch. II. ©. 336 ff. und noch Maxim. ep. 7 ad Joh. Cubie 

. 233, 

’ ) q. 34. p. 72 ed. Scotti: H da ayvranododıs.... Aus dr ein yeyaynndrm, ovne 
rije zone xpldeus Ouvadzaöns; 

2) c. Man. IV. 25: sera nv avastadın, örı xai (diabolus) ro arelevenrw supi zei 
zo Oxulnnı napadidoras, Cf. in Marc. 5, 10. p. 1212 ed. Migne. 

2) q. 6. c. 1. 2. 43 q. 15. 0. 2. 

) q. 6 6. 2. 
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Anderes, ald was er wünjchte, fondern ebendasſelbe. Jener wollte nur, daß 
er Herr in feinem Reiche feiner gedenke, daß er zu den Guten und Seligen 
mfgenommen werde. In der That erlangte er nun einen Platz in dem 
Baradiefe, in dem unfere Stammeltern vor der Sünde wohnten.) 
Das Himmelreich und das Paradies find nicht dasfelbe; dieſes war mit den 
Xugen wahrnehmbar, e8 hatte die erften Menfchen zu Bewohnern, es ift wohl 
as Schönfte von dem, was zur fihtbaren Welt gehört, aber immer doch ein 
Eheil der Erde; es bat nichts über die Sinne Erbabenes, noch überfteigt es 
ie menfchliche Yaflungsfraft; welche große Kluft aber zwifchen Himmel und 
Erde in der Mitte liegt, läßt fih gar nicht fagen.°) Das Paradies kann 
erner nicht zugleich die Uebung in der Tugend und deren Belohnung, das 
Stadium des Kampfes und der Preis des Sieges fein; ”) es ift daher als ein 
Prälubium, al8 ein Vorfpiel®) des Himmelreiches zu faffen, nicht als das 
dimmelreich felbit; es ift um Vieles geringer,?) nur ein Theil der ewigen 
Sikter. Der Aufenthalt im Baradiefe ift ein feliger und miünfchenswertber, 
och weit feliger und wünſchenswerther ijt aber der im Himmelreiche, weit 
rhabener und göttliher. Die Meinung, daß dem Näuber das Paradies als 
in vorbereitendes Geſchenk und Unterpfand des Himmelreichs gegeben ward 
md er auch legteres noch empfangen follte, ift nicht unvernünftig; wir werden 
ıber bei der allgemeinen Auferftehung und dem Gerichte die Sache genauer 
rfennen; bis jetzt weiß es nur der Michter felbft. 1% Anderwärts ift bieje 
Anficht beſtimmt adoptirt und beigefügt, daß, da die allgemeine Vergeltung 
och nicht eingetreten war, der gute Schächer auch nicht zur Vollendung ein- 
jeführt werden konnte, wie aud) nah den Worten Pauli (Hebr. 11, 39. 40) 
eftftehe. '') | 

Hier wird nun unter Paradies offenbar nicht ein Ort geiftiger Aube im - 
Jenſeits, fondern der irdiſche Aufenthalt des erjten Menſchen vor der Sünde, 
das Eden der Geneſis, gegen die fonft gewöhnliche Annahme verftanden, bie 
Identität von Paradies und Himmelreich an jener Stelle entjchieden geläugnet, 
and geradezu gelehrt, daß die vollendete Seligkeit der Heiligen nicht vor dem 
gemeinen Gerichte eintritt. In der Erklärung von Zul. 23, 42. 43 hatte 


5) ib. Aaußaves Anızor trV Er napadelöw diayuyıv, jr 0 Tou yivous Nuarapyınyö- 
as anna vis dvsoing dumedunses deinpnüvro. Hier gibt ihm Photius das irdiihe Para- 
dies, während die lateinifchen Erklärer ihm das geiftige zufprechen, das von jenem blos ben 
Ramen erhielt. Mai bemerkt: Coterum sanctarum ante Christum animarum quietas 
sodes a terrestri paradiso Adami distinguendas esse, satis docet Scriptura, cum ait 
Christum post obitum ad inferos descendisse. Quare et ad illa apud Lucam verba 
ad latronem recte monent sacri interpretes terrestrem paradisum non esse ibi intelli- 
gendum. 

Yq.6.c.1. 

?) yuuvadıoy, ayarıözngıov. OPP. Apapeior xai iradla. q. G. c. 4; q. 18. c. 2. 

8) mpoolusor, ib. 

N) nolv av sanewöregor. Q. 15. c. 2. 

°)q.6.c.2. 

19 q. 15. 0. 2. 





636 


Photius offenbar den Chryfoftomus vor Augen, der, wenn er auch arı einigen 
Stellen den befehrten Räuber da8 Himmelreih erlangen läßt, !) doch ander- 
wärts in den Worten Chriſti nur ein Verfprechen des Paradieſes, das Adam 
eingebüßt, erfeunen will. 1?) SDerjelbe Vater befpricht in ausführlicher Erör- 
terung '*) unfere Stelle und nachdem er bervorgehoben, daß Ehriftus den 
Räuber in das Paradies geführt, noch bevor die Upojtel dort waren, ſucht er 
die Manichäer zu widerlegen, die da fchloßen: „Da Ehriftus jagt: Heute wirft 
du bei mir im Baradiefe fein, ift offenbar die Vergeltung des Guten ſchon 
geichehen und die Auferftehung überflüſſig, ja da Chriftus nicht auf fie ver- 
wies, ijt fie gar nicht anzunehmen.” Darauf antwortet nun Chryſoſtomus: 
1) Auch der Leib foll feinen Lohn erhalten und das geſchieht erft in der 
Auferstehung. 2) Was der gute Räuber erhielt, daS waren noch nicht die von 
Gott verheißenen Güter; das Paradies war jinnlich, nicht jo das Himmelreid); 
nicht letteres, fondern nur erjteres erlangte der Räuber. Es macht fich aber 
der Nedner den Einwurf: ‚Hier ift unter Paradies das Himmelreid) zu ver: 
ftehen, weil Chriſtus nichts Anderes gab, als was Jener wollte; Chriſtus hat 
nur den befannteren Namen gebraucht. Chryfoftomus läßt nun auch Xesteres 
gelten, urgirt aber, daß Chriſtus von der Zukunft wie von der Gegenwart 
rede, feine Verheigung untrügfi und unverrüdbar fei. So fagt der Herr: „Wer 
nit an, den Sohn Gottes glaubt, der ift ſchon gerichtet” (Joh. 3, 18) um 
doc findet dag Gericht erft Statt; er fagt: „Wer an den Sohn glaubt, ver 
iit vom Tode zum Leben übergegangen“ (oh. 5, 24); fo fagen die Aerzte 
von einem aufgegebenen Kranken: der ift hinüber, mit dem ift’8 vorbei, wem 
er gleihwohl noch athmet. Der Schächer war im Himmelreiche, weil er der 
Gefahr des BVerluftes, der neuen Verirrung entgangen war. So jtarb Adam 
‚trog Gen. 2, 17 nit wirflih am Tage der Sünde, fondern lebte noch über 
. WO Jahre; er war aber geftorben, dem Urtheilsjpruche, nicht der perfönlicen 
Erfahrung nad. '°) In diefer Weife ging der Schädher in das Himmelreid 
ein, da nach Hebr. 11, 39. 40 noch feiner der Heiligen die Vollendung er: 
langt hat. 

Während viele griechische Väter nur kurz und unbejtimmt fich über des 


'2) Chrys. de Anna sermo 4 (Opp IV. 668 ed. Migne): rijs Aatılsiar Tr ergn- 
rös Ervye. So auch Anastas, de S. Synaxi (Migne LXXXIX. 845): 0 Anorıc wi 
Badıluav. 

ıs) Orat. 2 de cruce et latrone (Opp. II. 400 seq.) Nach hom. I. n. 2 ging der 
Schäder ein eis ruv nagadeduv, eig Tv segar aareida, nad) hom. 2. n.2 eis Tor zaga- 
dssdov anonexlesönivor, Tv apyaiav rrareida. Es heißt: rapadessov Eruye und um 
einmal: Audılsiav Exinpovounde, was in dem oben dargeftellten Sinne gedeutet werben 
kann. Werner’s Anfiht (S. 117 RN. 1) diirfte nad) dem ganzen Wortlaut nicht die richtige 
fein. gl. auch Theoph. Ceram. hom. 27 (Migne CXXXII. 589). 

19 hom. 7 in Genes. n. 4 (Opp. IV. 612—615). In ber hom. 28 in Hebr. e. | 
(XII. 192) werden die Heiligen als harrend auf ihre fpäteren Brüder dargeftellt, die mil 
ihnen zugleich den unausfpredlihen Lohn erhalten follen. Bol. Werner ©. 116.9. 1. 

5) 77 arogade, ov 7 reipa hom. 7 in Gen. So auch Anast. quaest. 73. p. 4iÜ 
d. Greta. 
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1008 des Schächers äußern, '°) hat Theophylaft unter den Späteren ausführ- 
ih dieſe Stelle im Zujammenhange mit dem eben angeführten Terte des 
Baulus behandelt. Er führt folgende vier Meinungen an: I. Der Apoftel 
pricht keineswegs jchlechthin von allen Heiligen, jondern nur von den vorber 
wfgezählten, Abraham, Enoch, Noe u. f. f. (hi omnes); unter diefen befindet 
ih aber der Schächer nicht. '”) Einige Heilige find wohl früher aufgenommen 
vorden, keineswegs alle. II. Die Erlangung der Seligkeit ift für Alle, aud) 
ür den befehrten Schächer, hinausgeſchoben; Chriftus ftellt das Zukünftige 
vie gegenwärtig dar und verfpricht den Eintritt in das Paradies als „heute“ 
tfolgend wegen der Unabänderlichkeit und Untrüglichkeit feiner Verheißung 
Ehryf.). III Den Worten Gewalt anthuend behaupten Einige, es fei nad) 
heute“ Komma zu fegen und zu lefen: „Wahrlich ich fage dir heute, du wirft 
nit mir im Baradiefe fein.” IV. Wieder Andere unterſcheiden zwifchen Bara- 
ie und Himmelreih, und fehen die volle Seligfeit im fegteren, um das wir 
Mth. 6, 10) beten und daS ung verheißen ift. Die Güter des Neiches find 
en Sinnen unerfaßlic (Iſai. 64, 4. I. Kor. 2, 9), das Paradies aber nahm 
dam jinnlich wahr, jelbft den Baum mit der verbotenen Frucht. Der Schä- 
ber erlangte wohl das Paradies, aber nicht das Himmelreich; er wird es aber 
inft erhalten, wenn auch alle die von Paulus Aufgezählten in es eintreten; 
8 jett hat er bloß das Paradies, das ein Ort geiftiger Ruhe if. In fol 
ber Weije erflärten Viele und öfter diefe Stelle. — Theophylakt ſelbſt erhebt 
ich aber gegen diefe vierte Erflärung und behauptet, daß Paradies und Himmel» 
eich dasjelbe feien, obfchon fo Viele an ihrer Identität gezweifelt, 'T) daß 
ber gleichwohl die Aeuferung des Paulus dem Verſprechen Chriſti nicht wider- 
treitet. Denn „der Räuber ift im Paradiefe oder Weiche, ja fogar aud Alle, 
ie Paulus aufzählt; aber er genoß noch nicht die volle Theilnahme an den 
immlifchen Gütern.) Gleichwie nämlich die Verurtheilten nicht in den 
tönigsburgen find, fondern in den Gefängnifien eingefchloffen für die ihnen 
uferlegten Strafen aufbewahrt werben, die in hoher Ehre Stehenden aber in 
en Balaft eintreten und fich in ihm bereits aufhalten, nachher aber, wenn die 
Zeit der Austheilung der Eöniglihen Geſchenle gefommen iſt, dieſe erlangen: 
o befinden ſich aud die Heiligen, wenn fie auch noch nicht den vollfomme- 
ven Genuß der Güter Haben, ſchon in diefen lieblichen, ganz königlichen 


10) Biemlich unbeſtimmt ift Naz. Or. 45. n. 24. p. 864 ed. Maur.; Athan. expos. fid. 
ligne XXV. 201) jagt: Chriſtus gab uns den Eintritt in das Paradies, aus dem Adam 
ertrieben ward, in das er mit dem Räuber eintrat, in daß auch Paulus einging. Cyrill. 
\l. in Lue. c. 23 (M. LXXII. 937): zeniorevner eis avror, Badılda Endleı, xaitoı Orav- 
Orusvor" Tarın Tos Tv ray aylov jorzade nAngor. 

17) Theophyl.. in Luc. (Opp, I. p. 486 scq. ed. Venet.): ovro« narres demti- 
ds Eos Tors annpıdunndvovs T0v Aöyov avagdpur, ols 6 Anöens ov Ovunpiduntas. 

18) Stephan Gobar cod. 232. p. 1093 Hebt unter den Antithefen der Bäter hervor: 
Te nara tiv avastadır Er napadelöy rar dınalav Eoras 7 dıargıßn Und ors onx- dv 
sapadeiöw, all’ ir Tuis ovgavok, 

19 ou aivsos anılavde Tis Teleius Tuy ayaday xAnpovzias. Theoph. 1. c. 
. 487. 488. 
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Wohnungen, felbft wenn fie noch nicht vollftändig der Vertheilung der künig 
lichen Gaben gewürdigt find. So befand fi auch der Schächer im Parabdieſe, 
wenn er auch noch nicht den vollfommenen Genuß hatte, damit er mic 
obne ung das Vollfommene genieße. Das erachte ich am meiften der Wahr: 
heit gemäß, um nicht zu jagen, daß die Gnaden der Heilungen in den tag 
täglich vorkommenden Wundermirkungen mit Recht Paradies genannt werben. 
Alle Heiligen, die der geiftigen Snadengaben gewürdigt find und das Unter 
pfand des Geiftes empfangen haben, find im Paradiefe, auch wenn fie no 
nicht vollendet find, noch nicht die „Verheißung“ davon getragen haben. Denn 
unter „Verbeißung” bat er das Ganze, den vollen Inbegriff der Selig 
keit verftanden. Sie haben alfo noch nicht die vollfommene Verheißung er 
balten, aber fie find fchon im Reiche und im Paradiefe.* *°) 

Nach diefen Aeußerungen Tieße fih noch immer fragen, ob Theophylak 
den verftorbenen Gerechten die Anſchaumg Gottes zugeitanden bat. Höcht 
wahrfcheinlich ift das der Fall. Denn 1) er nimmt Paradies und Himmel: 
reich identiſch; es entzing ihm aber fchwerlich, daß mit letzterem nach der 
Schrift und den Vätern die Anfchaunng Gottes verbunden iſt. 2) Die Güter 
des Reiches find nach ihm jene, die fein Auge gejeben, Fein Ohr gehört bat 
a. f. f, worunter immer zunädjft die visio beatifica verftanden wird. *" 
3) Er fpricht diefen Seelen nur die vollfommene Theilnahme an den bin 
liſchen Gütern ab, nicht diefe fchlechtweg; die vollfommene Theilnahme tritt 
aber allerdings fpäter ein, bei der allgemeinen Auferftehung; daß die Wieder 
vereinigung mit den Leibern und die öffentliche Belohnung und Verberrlicung 
bei dem allgemeinen Gerichte die beatitudo accidentalis vermehrt , nehmer 
auch die abendländifchen Theologen an. Darauf fcheint auch 4) das über de 
fpätere Volllommenheit Gefagte bezogen werden zu müſſen. Die alffeitig 
vollendete Seligkeit, der nichts mehr abgeht, findet fih in dem Zuſtande de 
mit dem Leibe in der Glorie Lebenden. 5) Das angeführte Beifpiel ver 
denen , die im Königspalafte ſich aufhalten, fekt doch voraus, daß dieſe des 
König felber fehen; fie find um ben König und verkehren mit ihm; aber zu 
Zeit der feierlichen Austheilung der Königlichen Gefchenfe, beim Ende te 
Weltlaufs und der Auferftehung, erhält ihre Glückſeligkeit die letzte Wollending 
6) Auch erklärt Theophylakt zu Phil. 1, 21, der Tod fei deßhalb ein Gewim. 
weil er zum offenbaren Umgang mit Ehriftus, alfo auch mit Gott, Hinführe.”" 
Wenn er bisweilen zu ſchwanken fcheint, wie er auch bei den älteren Gchrift- 
ftellern Unficherheit vorfand, fo daß 3. B. Theodor der Studit ſich mit der 
Annahme zu helfen fuchte, der Mörder am Kreuze habe durch das Blut m 
das Waſſer aus der Seite Chriſti die Taufe „erhalten und fo Die Seligken 
erlangt, ??) wenn er in Bezug auf die Erzählung vom reichen Praſſer gan; 

3%) 70 yap Tyv dnayyıllav eineiv To uAoninpov drignver ourw orv Far reise 
inayyıllav ddlkavro, eiol nirzos nas dv ıi Babıleig za dv Ta napadeide, 

2) Bellarm. de SS, beat. I. 3. Theol. Wirceb. de beatit. c. 1. a. 1. 


”) De Rubeis Praef, in Opp. Theophyl. t. I. p. XLIX. $. XXI. n. 88. 
»», Theod. St. Or. IIL in 8. Pascha c. 6 (Mai N. Bibl. PP. V, II. p. 30). 
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nit Photius übereinftimmt: **) fo ift er doch an den meilten Stellen der obigen 
tehre desfelben entgegen. *°) 

Das Schwanken über die von Theophylakt regijtrirten Meinungen erhielt 
ih ziemlich lange. , Anlaß zu weiteren Erörterungen boten viele Stellen der 
irchlichen Officien, namentlich das dem Johannes von Damasfus beigelegte 
Troparion: „Du warſt mit dem Leibe im Grabe, mit der Seele im Hades, 
ils Gott im Paradieſe mit dem Schächer und auf dem Throne mit dem Vater 
ind dem Geiſte, o Chriſtus, Alles erfüllend, o Unumſchränkter!“ 6) Johannes 
Zonaras commentirt die Worte aljo:?”) Chriſtus war nad) der Grablegung 
ilfenthafben zugegen al8 Gott, im Grabe mit dem Leibe, im Hades mit der 
Seele, mit dem Räuber im Paradiefe, und fragt, wie das Habe fein können. 
Nachdem er die dritte der von Theophylalt verzeichneten Anſichten angeführt, 
ührt er fort: Der weile Johannes fagt aber nicht, daß der Leib oder bie 
Seele des Herrn mit dem Räuber im Paradiefe zufammen ift, fondern bie 
Bottheit. Der Räuber kam nach der truglofen Verheißung des Herrn in das 
Baradies und dort war auch die Gottheit, die ja überall iſt. Fragt man, wie 
ver Räuber das Paradies erlangen fonnte, da nah Paulus die Heiligen noch 
nicht die Verheißung erreicht haben, fo jagen Einige, daß Paradies und Himmel- 
eich nicht dasjelbe if. Der Räuber ward in das Paradies aufgenommen, 
a8 Himmelreich aber erlangte er noch nicht; es ift ihm aber defjen Erlangung 
wfbewahrt, wenn Alle, die Gott wohlgefallen haben, deſſen gewürdigt wer- 
ven. 22) — Bonaras vertritt die von Photius nach Chryſoſtomus geäußerte 
Anficht, die fich auch bei den meiſten Griechen Eingang verfchafft Hat. 

Markus von Epheſus unterſcheidet das finnliche und das geiftige Para- 
vie 2?) und gibt dem befehrten Schächer die Theilnahme am erfteren, wie 
illen verjtorbenen Gerechten, erklärt aber nicht, wie das finnliche und irbifche 
Baradies Wohnfig der vom Leibe getrennten Seelen fein könne. Nach ihm 


29 Com. in Luc. c. 16. p. 417. 

35) Com. in Marc. c. 15 (Opp. I. 259): Kai yap xai raııro xarupduday zuir O xr- 
00, TO als yelpac Tov Beor araßaiveır Ta Tur Aylor nvevnata: reunv yap dv adon 
rarzev ai yızal dugntoürro, äws nAdev d unpukas alyualwroıc agedır. In Joh. c. 19 
ib. p. 755): Ilag6dsro uir To nveina 6 xugos Ta Gen nal narel, demı'wv, ag ovxdre 
eis urrnadıy Eugslozwpovds zuy ayiov ai wıyal, ro&yuvds db ualkor ale zeipas 
LoU zarter Harpas, tur di auaprwlar als Tüv Tiis xolddews TONor xaTadrunEvwN, 
rovrior: Toy adv. 

36) "Ey Taygw Guuarızws, Ev adov ueta wuyic, ws Bauc dv zrapadeidn di uera Iy- 
Irov nal dv Hoüyp vinijoxes, Äpıötk, nero NaTpos xas Nyevnaros, narra ringur (ws) 
sreoiygarros. Ynterpunction und Wortflellung bifferiren bisweilen. S. auch Rajewski 
Ruff. Euchologium I. S. 217. 

2°) Joh. Zonarae expositio canticorum anastasimorum Joh. Damasc. et Musiei in 
ix. d’ ad. a’ zgor. y' Cod. Mon. 286. saec. 15 chart. f. 171b—172,a. ‘Epuirea. 
eos Tor Owzijga Xosöror zov Aoyor Mositas u, x. 1 

28) O Anozns eis Tov mapadessor eicnrdn, Tis dt Tod Beod Badıleias oune rerury- 
er, alla Taenpntas avrs 7 Tavzns dnirevlis, üre nal manzıs ol Te Gew sunpadennöres 
Ess Ondorens, 

2) m. alöönzos xal vorzös nach Dam. F. O. II. 80. p. 201. Anast. qu. eit. q. 3. 
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iſt feit der Auferſtehung Chriſti auch das geiftige Paradies den Seelen de 
Heiligen zum Aufenthalt angewiefen , die aber auch in das wieder eröffnete 
jinnlihe Paradies eintreten können, während die Seelen der Sottlofen im 
Hades wie in einem Gefängniſſe feitgehalten find. In das wieder geöffnete 
irdifche Paradies trat zuerft mit Chriftus der mohlgefinnte Räuber ein uud 
ſeitdem haben die Seelen der Gerechten volle Freiheit, fomwohl im Himmel mit 
den Engeln zu verweilen, als in das irdiiche Paradies einzutreten. Damit 
glaubt Markus die Frage erichöpfend behandelt zu haben, ob das Paradies 
im Himmel oder auf Erden fei. ’°) Beftimmt fpridht er bei der Erörtermg 
der Trage, ob die Seelen der Berjtorbenen ſchon vor dem allgemeinen Gerichte 
ihr 2008 fennen, e8 aus, daß fie fhon vor dem Eintritt der Seligfeit wie der 
Höllenftrafe beim letten Gerichte Kunde davon haben, die Guten fchon ver 
dem wirflihen Genuß in der Hoffnung fröhlich find, wie die Böfen über ik 
Schickſal zittern; ?') er feßt dabei den in der Polemik gegen die Lateiner fo 
Scharf entwidelten Say voraus, daß erft mit der Auferftehung und dem allge 
meinen Gerichte die Gerechten das Himmelreih mit feinen unausfpredjlicen 


»°») Cod. Mon. 256. f. 139. q. 8 ex solutionibus goc rıra aropndarın Trac raper- 
Gas anopiac. EPNT. U napadesos Ev avgara dire n Eniyas; ATIOKP. 0 prä 
apzis Uno Tod Beoü Innsorpyndeis nagadısos xas grreudeic dv Edin ara avarela, 
dv u Leto 6 Pros Tor NoWror drögamaer, eni Tas yñe dor navnruc daeivov di anenla 
03lyrus dia nv Tov Aday napaßadır, ave' dueivov raic Toy ayir yırrais 6 organ 
Baros yeyoye — Tv tor" ÖWrnpos ayadtadır. 'Eotir av ev vupargi vontug zagadı 
dos, ev 0 dıatuivraı yür ai Tuv aylor wıyas Tapıdranevas aTa Tar ayyliur <n age 
situ Heornri alla nal avros # alödntos rapad, aveuzdn Tor dwrjpos Naer Granpe- 
Blvros xaı TO natanpına vov Aday di kavtou Avdavzos, zul TpWTos 0 euyveiuev insert 
net’ avrod eicnAde, Ent tal Oranpov zny ausod Beornta aus duvanıy avvarıdar za 
et dneivov Aoınoy ai Tor ayimy yuyai nacav dlevdeplar Eyovow &v ve Ta arparw ara 
ror ayyilav siras xai dv Ta napadeido eirkpyedne nal Tois Enrsalovadvorc avrors tr 
zayri to nolum Eniyozar ai de Tor adıpury nal anayrular dr ze adn xadanıp &ı 
desuwrngiw natanleduiras rapxovde, 

3!) q. 20. cod. eit. f. 142. 143. EP. Ai yıyai Tuy dızalor xai Tor anapreiur 
np6 Tis ngidews dniorarzas env dıadefaubnv ausas zaradeasır 7 ov; AIIOKP. 'Er ni 
zo Pip torrp mollanıs anazwudrn 7 yuyn Tais Omnarızalis Ndorais xas Te yroge Tir 
Gapxos dmmaluntoudrn To nillor as adnlor or loyiieran, Enar di ToÜ Ganaros zu 
08 as near allov alura nas Bios napanengdn, vor. Tag idinc npafees Enıpegonin 
novas xas ned Eavens Fyovoa, ei * ayadal eldır avras nal nata Env von Heel Sür 
Or, ayallkıraı an) yalpeı ai neu ns amolavdsac tur 'ayada anolans., Taii 
dinicı evgpnıvondvn ai za npoolnın artorv xal Tonc aggaßuvas Erreger 
Ydn wonscondvn, To Ts Gew rrapedruda xai Tois ayylloıs avrod Onyyogevonsa u di 
Touvarsiov eidi zoynpai was rÄngeıs adeßeias Te xal aldypoznTog..., avriaa Tois tijt 
neranslsiag Balleras xivrpoıs nal nuupas Uno ToV Ovvasdoros diyeras ras ninyas, tit 
niv ndurns Toy naxwy anuoßödelöng Aoınov, norns diris avrar dusudiac zal adzure 
övens VUnolepdeidns ayyıloı dE Tuvec oxorearo? Te xas Yoßıpos aus Ins dvawziac mepidei 
zagalaförtıs avenv ovdh dlevdegov eivas Toü Aoımov Surzagaticır ‚ all’ arayersa 
avımv eis deduwtipiur agsyyis Te ai Lopepor, unse Adıns wrönadzas, Erda zarammnlu- 
närn pera To allor tiv anogadır Aoınov Endiyeras Tov xgıToV ν ai 
yıor naradinnv eis Tas anepavzovg woladen. 
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Bütern erlangen und die Gottlofen in die Hölle ftürzen.?®) Das haben 
enn auch mit Markus viele riechen der fpäteren Zeit vertheidigt. ?°) 

Allein unzählige Stellen der griechiſchen Väter, befonders ihre Lobreden 
uf Berftorbene heiligen Wandels, reden von den dahin geſchiedenen Gerechten 
ı der Weife, daß fie als bereits im Genuſſe der vollen Seligfeit befindlich, 
n Gottes Thron weilend und ihn felbft fchauend gedacht werden, ohne daß 
iefer Zuftand irgendwie auf die Zukunft und die allgemeine Auferftehung 
ezogen würde. 4) Aus einer dem Ehryfoftomus zugefchriebenen Homilie über 
ie vierzig Martyrer führt Photius ?°) die Worte an: „Wenn die Seele des 
derechten von binnen fcheidet, wird fie durch Engelshände getragen und in die 
znigliche Stadt gebracht, welche das himmlische Jeruſalem iſt.“ Diefes himm- 
ſche Jeruſalem, die Königsſtadt, ift ftetS mach der Apokalypſe als Wohnfig 
er verberrlichten Getreuen Chriftt gedacht, als Inbegriff der Seligfeit. Ya 
en früher angeführten Aeußerungen des Photius felbit fünnen andere ent- 
egengelegter Art gegenübergeftellt werden. In dem Zrofifchreiben an feinen 
Bruder Tarafins läßt er deſſen verftorbene Tochter im Paradiefe Wohnen, in 
em fich einft die Stammeltern befanden, läßt aber doch diejelbe (mie auch die 
nderen Gerechten) dort Gott fchauen, foweit e8 dem Menjchen möglich. Bon 
er dabingefchiedenen Schweiter der Nonne Eufebia fagt er: Sie ging zum 
yerrn und Vater Aller, in das große Neid, nach dem wir Alle jtreben; fie 
vohnt in der Erleuchtung der Engel, ift verbunden mit Ebriftus dem Bräu⸗ 
'gam. 3%) In einem anderen ähnlichen Briefe über einen verftorbenen Geiit- 
ihen jpricht er diefem die Seligfeit zu und braucht Paradies, Himmel und 
lbrahams Schooß identifch. ?”) Von den durch Herodes gemordeten beth- 
ebemitifchen Kindern bemerft er, daß fie als Trabanten und Vorläufer des 
woßen Königs zu den in der Unterwelt Feſtgehaltenen gefandt wurden, Chrifti 


9) ep. ad omnes arturtayou Tic yıs xai Tor vndav evgıdxousvovc Christianos, cujus 
sitiam: Oi zur saunv (Dosith. Hier. Toaos Ayanns. 1698 f. p. 585. Migne CLX. 185): 
(mi nueis niv ovTe Tous ayiavus amolaßeiv Tjv nrosmadulrns avrur Batılalav xai Ta 
aopßonTa ayada ovre tous Anaprwloı's als zur ylervar dunsdeir 1dn ganiv, all’ dxde- 
so4a4 Tür Idsov dxarigovg xÄjgov xai sivas Tnuto zaıpov Tod uällovsos sera Tv ava- 
Endev was E17 xpldır" ovros de nıra Tv larivuy Tovg ur aurixa ueTa Odvator ano- 
nßeiv ndn nar' akiav dHlovos x. T. A. 

3) Bol, die Stellen von Nilephorus Kallifi, Joſeph Bryennius, Joſ. Philagrius bei 
‚list. Append. ad libr. de Purgat. p. 716—719. 

20 Allat. L c. p. 719—742 führt die Vita S. Pachomii, Naz., Nyssen., Cyrill. 
eythop., Andr. Cret., Theod. Stud., Joh. Dam. u. 4. m. an. ®gl. Max. ad Joh. Cub. 
pp. 11. p. 238, anon. ap. Mai NN, Bibl. PP. t. VI. p. 534; Demetr. Pepan. t. II. 
. 170—19. Klee Dogm. Geſch. I. ©. 311. 

35) Bibl. Cod. 274. p. 240 ed. Migne. 

20) op. 234. p. 352 aeg. ed. Mont. (L. III. ep. 63. p. 976); ep. 245. p. 372 seq. 
L. 1I. ep. 101.) 

37) ep. 201. p. 298 (L. II. ep. 34): ameyosendsy eis ν anapartov Tov rapadeidov 
olizusar ... dEjAder elc ougavor, sis Tov nowoy deonotnv, ner ayyilor yopevor. Die 
Bpammaios soAnos faßt übrigens Theophyl, in Luc. c. 16. p. 420 als ryv zegioxnv 
sv ayaday Tur anoxunivar Tois dınalorc. 

Hergenröther, Photius. III. 41 
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Ankunft zu verfünden, daß fie aber auch in die Nähe Gottes kamen, mit de 
Engeln unausfprechliche Freude genießen und das feligfte Schaufpiel vor fih 
feben. ?°) Des Photius Schüler Nikolaus jagt von dem verjtorbenen Bulgaren- 
fürften Michael, daß er jet mit den Heiligen im Himmel wandle und de 
felige, über alles Leid erhabene jenfeitige Leben befige.) Wenn auch vieke 
ältere Kirchenfchriftfteller die abgefchievenen Seelen an einem beftimmten Ork 
das Gericht und die Entfcheidung über ihr endliches Schidjal erwarten laflea 
und viele ihrer Aeußerungen dem Markus von Epheſus günftig find, *%) ſ⸗ 
läßt fich doch, zumal von den älteren Zeiten, nicht behaupten, Daß des Leitern 
Anfiht die allgemeine Lehre der griechifchen Kirche repräfentirt. *”) 
Indeſſen läßt jih kaum in Abrede ftellen, daß die (der im Concil ven 
Florenz bdefinirten Lehre) entfprechenden Aeußerungen der Griechen überwiegen 
in Troftbriefen und in panegprifchen Reden ftehen, meiftens rhetorifch gehalte: 
find, 49) während die entgegenftehenden in dogmatifchen Erörterungen fich finden, 
und daß bei jenen Vieles anticipationsmweife gejagt ift, in Hinblick auf die de 
verftorbenen &erechten gegebene Sicherheit der zu erlangenden Anfchauun 
Gottes und überhaupt der ihrer harrenden Wonne, im Hinblid auf ihre ver- 
gängige Kenntniß von dem, was fie nad) der allgemeinen Auferjtehung ze 
erwarten haben, fowie auf die daraus hervorgehende Ruhe und das Fre 
fein von jedem Zweifel und von jeder Beſorgniß. Insbeſondere müjjen m 
biefem Sinne wohl die Yeußerungen des Photius, der allerdings fich unjer 
Controverſe noch nicht zu klarem Bewußtfein gebracht hatte, verftanden werder, 
da Alles auf eine ſolche anticipationsweije Zuerfennung der vollen Seligken 
bindeutet, wie er denn feine kürzlich verftorbene Nichte auch bereits in einem 
unverweslichen und verflärten Leibe fieht, *°) und nur fo diefe Stellen mit der 
im Eingang angeführten fi in Einklang bringen laffen. Bei anderen Antore 
werden wir ftet8 darauf Nüdficht nehmen müflen, ob fie niht dem Weltende 
blos den Genuß der vollen Seligkeit beilegen, die fi auf den ganzen Die 
ihen, alfo auch auf den Leib, bezieht und die beatitudo accidentalis zugfeih 





”®) q. 26. p. 10. 13 ed. Scotti. Diefe Kinder haben ro our zafendia ragisrasde: 
to Bıw nas Tv ainıtor Exeirnv dv adınyiza zapd xai eugpoövyn Ovr Toic abunare« 
Tayands Ovvelellöseır Yopsiavy xai ToU nasapıWTarov xal aupoTarov Tar Ogpeutar aze 
klarem Heauarog. 

29) Nicol. Myst. ep. 25. p. 262 ed. Mai: o »vür asta rar aylur dr orpareic er 
diastwusros — p. 263: rijy dueider {any nv aaxaplay nal Äunns anadnz arestiper. 

**) Justin. dial. n. 5. Iren. V. 5, 1; 31, 2, Hippol. adv. Plat. n. 1. Bgl Werner 
S. 135. Die Stellen des Methodius Conviv. X. virgg. Or. V. 8.7. p. 96. Or. IV. p.% 
-glaubt Combefis (Auctar. noviss. PP. p. 149. 151. not. 36. 50. Migne XVII. 3. 
109. not. 66. 83) troß der Verfuche des Allatius (Migne l. c. p. 220— 229) nicht m 
Sinne des kirchlichen Dogma erklären zu können. 

*ı) Nachweiſe bei Allat. c. Hotting. c. 11. p. 155 seq. Bol. auch Constant. diese 
Encom. SS. Mart. c. 40 (Mai Spieil. X, I. p. 165 seq.) 

) Segen Markus von Ephefus beruft fih Gregor Protofgncellus auf beffen eisen 
Reden auf Elias und andere Heilige. Werner a. a. DO. ©. 122. 

2) ep. 234 eit.: Aaunpos Aupurpus dr agdapruıs xai xadapuzazoı nroleteropere 
wuads Boy opuner x. T. 1, 
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n fi begreift, ob fie wirklich mit Haren und beftimmten Worten, ohre Rede⸗ 
igur und ohne den Hinblid auf die Zukunft, ihre Ueberzeugung ausfprechen. 
Durch eine genaue Sichtung aller hieher gehörigen Zeugniffe wird die Dog» 
natik fehr gewinnen. | 

Es handelt fi) Hier um eine Trage, die noch fpäter im Abendlande viele 
tämpfe hervorgerufen, zu Angriffen auf Papſt Johann XXI. Anlaß gege- 
en **) und erft durch die Entfeheidung Benedikt's XII. *°) ihre Erledigung 
efunden bat, die aber auch, wie wir, aus Alcuin wifjen, *) ſchon im neunten 
kabrhbundert, namentlich in Spanien, ventilirt worden war. Während Manche 
uch Stellen wie Hebr. 11, 39 f. I. Kor. 15, 32. I. Joh. 3, 2. Apof. 6,4 
ebentlich gemacht wurden, fprach e8 der Diacon Florus als gewiß aus, daß 
te Seelen der Gerechten nach ihrem Hinſcheiden in die bimmlifchen Sitze 
mfgenommen werben, *7) womit freilich noch nicht direft die Anfchauung Gottes 
hnen zuerkannt ift. Jedoch fand damals und auch jpäter nod) feine Contro⸗ 
erje zwiſchen Griechen und Lateinern darüber Statt. Der um die Mitte 
8 dreizehnten Jahrhunderts von den Dominifanern in Konftantinopel heraus» 
jegebene Tractat gegen die Irrthümer der Griechen befämpft aber bereit$ 
veren Lehre in diefem Bunfte, als deren Urbeber er mit Unrecht den Erzbifchof 
Andreas von Cäfarea anführt ?°) und das von Clemens IV. 1267 dem Kaijer 
Michael Paläologus vorgelegte Glaubensbekenntniß ſpricht ſich ganz fo wie 
Beneditts’ XII. Entſcheidung hierüber aus. 4°) 





6. Die Lehre vom Purgatorium. 


Segen die Lehre der abendländifchen Kirche vom Purgatorium fträubten 
ich die fpäteren Griechen, auch bier in der dogmatiichen Entwidlung zurüd- 
geblieben, fehr entjchieden, obſchon kei ihren Vätern alle Prämiffen und Grund» 
lagen derſelben gegeben find.) Zum Beweife für die Eriftenz des Fegfeuers 


*') Ptolem. Luc. L. XXIV. 42, Rayn. a. 1334. n. 27. Theol. Wirceb. Tract. de 
beat. n. 148 seq. Berner ©. 522 ff. 

+5) Const. BenedictusDeus Jan. 1336. DenzingerEnchir. n. 456. p. 182 seq. 

‘°) Alec. ep. 60 ad Paulin. Aquil. (Canis. Leect. ant. II, I. p. 444 ed. Basn.): Est 


guoque in quibusdam clancula dubitatio, an animae SS. Apostolorum et Martyrum - 


sliorumque perfectorum ante judicii diem in coeleste recipiantur regnum. Alcuin 
behandelt die Frage nicht und jagt blos allgemein: His et hujuscemodi spiculis, de phare- 
tris (ut aestimo) exemtis perfidiae, unitatem S. et cath. Ecclesiae et veritatem uni- 
versalis fidei aliqui vulnerare nitentes, etinm et spurcissimis eorum foecibus limpi- 
dissima ecclesiasticae fidei pocula infieinnt 

7) Flor. de expos. Miss. c. 69 (Migne PP. lat. CXIX. 62) nad) Gregor M.: Nam 
Ince clarius constat, quia perfectorum justorum animae mox, ut hujus carnis claustra 
exeunt, in coelestibus sedibus recipiuntur. Matth. 24, 28. 

*®) Bibl. PP. max. Lugd. t. XXVlI. p. 598. Dissert; II. Bgl. Werner aa. O. 
S. 116 ff. 119. j 

“) Denzinger Enchir. n. 387, p. 169. 


ı) Allat. de Purgat. c. 11. p. 85 seı. c. Hottiug. c. 10. p. 130 seq. Arcud. 


41* 
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wird bingewiefen auf die Opfer und Gebete für die BVerftorbenen, die nır 
Läßlihe Sünden auf fi) haben. Wenn allgemein angenommen ift, daß ans 
der Hölle Niemand erlöft werden Tann, daß in den Himmel nichts Unreines 
eingeht (Apok. 21, 27), kein auch nur noch mit läßlichen Sünden Behafteler 
ihn erlangt, daß ferner die Opfer und Gebete der Kirche zur Befreiung von 
folhen Sünden dienen und den in ihnen Berftorbenen Nuten bringen: fo mnf 
es für Letztere einen Mittelznftand geben, der verjchieden von Himmel usb 
Hölle noch eine Täuterung bietet und in dem jene die Vortheile der kirchlichen 
Suffragien genießen. Auch die orientalifche Kirche betet für die Verſtorbenen, 
die nicht als Unbußfertige und Verftodte, nit mit Todſünden behaftet ans 
dem Leben fchieden, aber auch nicht als vollendete Heilige ftarben , ſondern 
noch vermöge ber menfchlihen Schwähe*) in geringen Sünden verfiridt 
waren, bie fie hienieden noch nicht abgebüßt.”) Während fie fefthält, daß für 
die Heiligen tm Himmel keine Bitten und Opfer mehr nöthig find, *) erfleht 
fie für jene abgefchiedenen Seelen ausbrüdlih Befreiung von ihren Strafen 
und Leiden.°) Ihre Väter haben die Opfer für die im Glauben Verftorbenen 
als apoftolifche Synftitution, deren Verwerfung als bäretifch bezeichnet, deren 
Nüglicgkeit für die dahin Geſchiedenen ftetS behauptet.) Wie die Titurgifchen 
Bücher der älteren und neueren Seit, fo haben auch die Theologen die Opfer 
und Werfe, 7) felbjt die Abläffe ) für die Verftorbenen feftgehalten nach dem 
aud) von ihnen als canoniſch anerkannten Texte II. Matt. 12, 45. 46. 
Photius führt in feiner Bibliothek das Werft des byzantinifhen Priefters 
Euftratius an,”) worin die Meinung derjenigen widerlegt wird, die da bebanp- 
ten, die menſchlichen Seelen feien nach der Trennung vom Leibe ganz unthätig, 
ohne Wirkſamkeit, und die für fie Gott dargebradhten Opfer und Gebete feim 
für fie nuglos. uftratius will zeigen; 1) Die Seelen der Heiligen, ja afler 


de igne Purg. Romae 1637. Cf. Loch das Dogma der gr. Kirche v. Purg. Regensb. 1812. 
Werner a. a. O. ©. 115 ff., bei. S. 129 ff. 

!) za de ardpunivne a0dlresav juaptnudva. Ps. Dion. de eccl. hier. c. S. Cf. Mich. 
Glyc. ep. ad Nil. mon. ap. Allat. de cons. III. 15, 8. p. 1194 segq. 

2) Manuel. Calec. L. IV. c. Graec. ap. Allat. de Purg. p. 12-20 (MigneCLL 
228 seq.) 

*) Allat. ]. c. c. 15. 16. p. 105—138. 

8) Goar. Euchol. gr. p. 525 seq. ed. Paris. Allat. 1. c. c. 12—14. 19. p. 87—109. 147. 

°) Cyrill. Catech. myst. V. n. 9, 10. p. 328. Chrys. hom. 41 in I. Cor.; hom. 69 
ad popul. Ant.; hom. 21 in Act. Dionys. de eccl. hier. c. 3. 7. Ephrem in Test. Pa. 
Dam. Or. de iis qui in fide dormierunt c. 2 seq. (Opp. I. 584 seq.) Epiph. h. 75. 
n. 3. 7. M. Glye. 1. c. Joh. Plusiad. pro Conc. Flor. (Gr. orth. L 641.) Allat.Le. 
c. 8 p. 63— 75. 

) Pitzipios Lettres d’un chrötien d’Orient sur le Purgatoire. Malte 1832. 
L’ eglise Orientale P. I. ch, VUI. 8. 3, p. 64—%. Werner ©. 132 ff. 241 f. 

°) Sie heißen Oryzwpozaptın dıa Tous anodaronivous. Ein Ablaßderret des Batri- 
archen Georg von Cypern theilt Allat. de Syn. Phot. p. 353. 354 mit. Bꝗl. noch Const. 
ap. VIII. 42. Typic. S. Sabae c. 30. Gennad. u. A. bei Allat. de Purg. c.6. p. 42 eg. 

°) Bibl. cod. 171. p. 500. Das Werken bat Allatins bis auf den nod fehlender 
Schluß in der Schrift de Purg. p. 336—550 herausgegeben. gl. Bibl. PP. Lugd. XXVIL 
864 seq. 


. 
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Deenfchen jind je nach ihren Zuftänden thätig; 2) fie erfeheinen oft den Leben⸗ 
den wirklich nach ihrer eigenen Eriftenzmweife und es ift die Annahme falfch, 
yaß etwa blos eine göttliche Kraft ihre Geftalt annimmt, um fie in Activität 
zu zeigen; '") 3) die von den Prieftern für die Verftorbenen dargebrachten 
Opfer und die von den Gläubigen für fie verrichteten Gebete und guten Werke 
verfchaffen ihnen bei Gott Heil und Vergebung. Er bemerkt, ber dritte Tag 
werde begangen zur Erinnerung an die nach drei Tagen erfolgte Auferftehung 
Shrifti, der neunte, weil Ehriftus nad) dem achten Tage zum zweitenmale 
einen Jüngern erſchien, der vierzigfte, weil der Herr an diefem Tage fid 
zum legtenmale zeigte und dann in den. Himmel auffuhr. ''y Die 50 Tage 
yer Trauer (Deut. 34, 8 fteht: 30) feien fo in drei Theile getheilt (3, 9, 40) und 
ür die Gebächtnißfeier der Todten überhaupt feien die Zeugniffe II. Matt. 
12, bei Dionys, Ephrem, Cyrill von Yerufalem und Chryſoſtomus anzu- 
übren. '*) Photius urtbeilt günftiger über den Inhalt als über die Diction 
ve8 Buches, jedoch auch über jenen fehr zurücdhaltend; '?) er berührt dann, 
ıber tbeilweife ungenau, mehrere Angaben des Autors über Nikodemus und 
Samaliel fowie über die Auffindung ihrer und des Martyrers Stephan Reli⸗ 
wien. ') Es Tann aber feinem Zweifel unterliegen, daß Photius bezüglich 
ver Opfer und der Gebete für die Xerjtorbenen ebenfo dachte wie Euftratius, 
Er bat nicht blos fachlich nichts gegen ihn erinnert, fondern wußte auch fehr 
jut, Daß diefe Lehre auf uralter Tirchlicher Weberlieferung beruht und in ihren 
Denfmälern fehr häufig uns entgegentritt; '°) er hielt zu feft an dem Princip 


20) c. 2. p. 341. Der Schriftbeweis wird c. 5—12 p. 349 seg. aus Hebr. 11, 4. 
:oll. ®en. 4, 4 (Basil. Or. IX. in Hexaem. et in w. 114, Chrys. in Matth.), dann Gen. 
b, 8; 35, 18. 20; 29, 32. Erod. 8, 6 coll. Auf. 20, 38. Num. 20, 24. Deut. 82, 38. 
ob 3, 19; 12, 9; Bf. 144, 9. IIL &g. 11, 11; 17, 20. IV. 8g. 13, 20. Iſai. 37,35. Ser. 
5 1 geführt. Darnad find die Seelen der Verſtorbenen nicht todt, alfo auch nicht unthätig; 
3 wirken die Heiligen im Himmel, insbefondere durch ihre Fürbitten und bie Lobpreifung 
hottes. Nebft II. Malt. 15, 11—16 werden bie Erfcheinung von Mofes und Elias bei der 
erflärung Jeſu, dann II. Kor. 5, 8. Phil. 1, 21, fowie Stellen der Apolalypfe geltend ge⸗ 
acht. Bon den Bätern werben c. 13—24. p. 410-522 angerufen: Nyss. Vita Thaumat., 
‚than. Vita Anton. et Or. IV. c. Arian, Anon. de vita S. Pauli, Eutych. Cpl., Basil. 
r. in 40 Mart., de Julitta Mart., in v. 114. — Vita S. Nicol. Myr., Naz. Or. in 
atrem, in Caesar., Or. I. c. Jul. m. f. f. Weiter beißt es, daß nicht blos die Seelen der 
eiligen, fondern auch die der fibrigen Berftorbenen erfcheinen können, aber dieſe nicht zum 
eile der Lebenden von Gott gefendet werden und überhaupt in anderer Weife fich zeigen; 
e wicht Heiligen Seelen irren in der Luft und finden keine Ruhe. c. 25—27. p. 522—548. 

19) Etwas verfchieden nach Const. ap. VIII. 48. Neophyt. Rhod. ap. Goar. Euchol. 
r. p. 540. not. 3. Pf. Damasc. 1. c. erwähnt das Anniverfarium, ben 3. 9. 40. Tag, 
wnfo Typic. S. Sabae c. 30. Die Lateiner haben ben 3. 7. 30. Zag. Allat.l.c. 
‚51. 52. 

ı7) 0. 28 seq. p. 550 seq. Mit der Anführnug des Chrys. endet der Tert bei Allatius, 

17) gpades näv Ovyueiuevor oVx dnaswvern, Aoyıönois db 0v Alay weurtois. 

6, die Noten bei Allat. 1. c. p. 327 — 335. 

s) Allat. I. c. c. 4. p. 9 seq. de cons. III. 18. n. 10. 11. p. 1347—1855. Theo- 
ins II. betete vor den Reliquien des Chryſ. für die Ruhe feiner Eltern (Theod. H. E. 
. 36); Theodora verlangte die Gebete der Kirche für ihren verflorbenen Gatten Theophilus 


646 


der Tradition, als daß er, außer wo es feine polemifchen Tendenzen mit fid 
brachten, davon abwich; in diefem Stüde aber hatte er nad) Feiner Eeite ein 
polemifches Intereſſe. Ja er felbit ift Zeuge für den altlirhlichen Gebrauch. 
wie er denn dem Diacon Georg aufträgt, für einen verftorbenen Freund ftatt 
feiner Erequien zu veranftalten und feinen Verwandten beizuftehen; fonft könn 
man nichts mehr für ihn thun. !) Ebenſo hält Photius feit, daß Die hienieden 
noch nicht abgebüßten Sünden in der anderen Welt zu tilgen find; er fagt: 
„Wenn fie (die Feinde) bienieden Strafe erleiden, jo werben fie beffer daraz 
fein, indem die Strafe fie von der Sünde reinigt; erleiden fie diefelbe bienie- 
den nicht, fo werden fie um jo unglüdlicher, weil das jenfeitige Gericht fie 
um fo bärter treffen wird. Wenn Jemand die Wahl vorliegt zwifchen beidem, 
fo wird wohl der das geringjte Uebel wählen und feinen eigenen Nußen am 
beften erjeben, der dadurch, daß er hienieden die Strafe erleidet, die jenfeitige 
mildert, nicht aber der, welcher der biekjeitigen Strafe zu entrinnen fucdht.“ '”) 
Eigentlich ift hier zunädft von der Milderung uud dem Erträglichermachen der 
Leiden die Nede und die jenfeitige Strafe wird als die härtere der Art geſchil⸗ 
dert, daß auc die Höllenftrafe vorausgefest werden kann; immerhin jpridt 
aber die Stelle für die Lehre, daß die hienieden nicht abgebüßten Sünden ned 
jenfeit8 abgebüßt werden müffen. Auch in der Erörterung über die Läſterung 
gegen den heiligen Geift läßt Photius die VBorausjegung unbeanftandet, daß im 
jenfeitigen Leben noch eine Nadjlaffung möglich ift, und ſpricht nur aus, Pak 
das, was bienieden nicht nachgelaſſen werden kann, jenjeitS ebenfalls feine 
Vergebung findet. '°) Kaifer Mauricius fandte in dem bei den Griechen feit- 
gewurzelten Glauben Briefe an alle Patriarchen und an viele Möuche, nantent- 
lih an die von SYerufalem, mit dem Gejuche um Yürbitte bei Gott, daß er 
bier feine Buße finden möge, nicht aber jenjeits. ) 

Das Alles entjcheidet aber noch nicht direct für das Dogma vom Feg— 
feuer felbft und in Ermangelung weiterer pofitiver Zeugniffe läßt fich darand 
nod fein ficherer Schluß auf die Geſammtanſchauung unfere® Patriarchen 
ziehen. Auch läßt ſich nicht mit Arcudius des Photius Glaube an das fFeg- 
feuer daraus folgern, daß er in feiner „Qibliothek” 2°) die Schrift des Batrı- 
arhen Germanus zur Vertheidigung des Gregor von Nyffa gegen die Anklage 


bei Methodius, deffen Antwort Har den Glauben der Kirche bezeugt (Vita Mich. IIL ap 
Allat. de Syn. Phot. p. 350. 351. Theoph. Cont. IV. 4). Die avorsın Aussoveria um 
bie Gebete der Kirche für den verftorbenen Conftantin M. erwähnt ſchon Eus. Vita Const. 
IV. 71. 

'e) ep. 104. p. 150: (Bal. ep. 155. p. 489.) rn» occav dueirw av naar dautiln 
(vgl. Naz. in S. Gorgon. Or. &. n. 3: try ugecdonirnv ödiar)., ... allo yag andar dsım, 
Oluas, Tw nesubvw Suverseveyueir, 

19) Pbot. ep. 174. p. 254 (B. ep. 146. p. 479). 

19) q. 49. p. 377: oũre dv to vir aluvı, ai dıa Tovro ovda dv ra ailloszs erde 
Ausg Tuyyaysı tus apidenc. 

10) Theophyl. Simoc. H. L. VIII. c. 11. p. 336. Theoph. Chron. p. 439. Cedr.1 
: 703. 704. Eclog. hist. ap. Cramer Anecd. Paris. II. p. 330. Const. Manass, p. 151 
2°) Cod. 233. p. 1105 seq. Cf. Arcud. I. c. p. 120. 
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des Drigenismus auch in Bezug auf ihren Anhalt ungerügt läßt, ja ſogar 
zöchlich rühmt, fo richtig es auch ift, daß der Nyffener zu jenen griechiichen 
Bätern gehört, die am deutlichiten für unfer Dogma Zeugniß geben, und zwar 
tamentlich in dem von Germanus vertheidigten ‘Dialog „von der Seele”, fo 
aß ſelbſt Schismatiker eingeftehen, er fei den Lateinern günftig, und ihn nur 
u entfhuldigen bemüht ſind.“) Nicht minder entfchieden ſprechen ſich aber 
wich andere Väter aus, namentlich Gregor von Nazianz ??) und Bafilius, *?) 
te biefem fo nahe ftehen. Ihre nnd anderer Väter Zeugniffe ?*) geben uns 
ine Weberzeugung zu erfennen, die von den Griechen fpäterer Zeiten eher ver- 
mnfelt als aufgehellt worden ift. 

Vieles trug dazu bei, in Letzteren Bedenken zu erregen gegen die Lehre vom 
Burgatorium, insbefondere 1) das ſchon oben (S. 633) erwähnte Theologumenon, 
aß auch den in der Hölle befindlichen Sündern die firchlichen Opfer zu gut 
ommen, obſchon Viele mit Pfeudodionys lehren, daß nur die Heinen (Läßlichen), 
ıicht aber die fchweren (Tod-) Sünden nah dem Tode durch die Liturgieen, 
Sebete und Almofen für die Abgefchiedenen nachgelaffen werden ;?°) 2) die ebenfo 
rehandelte Anficht über die Verzögerung des EintrittS der Verftorbenen in ihr 
ndliches Loos bis zur allgemeinen Auferftehung und dem Weltgericht, die 
inen ſolchen Mittelzuftand zwifchen Himmel und Hölle überflüffig zu machen 
hien. 2°) Bis zu jenem Punkte denken fich nämlich Viele in der Unterwelt 
ine gemifchte Maſſe von Solchen, die ewig verdammt, und Solden, die noch 
refreit werden, fo daß gleichſam erft dann die Hölle eigentlich Hölle wird. 
Dazu kommt 3), daß in den Schriften der Väter weit weniger von dem par- 
itularen Geriht, das über die Einzelnen fofort nah ihrem Tode gehalten 
vird, als von dem allgemeinen Weltgericht, das mit der Auferftehung in Ver⸗ 
bindung fteht, °7) geredet wird. Noch einflußreicher ward 4) das Fefthalten 


+, 


2) So Barlaam bei Arcud. p. 100 seq. Auch der Tractat gegen bie Griechen von 
». 1252 (Bibl. PP. Lugd. XXVII. 599. 600) fiihrt nebft Bafilius und Johann von Damas- 
ns den Gregor von Nyſſa für die Eriftenz des Yegfeners an. Sehr viele Stellen dieſes 
Bater8 reden von ber Reinigung durch Feuer (Or. catech, c. 85. Migne t. XLV. p.92), 
ft im Gegenfage zur Erfrifhung durch den Thau des Regens (Or. de infant. praemature 
‚breptis t. XLVI. p. 168), In dem Dialog mit Mafrina über die Seele und bie Aufer- 
tehung wird fie oft erwähnt (ib. p. 89. 196. 197) und ber Unterfchieb hervorgehoben: zur 
ir eudis Hdn xata Tor Blov ToiTor ano uaxiag xenabapuivur, tar di uera rauza dım 
oũ POS Tois zadnxonds zodvass iargevdtvrur. Vieles bedarf aber noch ehr der Sichtung. 

22) Naz. Or. 39. n. 19 fin. p. 690. Or. 40 in bapt. n. 6. p. 696 ed. Clem. Poem. 
ect. 1. n. 12. v. 495 seq. (Migne t. XXXVII. p. 1201): zvyov rw’ allnr vorepos 
Mas njdunm | zAasır, zadapdeis tu pilardponrw up‘ | sur d’ order oinas gapnanov 
ins daxpvor. Bol. Arcud. p. 30 seq. Ullmann Greg. v. Naz. ©. 480 f. 504 f. 

22) Basil. in w. 7. in Isai. c. 7. 9 (ogl. übrigens Fessler Patrol. I. 527) de Sp. 
. ec. 15. Arcud. ]. c. p. 22 seq. Loch S. 12 — 17. 

”*) Demetr. Pepan. Opp. II. p. 141—169. Arcud. 1. c. p. 28. 44. 48 segq. 

”®) So Anast. quaest. et resp. q. 22. p.259 ed. Gretser. Bgl. Barlaamı bei Arcud. 
, 10. Mi. Glycas bei Loch S. 116 f. N. 97. 

26) Markus von Eph. bei Loch ©. 67 f. 

3?) Bol. Arcud. p. 84 seg. 
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an dem unbeftimmten griechifchen Ausdrud Hades, dem bebräifchen Schei 
entfprechend. *°) Die meilten Griechen nannten, was nidht Erde oder Himmel 
ift, geradezu Unterwelt, Hades; in diefen ftieg auch Chriftus hinab. Habe 
ftebt bald in weiterem, bald in engerem Sinne, in ibm werden verſchiedene | 
Grade gedacht; die eigentliche Hölle hatte noch den fpecififchen biblifchen Namen 
Seenna.??) Hierzu gefellte fih 5) das Mißtrauen gegen den Ausdruck Pur: 
gatorium ?°) und der verfchiedene Gebrauh des Ausdrucks zadapasor zug. 
worunter Viele mit Photius die Tanfe veritanden, ?') während zasaprapsor als 
Bezeichnung eines Ortes nicht gebraucht ward, fowie 6) der nocd größer 
Argwohn gegen alle origeniftiihen Meinungen, zu welden man auch unfer 
Dogma rechnete, ”) da Drigenes und die mit ihm znjammenhängenden 
Scähriftjteller ??) am meiften das Neinigungsfener hervorgehoben haben. 7) Mas 
hielt aud) ziemlich regelmäßig daran feit, daß nach dem Tode feine Neue, Buße 
und Genugthuung mehr möglich fei; **) wie die Satisfactionen beftritt man 
die Satispafjionen, wofern .fie Sündenftrafen tilgen, oder vermifchte fie mit 
ben Strafen der Hölle. Endlich 8) fanden tie meiften Griechen feine bibliſche 
Grundlage für die Lehre der Lateiner wegen der abweichenden Erklärungen, 
bie ihre Exegeten von den biefür angezogenen Texten gegeben hatten. Se 
ward a) von den Lateinern °°) und einigen Griechen *%) I. Kor. 3, 15 ange 
führt. Aber die Worte: „Er wird gerettet werden“ erflärt Photius: „Er 
wird nicht vernichtet, nicht in das Nichts zurüdfallen 7) wie feine fchlechten 


2°) Allat. c. 31. p. 227—238. Werner S. 134. Pitzipios Egl. or. P.I. p. 8: 
toute esp&ce de demeure des morts hors ‘du paradis. Bei Nyss. dial. eit. p. 68 fa 
Gregor den Hades als duyeior rer wuyar, Malrina nennt ihn zur eis ro aaıdic ai age 
vis neraysondıw, P. 85: xaradınsır Spis dadn xas adauaror; auf eine limterfucenz 
des Ortes will fie nicht eingehen und auch Luk. 16, 22. 26 feinen Ort verftanden mil 
(p. 84); Abrahams Schooß if nur die ayadın Tas wuzas naradradıc, das Ganze geits 
zu faffen. Hades fieht auch oft = Havaros Hobel. 8, 6. Theod. in h. I. (Opp. 11. 151 
ed. Schulze), oft im Gegenſatze zur Baftleia. Theod. dial. III. (Opp. IV. 200) u... m. 

29 Allat. l. c. c. 31. p. 227— 238. cf. c. 30. p. 213— 227. 

ꝛ2e) Joh. Eugen. und Gerganus bei Loch S. 113. 126. 123 NR. Werner S. 127. 

2) Amph. q. 83. c. 7. p. 312. Bgl. Werner S. 125. N. 1. 

22) Simon Thefjal., Manuel Rhetor, Zah. Gerganus u. A. m. Bol. Loch S. 4. 
N. 61. ©. 117. | 

22) Bol. Clem. Alex. Strom. VI. 14. p.329 (mit nota 82). VII. 12.p. 508 ed. Migne 
Orig. hom. 16 in Jer. c. 5. 6. 

s') Theophyl. in Mth. 22, 14. p. 118: &r ru alwvs air yap rw draöswrs Edrs apa- 
Eus za Evepynjdai te Ev de Tu ulllontı deduovrras alas ai ryastınaı duranes Ti: 
yrrns xai vr bot rosj0as Ti ayador eis ayLıöizaudıy Tuv anapkımd. 

25) Hier. ep. 97 ad Demetr. Aug. in y. 37. Enarr. n. 3. Enchir. c. 69. Ambros. 
in h. ]. Greg. M. Dial. IV. 39. 

29) Oecum. p. 413 fagt, Bafilius (vgl. in Isai. VI. n. 186; IX. n. 231 de Sp. S. 
c. 15) verflehe die Stelle Eni xadapssı. Arcud. p. 26. Gregor v. Naz. ſpielt öfter auf 
die Stelle an, defgleichen der von Nyffa. Calec. L. IV. Origenes hom. 14 in Lev.; hom.6 
in Exod.; t. 18 in Rom. c. 11 deutet fie ebenjo. gl. Allat. de Purg. p. 202— 211. Ä 
Loch ©. 40 f. | 

29) Phot. in Cat. ap. Cramer p. 63 et Oec. p. 443: oux agavsödagderas, ordi ı 
Fo #7 or zuende. 
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Danblungen. Denn diefe feheinen bis zu jener Zeit Eriftenz zu haben und 
wurden wirklich gejett; wenn aber jener Tag und das Feuer gekommen iſt, 
ind fie völlig nichtig und können weder Dafein haben, noch vollbracht werden. 
Der Menſch aber, der fie vollbracht hat, wird nicht mit ihnen vernichtet, gebt 
aicht mit ihnen unter, fondern er bleibt und wird erhalten, um durch das 
Feuer eine ewige Strafe zu erleiden." Ebenſo hatte Chryſoſtomus dieſe 
Worte als Einwand gegen die Höllenftrafen angeführt, aber eine Betätigung 
yerfelben darin gefunden. ?®) Auch Theodboret erflärte: Der Lehrer wird er- 
yalten, und bezog das as dıa zupos zu Eoyov: Sein Werl wird vom Teuer 
verbrannt; er jelbit aber wird aufbewahrt. Wolle man das quasi per ignem 
uf den Lehrer beziehen, jo heiße e8: Es werden von ihm für diefe Werte 
eine Strafen verlangt; er wird aber erhalten, indem auch er durch das Feuer 
jeprüft wird, ob er ein ber Lehre entiprechendes Leben habe.) So äußern 
ih auch Marimus, Anaftafius, Pfeudo-Atbhanafius, der Mönch Job und 
Theophylaft. 4%) So Vieles auch eingewendet werden Tonnte,*') dieſe Er- 
lärung blieb bei den Griechen die herrfchende. *%) b) Unter dem Luk. 3, 16. 
Matth. 3, 12 genannten Teuer verftanden Drigenes, Hilarius und Hiero—⸗ 
ıyınus das Neinigungsfeuer als eine Art von Taufe nad dem Tode; *?) 
Photius aber verfteht ähnlich dem Chryfoftomus **) den beiligen Geiſt, ber 
yerzehrendes Feuer fei (Hebr. 12,29), und fieht in der Beifügung von „Feuer“ 
aur eine Verſtärkung.“') c) Auch der Umftand, daß bei Erflärung von 
Matth. 12, 31. 32 auf die von den Lateinern daraus gezogene Folgerung **) 


38) Chrys. hom. 9 in I. Cor. n. 3 (Migne LXI 79): Oyyi xai arzos orte aro- 
leiras, we ra Ipya, eis To undir xapay, alla uerei dv vu ng, 

29 Theod. in h. I. p. 163 ed. Oxon. (Opp. IH. p. 188. 184 ed. Schulze.) Diefelbe 
Stelle eignet Oecum. p. 441. 442 dem Pholius zu. 

**) Maxim. q. 73 ex dub. (Opp. I. 330.) Anastas. q. 56. p. 372 ed. Gretser 
Owrngia — n denvenns Enıpavn dv to vgl‘. Ps. Athan. expos. in Script. q 100 (owdr- 
Jeras == tnendndıras Owog). Job L. IX. de incarn. c. 36. Bibl. cod. 222. p. 804. 
Theophyl. in h. l.: 0w0o< zngeiras dinas alworiovs vndywr. Cf.Combefis. Opp. Max. I, 
p. 692. 693. n. 42. 

+) Der Zractat von 1252 fiihrt gegen dieje Erklärung Folgendes an (Bibl. PP. Lugd. 
XXVII. 600): 1) owöeen heißt heil (gefund) machen, erretten, bebeutet liberationem ab 
yınni molestia, numquam, et maxime in poena, Conservationem, ift verichieden von 
pulaoder, Tnpeiv; es gleich conservare zu nehmen iſt unftatthaft. 2) Die Worte dem 
rupos, mag man die Präpofition causative oder instrumentaliter nehmen, ftehen entgegen. 
Führt man den Diamant an, der nie burch das Feuer verzehrt wird, jo lann man wahr- 
jaftig nicht jagen, daß er durch das Teuer erhalten wird; er hat von Natur die Kraft, fi 
nı erhalten im euer, troß des Feuers, nicht durch das Teuer. Ebenſo hat der Menſch, 
in fi) der Korruption unterworfen, nicht durch das Feuer oder wegen desfelben die Fähig⸗ 
‚eit, in ewigen Feuer zu leiden, jondern auf Gottes Befehl und fibernatürlicher Weije zu feiner 
Strafe u. ſ. f. 

*2) Bgl. die Verhandlungen zu Ferrara Labbé XVII. 29 seq. Loch ©. 57. 

*’) Scotti not. 5 in Amphil. Phot. q. 32. p. 60 (p. 233 ed. Migne). Cf. Basil. 
in Isai. c. 4. 

*, Chrys. hom. 11 in Matth. n, 4. p. 197 ed. Migne. 

8) q. 82.1. c. 

*e) Aug. C. D. XXI. 24, Fulgent. de remiss. peccat. L. I. Greg. M. Dial. IV. 4. 
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nicht eingegangen wird, wie das auch bei Matth 5, 25. 264”) der Fall ifl, 
verdient alle Beachtung. 

So findet fich denn vielfahe Unklarheit in Behandlung der hieher gehöri- 
gen Fragen unter den modernen Griechen. *) Die Meiften läugnen nur, daf 
zwifchen Himmel und Hölfe ein befonderer mittlerer Ort anzunehmen fei, 
geben aber zu, daß der Habes neben den Verdammten auch folche Bewohner 
bat, die noch befreit werden können. 9) Diele geben ein Gefängniß zu, in 
dem die mit Heineren Sünden Behafteten Thränen vergießen und Gewiſſens— 
ſchrecken erleiden, aber keinerlei Bein durch Feuer, oder laffen diefe an rien 
um die Erde verbannt fein.) Die Mehrzahl läugnet das materielfe euer 
und die Satiöpaffionen der Verſtorbenen, wobei Einige jagen, Gott laſſe die 
leichteren Sinden lediglich durch feine Barmherzigkeit nad, °') Andere wie- 
derum behaupten, die irdifehen Pönalitäten allein feien das Reinigungsfener 
für Tilgung der MHeineren Sünden, °*) oder aber, e8 feien die Suffragien der 
Kirche dazu beftimmt, daß einigen Abgefchiedenen bei dem fetten Gerichte, wo 
Alle der Erbarmung bedürfen, Sünden erlaffen werden, °?) während Andere 
jede nähere Erflärung darüber vernteiden, wie und warn die Opfer und Gebete 
für die im Hades Befindlihen ihre Wirkung Haben.) Wird ein Mittel- 
auftand zwiſchen voller Seligfeit und Verdammniß auch nicht geläugnet, °°) fo 
will man doch feinen Ort dafür genannt haben, weil die Schrift außer dem 
großen Chaos (Luk. 16, 26) feinen folchen angebe und man über ihre Ar- 
deutungen nicht Binausgehen dürfe. ©) Sehr Häufig wird auch vorzugsweiſe 
gegen die entftellte Xehre der Lateiner polemifirt. >”) 

Im Ganzen ift die altgriechifche Tradition bezüglich der Hauptfache hierin 
diefelbe wie die der Lateinischen Kirche; aber auch bier hat es an der theole- 
giſchen Entwicklung gefehlt. Muß man einmal ein doppeltes Feuer annehmen, 
das reinigende und das endlos brennende, °°) muß man jih nad dem Tode 
der Einzelnen einen Mittelzuftand zwiſchen Himmel und Hölle ſowie verſchie⸗ 
dene Stationen im Hades°?) denken, fo ift die frage nad der Bezeichnung 


?), Orig. hom. 35 in Luc. (Migne XIII. 1889.) Tert. de an. c. 17. 

*) So ſchon auf dem Concil von jyerrara » Florenz Loch S. 56. 

) Gregor. Hieromon. Chius Synops. dogm. c. 5. ap. Allat. p. 226. 227. Mogi- 
las Confess. orthod. q. 66. Cores. bei Loch S. 100. 131. 

50%) Barlaam bei Arcud. p. 10. Simon. Thess. u. A. bei Loch S. 45.58, Marc. Epk. 
bei Le Qnien Diss. V. Damasc. p. LXXXVII. seq. Werner S. 128. N. 2. u. 3. 

sn, Marc. Eph. in Flor. Allat. p. 81. (S. dagegen c. 19. p. 146 seq.) 

ss) Manuel. Pelop. Allat. p. 83. 84. (S. dagegen c. 20. p. 155.). 

ss) Jos. Bryenn. Or. II. de extr. judic. Allat.p. 79. 80. (Dagegen c. 18. p. 140 seq.! 

s‘) Greg. Chius ap. Allat. p. 34. 35. Sym. Dyrrach. mpl. Loch S. 104 f. 

55) Pachom. Hierom. tr. de iis quae Latini innovant Allat. p. 33. Bessarion is 
disput. Ferrar. ib. p. 245. 

56, Marc. Ephes. ap. Le Quien |. c. 

37 Johannes Eugenifus und Elias Men. bei Loch S. 112— 115. 143. 

ss) Isid. Pelus. L. I. ep. 350. Lampet.: zip 7 xadaigor 7 eis zilos duxaivor. 

s” Werner ©. 132. 
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aum mehr als ein Wortftreit. Sind im Hades Seelen, die aus ihm befreit 
verden, und andere, die keine Erlöfung zu hoffen haben, und haben dieſe ver- 
chiedene Abtheilungen inne, fo fteht nichts entgegen, diefe mit verſchiedenen 
Kamen zu bezeichnen und den Drt der auf Erlöfung Harrenden Purgatorium 
ju nennen. Die noch nicht ganz geläuterten Seelen find entweder mit ben 
Berdammien an einem und demfelden Ort und dann kann fchon wegen der 
Rähe der Lebteren ein ſchweres Leiden nicht von ihnen entfernt werben, oder 
in einem anderen, und dann iſt zwifchen Himmel und Hölle ein Mittelort 
jefegt. ©”) 

Da nun Photius die Grundlagen der Lehre vom Purgatorium anerkennt, 
äßt er fich nicht als Gegner derfelben aufführen. Aber fo wenig als andere 
Briechen hat er die logifchen Conſequenzen aus jenen Prämiffen verfolgt und 
ich er brachte e8 zu feiner Klarheit bezüglich des Loofes der bei dem Tode 
roch nicht ganz geläuterten Seelen. 


Sollen wir unfere Gefammtanfhauung über die theologifchen Leiftungen 
ed Photius in wenigen Sätzen zufammenfaffen, fo haben wir im Allgemeinen 
ervorzuheben, daß feine Theologie nicht frei ift von Einfeitigfeiten, Lücken und 
Ynconfeguenzen, von Unklarheiten und Subtilitäten, aber auch wieder reichhaltig 
md großartig, ausgezeichnet durch pofitive Verdienfte, beſonders durch ein- 
jehende biblifche und patriftifche Studien, durch die Zuhilfenahme des profanen 
Wiſſens, durch das Streben nach dialektifcher Entwicklung. Sie ift ferner 
urchaus antiplatonifch und antiorigeniftifh. Durch den ftrengen Anfchluß an 
ie peripatetifche Philoſophie, durch die völlige Unbelanntfchaft mit den reichen 
Schägen der Schule Auguſtin's, durch die Abneigung gegen alle platonijchen 
Elemente, von denen aber doch manche aus den fo hoch gehaltenen pſeudo⸗ 
reopagitiihen Schriften ihr zugeführt wurden, wird fie bisweilen troden, 
ürftig und mangelhaft und durch die Verwerfung des Drigenes und die Scheu 
or Origenismus fommt es, daß ihr viele wichtige theologifche Sätze der älte- 
en Zeit faft ganz verloren gingen oder feine rechte Stelle mehr finden 
onnten. Auch die Trinitätslehre ift ungenügend und im Dienfte einer heftigen 
3olemit vielfach entftellt; Das geringe Gewicht, das auf die Perichorefis gelegt 
rd, die Zurüdfüährung der Wefenseinheit auf den gemeinfamen Urjprung 
on Sohn und Geift, die ganz collateral gedacht werden, aus dem Vater, das 
sither oft gebrauchte Bild von der Wage beeinträchtigen jede tiefere Verdeut⸗ 
hung des Myſteriums. Nebenher läuft der Gegenſatz gegen die Manichäer, 
er zu ber jtarfen Betonung der menjchlichen Willensfreiheit führt, ſowie der 
Begenfat gegen die Ikonoklaſteu, in dem bie von den Vätern in der Chriſto⸗ 
ygie geltend gemachten Argumente ihre Verwerthung finden. Der längft im 
iwchlichen Leben und Bewußtſein ausgeglihene Gegenfat der Alerandriner und 
[ntiochener übt keinen Einfluß mehr; in eine Strömung find die beiden Schu« 


°*), Allat. 1. c. c. 87. p. 258—260; c. 2. p. 2 seq. 
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Ien zufammengefloffen, das Webernatürlihde wie das Natürliche, das Lieber 
vernünftige und das Vernünftige, der pneumatifhe Sinn des Bibelworts mt 
der bucdjitäblide find in ihrer Berechtigung anerlanıt und zur Anwendung 
gebracht. Ohne uns ein durchgebildetes dogmatifches Syftem zu geben, zeigt 
Photius in der Behandlung der einzelnen Dogmen fi) als geiftuoller Xheolog, 

‚als Scholaſtiker in der vollen Bedeutung des Wortes, als einer der einfluf 
reichiten Nepräfentanten der griechiichen Scholaftil, die lange vor der abend 
ländifchen entfaltet, aber bald von dieſer überflügelt war, deren gründliche 
Erforihung bis herab in das fünfzehnte Jahrhundert gleichwohl noch immer 
für den dazu Befähigten eine lobnende Arbeit bilden wird, Die um fo 
fruchtbarer fich geftaltet, je mehr gleichzeitig das Verftändnig der älteften grie 
hifchen Theologie von den Väterzeiten an fich erfchließt. 


Sehntes Buch. 


Die Fortentwicklung des griechiſchen Schisma. 


⸗ nn te, 





1. Der Streit über die Teiragamie unter Leo VI. 


Der edlere Theil des Photius lebte fort in feinem Schüler Nilolaus 
Myftitus, der mehr als Andere dem von ihm vorgezeichneten Ideale eines 
Batriarhen nachzulommen ftrebte, aber bald auch in einen höchſt gefährlichen 
Kampf mit dem Kaifer verwicelt ward. Noch war die Wunde nicht vernarbt, 
die der byzantinifchen Kirche die photianiſche Spaltung gefchlagen, als eine 
neue fie traf, die zugleich die alte Parteiftellung umgeftaltete und die früheren 
Streitfragen in Bergefjenbeit begrub. 

So ftrenge Leo VI. als Geſetzgeber auftrat, zumal in Sachen der öffent- 
lichen. Sittlichkeit, fo lar und unenthaltfam bewies er fi in feinem Privat- 
leben und die von ihm gegebenen Gejete war er ber Erfte zu übertreten 
bereit. Es follte jih in feiner Berfon an den oftrömifchen Geſetzgebern ihr. 
öftere8 Abweichen von einfachen Tirchlichen Negeln, ihr ftete8 Wendern und 
Verſchärfen der beftehenden Vorfchriften, ihr Hinausgreifen über bie Schranfen 
ber Staatsgemwalt bitter rächen und der Widerſpruch zwilchen Theorie und 
Praxis in einer auffälligen, ihn und fein Volk beunrubigenden Weife an den 
Tag treten. Kaiſer Baſilius hatte, vielleicht nach dem Antrage des Photius, 
in einem ftrengen Gefege!) die vierte Ehe nicht blos für unerlaubt, fondern 
auch für ungiltig, die daraus entiproffenen Kinder für illegitim, die fo Ver⸗ 
mählten den Fornicationsſtrafen verfallen erklärt, durch das „göttliche Geſetz“, 
wie er meinte, gehindert, hierin der Gefeßgebung Juſtinian's“) zu folgen; unter 
diefem göttlichen Gefege verftand er wohl den in die firchlichen Rechtsfamm- 
ungen aufgenommenen vierten Canon des Bafilius über Trigamie und Poly- 
yamie, von dem übrigens fein Geſetz doch in vielen Punkten abwid.?) Leo 
ıber war bierin noch weiter gegangen und batte auch für die dritte Ehe die 


9 Leuncl. Jus. Gr. Rom. t. 1. L. II. p. 86. 
”) Phot. Nomoc. XII 2. 
5, Assem. Bibl. jur. orient. t. I. p. 547. 548. 
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vielfah in Vergefienheit gerathene Firchliche Beftrafung gefordert, was er unter 
Anderem auch damit motivirte, daß der Menſch in der Fleiſchesluſt nicht weiter 
gehen folle als das Xhier. *) 

Dem war er felber am wenigften treu. Schon bei Lebzeiten feiner eriter 
Gattin Theopbano (Bd. II. ©. 674) pflegte er unerlaubten Umgang mit Zoe, 
der Tochter des deßhalb von ihm mit hohen Würden geſchmückten Stylion 
Zautzas, deren Gemahl Theodor Guniatzitzes mit Gift aus dem Wege geräumt 
ward, fo daß er nad dem Tode der Theophano fie zur zweiten Gattin 


nehmen fonnte. Schon diefe Ehe Hatte Aergerniß erregt; der Patriarch hatte | 


fi) geweigert, fie einzufegnen, und der Balaftllerifer Sineupes oder Sinapes, 
der. die Einfegnung vorgenommen, ward von der Synode entfeßt. Die Ehe 
blieb kinderlos; Zoe lebte nur ein Jahr und acht Monate als Kaiferin. Rad. 
ber frönte Leo die Enkelin des Zautzas und Tochter Zoe's, Anna, weil er 
nicht ohne Augufta die Hoffeite halten könne; bald aber vermählte er fich in 
edritier Ehe mit der aus Mäonien ftammenden Eudolia, einer berühmten Schön 
heit, die er ebenfalls zur Kaiferin erhob; fie ftarb aber bei der Geburt des 
erften Sohnes und das Kind mit ihr.?) Leo, vor Allem auf männliche Nad- 


tommenfchaft bedacht, verband fi nun (c. 903) mit Zoe Karbonopfyne, die | 


mit ihm, ohne ihm feierlich angetraut zu fein, im Palafte lebte und (c. 9065) 
einen Sohn (den Conſtantin Borphyrogenitus) gebar.*) Als es fich um die 
Taufe des Neugeborenen handelte, beſchloß der Patriarch Nikolaus mit Beirath 
der Synode, fie nicht vorzunehmen, wenigſtens nicht, wie Leo wollte, wit den 
bei kaiferlichen Prinzen üblichen Ehren und Feierlichkeiten, wofern der Kaifer 
nicht gelobe,, fih von der Mutter des Kindes zu trennen.”) Nachdem vat 
mehrmal erflärt war, fügte fich der Kaifer zum Scheine und leiftete ven ihn 
abverlangten Eid, daß er die Zoe entlafien habe. So ward das Kind feierlid 
am Epiphaniefefte 906 getauft ganz nad) Leo's Wunſch, deſſen Bruder Aleran 
der mit dem damals allvermögenden Samonas Pathenftelle vertrat. ®) Der 
Patriarch ging von der Anficht aus, der Kaifer könne wohl das Kind anneh 
men, zu dem er fo viel Liebe zeige, die Mutter aber müſſe er mit fonftiger 
guter Verforgung entlaffen, da die Geburt eines Kindes die unerlaubte Ber 
bindung nicht erlaubt machen könne. ?) 


*) Leo Nov. 90. Zachar. Jus Gr. Rom. Ill. 186. Baron. a. 901, n. 4. Assem. 
l. c. p. 549. 

9) Theoph. Cont. VI. 7. 13 seq. p. 557. 361. 364. Sym. p. 701—704. Leo Gr. 
p. 266. 270— 274. Georg. mon. p. 852. &56 seq. 860. Cedr. Il. 250. 253. 258. 20. 
Prooem. ad tom. urion. Leuncl. |. c. p. 103. 101. Zonar. p. 113. 

°) Theoph. C. p. 366. 370. Leo p. 276. 279, Sym. p. 705—709. Zonar. L c. 
Cedr. p. 261. Ephrem. Caes. v. 3378 seq. 

?) Nicol. ep. 32 ad Rom. Pont. p. 239 ed. Mai: ngsoxe zadım apysspruös zei 
dapsöcı, unda Banzilew nnds ro nasdior, zai nalıora ws 0 Harp dneintes, Gyr Taf 
Badılın, #7 ngoregor Aaßoyras Unodzesw, ws anooTndstas Ts Yurasnoc. 

*) Theoph,. C. p. 370. Leo p. 279. Sym. M. p. 109. Georg. m. c. 32. p. 86 
Cedr. Il. 265. Manass, v. 5378 seq p. 229. 

®) Nicol, ep. cit. p. 288. 
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Aber noch waren feit der Laufe des Prinzen nicht drei Tage verfloffen — 
o erzählt Nikolaus felbft — als der Kaifer, "ganz im Sinnentaumel befangen 
nd völlig Sclave feiner Luft, die Maitreffe mit großem Gepränge in den 
Balalt bringen und als feine Gemahlin behandeln ließ; '%) ja es ward fogar 
sie Hochzeit gefeiert, aber ohne Dazwiſchenkunft des Patriarchen oder eines 
einer Biſchöfe; Leo ſelbſt feste der Zoe den Kranz auf und fprach die Bene- 
iction, in einer Perſon Priefter und Bräutigam. '') Wahrſcheinlich nicht 
janz berubigt Über die Art feines Eheabjchlußes Tieß er nachher durch den 
villfährigen Briefter Thomas, der deßhalb von Nikolaus entfet ward, den 
Segen zu feiner Verbindung nachträglich aussprechen. '*) Zoe. Karbonopfyne 
jalt nun als Auguſta. 

Ganz Eonftantinopel — nicht blos die Geiftlichfeit — gerieth nach dem 
Berichte des Nikolaus über dieſes Vorgehen als über eine Vernichtung des 
zanzen Glaubens in die größte Aufregung. ') Der Kaifer hatte nicht blos 
eine eidliche Verficherung gebrochen, fondern auch noch fich einen unerbörten 
Eingriff in dag ſelbſt in Byzanz der Kirche ftet3 refervirte Gebiet der eigent- 
ichen Eultushandlungen erlaubt und ebenfo die geltenden Canones wie fein 
igenes Geſetz thatfächlich umgeftoßen. 

Teithaltend an den beitehenden Gefeken und der hierin fehr ftrengen 
Sitte feiner Kirche, welche fchon die dritte Ehe mißbilligte, die vierte aber 
zänzlich verwarf, bot der Patriarch noch Alles auf, den Kaiſer von diefer unges 
jetglich eingegangenen, nad) feiner Unficht nichtigen Ehe abzubringen; er bat 
and beſchwor ihn, fich nicht von der Leidenichaft befiegen zu laſſen, an Gottes 
Bericht zu denken, der auch Herr über ihn fei, mit einer dreimaligen Heirath 
ich zu begnügen. Es babe die feiner unwürdige Trigamie immerhin nod 
Rachficht verdient, weil er dem Frankenkönige feine einzige Tochter zur Ehe 
serfprochen,, für den Hof aber eine Dame von kaiſerlichem Nange für die 
Repräjentation bei den Frauen nothwendig fei, jodann weil auch die Canones 
ie nicht durchaus verwerfen, fondern fie, obſchon als eine Mafel, zulaffen und 


toferiren; '*) allein für die vierte Ehe laſſe fich feine Nechtfertigung finden, - 


ie fei gegen alle Gefege, Niemand werde mehr die Geſetze beobachten, wenn 
der Kaiſer ſelbſt fo ungefeglich handle. Wohl fage man, der Kaiſer fei ein 
ungefchriebenes Geſetz; aber er fei es nit, um ſchlechthin nach feinem 
Belieben zu bandeln und die Gefeke zu übertreten, fondern um durch feine 


'*) Nicol. ep. eit. p. 289: dr zois Basıleinss eisnyero Babskınwug dopvgopovuisn zad 
no einug Tv Badellus yanızır. 

ın) ib.: aurod Aaudsliws zenuatisorrog aus; vda Edonkero zus vuugion al apyse- 
plus, zas zuv Ei Tw Otiyes Ausuürtug iepoloylay aus Oriyorcas. 

12) Theoph. C. Leo Il. c. Georg. c. 34. p. 865. Sym. l. c. Georg. Haw. p. 787. 
n. 31. Cedr. p. 265. Tom. un. Pra«f. 1. c. 

19 Nicol. 1. c.: zäoa # nulıs, ou Auvus TO apzıepatınoy was iegatızur aln90s, 
worep bins avaterpapudrns TuS niötemg, Övsrrtapanto. 

12) ib. p. 290: minv OTs nal depos xavarıs Tur Tpitor ova anoßaiiords Karteiug, 
alla Gryyapovsr, el xai ws (rTor Rapupmetis Tjs enxinlinc. 

Sergenröther, Photius. III. 42 
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lebendigen, ungefchriebenen Thaten gerade fo wie ein geſchriebenes Geſetz für 
Alle Mufter und Negel zu fein.) Durd die erhabenere Stellung des Sir 
. ders werde die Sünde nur nod) größer; fein Beifpiel reize die Linterthane | 
zur Nahahmung, die Verfinfterung der Sonne ziehe Finfternig in der —— 
Welt nach ſich, während das bei einem kleineren Sterne nicht der Fall je: 
durch ſolche Sünden werde nebſtdem der Glaube bei den Ungläubigen geläftert. 
Kurz alle möglichen Vorſtellungen, Bitten und Vorſchläge trug Nikolaus dem 
Kaifer vor; als fie nichtS fruchteten, verlangte er, wenigftens jolle fich Leo auf 
jolunge von Zoe trennen, bis Yegaten von Altrom und von den amders 
Patriarchalſtühlen zur gemeinfchaftlihen Unterfuhung und Berathung der Sade 
angekommen feien. '©) 

Der Kaifer erklärte, nicht einen Tag könne er ohne die Zoe leben, dk 
er zur Kaijerin erhoben babe und als folche geehrt wiſſen wolle; fei ein 
Synode verfammelt, fo werde ſie ficher feine Auſicht befräftigen. Inzwiſche 
ſchloß ihn der Patriarch vom Eintritte in die Kirche aus, fo daß er nur no 
durch die rechte Seite fi in das Metatorium begeben Tonnte. '7) 

Leo wandte fi in der That an den römiſchen Stuhl und acht ode 
neun Monate nach feiner Ehefchließung kamen die erbetenen Gejandten ve 
PBapftes Sergius III. in Conitantinopel an.) Schon vor ihrer Antusit 
hatte der Kaifer die Nachricht verbreiten lafjien, es würden Römer komme, 
die feine Ehe billigen und erlauben würden. '”) Das verlekte den Batriarden 
tief; er jah darin eine ſchwere Beeinträchtigung feiner Würde fowie eine Ber 
höhnung und Verachtung der Canones, die feines Erachtens die Sache fo vol 
entfchieden, daß Feine Dispenfation mögli war, und obgleich er felbft be 
tragt, den römifhen Stuhl anzugeben, jo war doch die Art, in der vieles 
einfeitig vom Kaiſer gejchehen, für ihn fräntend und noch beleidigender fee 
der Trotz gegen feine Autorität, der in der Weußerung lag, Leo laſſe Männer 
von Rom kommen, die ihm das von feinem Patriarchen Verweigerte gewährn 
würden. Wahrſcheinlich hatte Leo ſchon in Erfahrung gebracht, daß der Stans 
punkt der römifchen Kirche in diefer frage ein ganz anderer fei, als der de 


18) Basılevs, gaßır, ayyagas vouog‘ uvy iva vagavong xat Agaren Grles Ta di- 
xoUyra, all’ Weste Tovror sivas dıa tur Euyar arton tor aypayar, nos 6 
Eyyongos. 

16) ep. eit. p. 291. 

'") Tom. un. l. c. p. 104. Curop. ap. Baron. a. 901. n. 2. Theoph. C. Les, 
Sym., Georg. m. I. c Ueber das anrarupeor (al. usratupixser, uesaroipıur, Heötaugıe 
— ein Nebengemady der Kirche oder eines Gebäudes, wohin man fi) zurüdzog, um aus;a- 
ruben, fi umzufleiden n. |. fe — |. Goar. Euchol. gr. p. 626. not. 4. Constant. de 
cerem. L. I. 30. II. 15. p. 167. 502, 583, | 

'') ep. eit.: HMapjsav os vijs noesßurlgas 'Puuns nera uva oydoos 7 Errater ti: 
auragelas uns yurassos. Bielleiht kamen auch Legaten der anderen Patriarchen, wie der 
übrigens in Bezug auf Leo's Heirathen ſchlecht unterrichtete Eutychius (Mansi XVII. 
242 seq.) verfichert. 

') p. 291. 292: mpoenegnusoro yap ı'n' avrov Badıllaus, ws dyosı Pomalorc dar 
Tolyorzas ausw Toy yanor. 


vunes N 


659 


yzantiniſchen, und ſah fo mit Sicherheit einer ihm günftigen Entfcheidung 
ıtgegen. Der Patriarch, der ſich in feinem Sprengel als den competenten 
kichter in Eheſachen aufah, in welchen bisher feine oder nur hödjit feltene 
'ppellationen nad) Mom gegangen waren, glaubte in ftrenger Zurückhaltung 
in beleidigtes Anfehen wahren zu müffen und vermied jede Zuſammenkunft 
it den päpftlichen LZegaten. Das würde ihm als Hochmuth ausgelegt, ?0) 
egen welche Anfchuldigung er ſich fpäter damit vertheidigte, er könne Gott 
m Zeugen nehmen, vor deſſen Richterſtuhl die Ankläger bereits erfchienen 
ien und vor dem er felbit bald erjcheinen. werde, daß er darüber die Er- 
ärung abgegeben, e8 feien die mit ihm vereinigten Prälaten zu einer Öffent- 
hen Beiprehung mit den Römern nicht geneigt, ja ihr durchaus entgegen, 
bon vorher beunrubigt und gefchredt durch die öfter wiederholte Behauptung 
es Kaifers, die Römer würden ihm das Verlangte gewähren, wenn es aud) 
in Anderer gewähren wolle; er fönue daher nur eine (geheime) Beſprechung 
n Palaſte in Leo's Gegenwart beantragen. 

Wahrſcheinlich hielten die päpſtlichen Legaten e8 unter ihrer Würde, auf 
nen officiellen Empfang von Seite des Patriarchen und auf eine öffentliche 
terhaudfung zu verzichten; die Standhaftigkeit des Nikolaus mochte ihnen als 
Sstarrfinn und Mebermuth erjcheinen und die Umgebung des Kaiſers, mit der 
e allein verfehren durften, das Ihrige dazu beitragen , fie ungehalten und 
ißtranifch zu machen. Der Patricier Samonas intriguirte au, wie es 
heint, ?") gegen den unbequemen Patriarchen, deſſen Yeo ſich zu entledigen 
ıhte. Der Kaifer ging nicht auf die beantragte geheime Unterredung im 
kalafte ein ??) und Nifolaus wollte ſich zu nichts Anderem verftchen. So 
bien der Conflict nur eine gewaltfame Löſung finden zu lünnen. Nikolaus 
erfichert, bis dahin ſei fein gefammter Clerus mit ihm cinverftanden und 
bllig einmüthig geweien, allein der Kaifer habe durch Hinterlift, durch Ge⸗ 
bente und Verbeißungen von Aemtern und Würden viele feiner Untergebenen, 
jerwandten und Freunde von ihrem Oberhirten loSzureißen und auf feine 
seite zu bringen gewußt, fo daß er bald eine Partei gefunden, eine ftarfe 
streitmiacht an fich gezogen habe; **) dann erft babe er feine geheimen Abfichten 
n das Licht gebracht und auf eine fchändfiche Weife feine Vertreibung bewerf- 
elligt. Auf das Feſt des Martyrers Zryphon ?*) habe er ihn zur Zafel in 
en Palaſt geladen, während des Mahles ihu feitnehinen und, von allem 
töthigen entblößt, blos von zwei ungebildeten und ganz rohen Menſchen um— 
eben, auf einem Schiffe in das Eril abführen lafien. So ward Nifolaug, 


3°) p. 292: dloyonosdn nad uuwr, ore an Brßavinnedn LE vrıngarov yrauns- 
pus Oyır naradınras nnd’ eis Auyuus Ouveldeiv Tuic Tore anpayırnnirus Ponasoss, 

2) Theoph. C. c. 24. p. 370. 371. Leo Gr. p. 279. Sym. p. 709. n. 19. 

29 ep. cit.: ovdaums orr od’ Fri Tuuıra nativevder, uud’ Fuv)ero ılceldurtas 
„ag Ta naxsivonc dr ta nalarim allnlus Grvouslndas. 

22) p. 293: wczep durapiv tra idiav mpacentndaro,. 

29 Theoph. €. 1. c. p. 371. Sym. 1. c. Georg. p. 865. n. 35. Es war der 1. Februar 
07 (Murait: 908). 
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der ftandhafte Vertreter der Disciplin feiner Kirche, uach eilfjähriger Amts 
thätigkeit mit Ausschluß jeder Berftändigung über die ftreitige Frage auf ra | 
tale Weife von feinem Stuhle vertrieben und nad) der Inſel Hieria verbannt. 

Kaum läßt fi annehmen, daß die Entjegung des Patriarchen nur dard 
einen Gewaltftreich erfolgte; e8 ward vielmehr, freilich ohne Bernebum 
des Angeflagten, von dem faiferlich gelinnten Theil der Geiftlichfeit eine Synede 
gehalten, welche das Geſchehene zu rechtfertigen fuchte und zugleich, wenigfiens 
dein Echeine nad), mit der Einfegung des Nachfolgers beauftragt war. N 
feinem fpäteren Berichte über diefe Borgänge beſchuldigt Nikolaus die römifcer 
Legaten geradezu, daß fie, gleich ald wären fie nad Byzanz gefommen, ms 
Krieg gegen ihn zu führen, das über ibn verhängte Exil beftätigt, ohne ſih 
viel um nähere Erforfchung der Sache zu kümmern und fi) darüber uxte: 
richten zu lafjen, was doch vor Allem Pflicht geweſen wäre, da fie fefthielte 
an dem Vorrechte des kirchlichen Primats und dem Papfte felbft über dx 
Sachlage Bericht zu erftatten gehalten waren; darum hätten fie, wenn fie un 
nicht ihn (Nikolaus) felber fprechen wollten, doch mindeftens einen fese 
Leidensgefährten anhören müflen, um fo gründlich berichten zu Tönnen.* 
„Aber obſchon es fi) darum handelte, daß ein Biſchof ohne allen andern 
Grund, als den, daß er durch den Gräuel der Unzucht nicht die Kirche, ja de 
ganze Chriftenheit beichimpfen lafjen wollte, jo Schweres, namentlidy ie 
Exil, erleiden und ein Leben führen follte, daS den Tod ihm weit wünfden® 
werther machte, fo wollten fie dennoch, anjtatt ihn zu vertheidigen und feite 
halten an der Sache der Gerechtigkeit, viel lieber mit denen, die gemaltthäti 
und tyrannifch gegen mich verfuhren, tyrannifche Gewalt ausüben und ar 
ihrer Seite ftehen; fie ertheilten ihre Zuftimmung zu der gegen mich verübte 
Tyrannei, ich weiß nicht, wodurd) verleitet — denn id will nicht fagen, dei 
fie fchon vorher von der ftarten Gewalt des Goldes eingenommen und befig 
waren. 2?) — ber nicht blos das, fondern von den Feinden mit eine 
Unmafje'von Zug und Zrug umjponnen fehrten fie nad Rom zurüd m 
brachten Anklagen über Dinge vor, von denen fie fiher wußten, daß fie ze 
gefchehen, noch in der That vorhanden, fondern blos Erfindungen eines ſchle 
ten und durch Gold gefnechteten Serzens waren." Doch das iſt viellenkt 


»5, Theoph. C. l. c. Sym. Georg. 1. c. Leo p. 279. 280. Cedr. II. 265. Zon.iVt 
13. Catal. ap. Leunel. I. p. 3801. Bar. a. 901. n. 2 seq. Shrödy K. G. XIM 
S. 435 f. Baronius, der den Beginn der Verwaltung des Nikolaus zu frühe anſetzt, nimmt 
als Jahr der Bertreibung fälſchlich 901 an, Cuper n. 663. p. 114 u. A. 906. Da aber der 
Prinz Conſtautin 905 oder 906 geboren ward und die von Nitolaus geihilderten Ereiguift 
den Ablauf eines Jahres fordern, fo if nur an 907 oder 908 zu denen. Der Brif des 
Nikolaus zeigt auch, daß diefer nicht in demſelben Jahre vertrieben ward, in dem Conflaztiz | 
getauft wurde (fo Pag. a. 901. n. 3); vom 6. Januar, dem Tage der Taufe, vergingen 
8— 9 Monate bis zur Ankunft der römischen Gefandten und erft nach derfeiben ward au 
1. Februar der Patriarch erilirt. 

6, Nicol. p. 293. 

7) p. 291: zus dureynpisorto Tj nad’ nucv Tupawidı, ovs oda Ti naserıc 
yap Burkouas eineiv, ori autos mpoTuparrndlrres UNO TS npatauac Tod Zerden ruper 
sidor m. T, A. 
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och zu ertragen, fährt Nikolaus fort, daß zwei big drei Männer fich täufchen 
ıffen von fchlehten Gründen und Verläumdungen oder von einer feden und 
erwegenen Zunge oder auch von der Macht der Gemwalthaber oder aus font 
nem anderen Grunde; daß aber eine ganze Kirhe durch Lügenhafte Angaben 
ch irreleiten ließ, die nichts zu ihrer Begründung haben als weltliche Thor: 
st, wie ſollte man das nicht mit dem tiefften Staunen und mit dem bitterften 
schmerze wahrnehmen? Wer hat von foldh’ einem Urtheile gehört, wie es in 
nferen Tagen von der römifchen Kirche, wie man fagt, von denen nämlich, 
e in Gonftantinopel diefe ganze Kirche zu repräfentiren fchienen, gegen mid) 
ver vielmehr zur Schmach und Schande der eigenen Urheber erlafjen worden 
1? Und an den Bapft, dem er das berichtet, fich wendend, fett Nikolaus 
%: „Möge diefes Wort Euch nicht beleidigen. Was an fich fchlecht ift, das 
t tadelnswerth, und wenn auch die Worte verſtummen, die That felber trägt 
re Berdammung in fich.“ 

So fehr wir auch anerkennen müffen, daß Nikolaus in gutem ©lauben 
nd ans Pflichtgefühl in diefer ganzen Sache gehandelt hat, fo iſt doch nicht 
ı vergeffen, daß wir bier nur eine einfeitige Parteiauffaflung vor uns haben. 
eider fehlen ung von Seite der römischen Kirche alle Dokumente, nicht nur 
e Berichte der Legaten, fondern auch die betreffenden päpftlichen Briefe; *°) 
er Umſtand aber, daß die Discipfin des Abendlandes zu einer den Wünfchen 
:0’8 entiprechenden Entſcheidung berechtigte, läßt uns erfennen, daß die Legaten 
nd der PBapft nicht fo fehr im Unrecht waren, al8 es dem byzantinifchen 
'atriarchen auf feinem Standpunkt erichien. Die Hauptaufhuldigung gegen 
likolaus fcheint die gewefen zu fein, daß er die dem Monarchen fchuldige 
rene verlegt und ein früher gegebenes Berfprechen nicht gehalten habe, die 
ber ihn verhängte Kirdhenftrafe aufzuheben; 29) Nikolaus fpricht von mehreren 
mklagefchriften (Libelli), deren Inhalt gar feiner Lnterfuchung unterworfen 
nd gegen die ihm keine Vertheidigung verjtattet worden fei, fo daß das Ver⸗ 
ihren gegen ihn fogar fchändlicher erfcheine, al3 das der Barbaren und das⸗ 
nige, das einft das jüdiſche Sanhedrin gegeu Chriftus eingehalten habe ’") — 
ne aus Photins (Bd. II. ©. 189 ff.) eutlehnte Bezeichnung, die aber Niko— 
ms mit größerem Rechte gebrauchen Tonute. 

An We Stelle des Nikolaus fam Euthymius aus Skjaurien, früher 
infiedler auf dem Berge Olympus in Myſien, dann Syncellus, der ſowohl 
iner Frömmigkeit als feiner Gelehrfamkeit wegen fehr gerühmt ward°') und 


35) Mebrere (und verlorene) Briefe des Papſtes Sergius III. erwähnt Nikolaus ep. 53. 
. 329. 


u) Tom. un. 1. e.: d£ogxiles... es yerdenv ai mollaxıs ulv ognos hafıfaorrra 


ss vrodronevov dovras za Badılei Tny Tuu Ersteuiov Gvanadssay, Todavtaxıs de nera- 
elovuevor xai avaßalloneruy drendis. 

3) Nicol. ep. 32. p. 291. 295. 

’') Aretas Caesar. Vita 8. Euth. AEp. ap. Lipoman. Ill. p. 97 Theoph, C. 
iym. l. c. Leo Gr. p. 280. Georg. p. 866. Cedr. I. c. Manass. v. 5391-5103. p. 230. 
Hye. P. IV. p. 555. Zonar. XVI. 13. Bar. a. 9°. n. 2, 
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fi ebenfo große Achtung beim Volke als Vertrauen bei dem Staifer, deſe 
Beichtvater er war, ??) erworben Hatte. Sein Standpunkt war ein vermittde 
der zwifchen bei beiden Parteien der damaligen Önzantiner, von denen i, 
eine nur die Ausichließung des Kaifers auf kurze Zeit zugeftehen, die arden 
fie auf lange Zeit ausdehuen wollte, die eine den Kaifer auf feine dringene 
und wiederholten Pitten in ihre Gemeinſchaft aufnahm, die andere ihn ei 
ichieden zurüdwies. ??) Leo VI. benütte diefe Meinungsverfchiedenheit unter 
den Prälaten zu feinen Gunſten und erhob in Euthymius einen Wann vor 
minder ftrenger Richtung, der davon ausging, im Allgemeinen fei zwar ix 
vierte wie auch die dritte Ehe für unerlaubt zu halten, für Xeo aber im ww: 
liegenden Falle Dispenfation zu ertheilen, welches Lettere Nikolaus in Ahree 
ftellte. Auf der einen Seite ließ er den Kaifer mit Aufhebung der Genfem 
des Nikolaus zur Kirchengemeinfchaft zu?) und krönte auf deſſen Wunſch te 
Knaben Eonftantin zum Kaifer; 2°) auf der anderen Seite aber bielt er & 
davon ab, im Widerfprud) mit feinen und ſeines Vaters Gefeken und is 
recipirten Canones der griechiſchen Kirche die Erlaubtbeit der Trigamie m 
Tetragamie förmlich zu fanctioniren.?%) Gegen Euthymius ftand aber al 
ein großer Theil des Klerus, der ihn als illegitim anfah und dem gejtürge 
Nikolaus anhing; 7) diefer nahm es dem neuen Patriarchen ſehr übel, daß a 
das Amt des muthigen Belenners nicht ausgejchlagen. Einige 73) wollten ia 
damit rechtfertigen, daR er in Folge einer befonderen göttlihen Difenbarsm 
das Patriarchat annahm; Andere meinten, man babe ihm binterlijtig die Lehe 
zeugung von der freiwilligen Abdankung des Nilolaus beigebracht; wahridee 
liher ift, daß er fid) mit den früheren Beiſpielen der byzantinischen Kirche ve 
Macedonins 11. bis zu Photius (Bd. I. S. 377) fowie mit der Weberzenug 
von der Nothivendigkeit eines ſolchen Schrittes berubigte. ?*) 

Wie gewöhnlih in Byzanz, fo folgte auch dieſesmal eine weitgehet 
Beränteruug in der Hierardhie. Die firengen Nifolaiten wurden abgeie® 
Euthymianer erhielten ihre Stellen. Die von Nikolaus in tragifcher Weile” 
geſchilderten Leiden des Erils erhöhten bei Bielen nur die Anhänglichkeit a 


. 


32) zov dautov nvevnarıxuy rarkga. Tom. un. 1. c. 

33) jbid.: xai or ayopısauy ai nbr Tırec Toy apzırplam Onvseneiv Eleyor der 
un dni nieluova Magateiveer xarpov‘ vi dE wa ineidorto..... ai molla deönever te 
Padı)ia nai napaxalauvra vi uw moosediyortu, ol db arsudeis nday zai areyazen 

29 ib.: oñfros Elevdegor Tod Enıtiniov deinmıce Tor fadılla zas Tod zeorier de 
Gnoü annıves nal tis xosoviar amodiyeras. 

22) Theoph. C.'c. 29. p. 375. Sym. M. c. 24. p. 711. 712. Leo p. 283, Georg. > 
p. 868 seq. n. 41. Georg. Ham. C. p. 792. Pag. a. 910. n. 8. 

?*) Theoph. C. p. 371. Leo p. 280. Sym. p. 709. Georg. m. p. 866. Cedr. I 
265 seq, Zon. Glye. 1. c. 

7, Tom. un. I. c.: ald ndav Erı nolloi av apyıplwr oi an Ouveidorzes z5 mi 
ratpıapyov olxovonia, as uallov vi Tod ulpovs Tou Exßindirzos Nixolder, 

#5) Leo Gr. l. c. Cedr. p. 265. 

29) Cuper. I. c. n. 672. p. 115. 

’) ep. 32. p. 293; ep. 52. p. 324. 336; ep. 54. p. 330 seq. 
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m und feine Sache. Seine in der Verbannung geſchriebenen Briefe zeigen 
ne große Verwandtichaft mit den aus gleicher Veranlaffung ftammenden fei- 
es Lehrers Photius. Wie diefer fleht er um das Gebet frommer Mönche, 
inkt für ihre Treue, tröftet fih mit ihren Befuchen und Briefen, gibt ihnen 
tatb und jteht ihnen auch mit ärztlicher Hilfe bei, wie namentlih dem Mönche 
ryphon, au den mehrere der ung erhaltenen Schreiben gerichtet find. 4) Anı 
eiften fchmerzte es ihn, daß fo viele feiner Metropoliten ihn ganz verlaffen, 
h als Söhne, die er in unglücliher Stunde erzeugt und die an ihm nicht 
indespflichten übten, erwiefen hatten. *?) Andere fchienen ihn ganz vergeffen 
ı haben, gaben wenigftens Tange fein Zeichen von Theilnahme. Auch an 
m Erzbifchof Ignatius von Cyzikus Hatte er gezweifelt;**) aber ein Brief 
sjelben entledigte ihn der ſchweren Sorge und erfüllte ihn mit Freude.“) 
m treuejlen erwies ſich Gregor von Ephefus, mit dem er fchon früher in 
bhaftenn Briefwechſel ftand. *°) Diefer, wie Photins von Heraklea, fcheint 
it ihm erilirt gewejen zu fein, auch der Biſchof von Ikonium und Vifchof 
ohann von Amifos erlitten Verfolgung. *%) Wenn Nikolaus in tiefjter Be- 
übniß fagte: „Mein Leben ift fein Teben“, *?) fo war doch‘ auch er nicht ohne 
fe Hoffnung; ja er fpricht auch wiederum das Bertrauen aus, Gott werde 
iner Kirche den erfehnten Frieden zurüdgeben. 18) 

Bon Kaiſer Leo ſchien nichts zu Hoffen. Über die Unzufriedenheit mit 
iner Regierung war in feinen fetten Lebensjahren nicht geringer, als in den 
ften, ja fie war fortwährend im Steigen begriffen. Die unglüdlich geführten 
riege mit den Bulgaren und Saracenen, die Bedrüdung des Volkes durch) 
ine Günftlinge, das Aergerniß, das fein Privatleben erregte — Alles wirkte 
kammen, den kaiſerlichen Philofopben verhaßt zu machen. 

Der lange übermächtige Stylian Zaugas, für den Leo die neue Würde 
3 Baſileopator gefchaffen , beeinträchtigte den Handel durch feinen Sclaven, 
n Eunuchen Muſikus. Diefer Hatte mit den gewinnfüchtigen attifchen Kauf⸗ 
nten Staurafius und Kosmas eine enge Verbindung geſchloſſen, die größeren 
ewinnes halber ten Handel mit den Bulgaren von onftantinopel nad) 
beifalonich verlegten, wo fie von diefen größere Abgaben beifchten. ALS der 
hftige Bulgarenfürft Symeon hierüber beim Kaiſer klagte, verachtete dieſer 
ine Beſchwerden, fo daß Jener zu den Waffen griff und in einem blutigen 
reffen den Magifter Krinites wie den Armenier Kurtikes befiegte und töübtete. 
a er nahm die unter den Föderaten des Kaiſers befindlichen Chazaren gefan- 


*ı) ep. 33. p. 305; ep. 64. p. 338; ep. 120. p. 398; ep. 131. p. 407. 

2) ep. 49. p. 321. 322 ad Metropolitas extra Ecclesiam existentes. 

‘3) ep. 39. p 311: xai an taurov nadeiv tu Kulinov, ög Lone navselug Enlelnc- 
Toy w0WU» xal TS Nuwy HETQLUENToR x. T. A, ' 

**) ep. 50. p. 322. Bgl. ep. 136 — 138. 

45) ep. 39. p. 311; ep. 41. 42. p. 312— 314; ep. 48. p. 320. 321. 

«) ep. 132. p. 407 seq.; ep. 58. p. 835; ep. 65. p. 339. 

7) Larrıs ov Lou. ep 138. p. 417. 

*) ep. 48. p. 320. 321. 





gen, ſchnitt ihnen die Naſen ab und ſandte fie mit Schmach nach Confiani- 
mopel zurüd. *%) Leo, auf das Aeußerſte entrüftet, bot alle Streitkräfte ai 
und fuchte Beiftand bei den Türken (Ungarn) und den Deutfchen. 2) Ru 
mit Hilfe der Ungarn, die, von Nifetas Sklerus durch Geſchenke zum Krieg 
gegen Symeon aufgereizt, faſt ganz YBulgarien verwüfteten und plünderten, 
während Eymeon nur mit Mühe entlam, konnte man fi) momentan ix | 
Feindes entledigen. Diefer aber ſuchte Zeit zu gewinnen, täufchte die Griechen 
dur den Antrag von Friedensunterhandlungen und befiegte zufegt (896), de 
die griechischen Tyeldherren ſich zurüdgezogen, unerwartet die gefürdhteten Ungara. 
Ebenſo wurden nachher, als der tapfere Nifepborus Phokas, jeit dem Tote 
des Andreas Domeftifus, durch die Nänfe des über feine Weigerung, auf eis 
beabjichtigte Familienverbindung einzugeben, beleidigten Balileopator des Ober- 
befehls beraubt worden war, die kaiſerlichen Feldherren Katafalon und The— 
dofins bei Bulgarophygon von Symeon geſchlagen und ihre Leute gänzfah 
aufgerieben. °') Ä 

Noch größeres Unglüd hatte das Neid) von den Saracenen zu erdulden 
Diefe hatten Korum in Kappadocien eingenommen, während die Cherfonite 
ihren Strategen Symeon ermordeten. °*) Auf der Inſel Sicilien hatten de 
Saracenen mit den Ehriften von Valdemone, die ſich tapfer vertheidigten, um 
895 einen Friedensvertrag gefchloffen, durch den die Gefangenen frei gegeben 
wurden. Aber 902 ward Taormina, ganz wie früher Syrakus (Bd. IL 
©. 319 f.), während die Seefoldaten an den vom Kaifer gegründeten Kirde 
der Theophano und des Lazarus arbeiten. mußten, von den Diufelmännen 
erobert; der Bifchof Profopius ftarb mit vielen @eiftlihen den Martertod. *; 
Ibrahim drang bis Cofenza und Neapel vor; Uinteritalien erlag von da übe 
hundert Jahre arabiſcher Verheerung.“) Auch die Inſel Lemnus nahmen die 
Araber und ſchleppten viele Gefangene fort.°°) Bald (904) bedrohte ie 
Flotte unter dem Renegaten Leo Tripolita aus Attalia (Ghulam Zurla ba 
den Arabern), 54 große Schiffe zählend, den Ardipelagus und die Hauptiiet 
jelbft. Der Drungar Euftathius glqubte fih ihr nicht gewachſen und zog Rd 
immer vor ihr zurüd bi8 PBarium, von dem faracenifchen Admiral ftets ver 
folgt, der an den Hüften viele Näubereien ausführte. Der ratblofe Leo übe: 





) Theoph. C. VI. 7. 9. p. 357. 858. Sym. p. 701. Leo p. 266. Georg. p. 5%. 
853. Hamart. C. p. 772. Pag. a. 893. n. 4. 5. 

°) Theoph. C. p. 358. Leo p. 266. 267. Georg. p. 853. Ham. C. p. 773. Ti 
Cedr. p. 255. Dümmter Oftfe. Geh. II. 442 ff. Ueber die Gefandtihaft an Arnzff fi 
Annal. Fuld. P. III. a 894 (Pertz I. 410). 

) Theoph. C. p. 353 — 360. Sym. p. 701. Leo p. 268 seq. Georg. p. 854 seq 
Ham. C. p. 774. 775. Cedr. p. 255 seq. Ann. Fuld. ap. Pag. a. 896. n. 10. 

ss, Th. C. p. 360. Sym. p. 702. Leo l. e. Georg. p. 855. 

2) Martyr. S. Procop. Ep. Taurom. auctore Joh. diac. Neap. (Murat. R k 
Ser. I, II. p. 269 seq. Acta SS. t. I. Jan p. 1008.) 

s', Th. C. p. 365. Sym. p. 704. Leo p. 274 seq. Georg. p. 860. 861. Cedr. 
p. 260. Constant. de them. II. 10. p. 59. Amarit. 1.p. 431. t. IL Fir. 1858. eL 

ss, Th. C. Sym. Leo. Georg. 1. c. ’ 
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zab endlich dem Himerius den Oberbefehl, der in das ägäiihe Meer, nad 
Sibyrrha, Lampſakus, Samothrafe und Thaſus fegelte, aber die vom Feinde 
ıngebotene Schlacht nicht annahın. Die griehifche Flotte Tief wieder in den 
Dellefpont ein und die Araber gingen nad) Theffalonich, das fie bei dem Man— 
zel einer ausreichenden Vertheidigung mit Sturm nahmen (29. Juli 904)- 
Es entitand ein furchtbares Blutbad; der Strateg Leo Kapilafius, der den 
jewandten Protoſpathar Betronas dafelbft erfetst hatte, ward gefangen; uner- 
meßficy waren die geraubten Schäße nnd unbeläftigt konnte die muſelmänniſche 
Flotte fi nad Ereta zurüdziehen. 5%) In Byzanz berrichte die größte De- 
ſtürzung; der Patriarch Nifolaus hielt damals eine Homilie, um das Volk zur 
Buße zu ermahnen. 3’) Nur in Syrien erfocdhten nachher (905— 907) die 
Sriedyen unter Euſtathius noch mandye Siege, bis 907 die Saracenen von 
Zarjus wieder glückliche Feldzüge unternahmen.°®) Gegen ihre Flotte hatte 
Leo nebft den Himerius auch den Dur Andronifus ausgefandt; aber Letzterer, 
von dem mächtigen Samonas hintergangen, weigerte ſich mit ihm auszuzichen, 
jo daß Himerius allein am Thomasfeſte einen glänzenden Sieg erfocht. Andro- 
nikus, fchwere Strafe fürchtend, floh nach Kabala in der Gegend von Ikonium 
und pflanzte dort die Fahne der Empörung auf. Bon der Vertreibung des 
Patriarchen Nifelaus und von der Expedition des Gregor {Yberites, der ihn mit 
Gewalt zurückbringen follte, benadhrichtigt, begab er fih zu den Earacenen, 
die ihn anfangs ehrenvoll aufnahnıen, dann aber, ats ihn die Hinterlift des 
Samonas verdächtigte, zur Annahme des Islam zwangen?) Bis 912 dauer: 
ten die arabiſchen Streifzüge in den afiatifhen Provinzen des Neiches fort und 
im Dftober 911 ward hei Samos Himerius beſiegt, ſo daß er ſich nur mit 
Mühe retten konnte. 9) ' 

Auch mit feinen Sünftlingen hatte der gekrönte Philoſoph entfchiedenes 
Ungläd. Die Familie des fo body erhobenen Stylian Zautzas, der die tüch— 
tigften Männer verbächtigte und deffen Anhang fehr beftechlich war, hatte fchon 
früber bei St. Damian den Kaifer am Leben bedroht, der nur der Tochter 
Stylian’s, feiner Buhlerin Zoe, feine Rettung verdankte; fie foll auch nachher 
in eine Verſchwörung fich eingelaffen haben, die mit der Verfolgung und Ver- 
treibung aller ihrer Angehörigen endigte. °C‘) Nach dem Tode des Baſileo⸗ 


se, Joh. Cameniata de excid. Thessal. post Cont. Theoph. p. 487— 600. Th. C. 
p. 366— 868, Sym. p. 707. 708. Leo p. 277. Georg. p. 862 seq. Cedr. p. 262. 26. 
Acta SS. t. IV. Oct. p. 191. 198. Pag. a. 902. n. 3; 904. n. 10 seq. Arabifche Autoren 
bei Weil II. S. 532. 

*) hom. ad popul. Cpl. post anditnm nuntinm do Thessal. exeidio in codd. 
Vat. (Mai Spie. Rom. t. X. Praef. p. XXVI. seq.) 

s®, Th. C. p. 368, 369. Weil ©. 533 f. 

29) Th. C. p. 871— 873. Sym. p. 710. Lco p. 280. Georg. p- 2u6, 867. n. 37. 
Cedr. p. 266—268. Pag. a. W&. n. 6. 

°, Th. C. p. 376. 377. Sym. p. 716. Leo p. 285. Georg. p.&70, Weil II. ©. 6%. 
Himerius flarb noch 912. Sym. p. 717. Georg. p. 873. Th. C. p. 319. 

*ı) Sym. p. 702. 703. Th. C. p. 360. 361. 362. Leo p. 269-271, Ham.C. p. 775. 
Georg. p. 855 — 857. Cedr. p. 267. 
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pator, deffen Haus nad jener erjten Verſchwörung Leo nicht mehr betrat, 
wenn er auch fich wieder durch den Magifter Leo Theodototakes mit ihm ver- 
ſöhnen ließ, °?) war der von Saracenen abjtammende Kämmerer Samonas 
der bervorragendfte Diann des Hofes. Er entdedte dem Kaifer das Eomplott 
des Exactors Baſilius, an dem er felber Theil genommen, und ward bafür 
zum Protofpathar ernannt.) Eine andere Verſchwörung follte am Pfingit- 


feſte 902 ausbredyen, als Leo in feierliher Broceffion nah St. Mocius ging. 





Dort flug ein Mann, vom Ambo bherabfpringend, den Kaifer mit einem 
ſchweren Knittel auf das Haupt; zum Glücke ftieß derfelbe an einen Rande 
laber und fo uinderte fih die Wucht des Schlages. Der Kopf des Kaijers 
blutete; viele der Anmefenden flohen. Da Leo's Bruder Alerander der Feier: 
lidyfeit wegen angebliher Krankheit nicht beigewohnt, ward er von Vielen als 
Urheber des Attentats verdächtigt, während der unmittelbare Thäter aud) auf 
ber Folter feinen Mitſchuldigen augab und, nachdem ihm Hände und Füße 
abgehauen worden waren, auf dem Circus, ohne weitere Eröffnungen gebeu zu 
wollen, ſich verbrennen ließ. %) Damals foll der Kaijer die Procejjion nad 
Et. Mocius abgejchafft, °?) dagegen der Defonom diefer Kirche, Der weile 
Mönch Markus, ihm Worjtellungen gemacht haben, da dieſer Unjall ſchon 
$j. 73, 3. 4. V. geweiflagt worden und dem Kaifer noch eine weitere Ne 
gierungsdauer von zehu Jahren bejchiepen ſei, was ſich wirflid erfüllt babe.**) 

Bald ward aud) der vielbegünjtigte Samonas dem Kaiſer untren. Unter 
dem Vorwande, fein Kloſier Spira am Damarys zu beſuchen, eutflod er mit 
vielen Schägen und Pferden. Leo ließ ihm nadjfegen und der Drungar Nie: 
. phorus traf ihu, als er eben den Halys überſchreiten wollte, und nahm ihu 
gefangen, obſchon er viel Geld für feine Freilaſſung anbot. . ALS er dann, ein 
Gelübde vorſchützend, wieder eutfliehen wollte, bradjite ihn Couſtantin, der 
Sohn des naher von ihm verfolgten Dur Audronifus, nah der Haupijtadt 
zurüd, wo ihn der Kaijer im Hauſe des Cäſar Bardas bewachen ließ. Yeo 
gab fi) alle Viühe, jeinen Vertrauten zu vetten, und als er gleihwuhl im 
CSenate verurtheilt ward, begnadigte er ihn ſchon nach vier Wouaten bei der 
Geburt jeineg Sohnes Conſtantin (905). So fonnte er ji) bald an Andre- 
nilus rächen. Seinen Dienjtinanu Conjtanlin, der bei Leo und feiner vierten 
Gemahlin hohe Gunjt genoß und darum feinen Neid und Argwohn erregte, 
verläumdete er bei dem Kaijer, jo dag dieſer ihn im RKloſter des Zarajıus 
zum Diönche fcheeren ließ. Aber wanfelmüthig in Alten ließ Leo den Gon- 
jtantin bald wieder das Münchskleid ablegen und in den Palaſt zurücdfehren. 
Der darüber aufgebrachte Samonas fuchte ſich durch eine von feinem Schreiber 


“2, Th. C. p. 361. Leo p. 210. Georg. p. 656. Stylian flarb wohl noch vor 54... 
*») Th. C. p. 362 — 36l. c. 15, Leo p. Zil. 272. Geurg. p. 857. 858. Cedr. p. 
255 seq. Gregor. Vita S. Basil. jun. (Migne CIX. 650.) 
°:) Th. C. p. 365. c. 19. Sym, p. 704. Leo p. 275. Georg. p. 862. Cedr. p. 200. 
Bar. a. 901. n. 9. Pag. h.a.n. 5. 
88) Sym. 1. c.: &xzore Eexorn 7 Tosaurn aposlevdss. Bal. Pag. 1. c.n. 6. 
‚ 9) Sym. Th. C. Georg. 1 c. Leo p. 275 seq. Ham. C. p. 782. Cedr. p 260. %1. 
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Eonftantin Rhodius abgefaßte Schmähfchrift zu rächen, die er in daß Metato⸗ 
rium an den Play des Saifers Legen ließ.) Da einer feiner Genoffen 


Michael Tziretho den Kaifer überzeugte, Samonas fei der eigentliche Verfaſſer, 
ließ er den bisherigen Vertrauten, einen im Herzen mehr dem Islam als dem 


Chriſtenthum ergebenen, °°) feilen Höfling, zum Mönch ſcheeren und relegirte 


ihn in das Klofter des Martiniakus. ©9) . 
Bald aber verfiel Leo, allenthalben von Betrug und Tücke umgarıt, in 


- eine ſchwere Magen⸗ und Unterleibstrantheit ſowie in tiefe Melancholie. Düftere 


Ahnungen quälten ihn und fur, vor feinem Ende brach ein großer Drand bei 
der Hauptlicche aus, in dem viele Schriften des Putriarchalarhivs zu Grunde 


.. gingen. °®) , 


2. Die Thaligkeit des Patriarchen Nikolaus oon 912—920. 


Kaifer Leo VI. ftarb nad) einer Regierung von 25 Jahren uud acht 
Monaten ') am 11, Mai 912,*) nachdem er feinem Bruder Alerander das 
Hei uud die Sorge für feinen Sohn Conftautin übertragen. Der Thron- 
wechjel brachte auch dieſesmal einen Uniſchwung in den kirchlichen Verhältniſſen 
mit fih. Nach den Chroniften ?) wäre der erilirte Patriarch Nikolaus von 
Alerander erft nach Leo's Tod zurücgerufen worden; aber Nikolaus felbit fagt, 
Leo babe noch vor feinem Tode fein gewalttbätiges Verfahren gegen ihn bereut 
und feine Wiedereinfegung veranftaltet, *) Beide Angaben Laffen fich indefjen 


* Th. C. p. 369. 3710. 375. 376. Sym. p. 7U8, 712. Leo p. 278. 283 seq. Georg. 
p. 864. E69. Ham. C. p. 785. 736. Cedr. p. 271. 

se) Seine Aeußerung gegen feinen dem Islam ergebenen Bater bei Th. C. 1. c. Sym. 
p. 711. Georg. p. 868. ce. 40. 

*) Leo p. 284. Georg. p. 870. Sym. p. 713. Th. C. p. 376. Cedr p. 271. 272, 
Bei einer Mondsfinferniß foll Leo den dem Samonas befreundeten Metropoliten Pantaleon 
von Synnada zu Rathe gezogen haben, der ihn: fagte: „Dem zweiten nad dir wird fic ver⸗ 
derblidy fein“, was Jener auf feinen Bruder Alerauder deutete. Dem Samonas joll er gefagt 
haben: eis 00 7 xaxuoss, doch falls er den 13. Juni überlebe, habe er nichts zu erleiden. 

29 Th. C. p. 377. Sym. p. 715. Leo p. 285. Georg. 1. c. Cedr. p. 273 scq. 

) Theoph. Cont. VI. 1. p. 353. Georg. c. 1. p. 81°. Leo Gr. p. 262. — Sym. 
aM. c. 1. p. 700 hat 25 J. IM. 

2) Am 11. Mai feria II. Ind. XV. bat Theoph. C. VI. 32. p. 377. Bal. Georg. 
p. 872. Leo p. 285. Sym. p. 15. Wohl nehmen Andere 911 an und Bagi (a. 911. 
n. 1) will Indiet. XIV. geiefen wiffen; aber es erleidet feinen Zweifel, daß die von Krug 
vertretene Chronologie die richtige ift, da ſchon die Dauer diefer Regierung das Yahr 912 
fordert. In diefem Jahre war Eonftantin fieben Jahre alt. 

*) Theoph. C. l. c. Georg. p. 871. Sym. p. 715. 716. Leo I. c. Cedr. II. 271. 
Job. Scyl. Curop. ap. Baron. a. 911. n. 18. Provem. tom. un. I c. 

*) Nieol. ep. 32. p. 304: „vo nör olxsiov dnaprnna dnreyvous Ovyyreingr zai Andıy 
Ins satadiuns diasındaneyos, n nag nur ® 'außißinto, xai anodorg xas nkiv TO nu- 
nor dE ou jladyuer, uni Marta dıomjdas nnir dniteiwas x, 1. A. Cf. Le Qrien Or, 
ehr. I. 252. 
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leicht vereinigen; ?) es konnte Alerander, noch bevor fein Bruder, der die gang 
Faftenzeit hindurch fehr leidend gewefen war und Oſtern nicht mehr zu erfeben 
glaubte, ©) das Zeitliche gefegnet, den Nikolaus zurädgerufen haben oder aber 
die Weifung von Leo felbjt ausgegangen und um die Zeit feines Todes in 
Vollzug gejegt worden fein. Wohl mochte den fterbenden Kaiſer fein Gewiſſen 
drüden und er deihalb die Wiedereinjegung des von ihm fo ſchwer gefränften 
Patriarchen angeordnet oder gejtatiet haben. 

Co kam Nifolaus von feinem Verbannungsorte Galacrena zurüd, wäh: 
rend Euthymius, der vor den Augen desjelben nur Ufurpator war, in einer 
im Magnaurapalafte gehaltenen Verſammlung für abgelegt erklärt und auf 
das ärgfte mißhandelt ward.) Dean fchlug ihn in's Angeficht, raufte ihm 
den Bart aus, jhmähte ihn als Eindringling und Chebrecher, ®) und refegirte 
ihn dann nad Stenos in das Kloſter des Agathus.”) Euthymius, alffeitig 
wegen feiner Frömmigkeit gerübmt, duldete Alles gelaſſen und fehweigend. ') 
Sein Name ward aus den Diptychen geftrihen und erjt fpäter unter dem 
Patriarchen Polyeuktus wieder eingetragen, und auch da nicht ohne ſchwere 
Kämpfe. '') 

Mit diefer Neitauration war aber die Spaltung in der byzantiniicen 
Kirche eher verinehrt als verringert, und auch nach dem bald daranf '*) erfolg: 
ten Tode des Euthymius beftand die Partei der Euthymianer fort; die Pietro: 
politen und der gefammte Clerus waren unter fich getheift. 7) Die Miß— 
handlung des geftürzten Euthymius vermehrte die Entrüftung feiner Anhänger, 
obſchon der Patriarch gegen die von ihm eingefegten Prälaten ein mildes 
Verfahren eingehalten und fie wenigftens vor drüdender Noth gefchütt zu 
haben fcheint. ') Wenn es auch im Allgemeinen in der byzantinifchen Kirche 


5) Pag. a. 911. n. 4. Cuper. p. 115. n. 673— 676. Dagegen Bandur. Imp. Or 
1. 910. 

*) Theoph. C. I. c. Sym. p. 715. Georg. p. 871. 812. Leo |. c. 

”) Georg. I. ec. Sym. p. 715. 716. 'Theoph. C. p. 378, Leo p. 285. 286. Aretas 
Cacs. ap. Baron a. 911. n. 19. Prooem. tom. un. 1. ec. Cedr. I. ce. 

) ensBarns, nosyöc — in der Zeit des Photins viel gebrauchte Namen. 

») Diefes außerhalb der Stadt gelegene Klofter hatte ter Patriarch Nikephorns gegrün- 
det, der dahin von Leo V. verbannt ward. Pag. a. Il. n. 4. In Stenos war anf 
Photius im erſten Exil. Bd. II, S. 187, 

'‘*, Curop. ap. Baron. a, 911. n. 18. 

') Cuper. n. 678. p. 115. Cedren. 11. 335. 

1) Baron |. c. Leo Gr. p 480. Cedren. 1. ce. 

') Proocm. tomi un. I. c.: xai Fre uallov ra uns ennindias Eötadiace weaynat“, 
dsaigedirteay Tmv untonnoktuy wi Toy nör To EnßAndires rargeapzn . tar di zu ar- 
Teisardivre mpucnsnevev. 

N) Beifpiele folder Sorgfalt finden fih mehrfach in des Nikolaus Briefen. So empfiehlt 
er ep. 137. p. 416 dem Ignatins von. Cyzikus, obſchon er das von ihm vorausfeten bürk, 
Mitleid gegen feinen Vorgänger (vurngus Eysır mocs Toy xaradyürra uny de Krim 
duxindiar 00 Tis ons dassentos), dem er ein enbiges Leben in feinem früheren Kiofe: 
gönnen möge, (sadionı nuror dv Tu noradrnpie, oU 19, OTa Tic Atponöleng amd 
ınen, andeluneros) wie er auch verjpreche, nichts gegen feinen Nachfolger noch gegen dt 
Mitbewohner des Kloflers zu unternehmen. 
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ganz richtig war, was Nifolaus einmal äußert, 'd) daß, wo die lirchlichen Auge- 
fegenheiten in der Hauptftadt günftig ftanden, das allenthalben audy in den 
Provinzen der Fall fei, während falls es in Conftantinopel jchlimm ftehe, das 
in den äußeren Eprengeln in noch erhöhtem Maße fich zeige: fo hatte doc 
Nikolaus, obſchon in der Haupiftadt felbft ohne Nebenbubler, in den ihm unter 
worfenen Eparchien noch eine furchtbare Verwirrung zu befämpfen, fo daß 
feine Wiedereinfegung und fein Triumph in der Reſidenz noch lange Tein Sieg 
feiner Sade in feinem Batriarchate war. Ja, in Byzanz felbft gab es nod) 


entſchiedene Gegner des Patriarchen und die Streitfrage war noch ungelöjt, die 
zu feiner Verbannung geführt hatte. Schien fie dur) Leo's Tod auch zum 
: größten Theil ihre praftifche Bedeutung verloren zu haben, fo war fie doch 


einmal zu lebhaft agitirt worden, um fie wieder in Vergeſſenheit bringen zu 


. können. Es knüpfte fih an fie, noch weit mehr als dag Intereſſe des jungen 


— — — 


— 


Conftantin Porphyrogenitus, das der ganzen. eutbymianifchen Partei, die ſich 
auf die päpſtliche Entfcheidung ftügte und die von Nikolaus für feine Strenge 
gegen Leo angeführten Gründe nicht gelten ließ. Nod) immer war das Anjehen 
der alten Roma, fo tief es im Orient bereitS gejunfen fein mochte, eine nicht 
zu verachtende Macht. 

Nikolaus fuchte deßhalb auch mit dem römiſchen Stuhle fih wieder in 
Berbindung zu fegen und richtete an den Nachfolger des inzwifchen (911) ver- 
ftorbenen Sergius, den Papjt Anaftafius III., ein längeres Schreiben, '*) 
worin er deutlich zu erfennen gibt, wie ſehr ihn die Eutfcheidung des feligen 


Sergius, den er aber höchſt vorfichtig und ohne perfönficye Angriffe erwähnt, ') 


verlegt und gefchmerzt hatte, und zugleich feine Auffaſſung der ftreitigen Frage 
zu rechtfertigen fich bemüht. „Was foll ih fchreiben?" — fagt er im Ein- 
gange ') — „Klagen über die Leiden unferer Kirche oder Danffagungen für 
Sottes Erbarınen? Brüderlichen Tadel gegen Euch oder gerechte Anflagen 
gegen die, welche Schändliches gegen midy ausgeführt und Euch in den Tadel 
mitverwidelt haben? Zu beidem findet fi Anlaß und Stoff genug." Nach⸗ 
dem er nun die früheren Vorgänge bis zu feiner gewaltfamen Entfegung 
erzählt, betbeuert er, es fei ihm wenig an feiner eigenen Perfon gelegen, jehr 
viel aber an der Ehre der Kirche, der Reinheit des Glaubens, der Beobachtung 
der beiligen Canones, der Aufrechthaltung der alten und geheiligten Tradition; 
er findet e8 unbegreiflih, daß man darauf Feine Nüdjicht genommen, und 
fragt, in weſſen Namen und mit welder Gewalt man die Unzucht in die 
chriftliche Religion babe einführen Tönnen. '°) Denn die vierte Ehe — "die 


's) ep. 41. p: 313. Gregor. Ephes. 

!s) ep. 32. p. 287 80q. TE Ta narra ayınrary Hang Ts rpößurigas Pauns rege 
zis napalöyug deyduläns terpayanias napa Paonainıs. Nach Baronius wäre der Brief 
an Lando gerichtet, nach Pagi a. 912. n. 6 an Anaftafius III. Der früher veröffentlichte 
lateihifche Text (auch bei Mansi XVIII. 213 — 246) ift viel lürzer. 

17) Hier wie ep. 53 bezeichnet er ihn als Aaxapıos. 

, ep. cit. p. 287, 

ı9) ib. p. 295: all’ ovx oda noig owners Elovöia 7 Node avınjv Aaßortes nop- 
sıiav eis Ta Tuer zpıönıavwr eicnyayarı ayıa. 
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dritte blieb außerhalb der jegigen Erörterung — galt ihm als baare Unzucht; **) 
auf fie wendet er das apoftolifche Gebot, fi von der Porneia zu enthalten 
Akt. 15, 20, dann I. Kor. 5, 1. 9. 11; 6, 15 ff. und andere Bibelterte an, 
die gleihmäßig von Clerikern und Laien diefe Enthaltung fordern. 

Wohl wußte Nikolaus, daß feine Gegner, insbeſondere die Lateiner, viele 
Annahme nicht zugeitanden und er geht darum ſogleich auf den Einwand über: 
„Aber bier handelt es ſich nicht um Unzucht, fendern um eine Ehe.“ *") Er 
entgegnet: Wenn das Ehe wäre, fo wäre fie feine Ehe nach dem göttlichen 
Geſetze; aber die Verbindung mit der vierten rau, die aus Uebermaß von 
Sinnenfuft eingegangen wird, kann diefen Namen auch gar nidht verdienen.“) 
Bei welchem Apoftel, welchen Evangeliften, in welchen Brincip wäre dieſe 
Ehe begründet? Die Ehe ift nach Paulus (Hebr. 13, 4) unbefledt und ehr- 
bar; fände bier eine Ehe Statt, wie könnten die Ganones *?) den, Der zum 
vierienmale beirathet, aus der Kirche verweilen? Wie könnten fie eine folde 
Berbindung als etwas der menfchlihen Natur Fremdartiges, Widerjtrebendes, 
Verabſcheuungswürdiges bezeichnen, **) wie könnten fie diejelbe geradezu Bor: 
neia nennen? 

„Aber den Römern fcheint es anders. Bei ihnen, beißt es, ift die vierte 
Ehe geftattet.” ?°) Nikolaus findet das Höchft tadelnswerth; denn fo müßte 
man auch die fünfte, jechfte Ehe u. f. f. geitatten und aller Fleiſchesluſt das 
Thor Öffnen. Wohl beriefen jich die Tateiner auf Röm. 7, 2. 3. I. Kor. 7,9; 
aber Nikolaus bezieht die an erjterer Stelle für die Frau, die Wittwe war), 
ausgefprochene Erlaubniß, einen Anderen zu heirathen, die in Rückſicht auf die 
Schwäche diefes Geſchlechts gegeben fei, blos auf die zweite Ehe der Frauer 
und will dasſelbe gleich feinem Lehrer Photins (S. 131), deflen Worte and 
bier unverfennbar auf ihn Einfluß übten, nicht für die Diänner gelten Lafien,*) 


30) Bdiluyna, rogveia. p. 293. 295. 

2!) Nai, gnder, alla yapoc Ta Auayna, av aoprein, In der ganzen folgenden Pole 
nie ift die Ausdrucksweiſe ſehr nahe mit der des Photius verwandt. 

22) Tanog y Eds Terapenv yuraisa di nepßullasta oldtgor Orrageaz, 

29 Neocaes. c. 3 fpridt von dem rleisros yannıc Hepıninroveic, fir die im 
beſtimmte Bußzeit feftgejeßt fei; die bier gemeinte ift uns nicht näher belanut. Die Ganomes 
4. 50 des Bafilins (p. 296) haben fie näher determinirt, wie Balfamon nud Bonaras zu 
diefen Canon bemerten (Assem. 1. c. p. 529.). Baſilius argnmentirt nicht ſehr richtig ans 
Joh. 4, 17. 18: Wer mehrere Ehen eingebe, dürfe nicht Ehefrau oder Ehemann hbeiken- 
Aehnlich Iren. V. 17: Samaritanae illi praevaricatriei, qnae in uno viro non mansit, 
sed fornicata est in multis nuptiis. Im c. 80 des Bafılius verfiehen die Interprrtes 
unter Poiygamie die Tetragamie (Assem. p. 542 seq.). So fagt au Theod. Stad. 
L. I. ep. 50. p. 1093: urrw (molryazsia) yap xinintm 7 neta Tar Tpitge Apec ter 
zraripemv. . 

24) ri pudens allarpsov, Bdelvustor, nenvodıc. Naz. Or. XXXI. p. 501 ed. Bill 
nennt die zweite Ehe etwas aus Nachficht Geftattetes, die dritte mapmroniae, Die vierte zer 
gwöns Bios. 

35) p. 296: Alla Pupmiors oz uuTw daxei OvynezWontas: yap, wc Yadı, Fur 
avzois. 

26) Tag yypasc yurasfi ner ynpevordac Önstginer devripar Ovragsar dıe 
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bſchon die Gegner darauf inſiſtiren konnten, im der chriſtlichen Ehe ſei das 
decht von Mann und Weib völlig gleich;“) die Worte 1. Kor. 7, 9 läßt er 
(08 von unvermählten Männern gejagt fein.. *?) Eodann beruft fid) Nikolaus 
uf (Pſeudo⸗) Clemens, der diefe Ehen als Fornikation und Unreinheit brands 
tarfe und fchon die dritte Ehe al8 Zeichen der Unenthaltfamkeit betrachte, ?°) 
wie auf die Kirchenväter, die diefe Ehe als thierähnliches, fchmweinifches 
eben u. ſ. f. bezeichnen, ”") und auf die Etelle des Briefes Judä V. 4.°') 

Es kann nicht gelängnet werden, daß die alten griechifchen Väter gegen 
ie fucceffive Polygamie fehr ftreng waren. Schon Wthenagoras ?*) bezeichnete 
ie zweite Ehe als einen anftändigen Ehebrud und Drigenes bob hervor, daß 
e nur in der menfchlichen Schwäche und KHerzenshärtigkeit ihren Grund habe, 
em Seelenheil aber gefährlich fei. ??) Da die Wiederverheirathung als etwas 
ninder Vollkommenes angefehen ward, auch die Bigamie als Hinderniß der 
Beige galt (I. Tim. 3, 2. Zit. 1, 6)°%), fo ſchloß man fchon die zweimal 
3erheiratheten auf ein biS zwei Sabre von der Communion aus”) und ver- 
veigerte ihnen die priefterliche Benediktion, ?®) erfaunte aber doch die Ehe als 
iltig an?) und vertrat diefe Giltigfeit den Montaniften nnd Novatianern 
jegenüber mit aller Entfchiedenheit. ?°%) Auch die Deeidentafen finden in der 
Bigamie eine Makel, *?) ohne deßhalb diefelbe zu vermwerfen, ja die Giltigfeit 
ich weiterer Ehen wurde ohne Anftand anerkannt. 2) Nachdem aber bei den 





u aöderis, ardpadı di ordanon zngeovder, Cf. Arcud. deConc. in sept sacr. adm. 
„ VII. e. 27. p. 539. 

2?) Bgl. I. Kor. 7, 3. 4. 5. 10. Hieron. ep. ad Ocean. de morte Fabiolae. Theod. 
stud. L. I. ep. 50 de digamis (Migne XCIX. 1089 * behandelt beide Theile gleich. 
38) zoic ovro Orvyagsing agıyavoıs eig neigar xwsiö or yapEssödaı 7 arpar "09a. 

2°) Const. ap. II. 2, rogrei.z zai aslyaa, Die dritte Ehe Heißt hier önueiuv arpanias, 

30) Biur zoıpoidn, xenvoidn, Auıyeiar, Gt. Arceud.1.c. c. 29. p. 516 seq. 

21, Die Worte: Asdeiv zov ano ris dapxos dörslwudiror zırava deutet er: Tac zie 
nopreias anlidug veryun. gl. Phot. Amph. q. 4. p. 101. 

34) deizegos yapns er rgenns noıyeia. leg. c. 33. 

s$) Orig. hom. 17 in Luc. 

24, c, apost. 17— 19. Neocaes. c. 7. 8. Trull. c. 3. Asseman.l. c. p. 460 segq. 
1. 305 seq. 

20) Basil. c. 4. Nicephor. Cpl can. 10. apud Goar. Eucholog. gr. p. 401. 

3) Niceph. 1. e.: O diyanos ov oregavuuras. Theod. Stud. I. ec. (5. Goar. 1. c. 
» 397.) Das ward aber in Conftantinopel fpäter, zumal feit Conflantin V. (Theod. Stud. 
.e. p. 1092), nit mehr beobachtet. (Bgl. Lennecl. Jus. Gr. Rom. P. J. L. V. p. 310.) 
Anch follten die Geiſtlichen nach can. 7. Neocaes. an Hochzeitmahlen der Bigami wicht Theil 
ehmen. 

3°) Das zeigen Laodie. c. ] (vgl. Hefele Conc. I. ©. 725f.) Nie. e. 8 fehr beſimmt. 
Bl. Assem. 1. e. p. 491— 491. 

»°) Nic. c. 8. Theod. H, F. III. 5. Epiphan. haer. 59, n. 4. 

. Iren. l.c. Hier. ep. 91 ad Ageruch. gl. Selvaggio Ant. chr. L. IL 
8.19. 8. 4. 

*%) Ambros, de vid. c. 11: Neque enim prohibemus secundas nuptias, sed non 
mademus. Aug. de bono viduit. c. 12: De tertiis et quartis et de altra plurilfus 
hnptiis solent homines movere quaestionem. Unde ut breviter respondeam, nec ullas 
Rüptias audeo damnare, nec eis verecundiam numerositatis auferre. Hier. Apol. pro 
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Griehen ſchon die Bigamie einer wenn auch kürzeren Kirchenbuße unterworfen 
war, wurde die Trigamie und Tetragamie noch viel ftrenger beftraft. Bafitins'") 
wollte die Trigami drei Jahre lang unter die audientes und dann noch einige 
Beit — bis zwei Jahre — unter die consistentes verfegt willen; die dritte Che 
erfchien ihm mehr als Fornication und Polygamie denn als Ehe, und in ned 
viel grelferem Lichte erjchien demnach) die Zetragamie.. Am Drient war dieſe 
Auffaffung weit verbreitet. *?) So gingen in diefer Frage die Traditionen der 
abendländifchen und der wmorgenländiichen Kirche weit auseinander; obichen 
Nikolaus fiher darin irrte, daß er durch göttliches Geſetz die vierte Ehe 
für verboten hielt, fo ftand er doch im Wefentlihen auf dem Boden der 
Canones feiner Kirche. 


Mit mehr Glück löſet Nikolaus den dritten Einwand: es fei ja der 


Kaifer, der die vierte Ehe fchloß; ihm müſſe man willfährig fein. 2°) Gerade 
als ob die Ehre und Würde des Kaiſerthums, bemerkt er, darin beftünde, daß 
er Sittenlofer und befledter als die Anderen fei; daS heiße mehr auf die Rein 
beit ver Füße VBedacht nehuen, als auf die des Gefichtes; man müſſe wohl 
dem Herrſcher gehorchen, aber da, wo er auch wahrhaft als Herrſcher befehle, 


wo feine Anordnungen gerecht und fittlih, nicht dem Gewiſſen und der Ber 


nunft entgegen feien; gottlofen Geboten des Kaiſers dürfe man nicht geher- : 


hen. **, Die Unterthanen richten fi) nad) dem Beijpiele des Regenten; feine 
Pflicht it e8, ihnen in der Tugend voranzuleuchten und Gott defto mehr zu 
ehren, je mehr er ihn geehrt. „Die Gewaltigen werden auch gewaltig geitraft." 
(Sap. 6, 7. 9.) 


Aber — fo fagte man viertens — die Macht der Römer bat bei dem | 
Kaijer eine Dispenfation ausgeübt und biefer darf man nicht widerjprecen, 


fondern deren Beſchlüſſe muß man ehren. *°) — Wie? Die Dispenjation* 


libris adv. Juvin. 8. ep. ad Pammach.: Ego etiam nunc libera voce pruclamo, nos 
damnari in ecclesia digamiam, imo nec trigamiam, et ita liccre quinto et sextu et 
ultra, quomodo et secundo marito nubere; sed quomodo non damnantur istae nuptiae, 


ita nec praedicantur. Solatin miserine sunt, non laudes cuntinentiae. Bgl. Ansem. 


l. ec. p. 481 — 484. 647. 

*ı) Basil. c. 4. Opp. III. 271 seq. ed. Bened. 

ıı) Der armenifhe Patriarch Sion verbot c. 13 die dritte nud vierte Ede (Mai Nova 
Coll. X, II. p 308), Severug von Antiodien mißbilligte die dritte Ehe (Sermo I. de 
S. Droside Mai l. c. p. 755), Abulpharagius, Maphrian der Yalobiten, (ib. X, IL 64) 
folgte ebenfalld der ſtrengeren Auficht. 

+) Alla Bassleis 0 Try Terapenr yuralsa Intarv xai dei zamympeiv Basılız 
Inıdvnia. 
9) p. 297. 298: Miya alv yap vu tus Pabsleiaus agliyma, nas diov MuiIe6Ias Babı- 
leddı ande Tuic Arenstaynadıy avımy arzsteiven all’ iv Eusivoss Tois Npostayaadır, ir 
ole dıayasveras To zis Puosleiar aklaun' nopnstaodes dindsonyayıiv; Touro Pascha 
alndsc apustayna.., nelereı nalım, oia ta tuu dıadulov novnpa Unoßlnnara, sic Hast 
adıfliv ; tJũto nv Baöslınov' ovnuiv oudi niöckor are, all wc adeßoüs ardeos ası- 
Bis npostayaa napa gavlor nosntlor. 

° +5) p. 299: AM’ olnovoniar En’ avıa 7 gwnainn dkovdia menointas, zas des nei 

TO oixuroundlr un arzıllyer, alla Ta Yaiv dedoyulra Tıuar. 
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ewalt der Römer follte fich foweit erftreden , daß ein Geſetzübertreter feine 
Strafe findet und mit unreinen Händen das Heilige berühren darf? Daß 
iejenigen, die mit Recht wegen einer ſchweren Sünde von der Kirche ausge. 
Hlofjen find, ohne Buße zu thun und ohne von der Sünde abzulaffen, wieder 
ugelaſſen werden? Das wäre eine Gewalt, die nicht einmal der Erlöſer 
{Bft und feiner feiner Upoftel noch jonft ein Slirchenlehrer Hatte; nur denen, 
ie der Sünde entjagen, nicht denen, die bei ihr beharren, nur denen, die fich 
effern, nicht den Berftocdten fann Verzeihung zu Theil werden; nicht Petrus, 
icht Paulus haben fo jemals Sünden nachgelaffen. Das ijt eine Nachficht, 
ie dem Sünder fein Heil, fondern nur Verderben bringt, die Mafel nicht 
(gt, fondern vergrößert. Die Oekonomie ijt eine beilfjame Nachſicht, die den 
Sünder rettet, die hilfreiche Hand ihmrbietet, den Gefallenen aufrichtet von 
einem Fall, nicht aber ihn am Boden liegen läßt und ihn mur noch weit 
a1ehr in einen Häglichen Abgrund Hinabftürzt; fie ift eine Nahahmung ver 
iebe Gottes zu den Menfchen, die dem Machen des wilden Thieres, das 
egen uns wüthet, feine Beute entreißt. *) Es ift durchaus verwerflich, das, 
va wirflih Sünde ijt, nicht für Sünde halten zu wollen; kein Menſch 
aun bewirken, daß Unzucht nicht Unzucht iſt. Hier iſt feine Dispens, fein 
Jefonomifiren möglich; *7) es führt nur zur Verdammung deffen, der eine 
olche Dispens erhält und defjen, der fie verleißt. | 

Was dann den fünften Einwand betrifft, der auf ältere Beijpiele wie 
Faijer Balentinian und Papſt Damafus “s) fich ſtützte, jo läßt diefes Nikolans 
im fo weniger gelten, als das, was Einzelne gegen göttliche Gefege gethan, 
ſicht als Regel gelten könne; es fei abjurd zu verlangen, weil Andere fo 
ſe fündigt, müßten auch wir es thun; es fei das menſchliche Schwachheit 
‚ewefen, die man nicht nachahmen dürfe, ſondern gut machen ſolle; habe doch 
ch Aaron einft aus Schwäche gefündigt und Gott habe e8 ihm verziehen. 

Die hier befämpften fünf Einwendungen laffen ihrer ganzen Befchaffen- 
‚eit nad) darauf ſchließen, daR dem Nikolaus ein von der römifchen Kirche 
uSgegangenes Schriftitüd vorlag, aus dem er nur einige der ihn am wichtig- 
ten fcheinenden Punkte, den Zufammenhang wenig berüdjichtigend, zur Wider- 
egung bervorbob. Sicher kannte er mehrere (uns verlorene) Erlaffe des 
Bapftes Sergius in diefer Sache. *°) 

Nikolaus ermahnt nun die Römer, das Schändliche einer Autorifation der 
Fetragamie fid) zu vergegenwärtigen und fich wicht nachreden zu laſſen, daß 


*#) p. 300: Oixovonia ur yap Öurnpiwdns Eöri Ovyantaßadıs Ousurba Toy Haapty- 
er, ziion Bondeias oytyovön zul arsötwla Tui Atwuntug Toy Aeborta, oryi To Atu- 
‚azı Enırpinoroa neiödas, uallıy de 7rpos dlerırur Bapadgor SurwdnN'6a' vlaovonia E0T4 
riaundıs vns Beias gelardpwnias, aprasavda En OTonatos Tau and navy mpvoneruv 
#ngos Tor ulllovra tw Eneivov uledpin uataniveödas Oronatı, 

7) p. 301. 

**) Bol. Soer. IV. 31. Tillemont note 29, L’empereur Valentinien. ® 

9% Dem N. 28 des vor. Abſchn. angeführten Briefe waren Abfjchriften von diefen Doku⸗ 
neuten beigelegt. 

Hergenröoͤther, Photius. III. 43 
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fie aus Rückſicht auf die Gunft des Kaifers dieſelbe im chrijtlichen Volle ein 
geführt. °°%) Es fei feine Schande, feine Meinung zum Belleren zu ändern: 
auch fei es fein Wunder, wenn fie, wie es Menjchen begegne, durch Trug fä 
überliften ließen; aber daS wäre mehr zu verwundern, wenn fie, die da vor 
gaben, Andere auf die rechte Bahn zu bringen, nicht derjelben nachſuche— 
wollten. Am Schluße verfihert der Patriarch, er Habe diefe Klagen nicht zer 
Schmähung des fonft edlen Kaiferd noch auch des jeligen PBapftes Sergus 
vorgebradht, noch in der Abficht, auf fie das Anathem berabzuziehen; Leo hake 
zudem am Ende jeines Lebens feine Sünde eingefehen, Verzeihung erben 
und ibn auf feinen Stuhl zurüdgerufen; Sergius habe ebenfo bereits vor Get 
Nechenfchaft abgelegt; diefe beiden folle man aus dem Spiele laffen, aber de 
übrigen noch am Leben befindlichen Teilnehmer der Ungerechtigkeit der gebüh 
renden Verdammung unterwerfen, ebenſo folle man die Berurtbeilung a 
Iprechen über die Lügen und Die im gegenwärtigen wie in dem faijerlide 
Schreiben angeführten Miffethaten, durch die weit mehr der römifchen ala ke 
byzantinifchen Kirche geſchadet worden fei, °') 

Mit diefem Schreiben ging zugleich ein im Namen des Hofes verfertige 
in ähnlichem Sinne nah Rom ab. Aber auf der von Nilolaus gefetten Ira» 
lage war feine Verftändigung möglich. Der päpftlide Stuhl fonnte die Gu- 
ſcheidung Sergius' III. nicht zurüdnehmen und das angebliche göttliche Geie, 
das die vierte Ehe verbot, nit anerfennen; und da ein ſolches nicht entgegen 
jtand, blieb, auch die Obligationskraft der griechiſchen Canones für den Kaiier 
vorausgefett, die ihm ertbeilte Dispenfation völlig gerechtfertigt. Uebriges 
ertheilte der römiſche Stuhl, wie es jcheint, vorerjt feine beftimmte Antıwer 
auf diefe Vorlagen, die für ihn mehrfach beleidigend fchienen; Anaftaftns IL 
jtarb noch 913, Lando regierte nur ganz kurze Zeit und erſt feit Johann I. 
(914— 928 oder 929) °?) ward die Sache neuerdings in Anregung gebradk. 

Inzwiſchen hatten ſich in Conftantinopel wichtige Veränderungen ergeke. 
in Folge deren Nifolaus ſowohl vielfeitig befhäftigt, al8 aud in feinen fire 
gen Anfichten etwas milder geftimmt ward. ‘Der verweidhlidte und wollütix 
Alerander, der fih ganz den Sauflern und Wahrjagern bingegeben und u 
ber Regierung ganz unthätig gewefen war, ftarb fchon am 6. Juni 913°, 
und der Patriarch Nikolaus war nun das vorzüglichſte Glied der für de 
minderjährigen Prinzen Gonftantin eingefegten vormundſchaftlichen Aegierung,”) 

>») p. 303: unds Buvindire yardodas dınynaa, ws Pupaios Terpayayiar zzpegasu 
Badılınns Xapıros eis Tu Tür zpıöriaray ayıov Edvos eisıyayor. 

51) Undrepgur dots xarayvuras Tod wsvdorc, nal a an Eder Tyr apyınv woaydire, 
tarta el nal dıengazdn, xataxpivaı, nas env EE aprijs vuor dofav dradscasda, zus 
dxiva (iyarrac eis negalıy Tur xaxovpyndartuy xal 0009 ER’ auzonc Ans, mäier ti 
Punatwv Exxindia n zn Erravda Avunvanlvwr, 

6°) Watterich. Vitae Pontif. I. p. 33. 

ss) Th. C. VI, II. p. 377—880. Leo p. 285. 286. Georg. p. 871. Sym. p. ii 
Cedpen. p. 274 seq. Die Meiften jagen, er habe 1 Jahr 29 Tage (Th.C. 22 Tage) regim, 
und geben feinen Todestag ganz gleih an. Daß er nicht 912, fondern 913 ſtarb, if jdes 


aus der berichtigten Chronologie Leo's VI. erfichtiich. 
s, Bu ihr gehörten noch Johannes Elada, Johannes Reltor, Euthymins, dan Gabriele 
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die all’ feine Kraft in Anfpruh nahm. Er war in der That der eigentliche 
Regent. °®) So fjehr ihm diefe einflußreiche Stellung zu Statten kam, um in 
jeinem Sinne allınälig das Chaos der kirchlichen Verbältniffe zu ordnen, fo 
sielfah ward er doch darin durch die Froßen Schwierigkeiten feiner weltlichen 
Regierung gejtört, die er mit allem Eifer führte, fo daß er auch des Ehrgeizes 
veichuldigt ward. Einige behaupteten fogar, er babe, bevor er noch das Tefta- 
ment Aleranders kaunte, das ihn an die Spige der Megentfchaft berief, die 
Berihwörung des tapferen Dur Conftantin, der fi) den Thron verfchaffen 
mollte, unterftügt uud diefen im Einverjtändnig mit dem entfegten Geiftlichen 
Artabasdus in die Hauptftadt berufen, °%) wo jener zwar im Circus als 
Kaifer proffamirt, aber im Kampfe beider Parteien getödtet ward. 97) 

Sn den Provinzen gab es noch vielfahe Unruhen und Spaltungen; die 
Beiftlichen erhoben ſich gegen ihre hierardhifchen Oberen, mit denen fie feine 
Semeinfhaft halten wollten. Zu Theben in Böotien waren die Cleriker gegen 
einander im Kampfe und mißhandelten jich mechjelfeitig, fo daß der Patriarch, 
nun auch Regent, dent Strategen von Hellas auftrug, fie zu verfammeln, 
ihnen die nachdrücklichſten Vorftellungen zu machen und dabei fund zu geben, 
daß jene, die mit dem Erzbifchofe die Liturgie feierten, die Tatholifche (Haupt) 
Kirche inne haben, die anderen aber, die von der Liturgie und der Gemeinfchaft 
des Erzbiſchofs fich zurüdzogen, in den Übrigen Kirchen fich getrennt verfam- 
meln follten, damit wenigftens Ruhe gewahrt bleibe, bis Gottes Wohlgefallen 
eine feite Ordnung der jett die Kirche bedrängenden Ratbftände herbeiführe.°®) 

Bor Allem bedrohte das Reich der unternehmende und tapfere Bulgaren- 
fürft Symeon. Noch kurze Zeit vor feinem Tode hatte der despotifche und 
entnervte Aleranter deſſen Gejandte ſchimpflich entlaffen, wofür Symeon 
Mache nehmen zu müflen glaubte. °°) Der Patriarh, der ſchon früher mit 
Symeon in Verbindung ftand, das kirchliche Afylrecht gegen ihn vertheidigte®®) 


pulus und Bafiliges, beide Männer fflavinifcher Abkunft, die Alerander ſehr bereichert und 
beglinftigt Haben fol. Th. C, 1. c. Sym. p. 716— 718. Leo p. 237. 288. Georg. wm. 
e. 7. p. 873. 874. Cedr. II. 277. Den Magiſter Stephan nennt an erfter Stelle Ham. C. 
p. 798. n. 7. 

ss, Cedr. p. 278: Außunsvoc zis FEovsias Nenulaoc.... Enndalıovnyrs za Tov zomwor. 
Ham. Cont. p. 799. n. 1 ähnlid. 

ses, Th. C. VI. IIL p. 581. 382. Cedren. 1. c. 

s”), Th. C. 1. c. p. 383 —385. Georg. c. 2—6. p. 874—877. Leo p. 288— 291, 
Sym. p. 718— 721. Cedr. p. 278—281. Ham. Cont. p. 799 — 802. Die Vita Bas. jun- 
l. c. p. 657 gibt viele Details in anterer Weiſe. 

ss, Nicol. ep. 34. p. 306. 

29) Th. C. p. 380. Sym. p. 717. Leo p. 287. Georg. p. 873. Cedr. p. 277. Pag. 
a. 912. n. 3. Ham. Cont. p. 798. n. b. 

39 Nicol. ep. 8. p. 170 seq. Nikolaus ftellt feine Forderung faft in gebietendem 
Tone: dr narpi xas vie xal ayim Arevantı, nap' ou nNuiv Tois Taneıwoig Ekovoia dido- 
zas deöneiv dni Owrnela yours Tuvs dv zusla Tod deonon nadsötaudvous, arayopsvoniv 
60, undenlav xoladır 7 Tınmplar Erayayeiv Tu Ex Tou iepoü ulnov ta ‘Heon AnyHhrzı, 
und’ ıls neigav Tevog annmdeng aı'Tov naradı)das, all’ vlrtıpyaay afındas nal Guyyrm- 
ans p. 172. Ebenſo ſchrieb er ep. 4. p. 172 seq. au den Erzbifchof der Bulgaren, den er 

43* 
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und bei ihm großes Anſehen genoß,°') bot Alles auf, ihn vom Kriege abp 
halten und zu einem neuen Frieden zu bewegen. In einem der vielen an ie 
gerichteten Briefe hält er ihm daS fehwere Unrecht vor, gegen eine Waiſe, dx 
ihn nie beleidigt, gegen ein faiferlidhes Kind, das fih nicht ſchützen fünze, 
Krieg zu beginnen °”) und ein ihm nicht zuftehendes Reich an. fich zu reißen;“ 
er führt das Beiſpiel der Perfer- an, die nah dem Tode des Wrfadius ke 
erjt dreijährigen Theodofius II. zu befriegen fich fchenten; er weifet bin fowahl 
auf den fchon früher geſchloſſenen, nad erfolgtem Bruch wieder ernenerta 
Friedensvertrag zwiſchen Bulgaren und Griechen, °) als auf vie jchöne 
Hoffnungen, die er auf den Fürften gefegt und in denen er fich zu feinen 
tiefften Schmerze getäufcht ſehe; er fchreibe mehr mit Thränen als mit Din; 
fo traurig fei das, was er jett von ihm vernommen. Anfangs habe er Ale 
für Lüge und Verläumdung gehalten und entſchieden widerjprochen; jetzt fie 
er befhämt da und fehe ihn eidbrüchig, gemaltthätig, ranbluftig, zum Umte: 
drüdung der Waifen geneigt. Im entfchiedenjten Zone droht er ihm mit de 
Anklage vor Gottes Richterftuhl wie mit der Verhängung des Bannes. N 
einem weiteren Briefe ©°) betheuert Nilolaus, fein Augenmerk fei nur das Pair 
der beiden Völker; Krieg und Zwietracht fei beiden Theilen nachtheilig und er 
fühle. fih fowohl als Briefter Gottes ‚wie nach feiner Kenntniß der älteren 
Geſchichte verpflichtet, vor einem fo fchweren Unglüd zu warnen. Furchtba 
fei jchon der Zweikampf zweier Individuen, noch größer der zwifchen zwei 
Städten, am ſchrecklichſten der zmwifchen zwei Nationen. Er führt eine feiner 
Aeußerungen, die Symeon mißdentet, auf ihren richtigen Sinn zurück. *%) Yu 
zwiſchen traf ein an den Kaifer gerichtete8 Schreiben Symeons ein, das Aus 
fiht bot, derſelbe wolle ſich auf Friedensunterhandlungen einlaffen; ©”) ver 
Patriarch betheuert ihm auf's Neue feine Liebe und Zuneigung fowie feine 
Eifer für deſſen Ehre und Heil; als Vater habe er geredet, gewarut, getadelt, 
nicht aus Haß und Intereſſe; ſei Symeon durch feine früheren Briefe betrüßt 


auffordert, Sorge zu tragen, daß das von Symeons Leuten bei der Auslieferung des Flüdt- 
lings gegebene Verſprechen gehalten werde. 

s Symeon hatte ſich griechiſche Bildung angeeignet (I,nitpr. III. 8) uud bewies ſeht 
viel Klugheit (Nicol. ep. 27. p. 269: zur Oyv, vis now Heoriunte, neyalnr @pornsır er 
Pyunıs, al avcy Ti eig yıroonorrıs). Während er dem Kaiferhofe feine Berachtung 
erwies, gab er dem Patriarchen fortwährend Beweiſe von Adhtung. 

°°) ep. 5. p. 115: xıroas Bovlonevos xas Tuparrınag dneldeiv ara Ton under adı- 
xndayzos, xata Z0oU under ulws Anznöarros ynniov nal opgasod as Traıdog Basılam 
ovre zijs tuparridog Evvosar Aaßur ws Adelvpa naga Ben nas ardpmnaec. 

e2) p. 181: aprasaı Babıleiay tnv nara undir Ta 00 yirsı npocHKovGar. 

°') Auch ep. 6. p. 183 erwähnt Nikolaus To Aeyoneror zonßirzor (oonventum, coh- 
ventio). . 

" 65) ep, 6. p. 182 aeg. 

°*) ib. p. 183. 184. Nilolaus hatte gefagt; or, adurazor zupis zuseoc ainarer vis 
ogunv yıyarnödas. Das war fo gedeutet worden: “rs nera TiC Tur aindarem zudem 
durndnon (Symeon) Erreldsus vo Enıyelonne. 

°) ep. 7. p. 185: sur dia Toü nenpddrzos ypdunatos Npös Tor gelozpıdrer Pair 
Ita za dıomndiven Ts NpOxaTasyoVons jnas Baprrauıg dveidınmer Hlipens. 
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vorden, fo möge er jet diefer Betrübniß fich entledigen; nehmen ja doch 
freunde von ‘Freunden gerne Ermahnungen an. 

Symeon, der bereit3 mit einem ftarfen Heere Konftantinopel von den 
Jfachernen bis zum goldenen Thore eingefchloffen, aber die Mauern zu feft 
nd die Vertheidigung zu gut geleitet fand, hatte fih in der That bis Heb- 
omon zurücgezogen und Friedensanträge gemacht. Mit Freuden gingen die 
Eutoren Conſtantin's darauf ein und Symeon fandte feinen Magifter Theodor 
ur Unterbandfung. °%) Der Batriarh Nikolaus fowie feine Kollegen Stephan 
md Johannes famen mit dem. jungen Kaifer Conſtantin nach dem Blachernen- 
ralajt, führten dort die zwei Söhne Symeons ein und zogen fie zur Tafel. 
Der Patriarch ging zu einer Beſprechung mit Symeon hinaus; diefer neigte 
or ihm ehrerbietig das Haupt und dieſer fette dem ehrjüchtigen Fürſten feine 
igene Kopfbededung wie zur Krönung auf.e?) Symeon und feine Söhne 
rhielten reiche Geſchenke und kehrten fo unter Freundfchaftsverficherungen in 
Hr Land zurüd, obſchon man fich über die Bedingungen eines neuen Friedens» 
yertrags nicht hatte vereinigen fünnen, ?") weßhalb denn auch Symeon, der 
fen nach dem Beſitze Conſtantinopels und der kaiſerlichen Würde ftrebte, bald 
vieder Anlaß zu neuen Tyeindfeligfeiten fand und Nikolaus auf's Neue feine 
Trauer über das große Aergerniß der Zwietracht zwifchen zwei chriftlichen 
Bölfern fund geben mußte. ?) Solange die Scheivewand der Religion beftan« 
ren, fei das fein Wunder gewefen; jett, nachdem die Bulgaren Chriſten feten, 
olite jede Zwietracht ausgefchlofjen bleiben. Leider fei e8 dem Teufel gelum- 
jen, die alte Yeindfchaft wieder zu erweden. Sei ſchon Aergerniß gegen einen 
Einzigen ſchwere Sünde, um wie viel mehr gegen fo Viele, um wie viel mehr 
jegen das ganze große, über jede andere irdifhe Macht erbabene 
Caiferreich! ”*) Gott habe jedem Volke feine Grenzen, feinen Namen, feine 
Ehren gegeben; dabei folle jedes bleiben und nicht nach Höherem ftreben; fonft 
treffe es Ungläd. Was fei jest aus den vor kurzer Zeit (ein Jahr zuvor) 
n feiner Gegenwart gegebenen heiligen riedensverficherungen geworden? Möge 
och Symeon in ſich gehen, an Gottes Gericht denfen und den verbeißenen 
Frieden getreulich halten. 

Inzwiſchen hatte der junge Kaiſer feine Durch Alexander vom Hofe ver- 
agte Mutter Zoe bei fich zu haben gewünſcht und wirklih ward fie zurüd- 


°, Th. C. VI, III. p. 385. Leo Gr. p. 291. Georg. c. 7. p. 877. Sym. p. 721. 
Jam. Cont. p. 802. 803. Cedr. p. 2%2, Baron. Pag. a. 914. n. 1. Es fällt dieſe 
Begebenheit bald nad) Aleranders Zod in den Monat Auguf; wir müſſen alſo den Auguf 
113 dafür annehmen. 

*, Th. C. I. c. Leo p. 292. Georg. p. 878. Cedr. 1. c. 

’%) advugwvos dns zı elonadvn elpnrn dıalvdärzes. Th. C. Leo. Georg. 1. c. Ham. 
„ont. p. 803, 

2 Nicol. ep. 8. p. 187: „7 ovx Forır Onavdalov yalenaurarov 7 vüv yeyırnulen 
ssatv Pupaluy ai Boviyapuy avzi Tjs yıllaz, ati zig slonvne, amzl ic ivadenc 
21900 nai diadzadıs aai dusuivesa; 

2 npos Padıleiar zyv dnava naonc dnıyelov apyis, 7r mornv Er yi 0 Tour nayzoc 
nes Ba6skevc, 
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gerufen, gewann aber mehr und mehr die Herrichaft.””) Dadurch, dag Ki 
laus nicht nur den Conftantin als legitimen Herrſcher, fondern au few 
Diutter als Auguſta anerkannte, hatte er bereits eine Sinnesänderung bench 
der von ihm früher als ſchlechterdings ungiltig betrachteten vierten Ehe X} 
Kaiſers Leo an den Tag gelegt. ?*) Die Kaiferin umgab ſich mir vielen nem 
Näthen und entließ auf den Nath des Magifters Johannes Efada, der hä 
nachher an einer fchweren Krankheit ftarb, die Vertrauten Alerandere. Ve 
aber verwies fie nach dem Antrage des Hetäriarhen Dominikus, ven inbeiit, 
auch noch ihre Ungnade traf, den Patriarhen Nikolaus vom Hofe, indem R 
ihm mit zorniger Miene bedeutete, er folle fih nur um feine Kirche kümmern.” 
Es fcheinen damals auch verfchiedene Anklagen gegen ihn erhoben worden p 
fein, die aber bei der Mehrzahl der Bifchöfe Feinen Anklang fanden. & 
glauben darauf einen an die Metropoliten des Patriarchats gerichteten Pd 
beziehen zu follen, worin Nikolaus erflärt, er getraue fih, alfe Anklage a 
widerlegen, fei aber bereit, falls er ihnen mißfalle und zur Laft fei, abp 
danfen und einem Anderen zu weichen, wofern nur Alle zur vollftändigen Ca 
heit zurüdehrten, die ihm vor Allem am Herzen liege.) Obſchon abe 
Nikolaus manche Metropoliten, wie 3. B. den Leo von Syläum, 7”) weaa 
Bebrüdungen und Gewaltthätigfeiten gegen Untergebene hart zu tadeln pflegt, 
obſchon einige derfelben, wie Philipp von Yariffa, 7°) bisweilen durch ihn än 
Nechte gefränft glaubten, jo war doch die Gerechtigkeitsliebe und die Kük 
des Patriarchen bei den meilten anerfannt und die einflußreichften verjelbe, 
wie Gregor von Epheſus, waren feine begeifterten Anhänger. °*) 

Dom Hofe verbannt (914), fuchte Nikolaus deſto eifriger an der {a 
ftellung der kirchlichen Einheit zu arbeiten und wahrfcheinlich ſchrieb er auf 
wie fpätere Briefe vermuthen laſſen, neuerdings an den römifhen Stuhl, dea 
noch immer eine fehr refervirte Haltung einnahm. Jedenfalls machte er Me 
dem eben erwählten Johann X. einen neuen Berfuh, im Sinne feines « 
defien Vorgänger Auaſtaſius gerichteten Schreibens das Einvernehmen u 
Rom zu begründen. ©") 


22) Th. C. p. 386. Leo l. c. Georg. p. 878. Sym. c. 6. p. 721. Cedren. p. W. 
Ham. Cont. p. 803. 

29 Bgl. Assem. 1. c. p. 562. n. 413. 

7%) ur’ opyic za zus idins dunindlar gporzicer elnovde. Th. C. p. 386. Ci. Le 
p. 292. 293. Sym. p. 721. 722, Georg. c, 8. 9. p. 878. 879. Ham. Cont. p. 84. 8 

76) cp. 90. p. 364 (ndniw Überfchrieben). 

7) ep. 117. p. 394. 395. Cf. ep. 43. p. 314. 315. 

”®) ep 116. p. 393. 

79) Bol. das Lob desfelben ep. 42. p. 313. 314. 

se) Johann X. hatte nach Luitpr. L. II. c. 14 fi mit dem Fürften von Gapne ım 
Benevent Landulf fiber die gegen die Saracenen zu ergreifenden Maßregeln bevatien uwd 
man war zu dem Entſchluß gelommeu, den griedyiihen Hof, der ebenjo nahe betheiligt mel, 
zum energifchen Kampfe aufzufordern. Sicher wandte man fich nach Cpl. nud es lau de 
Batricier Nikolaus mit einem Heere nad) Jtalien, das zu dem Siege der Chriſten nen 9 
wefentlich beitrug (Baron. a. 915. n. 1. 2. Pag. h. a. n. 1). An biefen Rikolans jdn 
ep. 141. p. 423, 424 unferer Sammlung gerichtet, worin beffen Thaten gerfhmt wert: 
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Aus dem Umftande, daB Nikolaus bei der Kaijerin in Ungnade gefallen 
ar, ſchöpften feine Gegner neue Hoffnung und an vielfachen Verationen fehlte 
nicht, obfchon der junge Kaifer dem Patriarchen fehr geneigt war. Noch 
ein Uebel nicht vorüber, fchrieb Nikolaus — wahrſcheinlich damals — fei- 
am Freunde Gregor von Ephefus, ®') fo ift fehon wieder ein anderes da. Es 
ar der Metropolit von Dyrrachium nad) Conftantinopel gefommen und hatte 
h dort von der Gemeinfchaft des Patriarchen getrennt.*?) Da diefer ihu 
cht von feinen Anfichten abzubringen vermodte, fo fandte er ihn an den 


rabiſchof Gregor in der Hoffnung, diefem werde es gelingen, ihn zum Gehbor- 


at zurüdzubringen, fowie auch deßhalb, weil er in der Hauptitadt, von Scis- 
atifern umgeben, weit fchwerer zu gewinnen fei.®?) Die weltlihen Beamten 
Taubten fi zudem an verfchiedenen Orten die Bilchöfe, die Nikolaus ein- 
tzte, zu vertreiben und die von Euthymius erhobenen an ihre Stellen zu 
Ben; wegen der Verdrängung des Erzbiſchofs von Neapolis führte Nikolaus 
:i dem Staatöfefretär Eonftantin, wohl dem Günftling Zoe's, energifche lage 
ad drohte mit der Ercommunifation. ®*) Wuch bei anderen Anläffen trat Niko⸗— 
mus energiſch auf; fo fchrieb er auf die Klage der Geiftlihen von Nicka, daß 
riefter und Diaconen in das Heer eingereiht würden, an den Patricier Philo- 
yeus ſehr jtrenge. 5°) Allenthalben war er auf Bejeitigung der Mißbräuche 
dacht. 86) 

Aber auch das Wohl des Reiches ließ der raftlos thätige Patriarch trotz 
lles Undanks, den er erfahren, nicht außer Acht und mit gleichem Eifer fegte 
e feine Bemühungen für dag Friedenswerk bei den Bulgaren fort. Als im 
Sommer 914 Symeon abermals Thracien bedrängte und die Augufta rathlos 
hien, hatte ein gewiffer Syohannes Bogas, der dafür zum Patricier erhoben 
erden wollte, den Vorſchlag gemacht, die Paginafiten *87) gegen die Bulgaren 


ei diefer Gelegenheit nahm wohl der Patriarch auch feine Correfpondenz mit Rom wie: 
r auf. 

»N ep. 151. p. 430. 4381. 

*2) ep. cit.: O zod Avddaziov untgonolisns Ta drtavda xaralapur ovx oida Ti 
aday Tou Ainpwnaros zig dunindias davros ananspiler 7yannda. 

as) ib.: or drrauda dsargißav vno tur anootarndaysow Ts EunÄndias ola Eiaög 
a9” inaornv sicnyfdess laupavoy Wöregor updrdıras mpos To Ti Enxindin Ovvaydnvas 
vcmesdäotepog, 

°'), ep. 146. p. 425. 426. Der Brief ift fiher nad der Einfegung des Euthymius 
eihrieben, den Nikolaus aber nicht mit Namen nennt. Er jagt: Nach dem Weggange des 
tatfers von uns (zera zjv Tou Baoilsug EE nur arayuendıs — der Kaiſer ift ficher nicht 
eo, der feit dem Febr. 907 nicht mehr mit ihm zufammenlam, fondern Alerander oder der 
unge Conſtantin, wahrjcheinlich der Ietztere) habe er vernommen, daß an die Stelle des von 
dm ordinirten Erzbifchof der vom Ufurpator feiner Kirche Geweihte (iv Logpayıse xas 
Sanioreılav dnei 0 was eis zuv nuerigav dunindiav eisandndas) gefetzt worden fei. Sicher 
atte der vertriebene Erzbijchof feinen Poſten ſchon einige Zeit inne gehabt. 

*»s) ep. 150. p. 428—430. 

0) Bol. 3. B. ep. 66. 

27) Nach Sonftantin de adm. imp. c. 1. p. 67 seq. ein feytbifches, den Ruſſen benadh- 
yartes Voll, Suidas nennt fo die Dacier, Transfilvanier (Pag. a. 914. 4. 2). 
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aufzureizen, und als diefer Billigung fand, ihn auch zur Ausführung gebr 
fo daß ein Bündniß mit diefem Volke zu Stande kam. Im September 
hatte der Armenier Pankratukas verrätherifcherweife dem Symeon die S 
Hadrianopel überliefert, die erft nachher dur große Geldſpenden, welde & 
Ktaiferin Durch den Patricier Bafilins und den Protoſpathar Niketas Elodi 
faudte, dem Neiche zurüdgebracht werden fonnte.®%) Der Patriarch, der 
den Planen des Hofes feine genauere Kenntnig hatte, ſchrieb Damals 
Symeon, ꝰ2) er habe die Erneuerung des Kanıpfes ?') mit großem Schu 
erfahren und, als er in Erfahrung gebraht, wie man ein Heer gegen di 
Bulgaren ausrüjte, jich erkundigt und über ein Beginnen beſchwert, bei deu 
man ihn nicht zu Rathe gezogen. Er babe aber folgenden Bejcheid erhalte: 
Bon den Duces Macedoniend und Thraciens fei berichtet worden, daß i 
Bulgaren ſich räuberiihe Einfälle erlaubt, das Bündnig gebrochen hätten m 
fortwährend das Weich bedrohten; fodanır habe der zum Strategen von Che 
fon ernannte Bogas gemeldet, von den Bulgaren feien andere Völker zu 
Kriege gegen die Römer aufgereizt, insbeſondere aber den Baginafiten Bunde* 
anträge gemacht worden, wie auch deren Gefandte in Kouftantinopel bezeaz: 
unter diefen Umſtänden babe der Hof ſich dringend zur Vorſorge aufgeforten 
gefehen und ein Heer zum Schuge des Reiches geſammelt. Auf vielen % 
icheid, erklärt Nikolaus, habe er, obſchon nicht im Stande, das Alles zu wider 
legen oder in Abrede zu ftellen, jich doc) noch nicht ganz beſchwichtigen Laflen, 
er habe darüber eine jchriftliche Erklärung verlangt und erhalten, und dam 
in der Hoffnung, e8 werde zu feinem Blutvergießen fommen, im Sinne is 
Hofes an Symeon zu fchreiben eingewillig. Der Patriarch fpricht die Ueke- 
zeugung aus, der Fürſt werde felber einfehen, dag man unter diejen Lmflän: 
den wohl fi vorfehen und entfchiedene Maßregeln treffen mußte. So fei du 
Heer organifirt und eine Geſandtſchaft an die Papinafiten abgeordnet more, 
und zwar mit jeiner, unter den angegebenen Borausfegungen ertbeilten Zr 
ftinmung. Freilich könne Symeon fagen: „Geſchah das nur zum Schutz ka 
eigenen Grenzen, fo durften die Romäer nicht in Bulgarien einfallen.“ Dar 
felbe, fagt Nikolaus, habe auch er gefagt und das Beginnen ſchwer getakelt: 
doc) auch dafür habe man eine Nechtfertigung in dem Verfahren der Bulgarte 
bei Dyrrachium und Theſſalonich gejucht; ob fie begründet fei, möge Symes 
jelbft entfcheiden. Er feinerfeit8 table auch jegt noch das Geſchehene. SYhn 
betrübe es tief, daß während ehemals die Ehriften ihr Blut für Chriſtus ver- 
goffen, fie jetzt einander wechjelfeitig morden, daß ſchon fo viel Chriftenbist 
gefloffen und noch fein Ende abzufehen fei, daß der jugendliche Kaifer durd 
fo ſchwere Drangfale heimgefucht, die Stimme der Diener Chrifti gar nick 


se, Th C. c. 7. p. 387. 388. Leo p. 293 seq. Sym. p. 722. 723. Georg. p- 819. 
Ham. Cont. p. 804. 805. Cedr. p. 283. 284. Pag. |. c. 

», ep. 9. p. 191— 200. 

” Daß beide Theile daran Schuld Hatten, gibt Nilolaus zu. Der Satan, ber ie 
Amietracht aufrege, habe auf beiden Seiten taugliche Werkzeuge dazu gefunden. p. 192: er- 


gw» Oxeun.. xarnorıöulra eis anwlaar, & niv En Ton vnstipnv Jlvavs, & di dE yaur 
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mehr gehört werde. Auch bier droht Nikolaus für den Fall weiterer Juva⸗ 
fionen mit dem Banne. 

Empört über Symeond Hochmuth und feine fortgefegten Einfälle befchloß 
die Kaiferin ein Bündniß mit den Saracenen einzugeben und alle in Ajien 
ftehenden Zruppen gegen ihn zu vermenden. Nachdem die PBatricier Rhodinns 
(Rhadinus) und Michael Toxaras den Vertrag ınit den Arabern gejchloffen, 
und unter den mehr durh Tapferkeit als durch Feldherrntalent ausgezeichneten 
xeo Phokas ſich das Heer in Thracien verfammelt, welches man noch mehr 
dadurd zu begeiftern fuchte, daß der Protopapas des Palaftes Conſtantin 
Kephalas und Konftantin Balelias das Kreuzesholz zu ihm binaustrugen, 
wurde der Marſch nad) Bulgarien angetreten. Aber am 20. Auguft 917 
erfochten die Bulgaren einen glänzenden Sieg am Achelous; der Feldherr Leo 
entfloh mit Noth nad Meſembrya; die Baginaliten waren nad Haufe gezogen, 
da der Drungarius Romanus und Johannes Bogas unter ſich in Streit 
waren. Die Bulgaren zogen nachher gen Conftantinopel und tödteten bei 
Kataſyrta eine große Zahl von Griechen. ?') Inzwiſchen Hatten in den von 
Truppen entblößten orientalifchen Provinzen die Araber nene Vortheile errungen. 

Noh mehr aufgebläht über feinen Sieg hatte Symeon alle Borftellungen 
des Patriarchen zurüdigewiefen und ihm einen ſehr beleidigenden Brief gefchrie- 
ben, worin er unter Anderem fagte, derjelbe müſſe, da er ihm jegt Friedens⸗ 
vorjchläge made, um feinen Berftand gekommen fein. ?*) In feiner Autwort?”) 
dankt Nikolaus Gott für diefe Schmach, weifet aber pachdrücklich den Stolz 
des balbbarbarijchen Fürften zurecht und jucht feinen „Ichönen und verftändigen 
Drief”, wie er ihu ironifch nennt, zu widerlegen. Die Bifchöfe, erflärt er, 
feien Richter über die Fürften, nicht die Fürſten über die Biſchöfe. Daß das 
kaiſerliche Heer bejiegt worden fei, müffe man dem unerforfchlichen Gerichte 
Gottes und den Sünden der Menfchen zuſchreiben, nicht aber der Geredtig- 
feit feiner Sache, die vielmehr eine ungerechte fei. Gott fünne auch ihn, den 
Symeon, noch demüthigen, wie einft die Perfer und die Avaren, wie bie 
Saracenen, die alle diefe Kaiferftadt befämpft, die trot ihrer Anftrengungen 
noch blühe. Sodann betheuert er ihm feine Liebe und bittet ihn, die thörichte 
Hoffuung auf die Herrfchaft in Konstantinopel aufzugeben und ſich mit der 
angeftanmten Macht zu begnügen. °*) 

Zrogdem daß Nikolaus bisher fo wenig ausgerichtet, gab er feine Be- 
mübungen bei Syineon nicht auf. Er fchrieb ihm noch öfter und führte alle 
möglichen Gründe an, den ehrgeizigen Herrfcher zu friedlichen Gefinnungen zu 
bringen. Wäre e8 ibm möglich gewejen, fchreibt er einandermal, mit Symeon 


’ Th. C. p. 388 seq. Loco p. 291— 2%. Sym. p. 123—725. Georg. p. 880-- 883. 
Ham. C. p. 806— 808. Cedr. p. 281— 287. Pag. a. 917. n. 2. 

9) ur dumpardng. 

2) ep. 10. p. 200. 201. 

?') p. 202: öiyor Tas naralas Einidas, apxisdnrı vij Fkovoig, 17 Ex tar der rati- 
pur duinpovoundas, un Bovie deonoler up mv ddıdardns dasyırwönew Tor zer ulur 
deonusnv. 
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perfönlich zufammenzutreffen, er würde es gerue gethan haben; die weite Em—⸗ 
fernung und die Strenge des Winters hätten ihn nicht abgehalteu , aber feine 
Altersſchwäche und feine erft kürzlich erfolgte Senefung von ſchwerer Krankheit 
feien ftärfere Hinderniffe geworden. Er würde aledann nicht aufgehört haben, 
ihn mit Worten und Thränen zu bitten und zu beſchwören, den Frieden wie 
derberzuftellen und der Feindfchaft zu eutfagen, die Erde nicht mit Bruderblu 
zu benetzen, fovielem Elend ein Ende zu machen. Ebenſo wandte er fi cn 
den bulgarifchen Erzbiihof, von dem er wohl vorausjegen konnte, er dernle 
ebenio und fei gleich ihm betrübt über den verderblichen Krieg, mit der Bitte, 
feine Borftellungen bei Symeon, deſſen gute Eigenſchaften er wohl fenne, mit 
den feinigen zu vereinigen. Die Diener der Kirche feien vor Allen berufen, 
im Intereſſe des Friedens zu wirfen; er, der Patriarch, Habe das Seinige 
gethan, un dem Kriege zu fteuern, noch gebe er nicht alle Hoffnung auf. ”°) 
Auch dem erſten Minifter Symeons fchrieb er in demfelben Sinne und erfuchte 
ihn um feine Mitwirkung zur Wiederberjtellung des Friedens. *©) 

Am Taiferlihen Hofe wurde damals von verfchiedenen Seiten zu ver: 
ſchiedenen Zwecken intriguirt. Theodor, der Pädagog Eonftantin’s VII., glaubte 
wahrgenommen zu haben, daß der von Zoe begünftigte Accubitor Conſtantin 
danıit umgehe, die Herrichaft feinem Schwager Leo zu übertragen, und rieth 
deghalb feinem Faiferlihen Zögling, den Drungarius Romanus (denfelben, der 
früher wegen feines unbeilvollen Zwijtes mit Bogas zur Blendung verurtheilt 
worden wäre, hätten nicht Eonftantin Gonyles und der Magiſter Stephan es 
verhindert) in feine Nähe zu ziehen, da diejer als ehemaliger Tiener feines 
Vaters ihm vor Allen treu und anf feinen Schutz bedacht ſei. Conftantin 
Porphyrogenitus fchrieb felber an Romanus und erhielt von dieſem die Zu— 
jiherung der forgfäftigften Wachſamkeit für feine Sicherheit. Der Accubitor 
Eonftantin, der von dem, was im Werte war, etwas vernommen, fuchte den 
Romanus zur Abreife mit der Flotte zu bejtimmen, ward aber von dem ent 
Ichlofjenen Admiral als Gefangener auf ein Schiff gebracht, ohne daR Jemand 
fi feiner angenommen bätte. Die Kaiferin- Mutter gerieth darüber in Unruhe; 
fie ließ bei Romanus nad dem Grund der Gefangennahme ihres Günſtlings 
fragen. Darüber entjtand ein Aufruhr gegen die Kaiferin, die von Theodor 
ben Grund der Beforgniffe erfuhr. Der junge Kaifer aber berief den Batri- 
archen Nifolaus und den Magifter Stephan zu fi) und erflärte, Daß er von 
nun an die Negierung felber übernehme. Tags darauf befahl er dem Johan⸗ 
nes Tubaces, die Zoe aus dem Balafte zu verjagen; doch ihre Thränen und 
Bitten bewogen den Kaiſer, fie bei fi) zu behalten, obſchon die Regierung ibr 
entzogen blieb. 

Hier hatte wieder der Patriarh den weſentlichſten Antheil an . den 
Negierungsgefchäften erlangt. Nikolaus war aber fehr umfidhtig, er durch⸗ 
Ihaute den Plan des ehrgeizigen Romanus und während er gegen eine Re— 


9) ep. 18, 12. P. 202 — 212. 
”) ep. 13, p. 212— 214. zu npwrg avdporo vor Funeav. 
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bellion von Seite des Leo Phokas Vorkehrungen zu treffen ſuchte, an befjen 


Stelle Johannes Garidas zum domesticus scholarum ernannt ward, wollte 


' er auch den Admiral vom Hofe entfernt halten, gegen deſſen eigenmächtiges 


Einſchreiten fich viele Bedenken erhoben. Am 24. März 919 fandte Romanus 
den ihm ergebenen Priejter Johannes und den Theodor Matzukes, um im 


Palaſte feine Sache zu führen; er ließ betheuern, daß er feine Empörunz 
. gewollt, fondern blos gegen Leo Phokas Vorjorge getroffen und nur zum 
Scchutze des Kaiſers zu handeln gewillt fei. Da der Patriarch feine Recht⸗ 


fertigung nicht völlig genügend fand, meldete ihm fein Freund Theodor, er 


folle mit der ganzen Flotte bis Bukoleon fommen. Das geſchah am folgenden 
ag, dem Feſte Maris Verkündigung. Seitdem hatte Romanus am Hofe 
alle Gewalt ia den Händen. Der Magijter Stephan hatte bei feiner Ankunft 
ſogleich den Palaft verlaſſen, den Patriarchen ließ er als feinen Gegner durch 
den mit ihm verſchwägerten Patricier Wiletas von demfelben vertreiben. Später 


aber nahm er wieder zu dem Mathe des gemandten und geiftvollen Mamnes 


feine Zuflucht. ?7) 


Romanus hatte dem Kaiſer Sicherheit und Treue gefhworen und ward 
von ihm zum Magifter und oberften Hetäriarchen ernannt. Während fein 
Nivale Leo Phokas, den ein kaiferliches Schreiben wie ein anderes des Accu⸗ 
bitor Conftantin von Nebellion abzumabnen fuchte, aus Kappadocien zurück⸗ 
fehrte und als Privatmann lebte, wußte Romanus in kurzer Zeit feine Wacht 
zu erböben und zu befefligen. Im Aprit 919 jchloß Conftantin Porphyro⸗ 
genitus Sponjalien mit Helena, der Eugen und fchönen Tochter des Romanus, 
und am dritten Oftertage fegnete der Patriard) Nikolaus ihre Ehe ein. Als 
Bater der.Raiferin wurde Nomanus nun Bafileopator, fein Sohn Chriftoph 
Hetäriard.?°) Diefe rafhe Erhebung des Romanus rief mehrere Verſchwör⸗ 
ungen bervor, die alle vereitelt wurden; fo die des Leo Phokas, die des Con⸗ 
ftantin Ctematinus und des David Camulianns, ??) die der Kaiferin Mutter, 
die den Nomanus zu vergiften fuchte, nun aber aus dem Palafte verbannt 
und in dem ſchon oft von geftürzten Kaiferinen bewohnten Klojter der heiligen 
Euphemia zur Nonne gefchoren ward. Auch der Pädagog Theodor fand mit 
feinem Bruder Symeon den Tod auf PVeranftalten des, Batricierd Theophy⸗ 
laktus. 

Noch nicht zufrieden mit dem Erreichten ließ ſich Romanus Lekapenus am 
24. September zum Cäſar ernennen, am 17. December von Conſtantin und 
dem Patriarchen zum Auguſtus frönen, welche Ehre am 6. Januar 921 aud) 
feiner Gemahlin Theodora und im Mai auch feinem Sohne Ehriftoph zu Theil 
ward. Romanus war in der That jegt alleiniger Herrfcher und fchien Bes 
gründer einer neuen Dynaſtie. Die vormundfdaftliche Negierung für Con- 


») Th. C. p. 390-391. Leo p. 296—800. Sym.p. 724—727. Ham.C. p. 808-812. 
Georg. p. 882 — 886. 

*, Th. C. p. 391—397. Leo p. 300-303. Sym. p. 727—731. Georg. p. 886—8%, 
Ham. C. p. 812—816. Cedr. p. 294 seq. 

»9 An diefen PBrotofpathar if Nicol. ep. 69. p. 843 gerichtet, 
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perſönlich zufammenzutreffen, er würde e8 gerne gethan haben; vie weite Em- 
fernung und die Strenge des Winters hätten ihn nicht abgehalten , aber feine 
Altersſchwäche und feine erft Fürzlich erfolgte Genefung von ſchwerer Krankheit 
ſeien ftärfere Hinderniffe geworden. Er würde alddann nicht aufgehört haben, 
ihn mit Worten und Thränen zu bitten und zu beſchwören, den Frieden wie 
derberzuftellen und der Feindſchaft zu entfagen, die Erde nicht mit Bruderbist 
zu benegen, fovielem Elend ein Ende zu machen. Ebenfo wandte er fi an 
den bulgariihen Erzbiihof, von dem er wohl vorausfegen fonnte, er denle 
ebenio und fei gleich ihm betrübt über den verderblichen Krieg, mit der Bitte, 
feine Vorftellungen bei Symeon, deilen gute Eigenfchaften er wohl kenne, mi 
den feinigen zu vereinigen. Die Diener der Kirche feien vor Allen berufen, 
im Intereſſe des Friedens zu wirken; er, der Patriarch, habe das Eeinige 
gethan, um dem Kriege zu fteuern, noch gebe er nicht alle Hoffnung auf. ”°) 
Anch dem erjten Minifter Symeons fchrieb er in demfelben Sinne und erſuchte 
ihn um feine Mitwirkung zur Wiederberftellung des Friedens. ?*) 

Am Eaiferlihen Hofe wurde damals von verjchiedenen Seiten zu ver 
ſchiedenen Zwecken intriguirt. Theodor, der Pädagog Conſtantin's VII., glanbte 
wahrgenommen zu baben, daß der von Zoe begünftigte Accubitor Conjtantia 
damit umgebe, die Herrichaft feinem Schwager Leo zu übertragen, und rich 
deßhalb feinem Faiferlihen Zögling, den Drungarius Romanus (denfelben, der 
früher wegen feines unbeilvollen Zwiſtes mit Bogas zur Blendung verurtheilt 
worden wäre, hätten nicht Eonftantin Gonyles und der Magiſter Stephen es 
verhindert) in feine Nähe zu ziehen, da diefer als ehemaliger Tiiener feines 
Vaters ihm vor Allen treu und anf feinen Schutz bedacht ſei. Conjtantin 
Borphyrogenitus fchrieb felber an Romanus und erhielt von diefem die Zu: 
fiherung der forgfältigften Wachſamkeit für feine Sicherheit. Der Accubitor 
Eonftantin, der von dem, was im Werte war, etwas vernommen, ſuchte den 
Romanus zur Abreife mit der Flotte zu beftimmen, ward aber von tem ent- 
Ichloffenen Admiral als Gefangener auf ein Schiff gebracht, ohne daR Jemand 
fi) feiner angenommen hätte. Die Kaiferin-Mutter gerieth darüber in Unruhe; 
fie ließ bei Nomanus nad dem Grund der Gefangennahme ihres Günftlings 
fragen. Darüber entjtand ein Aufruhr gegen die Kaiferin, die von Theodor 
den Grund der Beforgniffe erfuhr. Der junge Kaifer aber berief den Patri⸗ 
archen Nikolaus und den Magifter Stephan zu fi} und erflärte, daß er von 
nun an die Megierung felber übernehme. Tags darauf befahl er dem Johan⸗ 
ned Tubaces, die Zoe aus dem Palafte zu verjagen; doch ihre Thränen und 
Bitten bewogen den Kaiſer, fie bei fich zu behalten, obſchon die Regierung ibr 
entzogen blieb. 

Hier hatte wieder der Patriard den weſentlichſten Antheil an . den 
Regierungsgefchäften erlangt. Nikolaus war aber ſehr umfichtig, er durch⸗ 
Ihaute den Plan des ehrgeizigen Romanus und während er gegen eine Re 


65) ep. 11. 12. p. 202— 212. 
”) ep. 13, P. 212 - 214, re regte avdpe mu Tor Fvneov. 
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»ellion von Seite des Leo Phokas Vorkehrungen zu treffen fuchte, an deſſen 
Stelle Johannes Garidas zum doimesticus scholarum ernannt ward, wollte 
r aud den Admiral vom Hofe entfernt halten, gegen deſſen eigenmächtiges 
Einfchreiten fich viele Bedenken erhoben. Am 24. März 919 fandte Romanus 
den ihm ergebenen Prieſter Johannes und den Theodor Matufes, um im 
Palaſte feine Sache zu führen; er ließ betheuern, daß er keine Empörung 
gewollt , fondern blos gegen Leo Phokas Vorforge getroffen und nur zum 
Schutze des Kaifers zu handeln gewillt fe. Da der Patriarch feine Recht⸗ 
fertigung nicht völlig genügend fand, meldete ibm fein Freund Theodor, er 
folfe mit der ganzen Flotte bis Bukoleon kommen. Das geſchah am folgenden 
Kag, dem Feſte Maris Verkündigung. Seitdem batte Romanıs am Hofe 
alle Gewalt ia den Händen. Der Magiiter Stephan batte bei feiner Ankunft 
fogleich den Palaft verlaffen, den Patriarchen ließ er als feinen Gegner durd) 
den mit ihm verfchwägerten Batricter Wiletas von demfelben vertreiben. Später 
aber nahm er wieder zu dem Mathe des gewandten und geifivollen Waunes 
feine Zuflucht. *”) 

Romanus hatte dem Kaiſer Sicherheit und Treue gefehworen und ward 
von ihm zum Magifter und oberjten Hetäriarchen ernannt. Während fein 
Rivale Leo Phokas, den ein faiferliches Schreiben wie ein anderes des Accu» 
bitor Conftantin von Nebellion abzumahnen fuchte, aus Kappadocien zurüds 
fehrte und als Privatmann lebte, wußte Romanus in kurzer Beit feine Macht 
zu erböben und zu befeitigen. Im Aprit 919 ſchloß Conſtantin Porpbyro- 
genitus Sponjalien mit Helena, der Fugen und ſchönen Tochter des Romanus, 
und am dritten Oftertage fegnete der Patriarch Nikolaus ihre Ehe ein. ALS 
Bater der.Kaiferin wurde Romanus nun Bafileopator,, fein Sohn Chriftoph 
Hetäriarch.s) Diefe rafhe Erhebung des Romanus rief mehrere Verſchwör⸗ 
ungen hervor, die alle vereitelt wurden; fo die des Leo Phokas, die des Con⸗ 
ftantin &tematinus und des David Camulianns,??) die der Saiferin Mutter, 
die den Romanus zu vergiften fuchte, nun aber aus dem Palafte verbannt 
und in dem ſchon oft von geftürzten Kaiferinen bewohnten Kloſter der heiligen 
Euphemia zur Nonne gefchoren ward, Auch der Pädagog Theodor fand mit 
feinem Bruder Symeon den Tod auf Beranftalten des, Batricierd Theophy⸗ 
laltus. 

Noch nicht zufrieden mit dem Erreichten ließ ſich Romanus Lekapenus am 
24. September zum Cäfar ernennen, am 17. December von Conftantin und 
dem Patriarchen zum Auguftus frönen, welche Ehre am 6. Januar 921 auch 
feiner Gemahlin Theodora und im Mai auch feinem Sohne Ehriftoph zu Theil 
ward. Romanus war in der That jett alleiniger Herrſcher und ſchien Bes 
gränder einer neuen Dynaſtie. Die vormundfchaftliche Negierung für Eon» 


7) Th. C. p. 390-394. Leo p. 296—300. Sym.p. 724—727. Ham.C. p. 808-812. 
Georg. p. 882 — 886. 

’) Th. ©. p. 391— 397. Leo p. 300-303. Sym. p. 727—731. Georg. p. 886— 8%, 
Ham. C. p. 812—816. Cedr. p. 294 seq. 

»9) An diefen Protofpathar iſt Nicol. ep. 69. p. 343 gerichtet, 
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ftantin Hatte fieben Jahre gedauert; es ſetzte ſich biejelbe fort in der ſechsund- 
zwanzigjährigen Mitregierung des Romanus. '90) 





3. Tie Unionsiynode und die Beendigung des Tetragamieſtreites. 


Bereits hatte die Spaltung, die wegen ber vierten Ehe Leo's VI. ent- 
jtanden war, an fünfzehn Jahre gedauert, als es dem Kaijer Romanus und 
den Patriarchen Nikolaus gelang, durch ein Sypnodaldefret die controverje ragt 
zur Entſcheidung zu bringen und die zwei firchlichen Parteien der Nikolaiten 
und Euthymianer wenigftend zum größten Theile zu vereinigen. An einem 
Sonntag im Juli 92V oder 921 ') tam ein Beſchluß zu Stande, der für de 
griechiſche Kirche von da au maßgebend blieb und. durch die weltliche Geſetz 
gebung ebenfo feitgehalten wart. *) 

Der ung noch erhaltene tomus unionis ?) beginnt mit dem Sage, daß 
Ehrijtus den Seinen als hohes Gut den Frieden zurüdgelaflen und fo wie er 
felbft daS Getrennte geeinigt, alfo auch ihnen die Einheit inı Bande des Fri: 
dens zum Gefege gemacht, daß er, wenn auch der Feind des Guten Hergernifie 
errege, doch den Frieden feiner Kirdye bewahre und wiederherjtelle, umd jene 
Aergerniffe auf das Haupt des Anſtifters zurücfallen laſſe. Sodanu geht bat 
Dekret, jedoch ohne den verftorbenen Kaiſer Leo zu erwähnen, auf die biäher 
ftreitige Frage von der vierten Ehe ein und fpricht. mit Berufung auf bie 
Kirchenväter entfchieden aus, daß von nun an Niemand mehr eine vierte Ehe 
eingeben dürfe, die fo großes Aergerniß verurfacht; wer das wage, der fol 
von der Kirchengemeinfchaft ausgefchloffen und ihm felbft der Eintritt in das 
Gotteshaus verfagt fein, folange er bei einer folhen Verbindung bebarre. Aber 
auch die dritte Ehe, die von den Vätern nur als eine Makel und Befledung 
tolerirt war, *) ſoll nicht fchlechthin und geradezu, ®) fondern nur unter gewiljen 


"°, Th. C. p. 397 seq. 281. Leo p. 501. 288. Sym. p. «31. 718. Geurg. p. El. 
Cedr. p. 296. 

') So Muralt not. in Cont. Hamart. p. 816 extr. 

') Joviio unvi ivd. nnutqbſ wugeani n Ts eunindias naga Tui Pouavor yiyerır 
evooız anavcev Erwöirtuy unzgoroktur Te ai xAngenur Tuv ano Nixulaov zargsaprer 
za; Eröunion dusozıönirev, Theoph. Cont. p. 398. Sym. M.p. 731. Georg. p. 8%. 891. 
Cedr. p. 297. Leo Gr. p. 394. Baron. a. 920. n..1. Die der Unionsforimel voran- 
gehende Einleitung fchreibt ftatt dem Romanus dem Konftantin Porphyrogenitus die Her- 
ftellung der Einheit zu, fiher nach einer fpäteren Redaktion. Auch das fie beflätigende Ebift 
ericheint als die dreizehnte Novelle Couſtautin's VII. (post L. II. de themat. Occid. el 
vet. Ci. Pag. a. 20. n. 2.) Daß hierüber eine Synode ftattgefunden bat, ift nicht zu 
bezweifeln. ©. Mansi XVII. 333. 334. Nikolaus ep. 16, p. 224 fchreibt dem Romanns 
den vorziiglichften Autheil zu. 

®) Leunel. Jus Gr. R. t. IL Lib. 1. p. 104— 108. Mansill.c. p. 335 —312. 
Cf. Balsam. ad Basil. e. 4 (Bever. Pand. can. t. II p. 54). Arcud. deCone. L. VII. 
c. 29. Im Cod. Mon. 380. p. 37 mit dem Titel: "Exdesıs nrTos avauındıc Tag Jeromirm 
exxindıaozunng ivmöswg dns Kouvrötastivov was Popavon, ou ν Badılavorzos, Tor di 
tovwmavzra ta ToV Badsleonaropos afımaarı dıanpänorzos, 

4) Onyxeyuentas ubv os Övnasua To, narpadır. 

6) un anlus unda ec äruyer. Weder Balſamon, noch der byzantiniſche Patriarch Mo- 
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Bedingungen geftattet fein. Nämlich: 1) Denjenigen, die über vierzig Jahre 
ılt und bereits aus einer früheren Ehe mit Kindern gefeguet find, ift es durch- 
ıu8 verboten, fi zum drittenmale zu verheirathen. ®) 2) Wer auf diefer Alters- 
tufe, jedoch ohne Nachkommen von den früheren Ehen zu haben, die dritte 
Ehe eingebt, der wird zwar daran nicht verhindert, foll aber auf fünf Jahre 
om Empfang der Exchariftie ausgefchloffen bleiben und diefe Zeit ihm nicht 
yerkürzt werden. können; auch fol ihm nad) Ablauf bdiejer fünf Yahre der 
Zutritt zur Communion nur am Ofterfejte erlaubt werden. ?) 3, Wer im 
Alter von dreißig Jahren nad) zwei früheren Ehen, aus denen Kinder vor» 
yanıden find, fich zum drittenmale vermählt, wird auf vier Jahre von Genuffe 
ver Sakramente ausgefchloffen und nad Ablauf derjelben darf er nur dreimal 
m Sabre die Commnunion empfangen: Oftern, Mariä Himmelfahrt) und 
Weihnachten. 4) Sit ein folder ohne alle Nachkommenſchaft, fo foll ihm nur 
yie bisher üblihe Buße auferlegt und feine Ehe anerkannt mwerden.?) Soviel 
vird über die dritte Ehe feſtgeſetzt; von der zweiten ift feine Rede; ihre Be— 
trafung fcheint, wenn jie fonft mit feinem canonifchen Hinderniß behaftet war, 
janz feit diefer Zeit abgekommen und fie felbjt der erjten Ehe gleichgeitellt 
vorden zu fein. '"). Am Schluße fchärft daS Defret ein, bei allen Ehen, der 
rften und zweiten ebenfo, müffe ftreng darauf gejehen werben, daß fein cano« 
ifches Hinderniß, fein Raub u. f. f. obwalte und daß jie auf gejegliche Meife 
zefchloffen werden. Wer in einer ungejeglichen Verbindung lebe, dürfe nicht — 
ie Todesftunde ausgenommen — vor Beendigung der fiebenjährigen Bußzeit 
wm Genuffe der Euchariftie augelaffen merden; der Priefter, der ungeeglich 
on zulaffe, wird mit Amtsentfegung bedroht, der ungefeglich Zugelaffene aber 
ſoll in die Zahl der Ausgefchloffenen zurüdverfeßt werden, bis die fieben 
Jahre abgelaufen find. Die Synode bittet dann Gott, er möge, nachdem 
man in diefen Befchlüffen übereingelommen , alle weiteren Xergernifje von der 
Rirche ferne halten und befeitigen. 

Am Wefentlichen hatte Nikolaus einen Sieg über die entgegenftehende 
Anficht der Eutbymianer gewonnen, obfchon er fich diefen darin annäherte, daß 
rw Leo's VI. vierte Ehe nicht ausdrüdlich mehr verdanımte, fondern die Mög⸗ 
ichkeit einer Dispens ftilljchweigend zuließ; da das Dekret feine rüdwirtende 
Kraft hatte und erft von 920 an gelten follte, war nicht das leifejte Urtheil 
iber fie geſprochen. Aus den Briefen des Patriarchen ergibt fich ferner, daß 


ınel (1242 — 1254) in feiner Resp. synod. (Leuncl. L. III. n. 239) haben das Dekret 
jeuan erfaßt. (Assem. I. c. p. 537. 538. n. 387. 388). Beffer Ariftenus Synt. alphab. 
rc. 4. Doch weicht Manuel nicht in der Hauptſache davon ab, 

*) day Two ragj, AdıyrWpnTos avzois 7 Tpsyanda, 

7) Und zwar nur dia TV dx Tic nponyovulrns dyapatsias Tuy vndtemv, vor duva- 
or, avaxadapdır, 

8) dv Ti nosundes TiS azpartov dednoiens num Heoroxov, 

9) es di naides un neplesdır, dnesdn TU Tewvoyovias Emdvnsir ovn aöuyyrmötor, 
EInsınauza Ovyyrauns afsmdnderas 0 TOs0NTos Yanoıc, zal uuva Tu LE aprıs xai nlyps 
god vuy xparnlartı Emtipnia Bepansvönderas. 


ı*, Balsam, Zonar. bei Asseman. t. I, c. 13. p. 528. 529. 
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auf diefer Synode zur hohen Freude desjelben viele feiner früheren Geyer 
fid) ihm unterwarfen, ihren Fehler befannten und von ihm liebevoll aufge : 


nommen wurden, daB aber Andere, „nur Wenige”, noch von ihm getremt 
blieben, deren Rückkehr er erft zu erhoffen hatte. '') » 
Nah diefer Unionsfynode wandte fih nun Nikolaus in einem Schreiben *) 


an den Papft Johannes, um diefen zum Beitritt und zur Anerkennung der | 


gefaßten Befchlüffe zu bewegen, was um fo nöthiger erfchien, als viele Extg- | 


mianer unter Berufung auf den römiſchen Stuhl derfelben Teineswegs ſih 
fügen wollten. „Was uns begegnet ift, feligfter Bruder“ — fo ſchrieb er a 


Johann X. — „wegen unferer Sünden, das weiß, wie id wohl voraudjeke 


kann, ‘Deine Heiligkeit fehr wohl; ebenfo kennt fie die neueren Wergernifie 
unferer Kirche, die, faſt noch ärger als die älteren, '*) menſchlicherweiſe fan 
eine Hoffnung auf Befeitigung übrig ließen. Es ift überflüjiig, das Belanate 
wiederum zu erzählen; fünfzehn Jahre '*) find feit dem Beginne der Wirren 
verfloffen; jett hat Chrijtus den Frieden wiederbergeitellt und Alles glüdid 


geeinigt.” Sodann fordert er, indem er feinen innigen Wunſch erklärt, de 


durch die Zerwärfniffe im der byzantiniichen Kirche geftörte Verbindung mit 
dem römiſchen Stuble wiederherzuftellen, den Bapft auf, fih mit ihm über ben 
jegt errungenen Sirchenfrieden zu freuen und Gott zu danken, fowie den wechſel⸗ 
feitigen Austauſch von Briefen und Gefandtichaften zu erneuern. Es folle der 
Name des PBapites in den Diptychen der byzantiniſchen Kirche zugleich mit dem 
Namen des Patriarchen wieder genannt werden, '?) wofern die bei der Sach 
ter Tetragamie Betheiligten befennen, daß dort gegen das Geſetz gehanbeli 
ward, wenn auch in Nücjicht auf den Kaifer, aus Mitleid für ihn und um 
Yergeres zu verbüten, das Geſchehene Anerkennung fand; '®) es fei klar, def 
für die Zukunft vorgeforgt werden müſſe, damit nicht Andere aus diefer Indul 
genz ein Beifpiel entnehmen könnten und eine ſolche Neuerung weiter um ih 
greife. Es will alfo Nikolaus bier das Princip feiner Kirche aufrecht haften 


IN ep. 14 ad Sym. Bulg. p. 214. 215. ep. 83 ad M. Hydrunt. Ep. p. 358. 34 

') ep. 53. p. 326 seq. 'Iwayın ru ayıwtarp ana tic mesößrripac Panne — i 
etwas abmeichendem lat. Zerte bei Baron. a. 916. Mansi XVIII. 246 seq. 

2) p. 327: umpoV de eineiv anodin zur nalnımy Bsasstepn. 

') Baronius fehte diefen Brief in das Jahr 917, Allat. decons. II. 7. p. 604-616, 
Pag. a. 917. n. 3 und Assenm. 1. c. p. 565. n. 415 auf 920—923. Ich halte für wahr 
fcheinlicher, daß er 921 gejchrieben ift und die fünfzehn Jahre von den Borgängen ned der 
Zaufe des Conftantin Porphyrogenitus (906) an zu aäblen find. 

15) p. 827: iva zai zig zur Oxardalur Arlvubens alziac ı zeüc allnlorc aresreis 
xal Ovvopslla zir avaxalrıtın dilntas, ou unv, alla nal To. iepoV Vnur dronat« ı 
arapendıs urza zig naiv Terarermpiens wAndeng dv Tuis lepois Ovsanınras dımzazem. 

's p. 328: tovto da nartuc yerndıras Teiy ivexa ToU TerapTuv yapnın Apeazdirter 
sis onoloyiar zadıörandvov, us Errpazdn napa Tu dior, ei nai Tic Batılennc ävsum 
Gvunadsias To yeyovog Flaße tiv naraverdır. Lat.: Quae conjunctio tum demum mis 
sis hinc inde legatis coalescet, enm jndicatum fuerit concorditer, quartum connubium. 
quod dissensiones et scandala in ecclesiam invexit, non rei ipsius, sed person 
causa permissum esse, suadente tunc occasione lenitatem atque affeetum erga pr 
eipem indulgentiorem, ne repnlsa ipsius animus offensus deteriora moliretur. 
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ind die Tetragamie als verboten betrachtet wiffen; nur läßt er jebt, was er 
rüber geradezu geläugnet, die Möglichkeit einer Dispens zu. Zur Wiederher- 
tellung der beiderfeitigen Verbindung, fährt er fort, habe der Kaiſer den Proto- 
pathar Bafilius, '”) Präfekten des Chryſotriklinum, mit feinem eigenen Schrei- 
en, er aber den Priefter und Kubillefius Eulogius mit dem feinen abgefandt; 
8 möge der Papft das in der byzantinifchen Kirche (im tomus unionis) Feſt⸗ 
jeftellte auch ſeinerſeits befräftigen. '°) Es fei das feineswegs eine DVerur- 
beilung der Perfonen, fondern blos eine Anerfennung des Princips, wornach 
ſicht den kirchlichen Gefegen, fondern der Defunomie und Nachſicht gemäß in 
te0’8 Angelegenheit verfahren worden fei. Das hätten auch, abgejehen von 
einen Gründen, Papit Sergius und die mit ihm waren, in ihren eigenen 
Briefen befannt, die er zum Beweiſe der Wahrheit feiner Behauptung bei- 
ege. ) Nifolaus wüuſcht, der Papft möge die Sache fo aufnehmen, daß 
Chriſtus noch mehr über die Ordnung der byzantinifchen Kirche fich freue und 
ein Anlaß für neue Ruheſtörungen übrig bleibe, nichts die volle Einigung 
weider Kirchen und die Necitation des päpftlihen Namens in den Diptychen 
yindere; er verbehlt nicht, daß es Viele gebe, die diefem Frieden abgeneigt 
md gefährlich feien und fi) von ihm getrennt hätten. Er bittet um päpftliche 
Sejandte, die Alles das, was der Kirche erjprießlih, mit ihm gemeinfchaftlich 
u's Werk fegen könnten; insbejondere wo es möglid, möge der Bapft den 
Bifchof Jakob?“) jenden, der fchon früher in Conftantinopel geweſen fei und 
n Allem der römifchen Kirche würdig gehandelt Habe, und einen Anderen, der 
bm an Zugend gleiche. 

In demfelben Jahre (921) fehrieb Nikolaus einen Brief an einen in 
ktalien lebenden Belannten, ?') den er aufforderte, fich perfünlih nad Rom 
ı begeben und dort ſich zu bemühen, die in dem kaiſerlichen wie in feinem 
Schreiben an den Papft beſprochene Angelegenheit bei demfelben zu Ende zu 
ringen. Als Ueberbringer diefes Briefes diente der Cleriler Adeodatus, der 
us Sytalien nad) Conftantinopel gelommen war, um von da nach Jeruſalem 


1) Mansi l. c. p. 247. Cf. Mai p. 328. 

'*) yore Ta xatatunwddirra dv ıj nad nuac Eunindia nad eipnruunv laßorta nara- 
zadıy orrw xas ra dr Vxir tunwdnvas al eis tiv ned Humy Evadır dia ToV TOsovTov 
aradtnvas TUnov. 

ın p. 329: 0 xai zwpis tur Nustlpar Aoywy vi Tore zw Piw naportes, gnui di 
"dprsos, 6v dv Tois pannploıs euyonas Ovrsstaydas apyıepeütı, nal ol Guy Exsive dv Tonic 
Iusiors dıamuloynday ypapnadı“ xal ira un dolaner Ta un oyca Ädyaıy, avıa Ensive 
os Ta dınneugdirrn ag avsov Efansdreilaner ypapyunza, 

20) Bei Mai ficht ’TaxwRos, im lat. Zerte 1. c. p. 248: Johannes. Wir willen nicht, 
ver diefer Bifchof war und wann er zuvor in Sonftautinopel geweien. 

2!) ep. 54. p. 330— 332. adniw. Mai: Romanae ecclesiae homini. 8 erfcheint 
ber der Adreffat nach dem Anhalt des Briefes als ein Berwandter des Nifolaus, der im 
riechifchen alien feinen Sit; hatte. Nach ep. 77 dürfte der Protofpathar zu verftehen ſein, 
er in Benevent die Griechen befehligte. Ein um dieſe Zeit gefchriebener Brief au den Proto- 
sathar Gädon (ep. 84. p. 359. 360) jetzt vorans, daß Nikolaus dieſem wegen der lirchlichen 
tragen fehrieb und ihm Aufträge gab, die er in Rom beforgen follte. 
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zu pilgern; .mit ihm hatte ſich der Patriarch beiprodhen und ihn bewogen, nad 
Italien zurüdzufehren, um dort feiner Angelegenheit behilflich zu fein; **) die 
ihm von den Uubelanuten, an den der Brief gerichtet it, gemelbeten Nad- 
richten hatten den Patriarchen zu bdiefer neuen Sendung bewogen. Syn diejem 
Schreiben Hagt Nikolaus über feine früberen Leiden und den Mangel ou 
Tröftung von Seite feiner Freunde und Verwandten; es hätte Jener, der wohl 
alfe diefe Leiden gekannt, **) nach Rom fich begeben und dem Papjte Alles 
ſchildern ſowie ihn bewegen follen, Apofrifiarier an feinen mighandelten Bruder 
zu jenden, für die Herftellung der Eirchlihen Ordnung mit ihm zu arbeiten, 
um die aus der Tetragamie entitandenen Wergernifle zu bejeitigen und jo 
feinen Namen in die Diptychen der byzantinifchen Kirche wieder einzuführen. 
So fehr Nifolaus die Vernachläßigung beflagt, fo will er doch nicht Tadel um 
Vorwürfe vorbringen, jondern, wofern Jener wolle, die freundfchaftlichen Ye 
ziehungen erneuern, die, er wiſſe nicht wie, die Gegenwart feiner Wahrnehmung 
nach in den Hintergrund gedrängt. yet ſei das Leiden vorüber und nad 
fünfzehn Jahren die Eintracht in Byzanz wiederhergeſtellt; die zu Der Tetra 
gamie mitgewirkt, bätten ihren Fehler eingeftanden, von ihm Werzeibhung 


erlangt, einftimmig hätten fie die vierte Ehe verurtbeilt und die Widerfpenftigen | 


feien wieder feine Jeerde. Er wünſche den Namen des Papftes wieder in de 


Diptychen einzutragen, der bis dahin nicht mehr recitirt worden fei, weil bie | 
römifche Kirche der Tetragamie eine Stüge geliehen. *?) yet müſſe auch diele 
gleich ihrer Schmweiter in Conftantinopel befennen‘, daß die vierte Ehe, obihen 


wegen des Bedürfniſſes des Kaifers tolerirt, doch gegen das Kirchengeſetz ver: 
jtattet worden fei. Durch ein folches Belenntniß werde von nun an eine 
derartige Verbindung von den Chriſten ferne gehalten und könne fich fürderhia 
feine Geltung verſchaffen. Zu diejem Behufe Habe er den Adeodat von der 
Weiterreife zurüdgebalten und ihn zur Umfehr vermocht, auf daß diefe wichtige 
Angelegenheit endlich völlig in das Weine gebracht werde. Deßhalb möge anlı 
der Empfänger des Briefes fich der Reife nad) Rom unterziehen. *°) 

Auch in einem anderen Briefe, der an einen angejebenen Mann in der 
römischen Kirche gerichtet war, deſſen Einfiht und Klugheit fehr gerühmt 


wird, *°) erklärt Nikolaus, nachdem er furz die früher von ihm erlittene Ber 


folgung berührt, wegen deren er Niemanden anflagen wolle, *”) obfchon be 
von ihm nie befeidigte römische Kirche viel dazu beigetragen und ihm geredten 


’) p. 331: mpoergeyanıda arntor anusrpiyas ai deuxorjdas Tarın ymer zz zprie 

23) vu» yap dlardavs 08 dı twr an nnas (naor) Erıßavlay nai Tns Ernpeias, 

3°) Enrıintonger di wadus an’ apyns nal Tui ayıwnrazov nana dr Toic depuis ynur 
dintiyoss ToV üvonarog Trr avyapopar, LIT, aöygs ruv vür oux exnpvödızro dia Te ıt 
tns bwuainns dunindias TOR Teraprov yayov yırkddas Tnv vrootadır. 

35) p. 332: rporgenoneda un uwndas mooc ıiv Pununs dıaßzvas. 


29 ep. 55. p. 332. 333. adnlo. Der Adreſſat if fiher ein Lateiner; Nikolans redet _ 


ihn an: 7 Tsusorne dov, fagt aber auch Tixvor Fuor, 


7) ib, p. 332: aitsa0das key ov Bovlonas Turas, alla nal rapaıToduas Tor diene | 


xgetir, und’ autor anasııındas Tag erdvvag Tur Ennpeadarter, 
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Hrund zu Klagen gegeben, ?*) er wünfche angelegentlich die alte Einheit mit 
ven Abendländern wiederherzuftellen, ??) und theile deßhalb auch die frohe Nadh- 
icht von der nun in GConftantinopel auf's Neue begründeten Eintracht mit. 
Nur auf den guten Willen der Abendländer fomme es an; es fei blos erfor- 
erfich, offen auszufprecden, daß das, was bezüglich der Tetragamie gefchehen, 
ms bloßer Rüdjiht und Theilnahnıe für den Staifer, nicht aber der Würde 
er Kirche und der Strenge der chriſtlichen Kirchenzucht gemäß geſchah. Es 
ei der römischen Kirche unmürdig, der vierten Ehe Raum zu geben und fo 
Ile, die in Polygamie ein thieriſches Leben führen wollen, zu ermuthigen. 
5s folle aljo die vierte Ehe verboten bleiben, das Gefchehene aber blos auf 
ie dem Kaiſer ertheilte Dispens bezogen werden. Sonft jei man durd 
Hottes Gnade geeinigt und feine weitere Zwietracht werde mehr Raum finden; 
8 follen Apofrifiarier von beiden Seiten dem alten Brauche gemäß abgeord- 
set, der Name des Papftes in die Diptychen wieder eingetragen, Friede und 
Eintracht zwifchen beiden Theilen hergeftellt bleiben. 

In einem weiteren Schreiben an den Papft ?°) hebt Nikolaus hervor, wie 
r oftmals, wenn auch nicht durch Briefe, fo doch dur nad) Conjtantinopel 
ſekommene Sytaliener, bald Mönche, bald Geiftliche, bald auch Laien, feinen 
Runfch fund gegeben, daß päpitliche Abgefandte zu ihm fommen möchten, um 
nit ihm und feiner ganzen Kirche die traurigen in ihr entjtandenen Aerger- 
riffe, die zum Theil in Byzanz felbjt, zum Theil aber auch durch die früheren 
Bäpfte veranlaßt worden feien, zu bejeitigen und der Kirche die gebührende 
Rube und Ordnung zurüdzugeben. Diefem fo oft geäußerten Qerlangen fei 
ıber nicht entjprochen worden; es feien jegt neun Sabre, feit er den ihm vor« 
yer ungerecht entzogenen Stuhl durch Gottes Fügung wieder eingenommen und 
icht8 fei ihm darüber fund gegeben worden, Doc er wolle davon ſchweigen 
nd nur dem Papfte melden, daß Chriſtus feiner Kirche den Frieden gegeben, 
ejenigen, die fich früher vergangen, ihre Schuld befannt, nur Wenige, die 
Aufruhr und Zwietracht dem Frieden vorzögen, noch zurück feien, ?%«) Es 
nöge der Papſt Yegaten fenden, welche mit ihm die Zetragamie verwerfen, 
ven Gläubigen eine feite Norn geben und die zwilchen beiden Kirchen entitan- 
»enen Zwiſtigkeiten völlig ausgleichen follten. 

Sei es nun, daß diefe Briefe und andere Ähnliche bei den Wirren Italiens 
ticht zu dem Bapfte gelangten, oder diefer nicht auf die von Nikolaus geftellten 
Anträge eingehen wollte, der Patriarch erhielt feine Antwort und es erfchienen 
eine Legaten. Abermals wandte jih Nikolaus mit einem Briefe au den 
Bapft, ?') worin er feine bisherigen vergeblihen Bemühungen für die Her- 


28) 20 by Ts drreöder Aaßovda nr apopaunv (N Erijpesu), Tu di nal en Ts aylas 
wor Payualar enxinbins. 

39, dnınodborner db wei TnrV ned vucirv apyalav Evadır. 

20) ep. 56. p. 33. 334: Tu nana tig npeößvrigas Ponns. 

30.) ainv oliymr Tırar, vl EnS eipnuns To Oradsaneıy mpotsumrtes Fre giÄluverovds, 
ru ddiw Zwpsöuu Tv ini Ti xaraotadıs Tijs aylas EnnÄnding Huvenpatter yalnvnr. 

26) ep. 77. p. 351 — 353, Daß der Brief (ndıLw tiberfchriebem an Ten Papft gerichtet 

Sergenröther, Photius. ILL. J4 
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ftellung der Verbindung mit dem römiſchen Stuhle erörtert. Er babe bereits 
in anderen Schreiben den Vorgängern des Papftes wie ihm felber die jhiwe- 
ren Heimfuchungen feiner Kirche gemeldet; zulegt habe er ihm darüber geſchrie⸗ 
ben durch den Cleriker Adeodatus fowie durdy den aus Nom gebürtigen, ober 
feit feiner Rüdkehr vom Eril (912) in feine Dienfte getretenen Petrus mt 
jeinen innigen Wunfch nach enger Verbindung mit der Kirche von Altrom ze 
erfennen gegeben. Er babe auch dem Protoſpathar gejchrieben, dem aud ein 
faiferlicher Befehl hierüber zugegangen fei, fi zu Er. Heiligfeit zu begeben, 
die Geſchenke zu überreichen und von da Legaten mitzubringen, Die mit bes 
Angelegenheiten der byzantinifchen Kirche fich befchäftigen follten. Wofern nun 
diefe zum Papfte gefommen feien, werde wohl das Gefchriebene durd dir 
Ankunft der mit den byzantinifchen Abgeordneten reifenden Mpofrijiarier in 
Erfüllung gehen; wofern es aber jenen nicht gelungen, bis zum Papſte zu 
fommen, werde der Ueberbringer des gegenwärtigen Schreibens Alles genai 
ihm mittheilen können und dann Hoffe er, eine römijche Gefandtfchaft bald ka 
jih zu ſehen. Es jolle vollftändig die Einheit Hergeftellt und Die Befeitigun; 
aller noch übrigen Anftände in das Werk gefekt werden. Mehr zu fchreiken 
balte er für unnöthig, da der Bapit, der Alles genau erforjche und prüfe, ven 
Allem hinlänglich unterrichtet fei. 

Wir befigen feine weiteren Briefe des Nikolaus an die römifche Kirche; ?", 
aber aus einem fpäteren Schreiben an Symeon von Bulgarien ?3) erſehen 
wir, daß endlich wirklich zwei römische Legaten, die Biſchöfe Theophylaftus 
und Carus, nad Conftantinopel famen und die von Nifolaus erſehnte Ber- 
einigung vollzogen ward. Daß diefes noch vor Ende bes Jahres 923 gefchah, 
dürfen wir nach dem Zujammenhang der an Symeon gerichteten Briefe des 
Nitolaus annehmen. Höchſt wahrſcheinlich hatte der Papſt erſt fpät de 
Schreiben des Batriarhen erhalten; Nikolaus fagt uns felbft in einem bat 
nad) der Unionsfynode gefchriebenen Briefe an den Erzbifhof von Hydrunt, 
daß er die Yangfamfeit und das Zögern der nad) Rom beitimmten Abgeord 
neten, die Jener gaftlich aufgenommen, ſcharf tadeln müſſe.“) Johann X, 


ift, bemeift fein ganzer Inhalt, ſowie die Anreden: 7 vamr naxapıuens, 7 on adelaın. 
Pr} KaXapıu)TaTe, 

2) Die ep. IE. p. 371—373 mit der Aufihrift: Tu varapsutare xai ayınrar 
adelgu ai Ovlisstorgya, worin ebenfalls die Einigung des byzantiniſchen Clerus erzäktt, 
aber nur die Bitte um Gebete geftellt wird, fcheint an einen der orientalifchen Patriatchet 
gerichtet, der fih im ſehr gebrüdter Lage befand, 

22 Wenn wir die neunundzwauzig Vriefe an Symeon uud andere Bulgaren in der 
Sammlung (ep. 3— 31) genau prüfen, jo erſcheinen fie jo ziemlich als der Zeitfolge nad 
geordnet: ep. 14 fällt in das Jahr 920; ep. 30 fällt nach dem November 923; die Sieber 
gehörige ep. 28 ſcheint allen Umftänden nad in das Jahr 923 gefettt werben zu wuüffen. 

29) ep. 83. p. 358. 359: JTepi de zav npüs zuiv Paunvy arooraitrrer ziv mir Sr: 
eis aufovg moonipediıw anedefaneda, znv de Eusivay Bpadvrnta zai Gadvuniar, Ev ars ide 
Guvreivas Tov dpinor, ovn Fim Tideuev niuysas. Der Brief jet auch die Ermordung bei 
Strategen und Patriciers Urſoleon voraus, die damals nicht ohne Mitichu des Lantar’ 
von Benevent erfolgt war. Der bhyzantiniſche Hof gewährte Ammeflie für das Gefchebene, 
er wollte trogdeın den von ihm zum Prolonjul (Anthupatos, Antipatos heißt er aud ia 
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er in allen Dingen Kraft und Eifer bewies, die Saracenen am Garigliano 
916) gefchlagen, *°) in die Wirren Italiens ordnend eingegriffen und nad) ver- 
chiedenen Seiten bin die enge Verbindung der einzelnen Kirchen mit dem 
ömiſchen Stuhle gefördert hatte, mar dem Unionswerfe der Byzantiner an 
ich ſehr geneigt, obſchon das feftgeitellte Dekret keineswegs der römischen 
Praxis conform war, und ihm war e8 ficher von höchſter Wichtigkeit, bevor er 
ine Entfcheidung gab, fi) durch feine Pegaten von dem Stande der Dinge in 
Lonftantinopel,zu unterrichten. Dazu war er auch auf den zwilchen Griechen 
md Bulgaren wieder entbrannten Krieg aufmerffjam gemacht und zugleich 
ngegangen worden, den Fürften Symeon von demjelben ernftlih abzumahnen. 
Fohann X. gab daher feinen Legaten auch Briefe an Symeon mit, in denen 
r ihm vorftellte, wie unrecht e8 fei, feine Waffen gegen Chriften zu fehren 
md das byzantiniiche Reich ohne gerechte Urfache fortwährend zu bedrängen; 
8 mochte aber auch zugleich der Papjt bei diefer Gelegenheit die alten An- 
prüche feines Stuhl3 auf Bulgarien geltend gemacht und den Fürſten zur 
‚ölligen Rückkehr unter den Gehorfam der römischen Kirche aufgefordert haben. 
Rifolaus aber, der vielleicht gerade deßhalb die Anmwefenheit der Römer in 
Symeons Gebiet nur ungern ſah, hatte die Legaten von der Reife zu dem- 
efben abgehalten, inden er dafür den Grund anführte, daß Symeon die byzan- 
inifhen Gefandten gefangen genommen habe und fo auch für die Sicherheit 
ver römifchen Legaten Alles zu fürchten fei. Doc das Schreiben ?*) ift an 
ich jo wichtig, daß e8 Bier näher zergliedert zu werden verdient. 

„Wir fohreiben Dir,” fagt Nifolaus, „theils aus eigenem Antriebe, theils 
on dem beiligften Papfte Dazıı angeregt. Denn diefer bat, auf die überall- 
in verbreitete Kunde von dem unfeligen Kampfe zwifchen Bulgaren und 
Romäern, obfchon er diefes jo ſchwere Unglück und die vielen Leiden in feinem 
Zefolge nicht mit Augen geſehen, fchon auf die bloße Nachricht Hin tief betrübt 
md befümmert in feinem Herzen, damit daS Uebel nicht noch weiter um ſich 
reife, heilige und Gott durchaus wohlgefällige Männer von bifchöflicher Würde 
efandt, ?”) und zwar den vornehmiten feiner Bifchöfe Namens Theophy— 


iner Urkunde von 916. Chron. S. Vult. Murat. R. J. Ser. 1, II. p. 417 und ebenjo 
ei Nicol. ep. 82. p. 356) erhobenen Yandulf zum Strategen des griechiſchen Longobardiens 
rneunen, wenn er nur Beweiſe feiner Treue liefere und den Forderungen des Hofes von 
a an nachläwe (ep. 82. p. 357 —358. ep. 84. p. 359. ep. 85. p. 360. 361). 

38) Bol. Pag. a. 915. on. 1. 2 und Johannes X. Schreiben an Erzbiihof Herimann 
on Köln in den von Dr. Floß edirten Urkunden Nr. XX. S. 103— 106, wo es heißt: 
’er me licet peccatorem meumque certamen Saraceni, qui 60 jam annis terram istam 
'astaverant et quasi propriam possederant, dissipati sunt. Ueber die fonft gegen Johann 
orgebrachten Anklagen ſ. Hefele Conc. IV. ©. 553 f. 

se ep. 28. p. 272—276 ed. Mai. Der Tert bei Baron. a. 917. n. 4 weicht mehr⸗ 
ah von diefem ab. 

37) Tpayouev di To air Te zıvorneros dE davıwy, To di Ti xaı apa Toü ayınrarov 
rara toi adelgou zuwr nai Ovllssroveyov (Cod. Lol. bei Baron.: zana 'Puuns, * 
ineıdeiv AdEuıTor xpivoner). otrog yap, Eneidn mpos nadav Einnludn Tnvyyjv nal nar- 
ayuv Aaleitas va usratv Bovlyagwr ai Punaluy dleeıva Agaynata, xaltoı un YJea- 
'dnevos Tois Opduluois Tijv Tosaı'rnr Ovagupav, znv alynaladiar..., all Uno norns 
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lattus, 3%) und einen anderen, der im Range ihm nicht viel nachfteht, Ramens 
Carns. Diefe fandte er an Di mit einem Schreiben, deilen ganze Abſicht 
darauf Hinzielt, diefe fchweren Zerwürfniffe zwifcden Bulgaren und Bomiers 
zu befeitigen, den Vater alles Uebels, den Teufel, zu beſchämen und das habe 
Gut des Friedens zu erwirken.“ 

Nikolaus erzählt nun weiter, der heiligfte Papſt und alle ihm unterwer- 
jenen Biſchöfe hätten ihm darüber gefchrieben und ihn gebeten, dieſe Sefandten 
nah Bulgarien geleiten zu laffen, in der feften Hoffnung, Symeon werde ji 
überzeugen laſſen, fei e8 durch deren Ermahnungen und Borjtellungen, fei es 
durd) die angedrohte Ercommunilation; denn für den Fall feiner Hartnädigfei 
fei den Legaten auch zu diejer von dem Papfte Vollmacht gegeben worden. 
Er, der Patriarch, Habe nun aud) diefe Legaten an Eymeon ſenden wollen, 
aber in der Erwägung, daß diefer bereits die von Byzanz gefandten Apoi- 
fiarier zurüchalte, was bei feinem anderen Volke, auch nicht bei den Lngläu: 
bigen, gefchehe, habe er Bedenken getragen, diefe Männer noch zu den anderen 
Mühfeligfeiten, die fie auf dem weiten Wege erfahren, den weiteren Befchwer: 
den der Reife zu ihm fowie der Gefahr fchwerer Unbilden und vielleicht felkt 
des Todes auszufegen; deßhalb habe er zwar das päpftlidhe Schreiben an ihn 
abgefendet, die Legaten aber von der Neife zu ihm vorerjt noch abgehalten. 
Er bittet nun den Symeon, er möge nicht, fowie er ihn veracdhtet, fo auch den 
Papſt verachten, der am ihm gefchrieben, ®?) er möge wenigitens deſſen Gr: 
mahnungen ehren, damit nicht die Apoftelfürften deſſen Beſchimpfung als eine 
ihnen felbft zugefügte Schmach anfehen und auf ihn zornig und entrüfte 
ſehen möchten. *) Dabei erinnert er den Fürſten an Petrus, der Ananiss 
und feine Frau, an Paulus, der den Elymas fo fchwer geitraft, fowie an ik 
von ihm felbft den beiden Apoftelfürften bewiefene bejondere Verehrung; ehr 
und liebe er diefe wahrhaft, fo werde er den nicht verunehren, der auf ihrem | 
Stuhle fiße. *') 


Tns anung okay gigwmv Er TF xapdia Tyv ninynv xas un divanerus Tag Öginsiar ree 
ylgeıv oduras (Lol. us £özıv eronlayywus agos tiv Ätlrtgapevnv Ta Tıpie Toy Kgssrer 
ainate ayliny ofeiar ylpar Er zij x. cv minyır, iva un] To naxor NÄnEITegon ipzsı 
andarelev isgovs auto! arögunong apzıpeis xara zarra Iew evapfürors (Lol. ar- | 
oreile Anyarong). 

#) Toy nir ApoTor Unapyorta Tuv lanzav Enıönonwv-Orogvlastos di euracs zait 
zas. Theophylakt jcheint einer der fuburbilarifhen Bilchöfe germejen zu fein. Im Zahre W 
tommt ZTheopbylaft von Pränefte (Baläftrina) vor (Mansi XVII. 465), 964 aber Gratieist 
von Pränefie (Watterich Vitae Rom. Pont. I. 681), früher aber 925 Leo von Yalä 
firina (Farl. Illyr. sacr. 111. 93. 94). 

9) p. 214: un Borindis woneg Nuur xatagporıjönı, ovzeu xas TOoV Fur wor 6 
ypayayros zov Popaior apzxıepioc. Diefe und die folgenden Worte flimmen im bein 
Zerten genau zufamment. 

9) ziundov Exeivov Tnv vordeöiay, unnore Atsumsontvov avTov olnsiar oi noprgais 
amodTolos Tv atıniar Moındanevor us Ev vruri nal nnipa Tontos ELvmnGeronpirer 
(dafiir Lol. ws oonuepas Tovrars anllseponrzng) dpiun emeßkiyucır Ünl Gr, zai arz cıda 
ei duundnon Tnv deimVvrata vrraoenva, 

ı) ualıora de ori uni artus OV, wg yr unvdavoner, rrepi nollov Hoc, Te Twar 
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Nachdem fo Nikolaus den ihn perfönlich angehenden Auftrag der Yegaten 
dem SFürften dargelegt, fährt er alſo fort: „Auch das geben wir Dir fund, 
daß die Legaten, die mit der Gnade Gottes bieber gelangten, die in der Kirche 
wegen der vierten Ehe entftandenen Wergerniffe zugleih mit uns anathemati- 
firten und Alles, was der Heilung bedurfte, diefelbe in der geziemenden Weife 
fand, daß wir gemeinfchaftlich die heiligen Geheimniſſe feierten und Theil nah⸗ 
men an ihrer Communion, kurz die Kirchen von Rom und Conftantinopel 
Eines Sinnes und Eines Herzens wurden. Wir fohreiben Dir diefes, damit 
auch Du gleid uns an der Aufrichtung der Eirchlichen Ordnung ‘Dich erfreuen 
fannft.” ** 

ie Thaſſache, daß feierlich die Gemeinſchaft beider Kirchen hergeſtellt 
ward, iſt ſicher außer Zweifel. Ob aber der römiſche Stuhl den ganzen 
tomus unionis approbirt, *?) und zwar ausdrücklich, ob er wirklich das Aerger⸗ 
niß der vierten Ehe anathematifirte, ift noch zweifelhaft. Wir kennen Die den 
Biſchöfen Theophylaftus und Carus ertbeilten Inſtruktionen nicht, wir baben 
auch feine fpätere Natififationsurfunde von Seiten des Bapftes; in einem der 
beiden uns erhaltenen Texte unferes Briefes fehlt die Stelle, wornad bie 
Yegaten über die Statt gehabten Aergerniffe das Anathem geiprochen; **) zudem 
fcheint der Meft der Euthymianer, der bis 996 die Giltigfeit der vierten Ehe 
vertrat, fich gerade auf den römischen Stuhl geftügt zu haben °) und in fei- 
nem Schreiben vom April 1277 an Johann XXI. **) fcheint der Patriarch 
Beccus fein die Xetragamie verwerfendes Dekret Noms zu kennen, ja er 


tous aylovg nal xoprgasorg zer nadnrur ots ed alndug Tınds, TArrwc 0Vx atınadas 
vor dr zo Iporo Tovsay nadnusror ıfaft ganz fo bei Baronins). 

12) Der zweite Theil diefes intereffanten Briefes, der bei Baronius fehlt, gehört nicht 
bieber. 

3) 350 Arcud.|. c. ®gl. Assem. t. I, p. 563. 564. 

*') Bei Baronius lautet die Stelle: Tooaüra 6os zepi tis ur Anyarwr agikeuc 06 
„as Ta Onardala Ta dx ToU Teraptov yauov Ovußsßnxora Eravcay (aljo nicht avayinarı 
nagiduxar) nal slpnirnv To ningo napidwxar' now Yagp Tois ayparzoıs urornplos nal 
Sur Heonvevörp enovoia vrngernlanen xai Aoınov, os dr nıgaluin eirteir, ovzauc 
Ponaius xai n K.nolırov exxindia neäs yiyora Oounvoias aa Onovolas, vista undiv 
Ers xwlier juas neraözeis Tou aızuv dyıaduov ai Tjg noswurlas. Eypayanır our xai 
zepi Tovsor, iva as ar'rog, sainep Tod dıaßodluv ararı roltusog Tar zeıöriavur, all 
ws 5 ToU Xpsoton Anzgerens yalons Ins ci xowi aynllıade. Da die Worte: za 
Gnardala avadtunzı nagadıdunnds hier fehlen, fo wirft Mai bei feinem Eremplar die 
Frage auf, num haec sint addita a librario graeco, ut damnatas a Romana quoque 
Ecclesia quartas nnptias affırmaret? Wir glauben an keine fpätere Fälſchung deuten zu 
dürfen; vielmehr fcheint ein früheres Eoucept des Batriarchen fi) in dem Zerte des Yolinus 
erbalten zu haben. Nikolaus hatte wohl ein Yntereffe, die kirchliche Gemeinſchaft zwischen 
Mom uud Sonftantinopel hervorzuheben, zumal da Symeon auch in fpäteren Zeiten geneigt 
geweſen ſcheint, mit Abbruch der Beziehungen zu letsterem dem erfteren ſich anzufchließen. 
Uebrigens konnten die römischen Legaten recht gut die durch den früheren Streit herbeigeführ- 
ten @ewalttbätigleiten gegen Biichöfe, die „aus der vierten Ehe entftandenen Aergerniffe“ 
verdammen, obue die vierte Ehe ſelbſt zu profcribiren. 

':) Assem. |]. c. p. 571. 

*%) Bei Allat. de cons. I. 15, p. 746. 747 data Ind. V. a. m. 6785. 
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erfennt auch weitere Ehen als die dritte an. SKeinesfalls hatte Johann I 
in die Verdammung der Tetragamie, was der römiſchen Prarid geradezu ent- 
gegen gewefen wäre, eingewilligt, noch weniger in die ftrenge Beitrafung der 
Trigamie, von der in den Briefen des Nifolaus gar nicht die Rede geweſen 
war. Wohl aber mochte jich der Papft damit begnügen, daß Nikolaus im jei⸗ 
nen fpäteren Briefen anerfaunte, die vierte Ehe fei nicht abfolut indispenfabel, 
nicht durch natürliches und göttliches, fondern nur dur Das pofitive Rech 
der Griechen verboten gewefen, darauf hin ihm die Gemeinfhaft der römiſchen 
Kirche zugefteben und die auf der byzantinifhen Synode gefaßten Befchläfie 
als nur für den Drient verbindlih in Rückſicht auf den Frieden tolerirt und 
diffimulirt haben; fall aber feine Legaten hierin weiter gingen, bat fider 
weder Johannes noch einer der folgenden Päpſte dem eine ausdrückliche Appre 
bation ertheilt, fpäter wurde die ftrenge Dleinung der Griechen fogar ans 
drücklich reprobirt. *) Rom aber konnte damals feine refervirte Haltung wohl 
behaupten und es ift immerhin fraglich, cb die Yegaten in Allem der päpitlichen 
Weifung folgten; keinesfalls hat der römifche Stuhl Alles, was man in Byzanz 
beichlofjen, ſeinerſeits fanftionirt. 


4. Die letzten Zeiten Des Nikolaus Myſtikus und feine drei nächſten Nachfolger. 


Die letzten Lebensjahre des Patriarchen Nikolaus waren nicht minder 
bewegt als der Anfang feines Patriarchats. Gegen den Raifer Romanus, mit 
dem er jegt im innigften Einverftändniß lebte, brachen fortwährend Verſchwör⸗ 
ungen aus, die nur mit großer Anjtrengung vereitelt und niedergefchlagen 
wurden. Am 8. Februar 921 wurde Stephan, der Sohn der Kalomaria, 
nach der Inſel des Antigonus als Majeftätsverbrecher erilirt und nebft Theo 
phanes Teichioteg und dem Orphanotrophos Paul zum Mönche gefchoren. ') 
Aber bald darnach brach die Verfchmörung des Arfenius und Anderer, *) dann 
die des Sacellar Anaftafius, des Kämmerers Theodoret, des Demetrius, Nilo— 
laus und Theodot aus, welche letztere deu Kaifer Conftantin von Romanıs 
befreien zu wollen vorgaben.?) Diefen Anlaß benügte Nomanıs, um — 
gegen fein früheres eidliches Verfprechen — den Kaifer Conftantin VII. and 
des nominellen Vorrangs zu berauben, fo daß von da an Romanus an eriter, 
Conftantin nur an zweiter Stelle genannt ward. *) 

Als am 20. Februar 922 Roman's Gemahlin Theodora ftarb,°) erlief 


) Assem. p. '.64. 565 — 571. 

') Theoph. C. p. 398. Leo p. 304. Georg. p. 891. Sym, o. 19. p. 731. 732. Set 
terer allein hat flatt Februar den Oltober der neunten Indiktion, was 920 wäre. BgL Cedr. 
p. 297. Ham, Cont. p. 817. n.3. Febr. Ind. 9 (Muralt 924). Cod. Vat. und Leo: Ind. 8. 

) Theoph. C. p. 3899. Leo p. 305. Georg. 1. c. Sym. p. 732. Ham. p. 817. n. 4. 

2) Theoph. C. p. 400. Sym.l.c, Leol.c. Georg. p. 892. Ham. p. 818. 819. n. 7.?. 

*) tov Badılia Kurasartivor vnoßıpaScı nal devrepor sadidznd« Th.C. p. 400. 401. 
Sym. p. 732. 733. Georg. p. 893. Leo p. 306. Cedr. p. 298, Baron. a. 421. n. 12. 
— °) Th. C. p. 402. Leo p. 307. Georg. p. 894. Sym. p. 733. c. 24. Cedr. p. 3. 
Pag. a. 922. n. 1. 
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Nikolaus an ihn ein Zroftfchreiben, worin er es als eine Wohlthat Gottes 
darſtellte, daß feine Frau vor ihm geftorben, da er als Mann leichter den 
Schmerz der Trennung ertragen könne, als das viel jchwächere Weib, und 
ihn unter Anführung von Davids Trauer Über den Tod feines Kindes, ſowie 
‚der Standhaftigkeit des Röͤmers Aemilius, dann der berühmten Worte. des 
Anaxagoras: „Ich wußte, daß ich einen Sterblichen gezeugt” zu tröften und 
zu ermuntern fucht; babe ja doch ver Kaifer audy bei Schließung des Ehebunds 
gewußt, daß er nur eine Sterbliche ſich angetraut. ©) 

Die größte Gefahr drohte dem Reiche noch immer von den Bulgaren, 
deren friegsluftiger Beherrfcher den Romanus nicht anerfennen, vielmehr ſich 
felber die Kaiferfrone verfihaffen wollte. Faſt jedes Jahr machte er neue 
Einfälle, plünderte und raubte, und wenn die Byzantiner mühfam Vortheile 
erfochten, bielt er jie mit Syriedensverheißungen Hin, bis fich wieder eine gün- 
ftige Gelegenheit zum Einfall darbot. Der Patriarch entwidelte in dieſen 
Kriegen eine bemundernsmwürdige Thätigfeit, namentlich feit 919. 7) 

Gleich nad) der Unionsfynode ermahnte Nikolaus den Bulgarenfürften in 
einem Schreiben, ®) worin er ihm von dem bergeftellten Kirchenfrieden Nachricht 
gab, nun auch den lange erbetenen Frieden mit dem Staiferreiche herzuftellen 
und fo vielem Unheil ein Ende zu machen. ‘Der Teufel, ſchreibt er ihm, wüthe 
ftet8 am meiften gegen die Chriſten, weil ihm diefe am meiften entgegen feien 
(vgl. Photius oben S.333 ff.); diefen gefährlichen Feind möge er nicht öbſiegen 
laſſen und nicht eine ewige Tyeindfchaft gegen das römische Reich begen, von 
dem er fo viele Wohlthaten erhalten, ?) nicht dem Weiche entgelten lafjen, mas 
unbedeutende Menfchen geiban, nicht den Kaiſer verantwortlich machen für das, 
was fchlechte Beamte '%) ohne fein Vorwiſſen gejagt und verſchuldet; er möge 
die gefangen gehaltenen faiferlichen Apofrifiarier fenden und durch fie und feine 
Briefe feinen gottgefälligen Entſchluß melden, eine Vermittlung anzunehmen. 
Trotz aller Beichwerden fei er, der Patriarch, bereit, mit ihm an einem belie- 
bigen Orte zufammenzufommen und die Sache des Friedens mit ihm zu 
befpreden. 

Wirklich ſprach Symeon in feiner Antwort feine Geneigtheit aus, mit 
Nikolaus perfönlich die Friedensbedingungen zu verhandeln. Nikolaus äußerte 
ihm ’") darüber feine Freude und erklärte, er werde feine Beſchwerde und fein 
Mühſal ſcheuen, wenn Jener ihm nur die Ueberzeugung verſchaffe, daß er 


») Nicol. ep. 156. p. 433 — 435. 

2) In diefem Yahre, im Herbfte, da Romanus noch Cäſar war, ſchrieb er an diefen, er 
habe gehört, daß die Bulgaren bis Yarnpfalus vorgedrungen und dort viel Unheil angerichtet; 
feinesfalls dilrfe mau gleichgiltig bleiben, man müſſe den Ort ſchützen und Schiffe dahin 
fenden; zögere man, jo könne das Gefchehene uur ſchwer wieder gut gemacht werden. ep. 96. 
p. 369. 370. 

®) ep. 14. p. 214—219. 

9) p. 217: adavaror Eyeır minpiay zara Ts pwnasuns Ekoröias n Enioradus nol- 
loy nas meydluv zvepyedıuv Ev amulandes yeronevos, 

0%) p. 218: ardpwnos Ta Encivov mpaynara zung dhomuürses.. 


ih ep. 15. p. 219 — 221. 
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nicht feine Anftrengungen vereiteln und befchämen wolle; er werde Chrijtu 
felbft zum Mittler annehmen; mehr wolle er nicht fehreiben, da er nun bal 
fi) mündlich mit ihm befpredhen könne. 

Im Jahre 921 machten die Bulgaren Einfälle bis zu Katafyrtas. Potkei 
Argyrus, der griechifche Feldherr, und befonders fein Stellvertreter Midyad, 
Sohn des Mioroleon, der aber felbjt an einer erhaltenen Wunde ftarb, hatte 
gegen fie manche Vortheile erfochten, was für den Augenblid den Symer 
dem Frieden geneigter machte. Aber die Unterhandlungen zerſchlugen ſich um 
im folgenden Jahre begann der Krieg auf's Neue mit größerer Heftigkeit. Tie 
feindlihen Schaaren rüdten gegen die Stadt an und famen bis “DManglabe: 
ſchon mußte Romanus befürchten, es werde der Palaft Bege und Stenum u 
Brand geftedt; er befahl dem Rektor Johannes, mit Yeo und Pothus Argyrs 
gegen fie auszuziehen, während der Admiral Alerius Musceles die Flotte m 
Stand feßte. Aber beim Heranrüden der Bulgaren floh Johannes Welt, 
viele Griechen wurden gefangen, der Balaft Pege angezündet und Stenu— 
verwüſtet. Im Juni desjelben Jahres (922) drangen die Bulgaren abermal 
vor und zündeten den Palaſt der heiligen Theodora an. Kaiſer Romans 
Ind damals viele VBornehme zu ſich und forderte fie auf, energifch mit ibn 
die Feinde des Reiches zu befänpfen. ie erklärten jid) Dazu bereit und als 
Saftices die Yulgaren im Rüden angriff, gelang es ihm, viele derjeiben a 
tödten; er felbft aber ftarb an feinen Wunden und bald drangen die Bulgaraa 
mit verftärften Kräften wieder vor. '”) 

Seine bisherigen Siege hatten den Stolz Symeons noch mehr erhöhl; 
nichts fchien ihn mehr zufrieden zu ftellen. Vergebens Hatte ihm Nifolaus, 
der von der Größe des Uebels und von feiner Pflicht fi) lebhaft aufgeforden 
fühlte, alles Mögliche zu verfuchen, vor dem Beginn des neuen Feldzugs gr 
mahnt, er folle nicht wähnen, daf das Kriegsglüd nie von ihm ſich abwenden, 
fein irdifher Ruhm nicht verdunfelt werden könne; vergebens hatte er ih 
dazu zu bringen geſucht, fi) durch eine Heirath mit den Haufe des Romans, 
den Gott felbft, wenn auch erjt vor kurzer Zeit, aber durch eime fpecele 
Fügung auf den Kaifertbron erhoben, zu verbinden, feinen Sohn mit deſſen 
Tochter oder feine Tochter mit deffen Sohn zu vermählen, da er doch früh 
jelber eine ſolche Verbindung mit dem Kaiferhofe gewünfcht; vergebens ſiellt 
er ihm alle VBernunftgründe vor Augen, die zum Frieden zu rathen fdjiene: 
Symeon blieb hartnädig. Tod der Patriarch ließ fich nicht abfchreden. Ct 
ſchon alle feine Bemühungen, fchrieb er ihm, fo oft vergeblich gewefen, obfde 
des Fürften Ohr allen feinen Bitten und Vorftellungen verfchloffen gebliehe, 
ja diefe hinweggejtoßen und verhöhnt worden feien, obſchon weder das Kur 
des Baters, noch die alte Freundfehaft, noch die bifchöfliche Würde, derei 
Mißachtung eine Mißachtung des Herrn felber fei, noch die Nothimentigke 
und Dringlichfeit der Sache felbjt ihm Rückicht eingeflößt: fo Lönne er, M 





) Th. C. p. 900-4103. Leo p. 305—308. Georg. p. 892—895. Sym.p. 78-3 
Ham. C. p. 818-821. Cedr. p. 299— 301. 
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atriarch, doch nit unıhin, feinem Amte gemäß fortwährend auf's Neue ihn 
ı beichwören, da er, wollte er das unterlaffen, die ſchwerſte Strafe vom 
jerichte Gottes erwarten müßte. Dean jei am Borabend neuer Kämpfe; 
icht einer der Strategen, fondern der Kaiſer felbft babe fih an die Epike 
8 Heeres geftellt; ungewiß fei der Sieg, fiher das Blutvergießen, und damit 
e ſchwerſte Beleidigung Gottes und des Erföfers. '°) 

Immer mehr ftellte e8 fich heraus: Eymeon wollte für fich den Kaijer- 
ron, Romanus follte ihm weichen, ihm follte Alles Huldigen; dann wollte 
den Byzantinern den erbetenen Frieden gewähren. Der Patriarch ftellte 
m vor, er möge biefe Bedingung als eine unmögliche aufgeben und andere, 
füllbare, ftellen, wie die Forderung einer Quantität von Gold, foftbarer 
ewänder und Ländereien, worin man gerne nachgeben werde, wobei die Bul- 
ren Nutzen, die Griechen wenigftens nicht ihr Verderben fänden.!“) Die 
nferlihde Würde möge er nicht durch Blutvergießen zu erlangen fuchen, jo 
erde fie Gott ihm nicht verleihen, deſſen vorherbeftimmter Rathſchluß jeben- 
ills in Erfüllung gehen werde. Darin aber, daß Symeon ihn eines Briefes 
ürdigt, glaubt Nifolaus einen Beweis finden zu dürfen, daß jener ihn noch 
8 Bater ehre und feine Bitten nicht ganz mißachte, was er nad dem langen 
‚ögern des verheißenen bulgarifchen Gefandten fchon befürchtet, obſchon jener 
rief ihn ſowohl wegen des bitteren Spottes auf fein Alter '%) al3 wegen 
ines ganzen Inhalts fehr betrübt. Was die Eunuchen am Hofe gegen ihn 
erjchuldet, jolle Symeon nicht vergelten und nachahmen, zumal da ihre Unge— 
echtigkeit auf ihr eigenes Haupt zurüdgefallen und bereits Gottes Strafe Über 
e gelommen fei. Er möge einen würdigen, friede- und wabrbeitsliebenden 
Rann mit annehmbaren Bedingungen fenden, der mit einem ebenfo beichaffe- 
en Bevollmächtigten des kaiferlichen Hofes die Friedensunterhandlungen ein> 
te; '°) ja er erbiete ji, wofern es nöthig, felbft mit ihm zufammenzu« 
ımmen, wenn er nach Heraklea oder Selymbria fich begeben wolle. Auf die- 
en legteren Antrag ließ Symeon antworten, er werde ihn gerne empfangen, 
ber als bloßen Gefandten, nicht als Patriarchen und geiftlihen Vater, er 
yerde ihn gerne fehen, aber bei feinen Gefinnungen werde er bebarren, Niko: 


— 


'») ep. 16. p. 221—225; ep. 17. p. 225— 230, 

ı ep. 18. p. 232. 233. ep. 19. p. 235. Den erfteren Brief hatte Nikolaus durch) 
inen Apofrifiarier, einen Mönch, der das dort beantwortete Schreiben Symeons überbracht 
atte, an ihn nad Bulgarien gefandt. Aber da Symeon mit dem Heere gegen Conftanti: 
opel aufgebrodden war, traf ihn diefer nicht dafelbft und darum fandte Nilolaus ein zmeites 
schreiben (ep. 19). Er erklärt es für abjurd, zu verlangen, zur ndn raaga Deo sis Tov 
goror arnyusvos vis Babsleiag dxeider avayupeır (p. 231), zu fagen: sarndınirw Tyr 
adılssay 0 zpus Tor Hguvov avaßefyxus tus Badıleius.. defaddwmsay In Badslia zul 
vpeov mi auzovzes Ts Gwnaluns Badsleins xai 4 Anos (p. 235). Alles, was nicht uumög⸗ 
ch fei, fol ihn gewährt werden: 04a duraza dass Intovrzan par napusyednoursa Der 
rößte Gewinn werde für ihn das Aufgeben der Feindichaft und des Blutvergießens fein 
nie ber Friede und Gottes Wohlgefallen; doch möge immerhin zu diefem höheren Gewinn 
nd ein irdiſcher Gewinnſt noch hinzulommen. (p. 232.) 

15) zaTsspmwsvousvog TUU Euov ynpovc. p. 231. 


'e) ep. 18. p. 233. 
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laus werde ſich umfonft bemühen, obfchon er gleich den Apofteln, die and mi 
Ungewiffe, ohne fichere Ausfiht auf Erfolg, aber in Rückſicht auf den hökm 
Lohn umberreiften, fi) Verdienst erwerben könne. '7) Diefe Neuerungen te 
Hagt der Patriarch bitter; '®) er äußert feinen Schmerz darüber, da & 
Seihichte von Symeon einft nicht fo günftig urtheifen könne, wie von Gad, 
der vom heiligen Johannes Chryſoſtomus fi) zur Milde bewegen lieh, da e 
fich für ihn fehämen und um feinetwillen erröthen müffe; er fpricht die Arnd 
aus, daß Chriftus mehr durch den jekigen Krieg leide, als einft am Kr: 
er gebt auf den Antrag eines Austaufches der Gefangenen ein, währe 
auf das tieffte beklagt, daß auf Anftiften des Teufels ein folder nöthig gem 
den ſei. 

Symeon hatte die Abordnung von neuen byzantinifchen Geſandien ww 
langt; da er aber die früheren noch nicht hatte zurückkehren laſſen, fo ie 
man es in Conftantinopel unräthlid, neue Mpokrijiarier an ihn zu jenden.® 
In einem fehr wortreichen Schreiben *") Hatte er feine Forderungen, wei 
ihn zum Oberherrn der Griechen machen ſollten, auf den Willen Gotte } 
ftügen gefucht; der Patriarch mahnte ihn dagegen, nicht Betrügern fein W 
zu leihen, die aus dem böſen Geifte Drafel geben, nicht der Stimme d 
Satans zu folgen, der Mord und Krieg bervorrufe, zur Zerſtörung von Sr 
hen und Klöftern antreibe, die Begierde nad) fremden Gute reize. Gym 
hatte ferner behauptet, was er thue, geichehe aus Liebe zum Frieden; M 
Patriarch widerlegt aus feinen Thaten diefe Vorfpiegelung und ſucht feine 
durch alle möglichen Beweggründe zu rühren. *') Darauf blieb Nifolans ı# 
Zeitlang ohne Antwort. Doc erhielt der Hof abermals die Verſichenn 
Symeon wolle dem Kriege entfagen und das Bündniß erneuern; es ward e— 
gebifdeter Mönch, von Nikolaus zum Erzbifhof erhoben, als Gefandter on # 
abgeordnet und vom Patriarchen ihm warm empfohlen. Dringend bat I 
(aus, der Fürft möge ihn durch aufrichtige Friedensverhandlungen giädil 
machen und ihn nicht zwingen, den Bann über ihn zu verhängen.**) IM 
auch diefesmal blieb Alles ohne Erfolg. 

Im Jahre 923 hatten die Bulgaren das von Moroleon tapfer verffet 
digte Adrianopel angegriffen, das fi) wegen Hunger ergeben mußte. Symet 
behandelte den Vertheidiger ſchimpflich und ließ ihn dann hinrichten. Epite 
verließ die bulgarifche Befagung die Stadt wieder und allenthalben verbraitl 


1) ep. 19. p. 235. 236; ep. 20. p. 236 — 238. 

) „Welcher Sohn läßt feinem Bater fagen: Komm zu mir, damit id) deine Bert 
verachte, damit man die Erfolglofigleit deiner Bemühungen fehe und du aller Hoffaung D# 
zuriicfehreft, bei Allen, die e3 erfahren, mit Schaude bedeckt werdet? — Wenn ih— 
Gottes Willen für den Frieden arbeite, warım nimmft du meine Mühe nicht mit Eon m 
Güte auf, während du Gott zu Tieben verfiherfi ? Was Bott nicht mubelohnt läßt, das jet 
du ungeflraft verachten? Iſt das deiner wilrdig und ehrenvoll ?“ 

iv) Nicol. ep. 21. p. 249. 250. 

2%) q Tov Ypannaros uw» zolvloyia ib. p. 247. 

2i) ib. p. 248. 249. 

23) ep. 22. p. 250 — 252. 


) Schreden. ??) Nur den Erfolg hatten die Briehen, daß im Sonmer 
ſes Jahres Die ſaraceniſche Flotte unter dem gefürchteten Renegaten Leo 
ipolita von dem Patricier Johannes Rhadinus beſiegt und dieſer zur Flucht 
iöthigt ward, auf der er ftarb.**) Nifolaus benützte dieſen Sieg, um ben 
meon, der im September wieder Thracien und Macedonien verwüftete und 
en Byzanz 309, an die Unbeftändigfeit des Kriegsglüds zu erinnern. °°) 
e oft die früheren Eieger nachher befiegt worden feien, lebre die Gejchichte; 
neues Beifpiel liefere Leo Zripolita, der bei der Einnahme von Theſſa⸗ 
ich ſich einen großen Namen gemacht und Conftantinopel fchwer bedroht 
re, num aber anf der Inſel Lemnus, wo er feine Plane ausbrütete, von 
gerechten Vergeltung getroffen worden fei. Gott habe lange Geduld gezeigt, 
br als 17— 18 Jahre ?®) ſei Jener in Glanz und Ruhm geweſen, aber 
t Biel babe er nicht erreicht; die gegen ihn ausgefandte kaiſerliche Flotte 
re ihn und die faracenifche Macht dem Verderben geweiht. Gott fet lang- 
tbig, aber feine Vergeltung fiher. Es möge aljo Symeon jett der Stimme 
; Friedens und der Liebe, der Stimme Gottes Gehör geben, damit es ihm 
ht ebenfo ergebe, ſondern er durch einen rühmlichen Frieden fein Volf vor 
hmach und Elend bewahre. Dazu meldet der Patriarh dem ;zürften, er 
ve in Erfahrung gebracht, daß durch die Bemühungen des Kaifers gegen ihn 
e mächtige Verbintung der Auffen, PBasinaliten, Alanen und der weftlichen 
sten entweder vorbereitet worden fei oder noch vorbereitet werde. 27) Dieſe 
ichricht, bemerkt er, babe ihm das Leben unerträglich gemadht; er babe den 
ifern ungefcheut Alles gefagt, was ihm der Schmerz feines Herzens ein- 
jebeñ, und ihnen vorgeftellt, es fei ſchweres Unrecht, gegen die chriftlichen 
ilgaren heidniſche Völfer aufzubieten, auch wenn erftere, vom Satan ver- 
ndet, Feinde des Neiches geworden feien. Die Kaifer hätten feinen Worten 
Hör gefchenft und fi) zu dem von Anfang an von ihnen gemwünjchten Frie⸗ 
ı geneigt gezeigt, ja ausdrüdlich erklärt, fie würden von dieſer Coalition 
tehen, wollte Symeon dein Kampfe entjagen. Nun fei es an dem Fürſten, 


3) Th. C. p. 404. 405. Leo p. 309. Georg. p. &97. Sym. p. 734. 735. Cedr. p. 30%. 
m. p. 823. n. 16. 

2) Th. C. p. 405. Leo l. c. Georg. I. c. Sym. p. 735. Cedr. p. 303. Ham. p. 323. 
I. n. 16. Rad der Reihenfolge der Ereigniffe bei den Chroniften (in dem folgenden 
ragraphen bei Sym. ift ftatt Indictio Il. fier Ind. XII. zu lefen. Bat. Pag. a. 922. 
1) if diefer Sieg anf 923 zu ſetzen. Weil (Gef. der Ehalifen Il. S. 637) fest 
‚in d. J. 313 der Heg. (925 — 926) — ficher zu fpät, wie aus dem fogleich anzuführen- 
ı Briefe des Nikolaus, der ſchon im Mai 925 ftarb, fich ergibt. 

25) ep. 23. p. 257. 258. 

2*) Bon 904 bis 922 find die 18 glücklichen Fahre desfelben zu berechnen. 

27) op. cit. p. 252. 258: Yuyaiyndıs dusarwrarn, 0009 Edtir dus vrolaßeiv, dx rüc 
Belenns Onovdns nara ic vnerlons Efovdiac ai Tod dov ylrovs 7 Mupedusvartas y 
guönevasdnderas, ray ra Pus nai Ovv Ensivoss ro [Iarönvasstur, bt di uni Alarar 
wor du Tis dvosus Toroxur, arte Önogpporndartem nal ToV xazTa God nölennr 
asitvwov. Conflantin Porphyrogenitus de adım. imp. c. 1. p. 67. 0. 4.5. p. 70. 71 
rn berbor, wie ein Bündniß mit den Pakinaliten dem Kaifer ſowohl gegen Ruſſen und 
irfen, als gegen die Bulgaren von größter Wichtigleit fei. 
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bag Seinige zu thun. Wäre feine Sache eine gerechte, fo könnte er virlni 
diejen vereinten Kräften widerftehen; da fie es nicht fei, fcheine fein Ex: 
unglaubli; &ott werde fo viele Gewaltthaten an Kirchen, Prieitern m 
Jungfrauen ftrafen und feine Yangmuth nicht länger fortvauern laſſen. Exe 
Griechen und Bulgaren im Striege, fo könnten nur die heiduifchen Silke 
davon gewinnen. Möge Symeon fih und fein Boll von größerem YA 
bewahren. *°) 

Nikolaus, der wohl fühlte, daß er nicht mehr fange leben werde,“) br 
alle feine Beredfamfeit, alle feine Staatskunft auf, in Bälde ven erſehne 
Srieden zu Stande zu bringen; ?") wie am byzantinifchen Hofe, ?") fo juhk 
er bei Symeon das Werk zu fördern und letzterem gegenüber hielt er fe: 
daran feit, das Sfaiferreih, das erfte und höchſte der Welt, triumpbir 
zulegt immer, fo fehr man e8 auch bedränge; er verwies dem ftolzen Be: 
baren feine beleidigenden Aeußerungen, wie feine Mißachtung der Kaifer, & 
ihn ftets ehrenvoll behandelt, ihn mit „Freund“ und „Bruder“ angerede.” 
Symeon wollte noch immer als Bajileus gelten; er forderte als Preis % 
Friedens einen feierlihen Einzug in tie SKaiferftadt und die Abtretung ie 
ganzen Weftens des Reiches, was man in Byzanz bebarrlih zurüdmwie.” 
In demfelben Briefe, in dem Nikolaus dem Fürſten die Wiederherſtellung te 
Berbindung mit der römifchen Kirche fowie die von ihm veranlaften Schr 
des Papftes für die Verſöhnung der Griechen und der Bulgaren meldet, ng 
er nahdrüdlih, daß Symeon die Antwort auf ein von den SKaifern ie 
jugegangenes Schreiben nicht an diefe, fondern an den Senat gerichtet, me 
ungezientend und unerbört fei und nur ihm felber zum Tadel gereiche. ?') E 
fei ungereimt, ftatt dem Herrfcher feinen Untergebenen zu antworten; das bet 
mit der Autorität fein Spiel treiben. 

Inzwiſchen hatte Symeon, der die Hauptſtadt doch nicht einzunchwe 
vermochte und fi) überzeugt hatte, man werde dort nie feine ehrgeizigen Jet: 
derungen bewilligen, fich herbeigelaffen, Unterhandlungen anzufnüpjen. & 
bat, den Patriarchen und einige Vornehme zu diefem Behufe zu fenden. Ne 
dem von beiden Seiten Geifeln geftellt waren, ging Nikolaus, der an jea 


®, cp. cit. p. 253— 256. Bgl. auch ep. 26. p. 268. 269. 

’») ep. 21. p. 259. 260. ep. 25. p. 261. 

”) ep. 24. p. 260. 261. — ep. 25. p. 261 fchreibt er an Symeou: Du ki Mt 
zweite chriftliche Herricher der Bulgaren (ay vv Tu Baviyayem yivos Tor anyira rar 
nAsve Ta Xpıdzo nus Gew nur, deutepog OU Tuyzaras 0 Turtov deönoriiar dyuzup 
Ouevus). Sei der Erbe, wie der Herrichaft, fo auch der Friedensliebe deines ſeligen Lanıt 
Jener begann den Bau mit Gott; du ſollſt ihn weiter führen, nicht aber zerftören. Fe 
müßte jest dein Water von dir fagen, wenn er wieder unter den Menfchen cerichiene? W 
ep. 27. p. 269. 270. 

21) Bal. ep. 26. p. 267. 268. 

’) ep. 25. p. 265. 266. ep. 29. p. 279. 230. 

29) ep. 27. p. 271: xai yap ovre n eis unv nöler elcodos avenen, orte ro dp 
onep ÄAdyess, Ts naons dudens 7 xupsorns zT bonain Fadılaia zuyyareı. 

”) ep. 28. p. 275. 
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offnungsſchimmer ſich gerne anſchloß,“*) mit dem Paftricier Michael Stypio: 
3 und Johannes Myſtikus zu ihm hinaus in die Gegend der Blacher- 
n.3%) Symeon war damit noch nicht zufrieden; er wollte nun, daß der 
ıifer Romanus ſich felbft zu ihm begebe. Diefer ging, obſchon fehr ungern, 
rauf ein, um dem Blutvergießen ein Ende zu machen, traf aber zugleich alle 
nftalten für feine Sicherheit. Denn da Symeons Leute die Kirche U. L. Fr. 
n der Quelle verbrannt und Alles umber verwüjtet Batten, mußte man noch 
ımer befürchten, daß es ihm mit dem Frieden nicht Ernft war. Der Kaiſer 
gab ji aber doch mit dem Patriarchen auf den Weg. Beide beteten zur 
iligen Jungfrau, daß Gott Symeons Herz erweiche. Der Kaifer nahm in 
n Blachernen das Schulterkleid der Heiligen Jungfrau aus dem Schrein mit 
h und zog fo mit verläßigen Soldaten im Gefolge dem gefürchteten Bulgareu 
tgegen. Es war Tonnerftag der neunte November 923.77) Auch Symeon 
m mit vielen Bewaffneten, die ihn als Bafileus in griechifher Sprade 
riefen. Während die Senatoren von den Mauern aus zufabhen, fchritt 
omanus ruhig und gemeflen vorwärts; von beiden Theilen wurden Geifeln 
geben. Symeon ftieg vom Pferde und begab ſich zum Kaiſer. Nachdem 
h beide begrüßt, bielt Romanus feinem Gegner eine Rede, ihn an die Chriften- 
lichten erinnernd. Symeon bewunderte feine Haltung und Befceidenheit und 
flärte, er wolle Ssrieden machen. Beide Herrſcher küßten füh und trennten 
h freundfchaftlich, nachdem Symeon reiche Geſchenke erhalten. ?8) 

Noch immer war der Friede nicht geichloffen. Bald nach diefer Zufammen- 
nft jchrieb der Batriar) abermald an Symeon, um Ihn an die Erfüllung 
8 gegebenen Berfprechens zu ermabnen. ??) Noch feien ihn die füßen Worte 
8 Fürften im Ohr und ihm ein Gegenftand täglicher Erwägung, jene füßen 
:orte des Friedens, die er ſowohl gegen ihn als gegen den Kaifer geäußert, 
elchen er, feit er ihn gejehen und fennen gelernt, liebgemwonnen babe. *°) 
(es harre jegt der Erfüllung diefer Worte. In einem weiteren Briefe *') 
ahnt er ihn abermals an fein doppeltes Verſprechen, da nichts für einen 
errfcher fo weſentlich ſei als Zreue und Wahrhaftigkeit. Auch Symeon habe 
og feiner Siege viele feiner Theuerften im Kampfe verloren, er fenne bie 
ebel des Krieges und habe verheißen, ihn zu beendigen; und doch fei das 
xh nicht geichehen und er fcheine wieder ſchwankend geworden zu fein. Der 
54) ep. 29. p. 276. 

36) Th. C. p. 405. 406. Leo p. 310. Sym. p. 735. Georg. p. 898. Ham.C.p. 824. 

17. Cedr. p. 301. Baron. a. 928. n. 6. 

», Th. C. p. 406. 407. Leo p 310. 311. Georg p. 898. 899. Sym. p. 736 (biefer 
t 9. Sept.) Cedr. p. 304. 305. Pag. a. 917. n. 3. 

289) Th. C. p. 408. 409. Leo p. 312—314. Sym. p. 737—739. Georg. p. 839—902. 
iefefben Chroniften erzählen ferner: Zwei Adler flogen iiber die beiden Monarchen hin; fie 
rbanden fi) und eilten dann auseinander, der eine gegen die Stadt zu, ber andere nad 
bracien hin. Vgl. Cedren. p. 305. 306. Ham. C. p. 826 — 828. 

29 Nicol. ep. 30. p. 280 — 282. 

) Auch die angeführten Chroniften erzählen, daß Symeon bei den Seinen fehr günſtig 
rer Romanus fi) geäußert. 

‘4 ep. 31. p. 282 — 237. Es if das letzte der an Symeon gerichteten Schreiben. 
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Naijer, obſchon von Senat und Heer zum Kriege gedrängt, fei den Kahl 
gen feines Patriarchen durchaus geneigt und zum Friedensſchluße, and 1 
bedeutenden Opfern, geneigt. E83 möge nun Symeon angeben, was nu 
Gold, koſtbaren Gewändern und Ländereien verlange. 

Der wirflihe Friedensſchluß fcheint erft im Beginne des Jahret J 
Statt gefunden zu haben, wobei von Seite des Reiches ſchwere Opfer gelin 
werden mußten und wohl aud) das Kirchengut nicht verfchont blieb, we + 
damals öfter gefchehen mußte. In einem und noch erhaltenen Formular ir 
berte Nifolaus Myſtikns von den Metropoliten unter Hinweiſung ft 
„barbarifche und bulgariſche Erhebung” und auf den allgemeinen Not 
des Neiches bedeutende Lieferungen von Gold aus allen Kichen und Kiöker 
ihrer Provinzen, die jeder Metropolit entweder in Perfon oder durch m 
äjuverläßigen Mann nad Conftantinopel bringen follte. Er forderte Wr 
Strafe des Bannes und mit dem Beifügen, fall3 zu wenig geliefert nk 
würden faiferliche Beamte auch ohne Zuftimmung der Metropoliten die Üs 
jammlung veranftalten müfjen. *°) 

So war Nikolaus nad) allen Seiten bin thätig. Mit Eifer nahm fie 
feiner Untergebenen an, ſchlichtete ihre Streitigkeiten, ertbeilte Rath, forgte # 
die beffere Verwaltung der Kirchengüter, mahntg die Beamten zu Wil w 
Gerechtigkeit und ward für Viele eine fefte Stüge. *) Für einen Oelomsn' 
der Kirche, welcher fich beleidigende Weußerungen gegen den Kaiſer erlandi m 

deßhalb fein Anıt verloren hatte, legte er Fürſprache ein und verbürgte Mi 
für deffen Beſſerung.“, Den Hohen Einfluß, den er unter Romans u 
Hofe gewonnen, wußte er für die Intereſſen der Kirche beftens zu bene 

Romanus hatte fein Haus auf die höchſte Stufe der Ehre gebradt. & 
früher feinem Sohne Chriftoph, deifen Gemahlin Sophia nad) Theodor’ 2 
(Febr. 922) ebenfall® Kaiferin geworden war, fo erhob er nachher (25. 74 
923 oder 924) feine beiden anderen Söhne Stephan und Conftantin zur laia 
lichen Würde. Nach dem von Baſilius dem Macedonier gegebenen Beifr 
hatte er feinen vierten Sohn Theophylaft für das Patriarchat bejtimmt m 
Nikolaus ließ ſich herbei, den unreifen Knaben, der fpäter feinen Stuhl fo 1 
ihänden follte, zum Subdiafon zu meihen und zu feinem GSyncellud P 
machen, *°) ganz wie früher Photius mit dem Prinzen Stephau gethan. 

Nikolaus Myſtikus ftarb am 15. Mai 925, nachdem er feit feiner de 
treibung dreizehn Jahre fein Amt geführt '*) und im Ganzen dreißig Jahr 





) ep. 92. p. 366. 367 adyA@ überfchrieben, ſicher in gleichlautenden (Epemplarn M 
alle Metropoliten gerichtet. Bgl. auch ep. 94. p. 369. 

+) Bol. ep. 119. Andreae Patr. Mpl. p. 397. ep. 35. 36. 44. 121. 127. 140u..8 
Auf die Auslöfung von hriftlichen Gefangenen ſcheint er große Summen verwendet za Kit 
Bgl. ep. 145. p. 424. 425. ru agzortı Aualgis. 

') ep. 86. p. 361. 362. 

“, Th. C. p. 409. 410. Leo p. 314. Georg. p. 902. Sym.p. 739. c.2. Pag.ı? 
n. 6. a. 930. n. 3. Cedren. p. 306. Ham. Cont. p. 828. u. 23. 

0, So die angeführten Chroniften (außer Symeon, der 14 Jahre hat) und der Sail 
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en Patriarchenftuhl behauptet Hatte. Dreizehn Päpfte (von Formoſus bis 
johbann X.) hatten zu Rom während dieſes dreißigjährigen Patriarchats regiert 
nd fiher hatte die byzantinifche Kirche unter Nikolaus troß aller ihrer Be— 
rängniffe die römifche nicht zu beneiden, die in eine noch weit ſchlimmere Lage 
efommen war. Nikolaus, auch in feinen Binterlaffenen Arbeiten 7) durchaus 
chtungswürdig, ward den Heiligen der orientafijhen Kirche beigezählt und 
ange Zeit weit mehr als fein berühmter Lehrer gefeiert, **) obſchon er unter 
en Beitgenofjen viele ‘Feinde zählte. *%) Seine Ruheſtätte erhielt er in dem 
on ihm erbauten Kloſter Galacrena. 

Erft im Auguft 925 ward auf den erfebigten Stuhl der Eunuh Stephan, 
itberiger Metropolit von Amajea, erhoben. °°) Unter ihm ging an dem mäd)- 
gen Bulgaren Symeon das ahnungsvolle Wort des Nifolaus in Erfüllung; 
erfelbe ward am 27. Mai 927 von den Chrobaten gänzlich gefchlagen, ver- 
or fast fein ganzes Heer und ftarb bald darauf. Die Nachbarvölker über- 
gen die von Heufchreden und Hungersnoth ſchon ſchwer heimgeſuchten Bul- 
aren mit Krieg, vor Allen die Ehrobaten und Ungarn. Petrus, Symeons 
Sohn aus zweiter Ehe, der ibm fuccedirte, da der Sohn der erjten be, 
Richael, Mönch geworden war, hatte anfangs einen’ fehr harten Stand; er 
ichte die Griechen zu fchreden, ließ fich aber bald auf zzriebensunterhand- 
ingen ein, die zu Mejenibria eingeleitet und durch die Ankunft des Petrus in 
‚onftantinopel zum Abſchluß gebradht wurden. °) Was Nikolaus Myftifus 
don früher vorgefchlagen, kam jett zu Stande: Petrus heirathete die Prin- 
eſſin Maria, Tochter des Kaifers Chrijtoph, und am 8. October 927 fegnete 
er Patriarch Stephan II. in der Muttergottesfirhe an der Quelle den Ebe- 
und ein, dem glänzende Hochzeitsfeſte folgten. °°) Dem Conjtantin Borphyro- 
enitus war diefe Ehe höchſt ungelegen; er hielt Heirathen zwifchen dem Kaifer- 
auſe und den Barbarenfürjten für völlig unerlaubt und ſchon von dem großen 
‚onftantin verboten, und glaubte nur mit den Franken eine Ausnahme machen 


i Leunel. I, p. 301. Dadurch wird auf's Neue beftätigt, daß er nicht 911, fondern 912 
ı3 dem Eril zurüdfehrte. 

«7) Unter feinem Namen befiten mir außer 163 Briefen und der Abhandlung über das 
tönchsleben ein Decret de literis Patriarchalibus gratis concedendis (Leuncl. t. 1. 
‚ IV. p. 249), mehrere Canones (Const. Harmenopul. Sect. II. tit. 2. seet. IV. t. 2. 
et. V. tit. 2. 4. ibid. I. p. 20. 26. 27. 41. 52. 64. 66) ſowie einige (noch ungedrudte) 
den. gl. Oudin. de script. eccl. t. II. p. 341 — 343. 

«) Henschen. in Act. SS. 15. Mai. Cuper. t. I. Aug. p. 115. 111. 

19) Gregor, wahrfcheinlih Euthymianer, tadelt ihn im Leben des heiligen Baſilius bes 
üngeren fehr bitter und nennt ihn AypswoAmos, ‘Hrrilnos, 0 Tijs anyaipag nÄnporunns 
zaogalnc za npoßara (Migne CIX. 661 - 661). 

se, Th. C. p. 410. Leo. Sym. Georg. 1. c. Cedr. p. 307. Cuper. p. 116. n. 683. 

51, Th. C. p. 411— 413. Sym. p. 740. 741. Leo p. 315. 316, Georg. p. 901 (n. 28 
ergeht er die Nieberlage und fett Symeons Tod auf den 27. Mai Indict.XV; n. 29. 30 
n Petrus) Cedr. p. 307. 308. Vita S. Lucae jun. (Migne CXI. 453) Pag. a. 927 
6. 7. 

s», Th. C. p. 414. 415. Leo p. 316. 317. Georg. p. %5. Sym. p. 741. Ham. C. 
832. 833. Cedr. p. 309. 310, Luitpr. Antap. III. 37. 38, p. 310. 311 ed. Pertz, 
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zu dürfen, meil diefer Kaifer aus jenen Gegenden berftanımte. Daß Roman 
feine Enkelin dem Bulgarenfürjten zur Frau gab, glaubte fein gelehrter Rt- 
faifer >?) einerjeit3 damit entfchuldigen zu follen, daß Romanus unwiſſend um 


ungebildet, nicht am Hofe erzogen, nicht aus Eaiferlihem Geblüte und darum 


leichter geneigt war, ſich über afle Rückſichten hinwegzuſetzen, freier und breiker 
zu handeln, andererfeit8 damit, daß dadurch einer großen Anzabl von dr 
(ihen Gefangenen die Freiheit verfchafft ward, daß die Bulgaren ChHriften us 
Glaubensgenoſſen, endlich die Enkelin des Romanus feine Tochter eines redt- 
mäßigen und im Befite der Gewalt befindlichen Kaifers war.°*) &Teicmekt, 
feßt der kaiſerliche Schriftiteller bei, geſchah auch das gegen die Geſetze na 
30g dem Romanus vielen Tadel zu, ſchon bei feinen Lebzeiten, noch viel mer 
aber nad feinem Tode. Es follen eben die verfchiedenen Völker nit is 
einander heirathen. °°) 

Romanus feinerfeitd war froh, mit den Bulgaren Trieben zu haben, u 
bewilligte ihnen gerne große Vortheile und Auszeichnungen. °%) Glücklicher 
weife hatte damals das Neid) auch von den Saracenen wenig zu fürchten 
Der tapfere Johannes Curcuas, der aus Armenien von angefehenen Elten 
ftammte, eine gute Bildung genoffen Hatte und durch feinen Verwandten, is 
Erzbifhof Ehriftoph von Gangra, auch in der heiligen Schrift wohl unter⸗ 
ridtet war, hatte ald Meagifter und Domeftitus viele Siege über fie erlang, 
927 Melitene eingenommen und reiche Beute in Eilicien und Armenien gr 


macht; er ward mit Zrajan und Belifar verglichen, ja ihm folf es gelune 


fein, für einige Zeit wieder den Euphrat und Tigris zur Grenze des Reiches 
zu machen, °7) da8 fo nach Außen wieder fefteren Beftand zu gewinnen feier, 
während die Verſchwörungen im Inneren *5) niedergehalten wurden. 

Der Patriarch Stephan IL. ftarb am 15. Juli 923 °9) nad) einer Vermaltınz 


5?) Const. de adm. imp. ce. 13. p. 86. 87. 

s’, Ebenfo ward nachher dem Bifchof Ruitprand, der ſich bezüglich der Heiratbsanträg 
Dtto’8 I. auf die Ehe des Petrus mit der Prinzeffin Maria berief, entgegnet, Chriſtoph e 
nicht Porphyrogenitus geweſen, und tiber die beantragte Heirath mit Otto TI. bemerkt: Ir 
audita res est, ut Porphyrogeniti Porphyrogenita gentibus misceatur. (Luitpr. Legs 
p. 250 ed. Bonn. post Leon. Disc.) 

55) Const. I c. p. 89. 

56) Nach Luitpr. Leg. p. 351 foll insbefoudere fipufirt worden fein, ut omnium ger 
tinm apostolis, i. e. nuntiis, penes nos (Byz.) Bulgarorum apostoli praepenanter. 
honorentur, diligantur. Wahrſcheinlich ward damals auch die Autofephalie des Erzbiſch 
zugeftanden. Vgl. Bd. II. ©. 614. RN. TI. 

5”, Th. C. p. 416. 417. 426. 427. Leo p. 317. 318, Sym. p. 741. 712. Geort 
p. 97 seq. Pag. a. 927. n. 8. Weil II. 637. Nah Cedr. p 313 beſchrieb ein Freie 
ſpathar Manuel die Feldzüge des Curcuas in acht Büchern. 

ss, Th. C. p. 411. 417. Leo p. 315. 318. Sym. p. 739. 742. Georg. p. #3. ä 
Cedr. p. 310. 311. | 

” Sp alle Ehroniften und der Katalog Leuncl. I. p. 301. Bgl. Le Quien Or. el 
1. 282. Den 15. Juli als Todestag haben Th. C. p. 417. Leo, Georg., dazu aber Ind. VL 
Sym. p. 742 bat den Monat Juni. Euper n. 685 nimmt den 18. Juli an nach Leo ©. 
Bil. Pag. a. 933. n. 1. 


705 


on zwei Jahren und eilf Monaten. Um 14. December ©°%) wurde der 
Rönd Tryphon vom Klojter Opfition erhoben, der den Ruf großer Frömntig- 
it genoß. Er folite aber nur Patriarch bleiben, bis der Prinz Theopbylaftus 
iv Diefe Würde reif fei. Man joll den Tryphon betrügerifcherweife beiyogen 
aben, ein unbefchriebenes Blatt zu unterfchreiben, auf dem man nachher das 
jerfprechen voranfeßte, nur bis zur Großjährigfeit des Prinzen fungiren oder 
ielmehr alsdann abdanfen zu wollen. Man benütte das auch feiner Zeit, 
eſonders unter Mitwirtung des Erzbifchofs Theophanes von Cäſarea, und 
eß den Tryphon nicht einmal drei volle Jahre das Patriardjat verwalten. ®') 

Diefes kurze Patriarchat war von vielen Unglüdsfällen heimgeſucht. Am 
5. December 928 berrfchte furchtbare Kälte; e8’ folgte eine fehwere Hungers- 
otb, bei der Romanus eifrig für die Dürftigen forgte. Der jegt mit dem 
aiſerhofe verfchwägerte Bulgarenfürft ſah fih von Empörungen bedroht, an 
eren Spige zuerft fein jüngerer Bruder Johannes ftand, nachher fein älterer 
Iruder Michael, der das Mönchskleid wieder ablegte. Den Erfteren ließ 
domanus dur den Mönd und früheren Beamten Johannes, der angeblich 
ur Auswechslung von Gefangenen nah Bulgarien gefandt worden war, mit 
ift aus der Haft befreien und nad) Byzanz führen, wo man ihm ein Haus 
nd Güter fowie eine Frau gab; man hoffte an ihm ein Werkzeug zu befigen, 
effen man ſich nöthigenfalls gegen den Fürften bedienen könnte. Ein großer 
zrand in den Säulengängen des Yorum nahe bei der Wuttergottesfirche 
rachte 930 die Hauptitadt in Verwirrung und im Auguſt 931 ftarb des 
tomanus Erftgeborener, der Kaifer Ehriftoph, was jener um fo mehr bedauerte, 
{8 feine anderen Söhne noch in unreifem Alter ftanden, ©°) 

In demfelben Auguft 931 ward auch der Patriarch Tryphon trog feines 
Biderftrebens zur Abdanfung gezwungen; der Stuhl blieb aber noch ein Jahr 
nd fünf Monate erledigt; während diefer Sedisvacanz ftarb der Vertriebene 
n Rufe der Heiligkeit.) Romanus, der auch jetzt von verfchiedenen Ver⸗ 
chwörern bedroht war, °*) Hatte feinen früheren Plan nicht aufgegeben; er 
yartete nur, bis Theophylaftus fein fechzehntes Jahr erreicht, mit dein 
uch Stephan I. das Patriarchat angetreten hatte, und fuchte inzwifchen fich 
uch der Zuftinnmung des römifchen Stuhles zu verfidern, der damals unter 
Johann XI. von defjen mächtigem Bruder Alberih in Knechtſchaft gehalten 
var.) Wahrfcheinlih waren Johann's Gefandte gegen Ende 932 einge- 


se, Baron. a. 933. n. 7 und Hensch. Acta SS. 19. Apr. ſetzen Tryphon's Orbi- 
iation auf 933, während fie fiher auf 928 fällt. Pag. a.933. n. 1.2. Cupern. 686—689. 
). 116. 117. Le Quien I. 253. 

«n Th. C. 1. c. Sym. p. 742. «43. Georg. Leo 1. c. Zon. XVI. 19. Glye. P. IV. 
. 559. 560. Shrödh 8. G. XXII. 454 f. 

°) Th. C. p. 417—420. Leo p. 319—321. Sym. p. 743—745. Georg. p. 908—911. 
Jam. C. p. 835 — 838. Cedr. p. 312. 313. Pag. a. 931. n. 4. 

«’) Th. C. p. 421. Leo p. 321. Georg. p.912. Sym. p. 745. Mansi XVIII. 403—406. 
>uper p. 117. 118. 

“:), Th. C. p. 421. 422. Leo p. 321. 322. Ham. C. p. 839. Sym. Georg. 1. c. 

ss) Luitpr. Leg. p. 370: cum impiissimns Alberiens.. Romanam civitatem sibi 

Hergenröther, Photius. III. 45 
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troffen; in ihrer Gegenwart fand am 2. Februar 933 die Confefration m 
Inthroniſation des fechzehnjährigen Prinzen Statt.) Nach Luitprand’s & 
zählung foll damals dem neuen Patriarchen wie feinen Nachfolgern das Ri 
zugeftanden worden fein, ohne päpjtlihe Erlaubnig das Pallium zu trage, 
woher e8 gelommen, daß nicht blos die Patriarchen, fondern auch die griehiiäe 
Biſchöfe desfelben ſich nad) Belieben bedienteit.*”) Ganz grundlos ſchein % 
Angabe nicht, aber ein Irrthum in Bezug auf das griehifche Ballium dirk, 
vorgefommen fein. ©°) 

Solange der jugendliche Patriarch no unter der Leitung feines Pa 
gogen jtand, gingen die Dinge leidlich gut; nachher aber zogen feine unbiniy 
Jagdluſt, feine übermäßige Freude an Pferden, denen er die foftbarften Ctiäk 
erbaute, ©?) feine Simonie wie feine ganze unmürdige Haltung ihm aligemax 
Beratung zu. 7%) Bon feiner kirchlichen Thätigkeit ift uns nichts überlickr. 
al8 daß er das von Edeſſa gebrachte Bild Ehrifti (S. 567) mit dem Hola 
feierlicher Proceffion empfing und aufbewahren ließ.7') Auch die vielen fe 
drängniffe des Meiches und felbft der Sturz feines Haufes fetten dem lat 
fertigen Treiben des unwürdigen Patriarchen fein Biel. 

Die Ruſſen, mit denen unter Xeo VL 911 ein Vertrag gejchloffen we: 
den war, erfchienen 941 vor Byzanz. Der Batricier Theophanes flug F 
zue See; Bardas Phokas zeritreute die übrig gebliebenen am Lande; em 
neuen Siege der Griechen (Sept. 942) folgte die Erneuerung des Lertragi 
mit diefem wilden Volke. 7%) Auch mit den Ungarn, die in das Nah ſa 
934 und.943 eingefallen waren, kam ein Friede zu Stande und von ke 
Bulgaren hatte man damald weniger zu fürchten. Die Fürftin Maria is 
häufig mit ihren Kindern in die Kaiferftadt und zog, ftet von ihrem Gm 


usurparet Dominumque Apostolicum quasi servum proprium in coneclavi tenet 
Flodoard. Carm. de Rom, Puntif. p. 324 de Joh. XI.: | 
Vacuus, splendore carens, modo sacra ministrans, 
Fratre a Patricio juris moderamine rapto. 


‘®, Th. C. p. 422. Leo p. 322, Syn. p. 745. Georg. p. 913. Const. de ces 
11. 38. Cedr. II. 311. 315. Allat. de cons. Il. 7 de aet. et interstit. ordin. p. 09-2E 

#7) Luitpr. Leg. l. c. Pertz Mon. V. 361. 

°), Thomassin. P. I. L. II. c. 56. n. 3; c. 57. n. 11. Bei den Griechen RW 
Omophorion vom Polgftaurion zu unterfcheiden (ib. c. 49. n. 13; c. 56. n. 5); es ih 
das Pallium auch früher bei den Griechen als bei den Lateinern verbreitet geweſen, > 
Patriarchen den Metropoliten, von diefen den Biſchöfen ertheilt worden zu fein (ib. e * 
n. 8; ce. 56. n. 3. 10); die von den Päpften den orientalifchen Patriarchen gefandten Ver 
phorien betrachten Viele als Ehrengeſchenke. Vgl. auch Phillips K. R. V, V. &M 
©. 657 f. 

6) Einen ſolchen Stall verwandelte fpäter Conſtantin VL. in ein Gerontnhmus 
Th. C. p. 449. 

‘%) Th. C. p. 444. Sym. p. 755. Cedr, p. 315. 322. Glye. P. IV. p 5: % 
Le Quien I. 284. 

”ı) Const. de imag. Edess. (Gall, XIV. 120—132). Th. C. p. 432. Leo p.# 
(ieorg. p. 918. Sym. p. 748 seq. Ham. C. p. 845. Bar. a. 941. n. 5 eg. 

”) Th. C. p. 423—425. Leo p. 323. 324. Georg. p. 914—916. Sym. p. 16% 
Ephrem. p. 68— 70 ed. Mai. Luitpr. V. 15. p. 831. Bar. a. 941 fin. 
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ater reich befchenkt, in die neue Heimath zurüd.?) Einen jchweren Verluft 
rlitt das Meich durch die Entſetzung des Johannes Curcuas, der über zwei. 
ndzwanzig Jahre das Heer in Alien befehligte. Romanus hatte beabjichtigt, 
inen gleichnamigen Enkel mit deflen Tochter Euphroſyne zu vermählen; aber 
ine Söhne und Mitlaifer, darüber neidiih und mißtrauifch, erwirften die 
intfegung des berühmten Generals, dem leicht die Herrſchaft zufalfen konnte, 
nd brachten an feine Stelle den Pantherius.“) Mit Italien ftand Romanus 
ı Berbindung, namentlich mit dem Könige Hugo , der von ihm Schiffe mit 
em griechifchen euer verlangte und den Vater des berühmten Luitprand an 
u abfandte. Durch den Protofpathar Paſchalius, Dur von Longobardien, 
eß er um die Hand der Berta, einer natürlichen Tochter Hugo's, für den 
angen Romans anhalten. Sie fam, von Bifhof Sigfried von Parma gelei- 
st, 944 nach Eonftantinopel, wo fie den Namen Eudokia erhielt und im 
September mit Romanus getraut ward. ?°) Sie ftarb nad) fünf Jahren (949). 

Aber ſchon im December 944 ward Romanus von feinen eigenen Söhnen 
ntthront und nach der Inſel Prote relegirt.’%) In feinem Teſtamente hatte 
e den bisher zurücdgejegten Conftantin Porphyrogenitus vor feinen Söhnen 
[8 Raifer proflamirt. Namentlich hatte der älteſte der letteren, Stephan, auf 
en Rath des Exmönchs Marianus Argyrus und Underer gegen ihn rebellirt. 
tonftantin VII. aber benütte die Gelegenheit, vorzugsweife auf Zureden fei- 
er ehrgeizigen Gemahlin Helena, um allein die Negierung zu übernehmen. 
Schon am 27. Januar 945 Tieß er die zwei Söhne des Nomanus, feine 
Ritfaifer Stephan und Conjtantin, denen er ſchon megen ihres Verfahrens 
egen ihren Vater mißtraute, beim Mahle feſtnehmen, auf Inſeln deportiren 
nd zu Clerikern fheeren. Nachher erhielten jie die Erlaubniß, ihren Vater 
u befuchen; als aber der eine derfelben, Conftantin, auf Tenedos eine Ver- 
Hwörung anzettelte, ward er getödtet. ”) Romanus I. felbft, der in der 
‚sten Zeit viel für Mönde und Arme gethan, Spitäler erbaut und namentlich 
Mofter und Kirche des Pantaleemon gegründet, ”°) wo achthundert Mönche 


28) Th. C. p. 422. 423. 430. 431. Leo p. 822. 325. Georg. p. 913 seq. 914. Sym. 
746. 748. Ham. C. p. 840 seq. Cedr. p. 316. 

7, Th. C. p. 426— 429. Georg. 1. c. Glyc. p. 558. 

?s) Luitpr. III. 22. V. 5. 9. 14. 29. Const, de adm. imp. c. 26. p. 118. Th. C. 
. 431. Leo l. c. Georg. p. 917. Sym. p. 748. Bandur. not. in Const. |, c. Bar. 
. 944. n. 3. Luitprand nennt die Berta filia illegitima ex Baezola concnbina. 

26) Th. C. 8 431. 432. Ham. C. p. 847 8eq. Leo p. 325. Georg. p. 917.918. Sym. 
. 748. Cedr. p. 323. Das Datum in Th. C. p. 436, wornach Conftantin VII. feit 
0. Dec. Ind. u (%. d. W. 6154) die Alleinherrichaft antrat Gal. Sym. p. 753. Georg. 

. 921), if ſicher feitzubalten. 

77,.Th. C. p. 435. 437 seg. Ham. C. p. 844. 850. Leo p. 329. Sym. p. 753 seq. 
leorg. p. 921— 923. Cedr. p. 324 sea. 

®, Th. C. p. 429. 430. 431. 433. Die Anderen haben das nicht angeführt und die 
5päteren beurtheilen den Romanus jehr ungünſtig. Ephrem, p. 70. Manass. p. 233 seq. 
vedr. p. 338 seq. 


} 
“ 
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unter feinem Beicdhtvater Sergins, einem Verwandten des Photins, '”) w 
ſammelt waren, brachte feine testen Tage im Umgange mit frommen Rörda 
namentlich mit Sergius und dem fpäteren Patriarden Polyeuktus, zn, k 
denen er Zroft fand. Noch Hatten feine Anhänger die Hoffnung nicht 
gegeben, ihn zurüdzuführen; fein Sohn, der Patriarch Theophufaftns, te 
Patricier Theophanes, der Protofpathbar Georg, der PBrimicerius Thomas ja 
den an der Spike einer neuen Verſchwörung, die aber entdeckt und vereid 
ward. Konftantin Tieß die Xheilnehmer an diefem wie an einem anten: 
Complott, das den Kaifer Stephan zurüdzuführen zum Ziele Hatte, fd 
beftrafen; nur an dem Patriarchen wagte er nicht fich zu vergreifen. Ter ia 
des Romanus im Sommer 948 befreite ihn endlich von diefer Sorze m 
nachdem auch die anfangs mit hohen Würden beloßnten Urheber des St 
feines Schwiegervaters als Majeftätsverbrecder aus dem Wege geräumt wen, 
ſchien der neue Alleinberrfcher ruhiger athmen zu können. 89) 

Allein Conftantin, obfhon im Purpur geboren und diefes Vorzug ıw 
anderen Kaiſern ſich wohl bewußt, war nicht zum Negieren gefchaffen; er ie 
ließ die Reichsgeſchäfte größtentheild den Günftlingen feiner Gemahlin, währe 
ihn feine wiſſenſchaftlichen und künſtleriſchen Beftrebungen faft ganz in Anjrek 
nahmen. Er war Schriftiteller, Maler, Muſiker und Dichter; war er md 
in den meilten Künften nur Dilettant und in feinen Schriften vorzugewm 
Compilator, fo hatte er doch in den meiften feiner Arbeiten den Glanz W 
Hofes und den Nuten feiner Nachfolger im Auge, denen befonders das Ka 
„von der Reichsverwaltung“ gute Dienfte leiften ſollte. Alle Sorgfalt li & 
den von Bardas, Photius und feinem Vater Leo einft forglich gepfleps 
Studien angebeihen und forgte für tüchtige Lehrer.) Die Aſtronomie m 
trat der Sekretär Gregor, die Geometrie ter Patricier Nilephorus , die File 
fophie der Protofpathar Conftantin Myſtikus, die Beredſamkeit der Metropk 
Alerander von Nicka.°) Den Ardjitelten gab er durch die feinem Col 
Nomanus erbauten Paläfte reichliche Beſchäftigung, das Kunſtgewerbe follte ii 
Herftellung der Laiferlihen Prachtgewänder 82) fördern, neue Verordnungen u 
Gerechtigkeitspflege verbeffern. *t) Durch Johannes Eurcuas und den Moy 





9) aveysos Duriov Tov aargsapyov. Th. C. p. 433. 434. Ham. C. p. 817. (e® 
p. 320. Er fol Bruder des Magifter Kosmas, des erften Tribunalvorſtandes, gemein #8; 
(Sym. p. 750: des Magifter Thomas). 

se, Th, C. p. 434—436. 410. 441. Sym. p. 751. 753. 754. Ham. C. p. 0 
Cedr. p. 325. Leo p. 327. 329—331. Georg. m. p. 920. 922— 924. Mit dem Zi 
des Romanus I. ſchließen die beiden letstgenannten Ehronilen und auch die Cont. Im 
p. 851 hat bier: Terilsorns nai ra ToV Aoyodtron, 

sı, Th. ©. p. 450 seq. 445 seq. Cedr. p. 326. 

82) An ihm ift Nicol. Myst. ep. 71. p. 345 gerichtet. 

s») Th. C. p. 449. 446. Doch miüffen diefe Gewänder bald in einen: fehr üblen > 
Rande geweſen fein; denn Luitprand (Leg. p. 347) konnte, als noch nicht einmal zwöli 
feit Conſtantin's Tod vrrfloffen waren, die vom Alter verborbenen Gewänder nict m 
verſpotten. 

29 Bgl. die zwei Geſetze bei Lennel. t. J. L. II. p. 109 - 112. n. II, II. 
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smas kam ein Vertrag mit den Saracenen von Tarſus zu Stande, wodurch 
le Gefangene die Freiheit erhielten; in Unteritalien hatte der Patricier 
arianus Erfolg, dem auch Neapel ſich unterwerfen mußte.**) Un eine 
edereroberung der mit fehnfüchtigem Auge betrachteten Inſel Sicilien ®°) 
r aber nicht entfernt zu denen. 

Die kirchlichen Angelegenheiten waren bei der Unthätigfeit ind Spielluft 

Patriarchen Theophylaftus in traurigem Zuſtande. Eine Zeitlang hatte 
Metropolit Anaftafius von Heraklea großen Einfluß, der aber noch vor 
ı Tode des Romanus (zw. 945—-947) ftarb; Conſtantin felbit that nichts, 

berrfchenden Simonie und der Profanation des Cultus zu fteuern, und 
Patriarch blieb bis an fein Lebensende derjelbe, ja in feiner Lieblings 
Häftigung fand er den Tod. Er ftarb in Folge eines beim Reiten ihm 
eſtoßenen Unfalls in den erften Monaten d. %. 956,87) desjelben Jahres, 
dem die römifche Kirche in Johanu XII, ein diefem byzantinischen Muſter 
13 ähnliches Oberhaupt °°) an ihrer Spike fah. 

Nur die Annäherung der Ungarn und Ruſſen an Reich und Patriarchat 
| Byzanz bildet ein hervorragendes Ereigniß diefer Zeit. Die ungarifchen 
wptlinge Bulofudes und Gylas kamen in die Kaiferftadt, wo fie die Taufe 
‚, die Würde des Batriciates erhielten. Der Patriarch Theophylaftus weihte 

Mönd Hierotheus zum Bifchof für Ungarn, der unter den Heiden daſelbſt 
Miſſionswerk begann. Wohl mochten die Motive der beiden Häuptlinge 
ächft politifche gemwefen fein; YBulofudes fiel vom Chriftenthume wieder ab; 
) in der Familie des Gylas erhielt ſich dasſelbe und wurde durch deſſen 

dem Herzog Geifa (972—997) vermählte Tochter Sarolta verbreitet. 
r geſchah von Byzanz aus für diefe neue Pflanzung viel zu wenig, deren 
ihluß an die römifche Kirche durch die Verbindung mit Deutfchland und den 
er der lateinifhen Deiffionäre entfchieden ward.°9) Anders erging es in 
Bland. Die Großfürftin Olga (bei den Griehen Elga), Wittwe des Igor, 
ı (zw. 955— 957) in die griechifche Kaiferftadt, wo fie höchſt glänzend 
fangen und feierlich getauft ward.””) Zwar biieb ihr Sohn Swätoslaw 
» Heide, aber: ihr Enkel Wladimir ward nachher der Begründer des grie- 
hen Chriſtenthums unter den Ruſſen. So ward bier die bedeutendite 
‚berung vorbereitet, welche die byzantinifche Kirche je gemacht hat. 





s5) Th. C. p. 142, 443, 453 seq. 

s-) Const. de them. II. 10. p. 58 fagt, Sicilien gehöre rechtlich zum Reiche — xea- 
we de vor uno zyr apınv Kl. dıa tu Tov aıronparopa KU. Ialudoonpateiv neype 
Hoaskiovs Ornlov uni naong unod zig wde Salasons. Daran fehlte aber damals 
viel. 

37) Th. C. p. 439. 444. Sym. p. 755. Cedr. p. 332. Glyc. p. 563. Bar. a. 956. 
, Cup.n. 699. p. 118, 119. ‚Le Quien 1. 254. Cedrenus nennt den 27. Febr. 
. XIV. 

se), Andreas mon. ct al. ap. Watterich. Vit. Pontif. t. I. p. 41. 45. 46. 50 seq. 
»®), Cedr. p. 328. Neander 8. ©. II, I. S. 180. 

ve), Cedr. p. 329. Const. de cerem. II. 15. Neander a. a. ©. ©. 178. Sophocl. 
on. zeei tas ayiac "Oiyas (Athen 1867). 
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5. Die Patriarchen von Polyeuktus bis Cuftathius (9956 — 1023). 


Das durh den Tod des Theophylaktus erledigte Patriarchat Hatte c 
3. April 956 der Eunuch und Mönch Polyeuktus aus Conftantinopel er 
ten, ') ein Mann, der feines Wiffens und feiner Frömmigkeit wegen die hide 
Achtung genoß.) Weil Nifephorus von Heraflea dem Hofe verhaßt wer. 
erbielt er die Konfecration durch Bafilius von Cäfarea. 

Polyeuftus führte das Patriarchat unter vier Kaifern nahe am dreijh 
Sabre. Bei Eonftantin VII. foll er nicht fange in großer Gunſt gebliche 
fein, diefer vielmehr feine Erhöhung bereut und, durch Erzbifchof Theodor vo 
Cyzikus gereizt, an feine Abfegung gedacht haben. In kirchlichen rein 
gewann er viel dadurch, daR er den Namen des Euthymius wieder in W 
Diptychen aufnahm und fo die Verföhnung der euthymianijchen Partei mit ie 
herrſchenden Nikolaiten einleitete. Aber es nahmen auch viele Bifchöfe dia 
Schritt übel und trennten fi eine Zeitlang von feiner Gemeinfchaft. *) 

Conftantin VII. ftarb im November 959, wie man fagte, durch Gift = 
dem Wege geräumt durch feinen eigenen Sohn Romanus II., den vorzüsnt 
feine ehrgeizige zweite Gemahlin Anaftafla, Tochter des Kraterus, Die ta 
Namen Theophano annahm, dazu angetrieben hatte.) Unter Romanıs I. 
der fi) ganz und gar dem Spiel und der Jagd wie der Wolluft ergab’) m 
die Regierung feiner Gattin und ihrem Günftling, dem Kämmerer Joſeph Prr 
gas, überließ, fcheint der Patriarch) wenig Einfluß gehabt zu haben. Er nık 
es geſchehen laffen, daß ein Cleriker Johannes, Günftling des Hofes, Me: 
Mönchsſtand wieder verließ und daß auf Anftiften der Theophano die Chr 
jtern des SKaifer8 vom Hofe verjagt und zu Nonnen gemadt wurden. ®) 

Aber nad) dem frühen Tode des Romanus, der wahrfcheinlich vergit 
ward (15. März 963), 7) fchien ihm eine bedeutende Aufgabe zugefallen, & 
er nebft der KaiferinsWittwe und den Mitgliedern des Senats die vorm 
ſchaftliche Regierung für die beiden Prinzen Pafilius und Conjtantin übernebe 
Indeſſen behauptete doch die höchfte Gewalt der Eunuch und Kämmerer Joſci 
der unter Theophano’s Schuß nach feinem Intereſſe Ichalten und walten buris 
Durch feine Hand waren wahrfcheinlich die Unterhandlungen gegangen, 1 
Papſt Johann XI. mit dem Hofe von Byzanz zum Nachtheil Dtto’s I. ce 
zuleiten fuchte.*) Am meiften glaubte fi) der gewaltige Eunuch durd de 





) Th. C. p. 444. 445. Sym. p. 755. Cedr. II. 334. Glye. p..563. Cuper p. I. 
Le Quien I. 255. 

?) Leo Diac. IL. 11. p. 32. VI. 4. p. 98: Beios ze wr xai [iur zu areunen Ü 
Acta SS. d. 5. Febr. 

3) Cedr. II. p. 334. 335. 

*% Th. C. p. 458. Sym. p. 756 seq. Leo Diac. I. 2. Curopal. ap. Bar. 2 ® 
n. 10. Cedr. p. 336. 337. 

6) Leo Diac. Il. 10. I. 2. p. 30. 6. Th. C. p. 472. Sym. p. 756. 757. Cedr.p ® 

6, Th. C. p. 458. 471. 472. Sym. p. 757. Cedr. p. 339. 343, 344. 

”) Leo Diac. Il. 10. p. 30. 31. Cedr. p. 344. 345. 

®, Luitpr. VI. 6. 
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pferen Feldherrn Nikephorus Phokas gefährdet, der 960 und 961 Kreta 
eder erobert?) und in Afien 962 neue Triumpbe gefeiert Hatte, während 
ch fein Bruder Leo einen glänzenden Sieg errang. Es war vorauszufehen, 
B der fiegreiche Heerführer die Minderjährigkeit der Söhne des Romanus, 
Anhänglichkeit der Truppen, die Abneigung des Volkes gegen eine Weiber- 
d Eunuchenregierung benügen werde, um fich felbft das Diadem auf das 
ıupt zu jegen; wenn auch Nikephorus anfangs feinen Plan verbarg und 
ch dem im April in der Hauptjtadt gefeierten Triumphe ſich in das Privat- 
en zurüdziehen zu wollen fchien, der fchlaue Kämmerer ließ fih nicht täu- 
en; er dachte bereit daran, den gefürchteten Gegner in den Palaft zu locken, 
r ihn dort zu blenden und dann in die Verbannung zu fchiden. Nifephorus, 
un Allem benachrichtigt, ‚begab fich zu dem Patriarchen und jtellte ihm vor, 
t weldem Undank der Hof feine treuen Dienfte zu vergelten im Begriffe 
he. Polyeuktus nahm ihn mit in die Senatsfigung und erffärte in ernfter 
ede, es fei fhändlich, einen Mann, der für das Wohl des Reiches fo vielen 
fahren fich ausgejegt und fo glänzende Verdienfte fich erworben, zu einem 
thätigen Leben ohne die gebührende Ehre zu verbammen; er beantragte, 
ß man dem fiegreichen Feldherrn auf’8 Neue den Oberbefehl übertrage und 
m den geziemenden Einfluß auf die Neichöverwaltung gemähre. Wirklich 
ng der Antrag durd. Nifephorus mußte ſchwören, feine Gewalt nicht gegen 
: faiferlidyen Kinder gebrauchen zu wollen; die Senatoren aber, und mit 
nen der Eunuch Joſeph, gaben die eidliche Verfiherung, ohne feinen Rath 
le keine wichtige Veränderung vorgenommen noch die höheren Staatsämter 
jet werden. '!v) 

Der Patriarch hatte fo dem Nifephorus den Weg zum Throne geebnet. 
iefer begab fi im Mat 963 nad Kappadocien, übte feine Truppen ein und 
aßte fie ganz für fich zu gewinnen. Ein neuer Anfchlag des Eunuchen Joſeph, 
ter dem Verſprechen der Kaiferwürde den mit Nifephorus verwandten, aber 
rgeizigen Johannes Zzimisces zu deffen Gefangennehmung und Einbringung 
‚ bewegen, ſchlug gänzlich fehl, da diefer dem bedrohten Feldherrn Alles ent- 
&te und ihn zu entfcheidender That aufrief. Nikephorus zog mit dem Heere 
ich Cäſarea; dort ward er im Yuli als Kaiſer ausgerufen. Er verweigerte 
fangs die Annahme und ſchlug den Tzimisces vor, ließ ſich aber endlich zum 
achgeben bewegen und trat die Regierung an, indem er den Tzimisces zum 
berbefehlshaber und Magijter ernannte. Bon feinem dem Patriarchen gelei> 
ten Eide glaubte er ſich jegt entbunden. Durd den Erzbifhof Philotheus 
n Euchaites fandte er Schreiben an Polyeuftus und den Senat, worin er 
ter der Verſicherung, daß er die kaiſerlichen Kinder befchügen werde, bie 
rerfennung verlangte. Wohl widerfegte fi) der ftolzge Eunuch, warf den 
gefandten Prälaten in den Kerker und traf Anftalten, dem beranrüdenden 


) Leo Diac. I. 3. 11.6. p. 7—18, 24. Th. C. p. 472 - 477. Sym. p. 758 seq. 
dr, p. 340. 341. Bar. a. 961. n. 4. 
10) Leo II. 11. 12. p. 32 — 31. Cedr. p. 345, 


7123 
Nifephorus den Einzug zu vermehren; aber bald griff unter Führung ie 


ihm feindfeligen Eunuchen Bafılius ein Volkshaufe feine Wohnung an m 
nöthigte ihn zur Flucht, während Nifephorus au das Land jtieg. Am 16. Ange 


bieft der neue Kaifer in vollem Echmude durch das goltene her fa 
Einzug und ward vom Patriarchen feierlich gefrönt. '') 

Nifephorus war damals einundfünfzig Jahre alt und von rüſtiger Gem: 
heit. ') Sein Bater Bardad war nod am Leben; er wurde von ihm zu 
Cäſar erhoben, während fein Bruder Leo Magifter und Kuropalates mar. 
Der neue Kaifer war unvermäblt; er foll fich vom ehelichen Leben ebenjo wi 
vom Fleiſchgenuſſe enthalten haben, bis ihm die Mönche davon abriethen 
Sicher aber hatte die ehrgeizige Kaiferin-Wittwe Theophano ſchon früßer mi 





ihn Einfluß zu gewinnen gefucht und Nilephorus Tonnte eine Verbindung mi 


ihr nur vortheilhaft finden, durch die er zugleich der zweite Vater der falle. 
fihen Kinder ward. Aber da das Gerücht ihn als Taufpathen eben ie 
Prinzen bezeichnete und fo feine Ehe wegen der geiftlihen Verwandtſchaft a: 
eine ungiltige erfchien, bot Polyeuktus Alles auf, ihn davon abzuhalten, m} 
berubigte ſich erft, als Nikephorus befchwor, nicht er, fondern fein Pater Bar: 
das fei der Taufpathe gemefen. '?) 

Die Sorge des neuen Herrfchers ging ebenfo dahin, das fpielluftige Toll 
durch Pferderennen und Schaufpiele aller Art für fi zu gewinnen, als % 


Grenzen des Neiches zu fehirmen und den errungenen Sriegsruhm zu be 
haupten. Im Frühjahr 964 befämpfte er die Saracenen in Kappadocin 


nahm Adana, Anabarza, Mopfueftia und andere fefte Pläge ein und mathe 
reiche Beute; ein Jahr fpäter bezwang er das gutbefeftigte und tapfer wr: 
theidigte Tarſus durch Hunger. ) Den Bulgaren verweigerte er 966 im 
gewöhnlichen Tribut und entließ ihre Gefandten ſchimpflich; aber den SFeldis 
im Innern Bulgariens gab er bald wieder auf, da fein Heer in den Gebirg- 
und Sumpfgegenden dieſes Landes aufgerieben worden wäre, und ſuchte dx 
Auffen durd den Patricier Kalokyres zum Kriege gegen dieſes Volk zu reijm 
Bei allen feinen Eroberungen in Afien fand er wenig Sympathie. Sces 
herrſchte Erbitterung über die drüdenden Auflagen, über feinen “Bruder Ye. 
der den Setreidemangel zu feiner Bereicherung zu benügen fchien, und über dr 


!) Leo III. 1—8. p. 35 —48. Cedr. p. 317— 330. 

iꝛ) Nach Leo p. 48 mar feine Gefichtsfarbe mehr ſchwarz als weiß (daher nennt ie 
Luitprand leg. p. 34 colore Acthiopem, cui per mediam nolis occurrere noctem), 
Haar [hwarz und lang (Luitpr.: prolixitate et densitate comarım satis hirtum), & 
Augen ſchwarz mit dichten Augenbraunen, die Nafe etwas ftumpf, der Bart dicht nad mi 
einigen grauen Haaren vermifcht (L.: barba curta, spissa, lata et semicana fvedatım. 
die Geftalt feſt u. f. f. Ruitprand bezeichnet ihn als hominem satis monstruosum, pY£- 
macum, capite pinguem atque oculorum parvitate talpinum .. ventre extensem.- 
lingua procacem, ingenio vulpem, perjurio seu mendacivo Ulyssem. Es war uatiriä. 
daß Otto's Gefandter nicht den günftigften Eindrud von ihm mit fih nahm. 

') Leo III. e. 8 9. p. 49. 50. Die Erzählung von Cedrenus und Giyfas (2g 
Bar. a. 963) weit mehrfach von der des Leo ab, 

1 Leo IH. 9—11. IV. 1—4, p. 50—61. Cedr. p. 362. 363. 
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Habſucht des Kaifers felbft. ') Schon 966 kam e8 in ter Haupiftadt aus 
: Anlaß einer den Byzantinern ungewohnten militärifchen Uebung im Circus, 
die Viele erſchreckte und in die Flucht trieb, zu einem ernjten Tumult, bei dem 
Mehrere das Leben verloren. Schon mußte Nikephorus Anſchläge gegen fein 
Leben befürchten; er ward mißtrauiſch und befeitigte, bejonder8 von der See⸗ 
: feite ber, feinen Balaf. Am Himmelfahrtsfefte 967, als der Kaifer feierlich 
:zur Kirche U. L. F. von der Quelle 309g, entftand ein Kampf zwiſchen den 
ı Bygantinern und den Armeniern, wobei mehrere der Erfteren ſchwer verwundet 
‚wurden. Am Abend, bei der Rückkehr bes Kaifers in feinen Palaſt, wurden 
‚laute Schmäbungen gegen ihn ausgejtoßen, Steine von den Häufern auf ihn 
- geworfen und neue Unruhen drobten. Nikephorus behielt bei der allgemeinen 
‚ Aufregung feine Faſſung; er hielt das Gefchehene für eine momentane Gährung 
‚ohne Vorbedacht, ließ aber Tags darauf eine Frau und ihre Tochter wegen 
dieſes AttentatS verbrennen. '%) Er bielt fehr viel auf Aftrologie und Wahr: 
. fagungen, zu welchem Behufe er die apokryphe Viſion Daniel8 und verjchie- 
. dene Orakelbücher confultirte; er ‚glaubte feſt an die Zerftörung der faracenijchen 
Macht unter feiner Megierung. '!”) 

Mit den Angelegenheiten des Abendlandes hatte Nikephorns ich vielfach 
beſchäftigt. In feinem Heere dienten VBenetianer und Amalfitaner, nad Yuit- 
‚ prand die bejten feiner Truppen. ') In Sicilien kämpften der Dur Nifetas 

und der Patricier Manuel eine Zeitlang mit Erfolg; aber bald ward ihr Heer 
in Kleinen Gefechten aufgerieben, Niketas gefangen, Mantel getödtet, ') Die 
SFürften von Benevent, Capua und Salerno fielen von den Griechen ab und 
ſchloßen fi dem Kaifer Dito an, was den Hof zu Byzanz fehr erbitterte. 
Mit Otto hatte Nifephorus bereit eine Verbindung anzufnüpfen gefucht ”") 
und Jener wünſchte eine Heirath zwiſchen feinem gleichnamigen Sohne und 
der Prinzeſſin Theophania, Tochter des Kaiſers Romanus. Zu diefem Behufe 
traf im Sommer 968 der Bifchof Yuitprand von Cremona, der fchon früher 
in Byzanz gewejen, als Otto's Gefandter dafelbjt ein, dem bald eine päpftliche 
Geſandtſchaft nachfolgte, die in gleihem Sinne wirken follte. Luitprand fand 
den Nifephorus fehr gegen feinen Herrn mißitunmt; nad) der Falten Aufnahme 
fehlte es niht an mehrfachen Zurüdfegungen und Beleidigungen. Schon in 
der eriten Audienz bei Leo, des Kaiferd Bruder, brad Streit aus über deu 
Titel Bafileus ?") und als der Kaifer felbft, von den zwei Söhnen Conſtantin's 
umgeben, den Gefandten empfing, ward er mit Vorwürfen über die Gottlofig- 
feit feines Herrn, deſſen tyrannifches Verfahren in Italien, namentlich) gegen 


15) Leo IV. 5. 6. p. 61—64. Cedr. p. 318 seq. 365. 367 soq. 374. Manuss. 
p. 240 seq. Ephrem. p. 70. 71. Bar. a. 934. n. ult.; a. 968. n. 4. 

'#) Leo 1. c. c. 7. p. 61. 65. Leo war damals als Füngling im Unterricht zu Cpl. 
Anders Cedr. p. 371. 

17) Luitpr. Leg. p. 359 — 361. 

is) Qui ceteris praestant, Venetici sunt et Amalphitani. Luitpr. p. 362. 

) Leo IV. 8. p. 66. 67. Cedr. p. 360. 

20) Otto ep. ad Herm. et Theod. Duc. Bar. a. 968. n. 1—3. 

2) Luitpr. 1. c. p. 344. 
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Berengar und Adalbert, fowie über die Unterftügung der rebeflifchen Füriten 
in Unteritalien überſchüttet und wie ein diftiger Austundfchafter behandell, 
zumal da auch Adalbert's Anhänger gegen Otto's Uebermacht griechifchen Bei 
Itand geſucht hatten. Yuitprand bob hervor, Dtto babe Rom nicht tyranniid 
unterjocht, fondern vom Tyrannenjoche befreit, nachdem es von den Rail 
des Orients, die blos dem Namen nach römiſche Kaifer feien, im Stiche 
gelafjen, eine Beute der Eleinen Dynaften geworden fei; Adalbert babe fdhimpf- 
lihe Briefe an Romanus und Conſtantin gefchrieben und die römiſche Kirde 
geplündert, ohne daß vom byzantinifchen Hofe etwas dagegen geſchehen; Bera- 
gar und Adalbert feien rebelliihe Vaſallen, Eidbrüchige und Kirchenräuber, die 
Otto ganz nad) den Geſetzen von Balentinian, Theodoſius und Syujtinian 
beitraft; das fragliche Gebiet in Unteritalien, einft den Longobarden gehörig, 
babe Kaifer Ludwig II. von den Saracenen erobert; Landulf habe Beneven 
und Capua rubig beherrfcht und e8 wäre dieſes Gebiet feinen Nachfolger 
verblieben, hätte nicht Kaifer Romanus mit vielem Gelde die Freundſchaft des 
Königs Hugo erfauft. ‘Damals brach Nikephorus das Geſpräch raſch ab. Bei 
der Tafel verfpottete er Otto's Heer, das fchlecht organifirt, zu ſchwer bewail- 
net, des Reitens unfundig und durch feine Schlemmerei an leichteren Bereg- 
ungen gebindert fei; zudem befige er feine ‘Flotte u. |. fe. Man hielt dw 
Geſandtſchaft längere Zeit hin und fuchte für den Heirathövertrag möglich 
günftige Bedingungen durchzufegen,, namentlich) die Unterwerfung der „rebelli- 
ſchen“ Fürſten Unteritaliens unter das oftrömifche Reid, ja auch die Her: 
Ihaft über Rom und Ravenna; wolle Dtto ein bloße Freundſchafts⸗, und 
fein Ehebündniß, fo möge er der Stadt Nom ihre Freiheit geben. Luitprand 
erklärte,““) Rom fei durch feinen Herrn von dem MWeiberregimente befreit, 
gegen das fich der griechifche Hof nie erhoben; die römiſche Kirche Habe große 
Befitungen in allen abendländiichen Reichen , Otto babe fie in allen Rechten 
geſchützt und diefe erweitert; Nikephorus folle ein Gleiches thun und dieſelbe 
noch freier und reicher machen. „Das wird gefcheben, wenn einft Rom und 
die römische Kirche nach Belieben unferes Kaifer8 geordnet werden wird“ ent 
gegnete der Kämmerer und Staatsfelretär Bajilius. Luitprand meinte, damit 
werde bie römifche Kirche wohl auf den jüngften Tag vertröftet. 

Die religiöfen Fragen fcheinen während diefer Anweſenheit des Bifchels 
von Sremona in Conftantinopel nur wenig berührt worden zu fein. An ber 
Hoftafel, zu der auch der Patriarch Polyenftus mit mehreren Biſchöfen gelaten 
war, brachte Nikephorus einige theologiihe Punkte zur Sprache; zulegt aber 
fragte er den lateinifchen Prälaten, welche Synoden bei ihnen in Geltung 
jeien, und als diefer die von Nicka, Chalcedon, Ephefus und einige andere 
nannte, meinte Nikephorus, er habe die fächjifche ausgelaffen, die in griechifchen 
Codices nicht ftehe und als eine rohe und barbariihe auch nicht in fie fom- 
men werde. *°) Quitprand ereiferte fi, bob hervor, wie alle Härejieen von 


32) Bei der Unterredung mit den Miniftern des Kaifers 1. c. p. 550. 351. 
?s) p. 352; Ha, ha, he, Saxonicam dicere es oblitus, quam si rogas, cur nostfi 
codices non habent, rudem esse et ad nos necdum venire posse respondeo. 
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ä den Griechen ausgegangen, von den Abendländern aber unterdrücdt worden 


jeien, wie die Sachſen feit ihrer Taufe nie in eine Härefie gefallen und darum 


4 feiner Synode bedurft hätten, und vertheidigte die Rateiner überhaupt wie die 
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Sachſen insbefondere. 

Conftantinopel wie das Reich überhaupt war damals von einer fchweren 
Theuerung und anderen Unglüdsfälfen beimgefuht. Am 2. September 967 
hatte ein Erdbeben gemüthet, daS die Stadt Klaudiopolis in Galatien zerjtörte; 
in der Hauptitadt waren im Sommer fündfluthartige Ungewitter losgebrochen 
und im Jahre 968 Herrfchte große Noth. Sowohl diefer Theuerung ?*) wegen 
ale in dem Glauben, ihm fei die Vernichtung der arabifchen Macht in den 
Sternen beftimmt, unternahın Nitephorus im Auguft eine Expedition nad 
Syrien. Borher (20. Juli) erklärte er dem Quitprand, er führe nicht, wie 
defien Herr, gegen Ehrijten, fondern gegen die Saracenen Strieg; nur im 
vorigen Sabre babe er, von ihm bedroht, fein Heer gerüjtet, aber fich fogleich 
wieder durch Otto's Gefandten- befchwichtigen laffen; Luitprand möge zu fei- 
nem Herrn zurückkehren, ihm Alles melden und, erft wenn alle feine Bedin- 
gungen angenommen feien, fi) in Byzanz wieder einfinden. Nachmals bezeich- 
nete Nifephorus als das Geringfte, was Otto bemwilligen müffe, daß er den 
Rebellen von Benevent und Capua gegen das griedifche Heer nicht beiftehe, 
Aber auch nad) der Abreiſe des Kaifers hielt man die Gejandifchaft noch unter 
verfchiedenen Vorwänden zurücd und bereitete ihr mannigfache Verationen. 9) 

Am Feite Marik Himmelfahrt trafen Gefandte des Papftes Johannes XIII. 
in der Kaiferftadt mit einem Schreiben ein, worin Nikephorus Kaiſer der Grie- 
hen, Otto Auguftus der Nömer genannt ward. ?%) Das beleidigte den byzan⸗ 
tiniſchen Stolz fo fehr, daß die Ueberbringer eingeferfert wurden, bis der Kaiſer 
über ihr Schidjal entjcheide, dem der Brief nachgefendet wurde. Heftig äußer- 
ten fi die Staatsbeamten darüber bei Luitprand und befchuldigten den König 
Dito, daß er diefe Beleidigung verurfacdht. *?) Der Gefandte fuchte den Papft 
mit feiner Einfalt zu entfehuldigen, die dieſen Mißgriff in gutem Glauben zur 
Ehre, nicht zur Beleidigung des Kaiſers begangen; da die Byzantiner Sprache, 
Sitten und Kleidung geändert, habe der Bapft wohl gemeint, e8 mißfalle ihnen 
der Name Römer, wie deren Kleidung; er werde aber ficher, fobald man ihn 


29) Luitpr. p. 357: cum tanta esset Cpli fames, ut 25 asseclas meos et 4 custo- 
des graecos tribus aureis una coena nequirem reficere. Cf. p. 362. Leo Diac. IV. 9. 
p. 68. 69. 

35) ]. c. p. 354. 350. 368. 362. 368, 

se), l. c. p. 363. 364. Jaffe Reg. n. 2857. 
. 2) Papa Romanns (si tamen Papa est vocandus, qui Alberici filio apostatae, 
adultero, sacrilego communicavit, comministravit) literas nostro sanctissimo Impera- 
tori se dignas illoque indignas misit, Graecorum illum, et non Romanorum Im- 
perstorem vocans, quod tui domini consilio actum esse non est augpisAntor 
(dubium)... Papa omnium hominum stolidior.. numquam ille hoc nisi tui sugge- 
stione scriberet regis, quod quam periculosum ambobus fuerit, nisi resipuerint, 
proxima tempora declarabunt. 
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darauf aufmerkjam mache, in fpäteren Briefen das verbeffern.*") Dieje 
Erklärung gefiel den Griechen; fie lobten den Bifchof und erfuchten ihn, ai 
Verbeſſerung des Fehlers hinzuwirken. Wirklich erhielt der Papſt, währen 
für Dtto ein Chryfobulion beftimmt ward, nur ein vom Sturopalates Yeo ver: 
faßtes, mit Silber verfiegelteg Schreiben, worin er für den Fall feiner Bike: 
ſpenſtigkeit wit ſchwerer Strafe, ja gänzlichem Untergang bedroht ward. Diele 
Brief follten nicht die päpftlichen Gefandten, fondern Luitprand überbringen, 
der, angeefelt von dem bei jeder Gelegenheit zur Schau getragenen Hochmuth 
und der Prahlſucht der Griechen, *?) fowie durch die Wegnahme der von iha 
gekauften PBurpurgewänder, die man den „barbarifchen Nationen“ nidt je 
kommen laſſen wollte, *°) neuerdings beleidigt, die ihm verhaßt geworden 
Kaiferftadt ohne die gewünfchten Erfolge am 2. Dftober 968 verließ. Möge 
auch feine Schilderungen fehr übertrieben fein, in der Hauptjache geben jt 
doch ein getreues Bild des damaligen byzantiniihen Hofes. 

Die Bifchöfe des Drients ſchildert uns Luitprand als ungaftlich, geizig 
und ſchmutzig; er nennt fie caupones et capones, vergißt aber auch nicht ihre 
ſchwere Bedrüdung. *') Namentlich hatte Nifephorus die Kirchen Hart belaite; 
fo verficherte der Bifchof von Leufate, feine Kirche müſſe allein jährlid dem 
Kaiſer hundert Goldſtücke zahlen. Aber auch fonft verfuhr der Kaiſer fehr 
willfürlich in Kirchenſachen, fuchte die Legate an die Kirchen zu vermindern 
und befegte die Pisthümer nach feinem Belieben. Als er den im Kriege 
gefallenen Soldaten die Ehren der Martyrer zuerkannt wiſſen wollte, brachlen 
ihn der Patriarch und die Bifchöfe nur mit Mühe von diefem Geſetzentwurj 
ab, indem fie den Kanon des Baſilius entgegenbielten, der eine dreijährige 
Ausichließung über jene verhängt, die im Sriege Andere getödtet. ?*) Diem 
Veberhandnehmen des Beſitzes von Klöftern und geiftlichen Anftalten, befonders 
von Immobilien, fuchte er durch ein Amortifationsgefet *°) zu fteuern, wobei 


28) Luitprand äußert, vielmehr folle der Bapft den Nikephorus wegen Ehebruch, Meineid 
und Rebellion gegen feine Herren (Baftlius IL. uud Conftantin VII.) vor eine Syndde 
laden und bei feinem Nichterjcheinen anathematifiren, was er aber den Griedhen zu jagen 
wohl ſich bütete. 

29) p. 365. 366. Als Luitpraud erllärte, Dito werde das früher gewünjchte Bündnij 
jetst gar nicht mehr fchließen wollen, da er über die Mißachtung feines Gefandten höchlich 
erzürnt fei, drohten die kaiferlihen Diinifter, fie würden mit Geld alle Nationen gegen One 
aufreizen, der doch uur ein armer Teufel ex pellicea Saxonia fei, und fo feine Herrihaf 
nicht nur in Italien, fondern auch in feinem Stanımlande vernichten. 

®) p. 366. Diefe pretiosa, pallia und vestes purpureae wurden als verbotene Baar 
bezeidiuet (xwirnzera, ji. e. nationibus umnibus prae nobis Romanis prohibita; über 
die Laiferlichen Gemwänder f. Const. de adın. imp. c. 13. p. 81.82.) und bemertt: Ut divi- 
tiis et sapientia, ita et ceteris nationibus pracstare veste debemus. Bergebens beritl 
fi Luitprand auf die ihm vom Kaifer felbft vor dem Weggange gegebene Erlaubuiß, auf fen 
von Benetianern und Amalfitanern damit getriebeuen Handel fowie auf das Beiſpiel kin 
erften Gefandtichaftsreife, bei der er, noch Diakon und blos Geſandter des Markgrafen Beren 
gar, viele und noch loftbarere Gewänder gelauft, die man nicht vifitirt und plumbirt babe 

s', ib. p. 368. 371. 

*:) Cedr. p. 369. Th. Balsam. in Basil. can. 13. t. II. p. 70. 

’») Const. de monasteriis, hgppital. et ger. d. I. imp. a. Leuncl. J. Gr.R. tl. 
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er diefe Inſtitute eines krankhaften Strebens nad) irdiichen Gütern beſchuldigte, 
was die Mönche ſchwer beleidigte. Ja er preßte den Bifchöfen ein Decret ab, 
wornach Feine Firchliche Angelegenheit ohne die kaiſerliche Genehmigung erledigt 
werden follte, jei e8 um einige von den Bifchöfen eingeführte, ihm mißliebige 
Aenderungen abzufchaffen, fei eg — und das war im Grunde doch feine 
Abfiht — um auch das gefammte religiöfe Gebiet feinem Willen zu unter> 
werfen. ) Diefe Maßnahme verlegte den Patriarchen und feine Bifchöfe auf 
das tieffte und die Gegner des Nilephorus ſuchten diefe Mifftimmung für fich 
zu benützen. Polyeuktus fügte fi) unwillig; an einen energifchen Widerftand 
war bei ihm nicht zu denken. Auf Befehl des Saifers erhob er auch den 
Erzbifchof von Otranto zum Metropoliten über fünf Bisthümer und verbot 
bereits förmlich im griechifchen Unteritalien den Tateinifhen Mitus, ?%) was 
Luitprand tief beflagte, der defhalb den Polyeuktus vor eine Synode geladen 
und im Falle feiner Hartnädigkeit canonifch beftraft wiffen wollte. Die Päpfte 
wurden damals in Conftantinopel weniger als je geachtet, als Simoniften und 
Verkäufer des heiligen Geiſtes geſchmäht. Stoff zur Zwietracht war aud) jekt 
genug vorhanden; doch hielten die Lage der Dinge, die Notbftände beider Kir— 
chen, der geringe Verkehr und die auf beiden Seiten eingetretene Erſchlaffung 
den Ausbruch eines Streites zurück. 

Nikephorus hatte 968 Edeſſa und andere feſte Plätze Syriens erobert 
und 969 die Freilaſſung der griechiſchen Gefangenen von den Saracenen erlangt.?*) 
In demfelben Jahre eroberte der Patricier Petrus Antiochien; der jafobitifche 
Patriarh Yohannes ward mit mehreren Biſchöfen nad) Byzanz gebracht, wo 
Polyeuktus mit ihm erfolglos disputirte. ?) Damals war der ruffifche Groß- 
fürft Smwätoslaw, von dem Batricter Kalofyres gereizt, gegen den das griechijche 
Reich bedrohenden Bulgarenfürften Petrus ausgezogen, hatte deffen Hauptftadt 
erobert und den Petrus felbft, der bald darnach ftarb, in die Flucht geichlagen. 
Doch da inzwifchen die Petichenegen Kiew bedrängten, Tehrten die Ruſſen bald 
zurüd und die Bulgaren fuchten fi jet mit Nikephorus zu verftändigen, der 
zu ihnen den Patricier Niketas Erotikus und den Erzbiſchof Philotheus von 
Euchaites mit dem Antrage eines Ehebündniffes entfandte. In Italien hatte 


L. II. p. 113—117. Diefes Geſetz warb nachher unter Baſilius II. durch eine Novelle de 
struendis ecclesiis et religiosis domibus (ib. p. 117.118) vom %. 987 wieder aufgehoben, 
die den Nifephorus als Ufurpator (0 rijs Badıleins Errıßas) bezeichnet, gegen deffen kirchen- 
feindliches Geſetz Fromme Mönche n. A. Klage gefiihrt hätten: da dasjelbe nur Uebel im 
Gefolge gehabt, jo werbe es jekt gänzlich abrogirt. Balsam. in ce. 1. Syn. a. 861. I. 333, 

>) Leo Diae. VI 4. p. 9: 0 rap Nixn90005, eita Ta Hein EOS Tırav Teir iepbwr 
æavo vᷣ evn moulonevos dıopdovr, 73 Hero, eite narekovdsacar nal Tor seowr, reg ix- 
Grordor nv, Topos Oyedıadas Torg ispgapzas xareßsadaro, ui Ti Tuv Ennindsadzuur 
zgaymarey Äutos Uns Exsivov honig drepyriv. Of. Cedr. p. 368. 369. Ein Bild der Be- 
drückungen diefer Zeit gibt das Leben des Beiligen Nikon. gl. Bar. a. 969. n. 5 seq. 

38) Lnitpr. 1. c. p. 370, 

20) Læo Diac, IV. 10. p. 70. 71. V. 1. p. 75. 76. 

37) Brief des Johannes an den eptiſchen Patriarchen Mennas bei Assem. Bibl. Or. 

t. II. p. 133— 140. VBgl. daſ. p. 351 
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der treulofe Nifephorus, der an Otto Geſandte wegen des Heirathövertrages 
abgeordnet, mehrere Leute des Letzteren durch Verratb überfallen, Viele töbten, 
Andere gefangen nehmen laffen, wofür diejer blutige Rache nahm. ?%) Ju⸗ 
zwifchen organifirte ji) gegen Nifephorus eine Verihwörung. Johannes Tzi⸗ 
misces, dem er den Oberbefehl über das Heer abgenommen und den er nad 





dem Wunfche der Kaiferin Theopbano in die Hauptitadt zurüdigerufen hatte, 


verband fich mit der ihres Gemahls überdrüffigen Fürftin, die in Diefem bez 
Räuber des Thrones ihrer Söhne fah, fowie mit unzufriedenen Höflingen. 
Nifephorus, der bereitö feinen Vater Bardas ?®) verloren hatte und dem eu 


unbelannter Mönch den naben Tod vorherverfündigt haben foll, ward in de 


Nacht vom 10. auf den 11. December 969 überfallen und nach furdhtbares 


Mißhandlungen ermordet. Er war fiebenundfünfzig Jahre alt und Hatte je} 


Jahre vier Monate regiert. *") 
Johannes Zzimisces legte nun die Faiferlihen Inſignien an und Üie 
ſich durch Bafilius Nothus als Auguftus ausrufen. Die Leihe des Nikephore 


blieb einen ganzen Tag im Freien liegen und ward erſt Nachts in die Grit 


der Apoftelfirche gebracht. Des Erfchlagenen Bruder, Leo, war nad St. Sophi⸗ 
geflohen; er wurde erilivt und rajch wurden alle Beamte gewechſelt. Am 
follte der Patriarch den neuen Kaifer krönen. Polyeuktus widerftand und er 
flärte, Johannes dürfe die Kirche nicht betreten, wenn er nicht zuvor de 
KRaiferin-Wittwe aus dem Palaſte verjage, den Mörder des Nikephorus, wer 
er immer fei, anzeige und der Synode das von jenem ihr abgepreßte Demt 
zurüdftelle,; das die Kirche jedes Schatteus von Selftjtändigleit beraubt. Der 
neue Kaifer fügte fih in Alles: die Augufta ward nad) der Inſel Brote reie 
girt, während ihre Söhne zu Mitregenten angenommen wurden; als Mörke 
des Nifephorus wurde Leo Balantes, der den erjten Stoß geführt, angegebe 
und beftraft; das verlangte Decret erbielt die Synode zurück. Objder 
Zzimisces ſich keineswegs völlig von der Mitſchuld an dem Morde, beiie 
eigentlicher Urheber er war, zu reinigen vermochte, der Patriarch war mit den 
Sceine der Rechtfertigung zufriedengeftelit und der neue Kaifer erbieli in der 
Hauptlirde die Krönung.) Wie weit damals die Alles verbrebende mi 
fälfhende Dogmatik oder vielmehr die Alles den Umftänden anpafiende religiöt 
Bolitif der Byzantiner vorgefchritten war, zeigt das von Balfamon nad der 


— — — — — —— — — — 


im Archive aufbewahrten Acten mitgetheilte Synodaldecret des Polyeuktus, da 


trotz ſeiner Ueberzeugung von der ſchweren Schuld des neuen Kaiſers ihn end 
lich anerkannte und krönte, dafür aber doch noch einer weiteren Rechtfertigung 
zu bedürfen ſchien. „Weil die Salbung der heiligen Zaufe” — fo heißt es 
darin — „alle vor derjelben begangenen Sünden befeitigt, wie groß fie and 
fein mögen, jo hat au; die Salbung zum Kaifer die vorher von Tzimisees 


3°) Leo V. 1—4. p. 77— 82. Witich. ap. Baron. a. 969. no. 1 aeg. 

9) Bardas ward über 90 Jahre alt. Leo p. 84. Luitpraud, der ihn 968 ſah, fage: 
homo, ut mihi videbatur, natus 150 annis. p. 354. 

+) Leo V. 6—8,. p. 85— 90, Cedr. II. p..375. 376. Bar. a. 969. n. 3. 

#1) Leo V. 9. VI. 1—4. p. 90— 99. Cedr. p. 379 — 381. Curop. ap. Bar. Le. 
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begangenen Sünden, insbefondere feine Blutfchuld getilgt." ) Co wird 
tem Sacramentale der Salbung von. Königen die gleiche Kraft mit dem Tauf⸗ 
facramente und die Wirfung ex opere operato beigelegt und damit cine jehr 
bequeme “Doctrin für alle vom Glück begünftigten Zhronräuber und Königs— 
mörder gefunden. 

Tzimisces bot Alles auf, die ſchändlichen Mittel, die ihm den Thron 
verfchafft, in Bergeffenheit zu bringen und die empörten Gemüther zu ge- 
winnen, namentlich durch Tyreigebigfeit gegen Alle und durch Vorſorge für die 
religiöfen Sgnterefjen. Für Antiochien feßt er an die Stelle des von den 
Saracenen ermordeten Patriarchen Chriftopb den frommen Theodor von Ko— 
fonia ein, den Polyeuktus ordinirte; für Sgerufalem, wo 969 der Batriard) 
Johannes unter der Anklage, den Nikephorus zum Striege, aufgereizt und unter- 
ftügt zu haben, verbrannt und die Grabeslirche angezündet worden war, ver« 
mochte er für jett noch nichts zu thun. Mit dem Occident ftellte er ein 
befferes Verhältniß dadurd ber, daß er bie von Olto I. für feinen Sohn zur 
Frau erbetene Brinzeffin Theophania nach Italien abziehen ließ. *°) 

Wenige Tage nad) der Ordination des neuen antiodhenifchen Patriarchen, . 
‘etwa fünfunddreißig Tage nach der Thronbefteigung des Tzimisces (16. Kan. 
970), ftarb der Hochbetagte Patriarch Polyeultus, der unter fo verfchiedenen 
Wechſelfällen in einer für biyzantinifche Verhältniſſe wenigftens nicht immer 
unwürdigen Weife die kirchliche Negierung geführt hatte. **) | 

Am Tage nad) dem Tode des Patriarchen verfammelte der Kaifer die 
Bifchöfe und Senatoren und hielt ihnen eine Rede über die Bejegung des 
Batriarchenftuhls, in der er die Berfhiedenheit der zwei Gewalten, des Sacer- 
dotium und des Imperium, erörterte.*°) Cr führte dabei den Einfiedler 
Bafilius vom Berge Olympus als den würdigften der Verfammlung vor und 
diefer ward auch am Sonntag der Orthodorie (13. Febr. 970) geweiht und 
als ökumeniſcher Patriarch proflamirt.?%) Bafilins, nad dem von ihn am 
Scamander erbauten ‚Klofter Scamandrenus genannt, genoß den Ruf großer 
Frömmigkeit, obſchon er nachher nicht den Heiligen der griechifchen Stirche bei- 
gezählt ward. Er foll faft bejtändig gefaftet und im Sommer und Winter 


2) Balsam. in c. 12. Ancyr. (Bever. Pand. can. I. p. 385). 

'”) Leo L. VI c. 5. 6. p. 99—101. Cedr. p. 381. 382. 374. Bar. a. 969. n. 3; 
a. 970. n. 2. 

*') Leo l. c. e. 7. p. 101. Hase not. adeumd.p. 461. Cedr.p. 381. Zon. XVII. 1.. 
Cnper n. 701. 702. Le Quien I. 255. Acta SS. t. I. Febr. die 5. p. 706-712. Ein 
Epitaphium auf ihn von Joh. Geometra (Migne CVI. 948 seq.), der auch in feinen Ge— 
dichten die Kaifer Nitephorus und Johannes (ib. p. 901 seq.) befpricht, preift feine Enthalt- 
ſamkeit und Xhätigfeit. 

**) Leo L. VI. c. 7. p. 101. 102: Avo apyas tas dv rwde zo Bin yıradım zus Ti) 
zaTw Nepıpopd, isgudunnv Te nal Badıleiav, wmv T7 new TnVv Tor wurur drunilssar, Ti 
di nv Tav Owmnatwy xufllovndw Eveysigidev u dnniovpyos, ug av un Tovtwr Ymlevöosto 
nEpos, aptsor Ta xai OAoxinpor dsaduloszo, 

‘%) Leo p. 102. Curopal. ap. Baron. a. 970. n. 1. Pag. a. 970. n. 2. Cedr. II. 
p. 882. Cuper n. 702. 703. p. 119. Le Quien I. 256. Hase not. p. 460, 461. 
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dasfelde Gewand getragen haben, das er nicht eher ablegte, als bis es gay 
abgenütt war; er tranf nur Waffer und Beerenfaft, schlief auf dem bloße 
Boden und zeigte in’ Allem große Abtödtung. +7) Dennod warf man ibm ven 
daß er fi) zuviel um die äußeren Dinge, die Gewohnheiten und den BVerick 
der Menfchen kümmere und mit großer Neugier Alles erforfchen wolle") 
Schon nad vier SYahren??) ward er von feinem Stuble vertrieben. Ciniy 
mit ihm unzufriedene und neidifche Bilchöfe hatten ihn beim Kaifer angellatt 
er hege aufrührerifche Plane und babe bereit3 einem der Großen den Thu 
geweilfagt; fodann fei auch feine Verwaltung durchaus nicht den kirchlithe 
Geſetzen entfprechend.”) Deßhalb vor das Faiferliche Gericht geladen, weigen 
ſich Bafilius zu erfcheinen, indem er erflärte, nur eine Öfumenifche Syn 
fönne ihn richten und abfegen, auf einer foldhen wolle er die gegen ihn vor 
brachten Berläumdungen eutkräften.°!) Der Kaiſer aber, der bereits mil 
minder willkürlich in Sirchenfachen fchaltete, alS fein Vorgänger, verwies iß 
974 in fein Klofter und erhob den bisherigen Syncellus Antonius ze 
Patriarchen, der von Jugend auf im Klofter Studium erzogen, wegen je 
ftrengen Armuth und feines liebevollen Weſens nicht minder geachtet war, al 
Bafılins. 9) Gewohnt, den kaiſerlichen Befehlen zu gehorchen, fand diefer a 
der Annahme eines Stubles, der! einem Anderen zugehörte, feine Schwierigke: 
längſt hatte ein fo willfürlicher Patriarchenwechjel alles Auffallende verleten 

Die Regierung des Johannes Tzimisſsces war ausgezeichnet dur glir 
zende Kriegsthaten. Im Anfange waren die große Hungersnoth, die Erfolg 
der Ruſſen in Bulgarien und die Gefahr vor den Saracenen wohl geeiget, 
die ftärfften Beforgniffe zu erregen; aber der Kaifer wußte dem Mangel dp 
helfen; im Orient befiegte der Patricier Nilolaus die Araber; mit dem Rufe. 
fürften Swätoslaw wurden Friedensunterhandlungen eingeleitet , und als DR, 
an dem Webermuth der ftnlzen Barbaren fcheiterten, erfochten 970 Bardı 
Stlerus und der Patricier Petrus einen glänzenden Sieg.°’) Auch die Ir 
bellion des Bardas Phokas, eines Neffen des vorigen Kaifers, Sohn de 
Leo Europalates, ward glücklich unterdrüct; Leo und fein Sohn Nifepherei 
wurden geblendet, der am Gomplott betheiligte Bifhof Stephan von Abyde 
der Synode zur Degradation übergeben, zulegt auch Bardas felbft gefangen,’ 





IN) ayıp aTgogos Öyedov ri xal adapxos. Leo L. X. c. 2. p. 163. 

‘®) Leo 1. c. p. 164. 

*°) Zonar. XVII. 4. Catal. ap. Bandur. et Leun ol. I. p. 301. 

°) za vis Enxinbiac oun evbures add nal mods Tar Heiur xavovey veronıdta 
Leo Diac. L. X. p. 163. 

51) AM oinovmersumy avzileyer iöyvoslonevos Gurodov xal Tnvinaura dsairdasd“ ! 
ra eyalnnara,. ES fei von den Ausſprüuchen der Bäter gefordert, olxovmerıuny eni zadı 
geld natpsapyov Ovyapozeiöden Ovvodor. Cf. Cuper p. 119. 120. 

6) Leo L. X. c. 3. p. 165: ayyelsnös zıs ai Beioc Telur d arng, ws dv xıgaler 
‚eirreiv. Cedren. II. 414 seq. 

®®) Leo Diac. L. VI. c. 8—13, p. 102— 111. Cedren. p. 382, 336, 

*) Leo L. VII. ec. 1—9. p. 112-127. L. IX. ec. 3. 4. p. 145— 147. (er 
p. 388 — 392, 403. 404, 
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m Cleriker gejchoren und erilirt (971—972). In der Charwoche 972 
ocht der Kaifer einen neuen glänzenden Sieg über die Auffen; er nahm die 
n ihnen bejegte bulgarifche Hauptftabt Präfthlaba (Preflam an der Donau) 
d machte den Bulgarenfürften Boris nebſt feiner Familie zu Gefangenen. 
te Ruſſen verfuchten nach der fchweren Niederlage abermals das Kriegsglück; 

mußten ji nad) tapferer Gegenwehr nad) Doryftolum zuritdziehen. 5°) Da 

trotz fchwerer Verlufte bei einem Ausfall glüclich waren, boben fich ihre 
offnungen wieder; aber am 24. Juli 972 erlangten die Griechen einen ent» 
eidenden Sieg, °°) in Folge deſſen Doryitolum übergeben, die Gefangenen 
Sgeliefert und Bulgarien von den Ruſſen geräumt werden mußte. Uebrigens 
währte der Friedenstraktat denfelben völlig unbehelligte Nüdkehr zur Eee 
d ftipulirte die Wiederaufnahme ver früheren Handel3beziehungen. Auf der 
ücklehr in feine Heimath wurde Smätoslam von den Basinafiten (Petjche- 
ggen)??) überfallen und mit vielen feiner Leute getödtet (973). Der Saifer 
jerte in Conftantinopel einen glänzenden. Triumph; der Bulgarenfürft mußte 
n Titel Bafileus ablegen und erhielt den Titel eines Magiſter. In Bul« 
rien breiteten fi) damals die Pauliclaner aus, von denen der Saifer viele 
ıch Philippopolis in Thracien verpflanzt Batte. °°) 

Im Spätfrühling 974 zog der Kaifer gegen die Saracenen in Syrien, 
yerfchritt den Euphrat, nahm Emet und Nijibis und kehrte mit reicher Beute 
im. Im folgenden Sabre z0g er bis nad) Syrien und Baläftina, unterwarf 
pamen, Damascus, Borzo, Berytus”) und kehrte abermals mit vielen 
chätzen, namentlich mit vielen Reliquien, 6%) zurüd. Ein Komet, der vom Auguft 
75 an 80 Zage lang gejeben wurde, verurfachte große Beftürzung; der Kaiſer 
Ibft zog feine Ajtrologen zu Rathe, die, wie der Magifter und Logothet 
iymeon und Erzbiihof Stephan von Nifomedien, denfelben für ihn günftig 
ı deuten fuchten, fo daß fie dem Johannes langes Leben verhießen.°'") Aber 
ild vergiftete der von ihm fchwer getadelte Eunuch und Präſes Bafilius aus 
urcht und Rachſucht den tapferen Monarchen; ſchon todtkrank traf er in Kon» 


s5) Leo L. VIIL p. 128— 141. Cedr. p. 392 — 399. 

56) Leo L. IX. c. 5—9. p. 147— 155. Es fol der Heilige Theodor auf weißem 
offe als Anführer der oftrömifchen Scaaren erfhienen, am 15,500 Auffen gefallen, 
),000 Schilde erbeutet, von den Griechen nur 350 getöbtet worden fein. gl. auh Baron. 

971. Cedren. p. 4Ul seq. 410 segq. 

7, Theophilus, Erzbiihof von Euchaites, war vom Kaifer zu den Pakinafiten gefanbt 
orden, um von ihnen Annahme des Vertrags und bejonders den Auffen unbeläftigte Heim- 
hr zu erwirfen; auf diefe lettere Stipulation gingen aber biejelben nicht ein. Cedr.p. 412. 

se), Leo Diac. L. IX, c. 11, 12. p. 156 —159. Cedren. p. 412, 413. 382. 

s® Leo Diac. L. X. c. 1. 2. 4. p. 160—163. 165. 166. 

6°) Hier werden von Leo Dialonus genannt: bie in Mempete gefundenen Sandalen 
8 Hellands und Haare Johannes des Zäuferd, wovon erſtere in der Muttergotteslirche im 
alafie, letztere in der von ‘Johannes ſelbſt erbauten Kirche des Erlöſers aufbewahrt wurden; 
dann ein in Berytus entdecktes wunderbares Bild der Kreuzigung des Erlöſers, das gleich 
8 in die lebtgenannte Kirche kam. 

sı, Leo L. X. c. 6 seq. p. 168—174. Cedr. p. 414. Nah Pag. a. 902. n. 2 ward 
Spmeon der Metaphraft, geb. 831, get. 976 oder 977, über neunzig Jahre alt. 

Hergenröther, Photius. IIT. 46 
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ftantinopel ein, und ftarb, nachdem er noch dem Erzbifchofe Nikolaus wm 
Adrianopel gebeichtet, am 10. Januar 976 9%) nad) einer Regierung von je! 
Jahren und dreißig Tagen im einumdfünfzigiten Lebensjahre.) Gr 1 
zweimal vermählt, zuerjt mit Maria, der Schwefter des Barbas Gkiere 
dann mit Theodora, einer Tochter des Conſtantin Porphyrogenitus und Ede 
jter Roman’s II. **) 

Bon da an herrſchten die beiden bisherigen (nominellen) Mitreea 
Bajilius II. und Conſtantin VIII. gemeinfchaftlih, in den erften Jahren ae, 
obſchon Erfterer zwanzig, Letterer ſiebenzehn Jahre zählte, noch ganz unter ie 
Vormundſchaft des oben genannten Proedros Baſilius und ihrer vom Er 
ſogleich zurüdgerufenen Dlutter. ®°) Ein fehwerer Bürgerkrieg begann, & 
des gemordeten Kaifers Schwager, Bardad Sklerus, in Ajien fich empik. 
den SKaifertitel annahm und mit den Saracenen fi verband. Bergen 
fuchte der Hof durch den gewandten Syncellus Stephan, Erzbifchof von * 
medien, ihn von feiner Erhebung abzumahnen; feine Siege über die faileride 
Feldherren und die Eroberung Nicäa’s durch feine Truppen brachten den fe 
dahin, daß er den zum Mönch geichorenen Bardas Phokas wieder zu I 
Waffen rief und gegen den Nebellen mit der höchſten Gewalt ausfandte” 
Phokas, anfangs befiegt, befiegte nachher den Bardas Sklerus;*”) abe & 
ftrebte felbjt nach dem Throne und hatte für ſich in der Hauptſtadt eine mit 
tige Partei; ſchon dachte er daran, mit Bardas Sklerus jich in das Rahr 
tbeilen, während die jugendlichen Herrfcher in Byzanz, nachdem fie den Eu 
. hen Bafilius verbannt, ihres beiten Rathgebers beraubt, fih von allen Sek 
in der ſchwerſten Bedrängniß faben. Phokas nahm durch Liſt den Yarte 
Sklerus gefangen und bedrohte fhon durch feinen Unterfeldherrn die Hau 
ftadt, jo daß Baſilius IL. nur mit Hilfe der Ruſſen, deren Fürften Wladin 
er feine Schwefter Anna zur Frau gegeben, ſich ihrer erwehrte. Endlich ® 
freite der Tod des Phokas (April 989) und die Unterwerfung des dadei 
aus der Gefangenfchaft befreiten Bardas Sklerus das Neich von den innen 
Kriegen und Bafilius konnte nun mit voller Kraft gegen die äußeren ya 
ſich fehren. ©°) Er hatte fießenunddreigig Jahre lang mit den Bulgaren, kr 
Fürſt Samuel früher in feiner Bebrängnig das Reich bedroht, °9) zu fünpfe 
in diefem langwierigen Kriege erwarb er fi den Beinamen des Bulgere 
tödters, da er diefes Volk ftetS graufam und tyranniſch behandelte. Gt 
und friegerifeh, von feinem ſchwachen und wollüftigen Bruder Gonftantin 98 


®') Andere haben den 4, Dec. 975. ©. Pag. iu h. a. n. 4. Hase not. in IM 
p. 522. 
#8) Leo L. X. c. 11. p. 176 —178, Cedren. p. 414, 415. 
*,) Leo L. VII. p. 117. 127. Cedren. p. 392. 
65) Cedren. p. 416. Baron. a. 976. n. 1. 
°) Cedren. p. 417 - 429. Ham, Cont. p. 867, 
67) Cedren. p. 429 — 433, 
6°) Cedren. p. 438— 447. 
6°) Cedren. p. 431—438, Baron. a. 981. n. 1, 
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verſchieden, zeichnete fih Baſilius II. vor vielen anderen Kaifern aus, unter« 
jochte Bulgarien und Serbien, befiegte die Chazaren und andere Stämme, 70) 
empörte aber Alles durch feine Härte und Gewaltthätigfeit wie feine Hab» 
iucht, worin ihn aber fein Bruder Conftantin no um Vieles übertraf. 7") 

Mit dem Abendlande beitand nur eine lodere, durch wenige Persönlichkeiten 
getragene Verbindung. Dahin gehörte vor Allem die Kaiſerin Theophano oder 
Theophania, Tochter Romanus' IT., die im Frübjahre 972 zu Rom mit Otto IT. 
vermählt worden war und feit dem Tode ihres Gatten (983) bis zu ihrem 
Ende (15. Juni 991) eine bedeutende politiihe Rolle in Deutfchland und 
Italien fpielte. °) Dahin gehörte ferner der Kardinal Bonifacius Franco, 
der 973 den Papſt Benedift VI. ermorden ließ und als Papſt Bonifaz VII. 
den römiſchen Stuhl beftieg, aber von den Römern verjagt, im Auguft 974 
mit den geplünderten Schäten des Vatikans nad) Konftantinopel floh, von wo 
er 984 zurüdfam, um Johann XIV. zu verdrängen und der päpftlichen Würde 
ſich auf's Neue zu bemächtigen, die er einige Monate lang inne hatte. 7°) 
Dabin gehörte der ehrgeizige Sohannes Philagathus, der, aus dem griechifchen 
Kalabrien gebürtig, das Vertrauen der Theophano erlangt hatte und durch fie 
auf den Stuhl von Piacenza erhoben worden war, für Otto III. als Geſandter 
nach Eonftantinopel ging, dann um 997 von dem mächtigen Crescentius fich 
verleiten ließ, gegen Gregor V. als Gegenpapft (Johann XVL) in bie 
Schranken zu treten, wodurd er ebenfo undankbar gegen die Ottonen ſich 
erwies, als er die Freiheit der Kirche, vielleicht im Kinverftändniffe mit den 
Byzantinern, auf das fchwerfte bedrohte und die Grundfeften der bierarchifchen 
Ordnung untergrub. %) 

Damals blühte in Unteritalien der heilige Nilus aus Roſſano, Stifter 
vieler Klöſter und Lehrer zahlreicher Schüler, weithin von Griechen und Latei- 
nern geehrt.) Er warnte feinen Landsmann, den eben genannten Phila⸗ 
gathus, vor den traurigen Folgen feines Ehrgeizes und forderte ihn auf, ſich 
von der Welt zurüdzuziehen. Als dann 998 Gregor V. durch Otto II. 
wieder eingefegt und an dem Ufurpator graufame Rache genommen ward, eilte 
Nilus, bereits achtundachtzig Jahre alt, aus feinem Kloſter in Gaeta troß 
feiner Krankheit nah) Rom, um fi) den unglüdlichen Erzbifchof zu erbitten, 
mit dem er ferner ein Leben der Buße führen wolle. Papſt und Kaiſer 
empfingen den ehrwürdigen Mann ehrenvoll und zeigten ſich geneigt, auf feine 


?°) Cedren. p. 447. 449 — 455, 457 —464. 465 —477. Ham. Contin. p. 868 seq. 

?!) Cedren. p. 483. 484. 

7) VBgl. Höfler Deutihe Päpfte I. S. 65 — 72. Giefebreht Deutſche Kaiferzeit 1. 
553 fi. II. Aufl. 

22) Höfler S. 69. Watterich. Vitae Pontif. I. p. 686. 687. 66. 

29 Höfler a. a. O. ©. 71. 127. 128. Watterich. Vitae Pontif. IT. p. 67. 68. 
689 seq. — In griechiſchen Schriften wird dieſer Johann XVI. zwiſchen Gregor V. und 
Syivefter II. angeführt; fo in dem opusc. de discidio Eccles. (S. unſere Monum. Lit.K. 
N. 1. $. 10. not. 3.) 

?5) Acta SS. die 26. Sept. t. VII. Vita S. Nili junioris ed. M. Caryophili. Romae 
1624. Baron. a. 976. n. 2 seg. 46% 
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Bitte einzugeben. Aber als der Hoffärtige Calabrefe, anftatt den Geik de 
Buße zu offenbaren, in biſchöflichem Schmude vor dem Papſte erfchien, liej in 
diefer voll Entrüftung da8 Gewand zerreigen und befahl ihn wieder him 
zubringen. Die Nömer festen ihn auf einen Efel und führten ihn unter we 
fahem Hohn durch die Stadt und dann in fein Gefängnig zurüd, in dene 
feine Tage beſchloß.?e) Nilus, der im Jahre 1005 zu Frascati fiarb, Jar 
ein bei den damaligen Griechen höchſt feltenes unbefangenes Urtheil über ix 
disciplinären Differenzen beider Kirchen, namentlih über das Sabbatieie, 
worüber er ganz den nüchternen Anfichten der bervorragendften Zateiner glei 
mäßig ſich äußerte. ?7) Unter feinen Schülern ragte nachmals der beilige Bar 
tholomäus der Jüngere (f 1065) hervor, der den lafterbaften Benedilt IA 
(1033 — 1044) zur Abdankung bewog. 7°) 

Mit den Venetianern trat Bafilius II. in die engfte Verbindung; bie 
ben erlangten nicht blo8 von ihm (991) große Handelsfreibeiten, fondern a6 
(998— 999) den Befig von Dalmatien; ?”) der Doge erhielt nebſtdem vos 
Kaifer die Tochter des Argyrus, Schweiter des jpäteren Kaifers Romam, 
zur Frau. 80) In Unteritalien war feit dem Siege bei Roffano (13. Juli 8 
die byzantiniſche Macht im Fortſchreiten begriffen °') und fpäter richtete Bol 
lius auch auf Sicilien, das man in Byzanz nie ganz verfchmerzt, feinen Bl; 
doch ftarb der dahin mit vielen Truppen entfendete Eunuch Dreftes kurz ww 
dem Tode des Kaifers, der bier Feine weiteren Erfolge mehr erlebte. Bel 
hatte um 1010 der mächtige Meles von Bari aus einen Aufſtand gegen ie 
Dftrömer organifirt und die kaiſerlichen Feldherrn Bafilius Argyrus, Präfehe 
von Samos, und Katoleon, Präfelten von Stephalenia, gefhlagen; 82) aber im 
Ganzen hatten die Griechen immer noch eine Achtung gebietende und fo 
drohende Stellung, die auch Heinrich’ II, Heereszug nicht wefentlich zu alte 
riren vermochte, ©?) 

Während der langen Wegierung Bafilius II. (976—1025) hatte de 
Patriarchenſtuhl vielfachen Wechfel erfahren. Der Batriarh Anton LI, wı 
ſchon in den Zhronftreitigfeiten mit Bardas SHerus zur Reſignation gezwar 
gen worden, wahrſcheinlich weil er mit dem ermordeten Johannes Zzimikd 
in zu enger Verbindung geftanden und die Mutter des neuen Kaifers The 
phano vom Hofe Hatte wegbringen müfjen. St) Der Stuhl blieb über vie 


?®) Vgl. Baron. a, 996. n. 16 seq. Neander K. G. I. S.230. 231. III a. Höfler 
a. a. 0. ©. 139— 141. Der griechiſche Biograph des Heiligen hat fiher im der Darfedan) 
feines Unwillens und in der ihm beigelegten Weiffagung Manches entfellt. 

”), Neander a. a. O. ©. 318. 819, 

29) Vita S. Bartholom. jun. apud Mai Nov. PP. Bibl. VI, II. befonders e l 
p. 519. 5. . "wi. Baron. a. 1044. n. 4. Acta SS. t. VIII. Sept. p. 792 — 826. 

29 Tafel und Thomas Urkunden zur Handels und Staatsgefchichte Benedigs. 6. 

°®°, Cedren. p. 452. Baron. a. 998. n. ult. 

*) Höfler a. a. 0. ©. 61. 62. 256. 257. Bgl. Baron. a. 983. n. 7 segq. 

»?, Cedren. p. 479. 457. 

>) Glab. Rad. III. 1. Leo Ost. II. 39. Murat. ann. Ital. ad a. 1020, 

29) Gedren. p. 351, 
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abre bis zu feinem Tode erledigt, worauf dann Nikolaus II. Chryſoberges *>) 
boben ward, der über zwölf Jahre die byzantiniſche Kirche regierte °*) und 
n Magijter Sifinius, einen fehr ausgezeichneten Mann und bochberühmten 
rät, zum Nachfolger erhielt. 87) 

Unter den beiden legten Patriarchen wurde die mit der Unionsfynode von 
0 für befeitigt erachtete, keineswegs aber ganz aufgehobene Spaltung wegen 
r Zetragamie auf's Neue in das Auge gefaßt, da mehrere Mönche, den 
mals gefaßten Bejchlüffen noch immer heftig entgegentraten. Es ward ein 
nes Dekret erlajien, das abermals die Herftellung der Einheit bezmwedte. 
ie Ehroniften fihrieben dasfelbe dem Sifinius zu, ®%) während das uns erhal- 
ne Fragment auf das Patriarchat Nikolaus’ IL. ſchließen läßt; °%) wahrfchein- 
h ward der betreffende Beſchluß ſchon unter Letzterem gefaßt und nach deſſen 
ode von feinem Nachfolger Sifinius promulgirt. Jedenfalls fällt diefe Synode 

die Beit von 995 oder 996. ®) 

An dem Scholion, weldyes dem Defrete von 920 angehängt ward, ®') 
ird gejagt, daß die vor neunzig Jahren (feit Beginn des Schisma wegen 
r Xetragamie) entftandene Spaltung durch die Bemühungen der ruhmwür⸗ 
gen Kaifer Bafilius IT. und Conitantin VIII, Enkel Conſtantin's VIL., zu 
nde geführt worden fei, und in den allein noch erhaltenen Afklamationen ?°) 
erden die Patriarchen bis Anton III. incl. angeführt und Nikolaus II. als 
ch lebend vorausgefegt. Es heißt dort: 

„Baftlius und Conftantin, unfere orthodoren Kaifer, mögen lange herr» 
jen! Viele Jahre ihnen wie der frömmſten Kaiferin Theophano! Viele Jahre 


*) Cedren. p.434. Joh. Skylitzes p. 85 ed. Venet. Zonar. L. XVII c. 6. Die 
wonologie ift bier fehr fhwanfend. Baron. a. 977. n. 1 fett die Abdankung des Antonius 
f 976, Pag. ad h. a. n. 3 auf 979. Nach Letzterem wäre Nikolaus 983 erhoben worden, 
ch Euper (n. 709 — 711. p. 120), der Anton’ Refignation im Januar 978 erfolgen läßt, 

September 982. 

ss) Zwölf Jahre acht Monate. Cedr. p. 44%, Catal. apud Bandur. et Leuncl. 
e. Zonar. L. XVII c. 8. Cuper p. 120, 121. 

°7, Cedren. p. 448. 449: arne dlloysnos xas larpınjs Teyrns Ixwr eis To axpora- 
v. Nach Pagius farb Nikolaus 996, nad Cuper (n. 713— 715. p. 121) und Le Duien 
r. chr. I. 256. 257) aber 995. 

se) Gedren. p. 449: ösrıs (Sisin.) rovg dianpiroudvovs rude dıa E79 Terpayaniar. 
h. Curop. ap. Baron. a. 995. Cf. Cuper n. 716. p. 121. 

s®, Baron. a. 99%. 

se), Asseman. Bibl. jur. or. t. I. c. 13. n. 417. p. 566. . 

91) Leunel. Jus. Gr. Rom. t. I. L. U. p. 108: Tavra wir, ds dedyautas, Uno 
» nalas Badılavaarrwr dnpaydndar wir db... tous ndn E60 drevnxovta ypovar ävs- 

zus noodnlwdeidns altias zas agnpujs anoßbayertar depeis nai novalorzas 7 Badı- 
a zur Beodtegav Badıldluy nun Badıleiov ai Kurdtarsivovu [marg. oitıwec ruv Kor- 
wrivov rortor Mayoros 10av] Gurjys Te zai Huyivmde was niav xadolınıv za anodto- 
nv fuxindiar sarsıpyadaro Oder xpeur araunpurreödas Ta xal ueyalursodas tous To 
orros Beogslic xas akıoloyor Hpyor neningwnoras. Nach Affemani I. c. p. 565 joll 
eg Schollon von Theodor Balfamon herrühren. 

»2) Leuncl. I. c. Mansi XVIII. p. 341— 344, 
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dem heiligften und öfumenifchen Patriarchen Nikolaus! Den Kaifern Ball 
und Eonftantin, Leo und Alexander, Conjtantin und Romanus, Chriftrh, 

Romanus und Johannes, die das.irdifche Reich mit dem bimmlifchen vertauiät 

haben, ewiges Andenten! Den fronmen Kaiferinen Eudokia und Theophano, ”) 
Theobora und Helena ewiges Andenken! Den berühmten und jeligen Par» 
archen Germanus, Tarafins, Nikephorus und Methodius ewiges Andenten! 
Den orthodoren Patriarhen Ygnatius, Photius, Stephan, Anton, Wie | 
laus, Euthymius, Stephan, Theophylaft, Bolyeuft und Antonius ewiges An | 
denten! Alles, was gegen die beiligen Patriarchen Germanıs, XTarafım, 
Nikephorus und Methodius gejchrieben und gefagt worden ijt, fei verfludt!'”) 

Alles, was gegen die kirchliche Ueberlieferung fowie die Lehre und Anordnung 

der heiligen und verehrungswürdigen Väter geneuert und vollbradht werke 

ift oder fpäter gefchehen wird, fei verflucht! 9°) Denen, welche die heilige Kirde 

verläumden, weil fie die Tetragamie vermöge einer nad) Gottes Wohlgefalla 

eingehaltenen Defonomie und zur Bereinigung unferer Brüder zuließ, wmeike 

der Grund der vorausgegangenen Wergerniffe getrennt hatte, das Anathen‘ 

Denen, die zu fagen wagen, daß ‚die Kirche die Neinheit und Lnverfehrtiet 
ihrer Heiligkeit nicht bewahrt, fondern mit einer Makel befleckt worden & 
wegen der durch die Gnade Gottes vollbrachten Vereinigung ihrer Kinder, w 
das früher entjtandene Aergerniß entzweit, deſſen Bejeitigung und Aufbea; 
aber wieder verbunden hat, das Anathen! Denen, weldhe die heiligen und ad 
fihen Canones unserer heiligen Väter verachten, die ebenfo die feftejte Stüp 
"für die heilige Kirche als die Zierde der Chriftenheit und die befte Anleitu 
zu wahrer Neligiofität find, das Anathem!” 26) 





95, Leo's VI. weitere Frauen fehlen ficher mit Abficht, gleihwie auch Nitepherzs Fr 
„Shronräuber“ von der Reihe der Kaifer weggelaffen ift. 

”') Anarra Ta sara zur ayiuy nargıapyuy Tegnavov, Tagadiov, Nıznyopn 
MiB8odiov yoapivra 1 Aalndirra, avadına, Im Lib. synod. folgt unmittelbar derer“ 
za lalndivra ai ypagyirta xara Iyvarior xai Dutiov Tür ayswTater Aatpıapyer ar 
eu, was bei Leunclau und Manfi fehlt. Das gegen die im Flonollaftenftreit berühmt amt: 
denen vier Patriarchen Gejchriebene hatte am Ende des zehnten Jahrhunderts faft feine pl 
tifche Bedeutung mehr; viel wichtiger waren die Streitigleiten über Ignatius und Fhotm 
Da zudem fon in dem Borausgehenden das Streben bervortritt, das Andenlen I 
Photius zu rehabilitiren, und er den übrigen gefeierten Patriarchen beigezählt wird,  # 
die Stelle, welche das in den Kämpfen des vorhergeheuden Jahrhunderts gegen ihn Geſchre 
bene in Bergeffenheit zu bringen fucht, ganz am Plage und dem Zufammenhang entiprrdent 
Es dürften diefe Worte im Texte bei Leunclau ausgefallen fein, wofern fie nicht vom cn 
der folgenden Patriarchen, wie Sifinius oder Sergius erft eingefchaltet wurden. Sie fr 
in mehreren Handfchriften, wie Monac. 380. p. 40. 

%) "Anavıa ta napa Tv dunindıadzıunv napadudır xai znv dıdaszaliar zai var 
nudı Toy dyiur xai aoıdiuwr Maripwy xamwutoundirta xal npaydirra 7 nera ten 
roardnooneva, avadııa. Diejer allgemein gehaltene Anathematismus ließ ſich jpäter ves 
Standpunkt der Griechen aus ſehr leicht gegen die Lateiner nrgiren. 

20) Eicher warb diefes Dekret fpäter mit feinen Acclamationen öfter wiederhok. J 
dem Cod. Mon. 380. p. 40. saec. 14 gehen die Namen der Kaifer und Patriarchen bi ar 
Bor, Michael IV. und Aleriug (1034 — 1041), am Rande werden diefelben noch bis Axre 
Comnenns und Nikolaus Grammatilus (F 1111) hinzugefügt. 
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Es war die Abſicht der Synode, die Gegner der Union von 920, melde 
>» Heiligkeit der Kirche durch die damaligen Beſchlüſſe beeinträchtigt glaubten, 
rechtzumeifen und zurüdzuführen und das Werk der Vereinigung, das damals 
Bonnen worden war, ganz zu beendigen. Dem Hofe mußte ebenjo viel 
van gelegen fein, die völlige Eintradht in der Kirche wiederberzuftellen. 
arum wurden die Kaiſer und Patriarchen der letzten Zeiten feit der Gründung 
Pe macedoniihen Dynaftie feierlih anerkannt und commemorirt. Das bier 
Taßte ‘Dekret, deffen Hauptinhalt die obigen Acclamationen und Anathema- 
men erfennen lafjen, wurde in den fpäteren byzantinifchen Synoden wiederum 
rgelejen und eingejchärft, vielleiht auch mit Zufägen vermehrt. Nachdem 
guratius und Photinus bereits in eine Linie geftellt waren, lag es jehr nahe, 
3 bezüglih der Schriften gegen die vier als Bildervertheidiger hochgefeierten 
atriarchen Geſagte auf die Dokumente des Streites zwifchen Photius und 
gnatius anzuwenden; wofern das nicht fehon im urfprünglichen Texte des 
)etret3 von Nifolaus II. ftand, kam es wohl fehon unter Sifinins IL. Hinzu. 

Bon diefem Sifinins wird erzählt, daß er die Enchklifa des Photius 
gen die Xateiner von Neuem bervorgefucht und mit feinem Namen veröffent- 
ht babe; ?”) wenigftens trug diefelbe in einigen Handjchriften feinen Namen.?®) 
Sofern er das wirklich that, fo hatte diefer Schritt ficher feine weiteren Fol⸗ 
n und fein Patriardhat dauerte überhaupt nur drei Jahre.) Don ihm iſt 
ıBer einigen noch ungedrudten Reden !%9%) nur ein in Gegenwart von dreißig 
rälaten am 21. Februar 996 oder 997 erlaffenes Synodaldefret hefannt des 
nhalts, daß zwei Brüder feine zwei Gonfobrinen Beirathen follen. !9') 

Auf Sifinius folgte im Jahre 999 Sergius, !%) bisher Abt des Klo- 
73 von Manuel, der zwanzig Sabre hindurch 02) das Patriarchat inne hatte. 
tiefer Sergius II. foll aus dem Gefchlechte des Photins geweſen fein. '°*) 
zohl jcheint er verfdhieden von jenem Mönche Sergins, der um 944 bei 


’) Leo Allat. de Ecel. occ. et or. cons. L. II. c. 8. 8. 8, p. 610. Walch hist. 
ntrov. c. 3. 8. 1. p. 9. 50, Einige, wie NatalisAlerander Saec. IX, et X. diss. 4, 
hrödh 8. G. XXIV. ©. 209, bezweifeln e8, Le Quien Damasc. I. $. 23. p. XIV. 
Bt das Faltum gelten, ebenfo Cuper n. 717. p. 121. Hefele Conc. IV. 726. 

»9) Baron. a. 863. n. 33. Allat. c. Hotting. p. 444. 

»9) Cedren. p. 449, Catal. ap. Leuncl. 1. p. 301. 

10°) Sisinii Cpl. archiep. Or. de mirsculo S. Michaelis in Chonis patrato und Or. 
ı lIaudem Ceryci et Julittae martyrum in codd. Paris. 137. saec. 15. n. 6; 760. 
ıec. 15. n. 5; 501. saec. 12. n. 10 (Catal. II. p. 22. 77.138) ſcheinen eher dem zweiten 
s dem erften Sifinius anzugehören. 

ıh Leuncl. Jus. Gr. Rom. t. I. L. II. p. 197— 203. Cf. Le Quien I. 257. 

ı*2) Baron. a. 1019. n. 9 nimmt fäljchlih einen Patriarhen Zohannes vor Sergius 
a und Pag. a. 1019. n. 5 behauptet ohne Grund, daß Sergins auch Johannes geheißen 
abe. Baronius ftütte fih nur auf eine mißverfiandene Stelle der ep. Petri Antioch. ad 
lich. Caerul. (Cotel. Mon. Ecel. gr. II. 145 seq.) ®gl. Cuper. n. 720. p. 122. 

102) Gedren. p. 475. Zonar. XVII. 8. 9. Catal. ap. Leunel. I. p. 802. 

10°) Cedren. p. 449: To ylsos ayagipuv rpos Durıor Toy narpsapynv. Cf. Zon. 
‚ec. Sym. Mag. de Const. et Rom. c. 52. p. 950 bezeichnet den Bruder des Magifter 
homas, der ardysus des Photins war, als nachherigen Patriarchen. 
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Kaifer Romanus in hoher Gunft ftand und der al8 Brudersfohn des Pheim 
bezeichnet wird; denn diefer mußte 944 fchon über fünfzig Jahre alt fen m 
hätte demnach weit über hundert zehn Jahre alt werden müflen; 1"*) indeſe 
fonnte er leiht ein Schüler und Neffe jenes älteren Sergius, Großnefie des 
Patriarchen Photius, fein, wie denn in diefer Yamilie der Name Sergins über 
haupt fehr Häufig war. Wir würden auch in ihm den Geift des Phokel | 
wieder finden, wären die Berichte völlig zuverläßig, nach denen er den dere 
tiſchen Kampf erneuert und die Namen der Päpſte aus den Diptychen ſeine 
Kirche geftrichen haben fol. So find fie aber in hohem Grade verdächtig 
nit nur weil fie meift von fpäteren, nicht einmal dem eilfter Jahrhumden 
angehörigen Zeugen 06) herrühren, fondern auch weil fie von Anachronises 
ftrogen und unter fih im offenbarften Widerfpruce ftiehen. Die Bebauptm 
des Cärularius fann bier ebenfo wenig angeführt werden, da dieſe dahin eK 
ſchon feit der fechften Synode fei wegen des Benehmens des Papites Biyimi 
der Name des römijchen Biſchofs aus den Diptgchen der buzantinifchen Sich, 
geitrihen worden, was Peter von Antiochien als baare Unwahrheit bezeichuet.'" 
Aus dem Legteren ergibt fich ferner mit Gewißheit, daß Sergius IL leuæ 
fall8 in der erjten Hälfte feines Patriarchats die Päpfte von den Diptyche 
ftrih, da Petrus fünfundvierzig Sabre, bevor er feinen Brief fchrieb, gen 
1009 noch den Namen des Papftes Yohannes (XVIIL 1003—1009) in ka 
Diptychen von Conftantinopel geſehen Haben will, ’°) Merkwürdig üt e&, 
daß ein Epitaphium dieſes Papftes, das deſſen Gelehrſamkeit rühmt, da 
(freilich au bei anderen Päpften vorkommenden) Beifat hat, er babe de 
Griechen überwunden und im Hrient nad) Befeitigung des Schisma die Er 
heit wiederbergeftellt. 1°) Kaum Tann e8 aber befremden, daß jpätere Griehe | 
gerade aus Petrus beweifen wollen, die Bäpfte feien ſchon achtundvierzig Syahr 
vor deffen Eorrefpondenz mit Cärularius (1055), feit 1007 aus den orientak- 
ſchen Diptychen geftrichen gewefen; '?9%) die Unmifjenheit über biftorifche Thx- 


s) Le Quien Panopl. p. 196. 197. 

5) Allat. de cons. L. I. c. 8. n. 23. p. 606—610 de Syn. Phot. p. 24 | 
führt an den Nicetas von Nicka, einen Anonymus, den Marimus Marguniug, deu Jeigb | 
Bryennius. (Or. VII. de S. Trin.) | 

7) Caerul, ep. 1. c. 9. p. 140. 141 ed. Cotel. Petrus Ant. ad Caerul. c.5.p.1% | 
Die Stelle gibt au) Beccus Or. II. de injusta deposit. n. 2 seq. (Gr. orth. IL p. 33% 

iot) Es fanı nur Johann XVIII, nicht XVII. oder XIX. (1024-1033) gemeint fs. 
Le Quien Diss. I, Damasc. p. XV. 

ı»), Watterich. Vitae Pontif. I. p. 89: Doctrinis comptus sacris et dogmak 
clarus | Per patrias sancta semina fudit ovans. | Nam Graios superans, 60is partie 
unam | Schismata pellendo reddidit ecclesiam. ' 

11e) Nicol. Methon. Tract. c. Lat. (Anf.: Badslsd or'parse) cod. Monac. 238. f.2%3..: | 
Oz, ds (Mich. Caerul.).. ovde ro to Iralov ana uwnuodvvor Tor jegear dene 
zputus andren, all 0 meoßendeis.. Zioysos ga arTod, mapFvpei zus 6 Vesszaik 
nargıapyns Ilstpos 0 Artsoysias yoaywv eos zav auror KIT. Hssorarer Mıyai 
Teöldapaxoyza nal oxtw zgovous disinkvdlvas yırcdıay, ap od To Tov nana di 
AYnMooTvoy. 
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ſachen war ebenfo groß als die Luft, diefelben zu verdrehen. Daß nachher die 
Zurüdweilung des von Glaber Radulphus erwähnten, unten zu beiprechenden 
Antrags den Sergius beleidigte und zu jenem Schritte bewog, ''') iſt ebenfo 
unannehmbar, da derjelbe erft von feinem Nachfolger ausging, Daß aber die 
Nachricht doch nicht alles Grundes entbehrt, dafür fprechen 1) das über Bene⸗ 
dift VIIL, der noch Beitgenoffe des Sergius war, von Abt Berno Berichtete 
(Bd. I. ©. 710), 2) die unbedenfliche Aufnahme des Filioque im Glaubens» 
befenntnifje 2eo’8 IX. und die von Humbert vorausgefette Reception desjelben 
feit langer Zeit, was mindeftens einige Decennien vor 1054 gefchehen fein 
muß, 3) das Zeugniß des PVerfaffers des Anhangs zu der Epitome aus 
Photius in der PBanoplia des Euthbymius, daR bis auf die Tage des Batri- 
archen Sergius die Päpfte das unveränderte Symbolum beibehalten hätten, 
womit andere Griechen übereinftimmen, die leichter in den Namen der Päpfte, 
als in denen der griechifchen Patriarchen irren konnten. '') Es laſſen fid) 
die verfchiedenen Berichte vereinbaren und die fpäteren Vorfälle leichter erflä- 
ren, wenn man annimmt, daß unter dem Patriarhen Sergius das Filioque 
zuerft in der römifchen Kirche feierlich im Gottesdienfte vorgetragen ward. 

Leider wilfen wir von dem zwanzigjährigen Patriarchate des Sergius 
nur fehr wenig, Daß er die Enchklika des Photius, die fein Vorgänger fchon 
wieder hervorgeholt, umbergejendet habe, ift wohl glaublich. '') Beim Hofe 
fcheint fein Einfluß nicht fehr bedeutend gewefen zu fein; er und die mit ihm 
vereinten Bifchöfe und Mönche festen trog wiederholter Bitten bei Bafilius II. 
die Zurücknahme des von diefem erlaffenen Geſetzes nicht durch, welches bie 
vermöglihen Unterthanen zur Zahlung der von PVerarmten und banferott 
Gewordenen dem Staate fchuldigen Summen zwang.) Im Mai 1016 
erließ er ein ‘Decret über die Schenkungen von Stlöftern und geiſtlichen Inſti⸗ 
tuten befonders an Laien. '"°) 

Sergius ftarb im Juli 1019; fein Nachfolger ward der erfte der Palaft- 
geiftlihen Euftathiug. !'%) Er ging einerfeitS auf die Ideen des Hofes leich- 
ter ein, anderfeit trug auch er fih mit den alten Anſprüchen feiner Vor⸗ 
gänger, die dem Titel des öfumenifchen Patriarchen eine feftere Unterlage und 
allfeitige Anerkennung verfchaffen wollten. Dem Bapfte Johannes XIX. 
(1024 - 1033) follen der Kaifer und Euſtathius 17) für eine große Geld» 


ul) Le Quien I. c. 

m) ©, unf. Ausg. de Sp. S. mystag. Append. p. 117. n. 12 und unten Abſchn. 10, 
woſelbſt N. 129 auch die Worte des Niletas von Nicka zu beachten find, der von einem 
Conflikt zwifchen Sergius und dem römiſchen Stuble wußte, deffen Grund er nicht genau 
anzugeben vermochte. 

m Cuper p. 122. n. 719. 

11), Das f. g. alinidyyvor. Cedr. p. 456. 475. 

15) Leuncl. I. L. III. p. 203. 204. 

10) Gedren. p. 475. 476. Zon. XVII. 9. Cuperp. 122 seq. n. 724.725, Le Quien 
Or. chr. I. 257. 

1) Le Quien Dam. I. n. 25. p. XII. fagt, als Archipresbyter und Gefandter des 
Sergius babe Euftathius das Anfinnen geftellt. 
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. fumme die Anerkennung der von Byzanz längft geführten Titulatur und wohl 


auch der ebenfo erjtrebten &leichheit im Primate abzuloden verfucht Haben, '*) 
was beinahe auch zugeftanden worden wäre, hätten nicht tie Abendländer, 
namentlid) Abt Wilhelm von St. Benignus in Dijon, davon mit der gröften 
Energie abgemahnt und die Entrüftung des ganzen Occidents den Plan ver- 
eitelt. 19) Natürlich brachte die abjchlägige Antwort in Byzanz nur eme 
gereizte Stimmung hervor und der Kampf in Unteritalien machte auch in poli— 
tifcher Beziehung die Eintracht zwiſchen Decident und Orient noch gefährdeter, 
als fie je geweſen war; ja es trat wohl ein erufteres Zerwürfniß ein, denn 
nicht ganz dreißig Syahre fpäter ſprach man von lang andauernden und 
gefährlichen Zwiſten beider Theile. !*") 


6. Der Kampf gegen bie Lateiner unter Gärnlarius. 


Der Patriarch Euftathius ftarb gegen Ende d. J. 1025 ') und bald nad 
ihm Kaifer Bafilius IL. Noh an feinem Todestage ernannte Bafilius den 


''#) Glaber Rad. Hist. IV. 1: Cplitanus praesul cum suo principe Basilio aliisque 
nonnullis consilium inierunt, quatenus cum consensu Rom. Pontifieis liceret Cplitanan 
ccclesiam in suo orbe, sicut Romanam in universo, universalem did et 
haberi. Qui statim ‚miserunt, qui deferrent multa et diverses donorum xenia Roman 
tam Pontifici, quam ceteris, quos suae parti favere conspicerent. 

1") Hugo Flavin. in Chron. Virdun. Glaber Il. c. Allat.l.c. c.8 n. 4. p. 612 eq. 
Bar. a. 1025. n. 5. Le Quien Panopl. Praef. p. IX. n. 10. Cuper p. 123. n. i2. 
Ob und inmwieferne die Abendländer den Antrag mißverftanden, ift "zweifelhaft. Pichler 
(Gefch. der firhl. Trennung I. S.211) glaubt, das vom Occident irrig als eine Bermwerfung 
des Primates aufgefaßte Anfuchen fei gemejen, es folle der Patriarch von Cpl. Diefeibe Madt 
und denfelben Titel im Orient haben, wie der Papſt Beides in Bezug anf bie ganze 
Kirche befite. Das iſt wohl dem Wortlaut entjprechend und bedeutet allerdings feine Ber 
werfung des Primates an fih. Wahrſcheinlich beantragte man Anerkennung Des Ziels 
„Ölumenifcher Patriarch“ mit dem Bedeuten, die Oekumene fei das Kaiferreich, nur für dieis 
werde die höchfte Gemalt beanſprucht, der Papf heiße deffenungeadhtet in der ganzen Zelt 
ölumenifher Papſt. Daß man die Gewalt des Papftes im Occident nicht antaflen 
wollte und konnte, ift Har; welches aber feine Stellung zum Orient hätte werben jollen, 
wie es möglich war, (qualitativ) diefelbe Macht beiden beizulegen, während nur (quantitatit) 
die räumliche Ausdehnung verſchieden biieb , ift nicht abzufehen. Eine factiiche Gteichftellung 
und eine völlige Unabhängigkeit der byzantinifhen Kirche wäre doch das Nefultat gemein. 
Pichler fand felbft anderwärts (I. S. 263) darin die Anſchauung von zwei Weltreichen nad 
zwei Weltpatriarchaten. 

120), Der Brief des Cärularins an Leo IX. von 1053 (Will Acta p. 89) Hatte zur 
Eintracht ermahnt, quatenus post nimium longas et perniciosas discordias 
filia ex propriae matris reconciliatione exultet, wie Leo's Ausführung ergibt. ‘eben 
falls war beiderfeitS eine ſchon allzulange und gefährliche Entzweiung anerlannt. 

') Cedren. p. 479. Zon. XVII. 9. Joh. Skyl. p. 93 ed. Venet. Cuper n. 7& 
Le Quien I. 259. Die Kataloge geben ihm vier Jahre, Zonaras acht; er hatte aber nur 
ſechs Jahre das Patriarchat abminiftrirt, wofern nicht nad) dem Tode des Sergins rim 
längere Balatur eingetreten war. Euftathius ward fälſchlich von Einigen mit dem Theffaloni 
cenfer, dem Erllärer des Homer, verwechſelt. Allat. de cons. II, 8, 4. Cuper n. TU. 
p. 123. 
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Abt des Klofters Studium, Alerins, der ihn mit dem Haupte Johannes des 
Zäufers befucht, zum Patriarchen und ließ ihn durch den vielvermögenben 
Protonotar Johannes als folchen vorftellen. Der Kaifer übertrug feinem 
Bruder und Mitregenten die Sorge für das Reich und warb nad feiner An- 
ordnung in der Kirche des Evangeliften Johannes bei Hebdomon beflattet. 
Während Eonftantin VIII. in den drei Jahren feiner Negierung fi als 
gedanfenlofen, wollüftigen und launifchen Despoten erwies, unter dem das 
Reich tief herablam, ?) erließ der neue Patriarch 1026, dann im November 
1027 fowie 1028— 1029 mehrere Synodalvefrete?) für Clerus und Voll, 
bie verfchiedene wichtige Fragen ordneten. Die Theilnabine an Aufftänden und 
Zumulten ward mit dem Anathem - bedroht und Maßregeln gegen Ufurpation 
von Kirchengut fowie gegen Plünderung und Verlauf von Klöſtern getroffen. 
In den kirchlichen Zuftänden muß damals große Zerrüttung geherrſcht haben. 
Am 9. Nov. 1028 erkrankte der Kaiſer plößlih und dachte jekt erit an die 
Einfegung eines Thronerben. Er wollte zuerft den Patricier Conftantin Da- 
laffenus mit einer feiner Töchter vermählen und zum Saifer erheben; aber 
der Plan wurde durch den einflußreichen Drungarius Simeon vereitelt und 
Romanus Argyrus oder Argyropulus an feiner Statt erloren. Diefem ward 
die Wahl gelaffen, entweder mit Verftoßung feiner Gemahlin eine Prinzeffin 
zu beirathen und ben Purpur zu erhalten oder das Augenlicht zu verlieren. 
Romanus ſchwankte; da nahm feine Frau, für fein Leben bejorgt, den Schleier. 
Bon den drei Töchtern Konjtanting war die Ältefte, Eudokia, Nonne geworden, 
die dritte, Theodora, verfhmähte die Hand des Romanus, fei es wegen der 
Berwandtfchaft beider Häufer oder aber weil deſſen Gattin noch lebte; die 
mittlere, oe, ließ fich die Heirath gefallen. Die Frage wegen des Kinder» 
nifle8 der Verwandtfchaft wußte der Patriarch mit feinen Bifchöfen zu löfen 
und er fand, fei es aus Unwiſſenheit oder Schwäche, feinen Anftand an dieſer 
Ehe. Wirklich fand die Trauung Statt und Romanıs ward als Kaiſer aus- 
gerufen. Drei Tage darnach ftarb Eonftantin VIII., an fiebenzig Jahre alt. *) 
Der Anfang der neuen Regierung fchien vielverheißend. Romanus III. 
gab vielen Gefangenen die Freiheit, ließ Schulden an den Fiscus nad, hob 
das verhaßte Alfelengyon auf und gab der Haupt⸗Kirche jährlich achtzig Pfund 
Gold, um deren Auslagen zu deden, für die ihre Einnahmen nicht genügten, 
wie er auch viele Mönche unterftügte, °) In Kirchenſachen fchaltete er ziemlich 
gewaltthätig. Er erhob die drei Metropoliten Kyriakus von Epheſus, einen 
Diutsverwandten des Patriarchen, den Demetrius yon Cyzikus, der ſtets zu 
feinen Freunden zählte, ) den Michael von Eucaites, feinen Verwandten, 


*) Cedren. p. 480 — 494. 

®) Lennel. t. LL. IV. p. 250— 259. Cf. L. II. p. 118. Mansi XIX. p. 461— 178. 
Migne CXIX. 744 seq. 

*) Cedren. p. 484.485. Baron. Pag.a. 1028. Cuper n. 733. 734. p. 121. Anders 
Zonar. XVIL 10. 

6) Cedren. p. 485. 486. Zon. 1. c. ce. 11. 

°, Die beiden erfien Metropoliten waren auch 1027 auf der Synode des Alerius. Leuncl, 
I. p. 255. 
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fowie den früheren Protonotar Johannes, der Mönch geworden war und bie 
Dbforge für feine Schwägerin Theodora erhielt, zu Syneellen.”) Das Eym- 
cellat war, ſeitdem viele Syncellen Patriarchen geworden waren, Prinzen ta 
jelbe erjtrebten und der Hof es mit vielen Auszeichnungen umgab, Biel des 
Ehrgeizes für Bifchöfe und Metropoliten geworden; e8 war eine Art Car: 
dinalat und oft ſuchten Syncellen, die nicht Bifchöfe waren, den Vorrang vor 
diefen zu behaupten.°) So fam es amı Pfingitfefte 1029 zu einem Tumult 
wegen der Nangordnung, weil die Metropoliten den Syncellen den vorneh- 
meren Blag nicht einräumen wollten. | 

Nomanus batte im Innern mit Verſchwörungen, an denen Theodera, 
Zoe's Schweiter, nicht ganz unbetheiligt war, fowie mit den Arabern zu füm- 
pfen, die feinen Truppen ſchwere Niederlagen beibrachten; der Verdruß darüber 
machte ihn Hart und ftrenge;°) feine Frau, die lüfterne Zoe, warb ihm um 
treu, ließ ihm Gift beibringen, und als ihr diefes zu langſam wirkte, ihn im Bade 
erftiden, und zwar durch ihren Buhlen Michael, den fie auf den Thron zu 
erheben wünſchte. Es war der 15. April 1034, als der Patriarch, mährend 
die Paffion gefungen wurte, in den Palaft gerufen ward, wo er den Romanns 
bereit8 todt fand. !%) Die fehamlofe Zoe empfing ihn mit ihrem Buhlen und 
verlangte, fogleicdh mit ihm getraut zu werden. Alerius war erftaunt und ver- 
wirrt ob diefer Zumuthung, aber die Kaiferin und “Yobannes, der Bruder des 
Bräutigams, zahlten ihm und feinem Elerus fünfzig Pfund Gold und ver 
babfüchtige Patriarch ließ fich herbei, das ebebrecheriiche Baar jetzt bereitwillig 
einzufegnen. '') Ä 

Zoe fand fich indeffen vielfach getäufcht. Sie Hatte gehofft, an ihrem 
neuen Gemahl, den nichts als körperliche Schönheit zu empfehlen ſchien, einen 
bloßen Diener und Sclaven zu haben und ganz allein zu regieren. Aber 
obihon Michael IV. der Paphlagonier an Epifepfie litt und untüchtig zur 
Regierung war, fo war doc) fein Bruder, der Eunuch Johannes, gewandter 
und umfichtiger als fie wünfdhte. Um den neuen Kaifer gegen das Loos des 
Nomanus zu [hügen, entfernte er die Eunucden und treuen Sclavinen Zoe's 
von feiner Nähe, brachte Frauen aus feiner Verwandtfchaft in deren Dienit 
und hatte auf alle ihre Schritte ein fehr wachſames Auge; er vereinigte bald 
die geſammte Negierungsgewalt in feinen Händen und fuchte ſich aller Ber- 
dächtigen zu entledigen. 7) Michael IV. erhob den gleichnamigen Sohn feiner 
Schweiter Maria zum Cäſar und meinte durch Wohlthätigleit und Werke 
äußerer Frömmigkeit fein Verbrechen fühnen zu lönnen, während er die geraubte 


?) Cedren. p.486. 

s) Thomassin. P. I. L. II. c. 101. n. 6 seq. 

?) Cedren. p. 487. 488, 498. 501. 

1°) Cedren. p. 488—497. Ham. Cont. p. 873, 874. Zon. XVII. 13, 14. 

1) Cedren. n. 504. 505. Baron. a. 1034. n. 28 seq. Cuper n. 735. p. 124. 

1a) Cedren. p. 506 —511. Manass. v. 6090 seq. p. 259. Glycas P. IV. p. 58. 
Zon. 1. c. 
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Krone und die Ehebrecherin fortbehielt, 1°) Die Verheerungen der Araber und 
die Streifzüge der Pabinafiten dauerten fort; Serbier und Bulgaren fuchten 
fi) wieder unabhängig zu machen. '*) Neben anderen Unglüdsfällen ftelite 
ſich ſechsmonatlicher Regenmangel ein. Die Brüder des Kaifers veranitalteten 
deßhalb Bittproceffionen mit Umbertragung von Reliquien, worunter aud) der 
Brief Chrifti an Abgar, der unter Romanus von Maniaces nach Conſtanti⸗ 
nopel gebracht worden war. '°) 

Die Bisthimer wurden meift an unwürdige Subjelte vergeben, fo Niko⸗ 
medien an den Eunuden Anton Paches, einen Verwandten des Kaifers. 0) 
Ja der Eunuch Johannes dachte bereits (1037) an Erfteigung des Patriarchen- 
ſtuhls; er berieth fich deßhalb mit dem eben genannten Anton von Nifomedien, 
Demetrius von Cyzikus und den Metropoliten von Side und Ancyra Man 
glaubte, den einft gegen Ignatius angewendeten Canon (Bd. I. ©. 427) 
gegen Alexius benüten zu follen. Diefer aber fchrieb mit feinen Freunden 
ben Gegnern: „Bin ich nach euerer Ausſage nicht durch Wahl, fondern durd) 
den Willen des Kaifers Baſilius uncanonifch Patriarch geworden, wohlan, fo 
ſollen die von mir feit 11'/, Jahren eingefegten Metropoliten abgefettt und die von - 
mir gefrönten Saifer anathematifirt werben, worauf ich den Stuhl dem über- 
laffe, der ihn will.” Die aufrührerifchen Prälaten und Johannes gaben nun 
ihren Plan auf, obſchon fonft leicht Biſchöfe vom Kaifer entfetst wurden, wie 
Theophanes von Theſſalonich, der feinen Clerikern die ſchuldigen Reichniſſe 
verweigert und dem Kaiſer feine Schätze verborgen hatte; er ward vertrieben 
und Promethens erhielt feine Stelle. '7) 

Michael IV. lebte längere Zeit in Theffalonih, wo er von dem Mar- 
iyrer Demetrius Heilung erhoffte. Sein Bruder Johannes, der nad) Zoe's 
mißlungenem Verſuche, ihn durch feinen Arzt zu vergiften, defto mehr auf fei- 
ıer Hut war, berrfchte gewaltthätig und lud auf fi) immer größeren Haf 
wur Stenerdrud, Plünderung und die fchreiendften Ungerechtigfeiten. ALS 
eine Schweiter Maria, die um 1040 auf einer Reife nad) Ephefus zum Grabe 
red Apoſtels Johannes fih von der allgemeinen Unzufriedenheit überzeugt 
yatte, ihm Vorftellungen machte, ward fie nur von ihm verhöhnt. 18) Indeſſen 
jingen in Sicilien alle von dem: tapferen Georg Maniaces erfocdhtenen Vor⸗ 
heile verloren, als Stephan, des Kaiſers Schwager, deffen Entfekung und 
Sefangennahme und für ſich den Oberbefehl erwirkt batte; nur Mefjina ward 
ıoch von dem tapferen Katakalo Ambuftus vertheidigt. 

Nah Michael's IV. Hinfcheiden (10. Dec. 1041), '9) der noch Buße 
jethan und (wahrjcheinlich erſt kurz vor feinem Ende) das Mönchskleid genom- 


12) Cedren. p. 513, 521. 522, 

19 ib. p. 511, 512. 514 seq. 526 — 532. 

ı5) ib. p. 501. 508, 

6) ib. p. 516. 

”) ib. p. 517-519. Cuper n. 736. p. 124. 

'*) ib. p. 520—526. 530. 531. Zon. XVII. 15. 16. Manass. p. 260. Glye. P. IV. 
. 556. 

'*, ib. p. 533. 534 a. m. 6550 (Ham. C. p. 876 a. m. 6554). Man. p. 261. 
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men batte, regierte wiederum die intriguante Zoe, die nach Drei Zagen ve 
Schwefterfohn ihres Gatten, den ſchon zum Cäſar defignirten Meichael Kalafatıs 
zum Adoptivfohn und Mitregenten annahm und von ihm ſich &ehorfam mi 
Ergebenheit ſchwören ließ, dabei den Johannes und andere gefährliche Beamte 
entfernte. Michael V., vom Patriarchen gekrönt, fuchte bald, beſonders m 
feinem Onkel Johannes und dem Domeftitus Conftantin gewarnt , ſich fene 
Adoptivmutter zu entledigen. Durch Mcclamationen feiner Anhänger bei einer 
Proceffion nah der Apoſtelkirche am Sonntag nad DOftern 1042 getäufät, 
hielt er fi der Popularität feiner Maßregeln verfichert und befahl dem Patri- 
archen, fich in fein Klofter zurüdzuziehen, da er ihn am folgenden Tage eisen 
Nachfolger geben wolle. Die Augufta ließ er nad) den Prinzeninfeln bringen 
wo fie Nonne werden follte. Als er Tags darauf auf dem Forum Gonfta | 
tin’8 dem Volle diefe Anordnungen unter Verheißung einer guten Wegierm 
verfündigen ließ, entftand ein Aufruhr gegen den „eidbrüdigen Salafates” y 
Gunſten der „rechtmäßigen und angeftammten Kaiferin Zoe, der Mutter ie 
Volkes“, wobei der Tod des Kaifers verlangt ward und der Stadtpräkt | 


. Anaftafins nur durch die Flucht fich retten konnte. Alle begab ſich ri 





St. Sophia, wohin auch der Patriarch Alexius, der mit Geld feine Klok 
ermöglichte, fich begeben hatte; dieſer |prach feine Wünfche für die Wiederhen 
ftellung der Herrjchaft der Augufta und feinen Abſcheu gegen Michael ams. 
Ebendahin ftrömten die Eunuchen des Vaters der Zoe, der Batricier Conſtar 
tin Kabaſilas und der ganze Senat; auch Zoe's Schweiter, die unter Rome 
nus III. in ein Kloſter verwiefene Theodora, ward Herbeigeholt und ebenfal: 
als Kaiferin ausgerufen. Das Voll, das fih nad) Zoe fehnte, mußte be | 
allem Abſcheu vor Michael's V. Undank doch tief gefunfen fein. Der beitärze 
Michael ließ in feiner Ungft die Zoe in den Palajt bringen und mit kaiſerliche 
Gewändern befleiden, um im Hippodrom dem Volke die Erfüllung jeist 
Wünfche anzuzeigen; aber als er reden wollte, warf der Pöbel mit Stemm 
nach ihm und vermehrte den Zumult. Michael wollte bereit3 das Mönchetler 
nehmen; es ward ihm aber bedeutet, er folle muthig feine Saiferwürde ver 
theidigen oder doch ruhmvoll fallen, und fo ward der Widerftand gegen die 
Menge verfucht. Nach heißem Kampfe ward aber der Balaft erftürmt ut 
geplündert; Michael floh nad dem Klofter Studium. ?°) 

Wohl hätte die ſchmachbedeckte Kaiferin Zoe gerne ihre ſchon längſt ir 
verfeindete Schwefter Theodora der Mitregierung beraubt; aber für's Grie 
mußte fie dem laut ausgejprochenen Vollswillen fich fügen und fie im Balafe 
aufnehmen. Zoe dankte dem Senate und dem Volke für ihre Treue und be 
fragte fie über das Schidfal des entthronten Michael. Die Menge wollte iha 
getöbtet, gefreuzigt oder doch geblendet fehen und drängte tumultuarifch; These 
dora's Rachſucht wollte befriedigt fein. Dem Michael und feinem Oheim 
wurden die Augen ausgeftochen und ihre Verwandten zerftreut. Die nem 
Negierung ftellte fofort mande Mißbräuche ab, Befeitigte den Aemterkauf at 


29) Cedr. p. 534-539. Zon. XVII. 18,19. Ham. C. p. 876—S78. Man. p. S1i— 1 
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forderte die veruntreuten Staatsgelder zurüd. Der Eunuch Nikolaus ward 
für den Orient, Conftantin Kabafifas für den Dccident Anführer; der ſchon 


von Michael V. aus dem Serfer entlaffene Georg Maniaces ward Meagifter . 


und Befehlshaber in Stalien. Nun wollte fih Zoe zum drittenmale vermäh- 
‚ten, obſchon fie bereits fehr in den SXahren vorgerüdt war. Anfangs hatte fie 
den Conſtantin Artoflines erlejen, einen fehr ſchönen Mann, der, obfchon ver» 
ehelicht, ihr Buhle gewefen fein foll; allein deifen Frau vergiftete ihn aus 
Eiferfucht gegen Zoe. Diefe erfor nun den Conftantin Monomachus zum 
Gatten und ließ ſich mit ihm, da der Patriarch wegen der Trigamie die Ein- 
jegnung verweigerte,. am 11. uni 1042 dur den SHofgeiltlihen Stypes 
trauen und dann Tags darauf ihn auch durch ben bierin fügfameren Patri⸗ 
archen zum Kaiſer frönen. *') 

Conftantin IX. trat die Negierung mit glänzenden Verheißungen an, 
erwies ſich bis zur Verſchwendung freigebig, war aber meift unglücklich in der 
Mahl feiner Feldherren und Beamten, ‚Die Serbier brachten feinem Heere 
Schwere Niederlagen bei. Der tapfere Georg Maniaces wurde durch Belei- 
digungen von Seite des Kaiſers und feines Günftlings, des Romanus Sklerus, 
der dem -wollüjtigen Herricher feine Schwefter zur Concubine gab, gereizt und 
‚zum Aufruhr verleitet; er befiegte den zu feinem Nachfolger ernannten Protn« 
fpathar Pardus und fekte, von feinen Soldaten als Kaifer begrüßt, mit ihnen 
nach Bulgarien über, wo er Conjtantin’8 Truppen unter Stephan Sebajto- 
phorus ſchlug, aber ſelbſt eine tödtlihe Wunde erhielt, welche die Niederlage 
der Kaiferlihen in einen Triumph verwandelte. Cypern empörte ſich unter 
Theophilus Erotifus, ward aber durch Konftantin Chages wieder unterworfen. 
Nah Vereitlung der Verſchwörung des Sebaftophorus Stephan (1043) ward 
mit Mühe (9. März 1044) ein Volksaufſtand gedämpft; .nebft dem Kampfe 
‚mit den Rufen drohten neue Kriege mit den Abasgern und den Narhbar- 
völfern, dann mit den Petſcheneggen; eine Empörung des Leo Tornikios ward 
1048 bewältigt. ?°) In Italien waren die Taiferlicden Befitungen ſchwer be- 
drängt, zumal durch die in Apulien eihgedrungenen Normannen; gegen fie 
fucchte jpäter der Kaifer, vielleicht von feinem in Italien commandirenden Feld⸗ 
berrn, den von den Abendländern fehr gerühmten Argyrous, veranlaßt, ein 
Bündniß mit dem Papſte Leo IX. 22) 

Schienen die politifchen Intereſſen einen Anſchluß an den römifchen Stuhl 
zu gebieten, fo ftand demfelben der Tirchlihe Standpunkt des damaligen Patri« 
archen entgegen. Nach dem Tode des Alerius (20. Febr. 1043), der feine 
fiebenzehnjährige Verwaltung dazu benütt hatte, Geld zufammenzufharren, und 
fünfundzmanzig Centenarien Gold Hinterließ, Hatte am Feſte Mariü Verfün- 


N Cedr. p. 539 —541. Zon. 1. c, Man. p. 264. 265. Glye. p. 592. 

29 Cedr. p. 543—656. 581 seq. 593 seq. 600. 608. 609. Zon, l. c. e. 21 seq. 
‚Ham. C. p. 879, zu 

?°) Guillelm. Ap. L. I. Ber. Norm. Le Quien Panopl. p 297—299. Georg- 
Metoch, hist. de dissid. ap. Allat. c, Hott. p. 457 Le Quien Diss. I. Dam. 
8. 30 seq. p. XIX. seq. 
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digung (25. März) Michael Cärularius den Patriarchenſtuhl erhalten. *) 
Diefer hatte um 1040 mit Johannes Mafrempolita eine Verſchwörung gegen 
Michael IV. organifirt und war deßhalb verbannt und feines WBermögens 
beraubt worden. *°) Seitdem Hatte er als Mönch gelebt, ohne Weihen erhel⸗ 
ten zu haben. Conftantin IX., ebenfall8 unter Michael IV. verbannt, glankte 
an ihm eine Stüße feiner Regierung zu finden und in der erfter Zeit fcheint 
zwiſchen beiden völlige Eintracht geberrfcht zu haben. ‘Der neue Patriarch war 
unwiffend und Hoffärtig, ?*) wußte aber doch ſich tüchtiger Männer zu bebiener, 
mit denen er mehrere eberechtliche Entfcheidungen?”) erließ. Einen tiefen Hef 
gegen die Lateiner hegte er wohl fehon früher, wenn er ihn auch erft Ipäte 
fund gab. Mit Uerger betrachtete er die lateinifhen Kirhen und Klöſter n 
der Kaiferftadt, deren ziemlich unabhängige Stellung feinen Stolz beleidigt. 
Endlich befahl er 1053 geradezu, alle Kirchen der Lateiner in Conftantinopl 
zu fchließen und ihren Aebten ihre Klöfter wegzunehmen. Mit wilden Tyan 
tismus drangen feine Anhänger: ein; der Safellar Conftantin trat fogar be | 
confecrirte Hoftie der Lateiner mit Füßen. **) Auf fein Anftiften erließ be 
bulgarifhe Erzbifhof Leo von Achrida ein (in mehreren Exemplaren amd | 
augleich mit dem Namen des Patriarchen verfehenes) für die Mittheilung an 
die übrigen Prälaten des Occidents beftimmtes Schreiben *”) an den mtr 
griechifcher Herrichaft ftehenden Bifhof Johann von Trani in Apulien, ”) 
worin er den Lateinern vier Mißbräuche und Irrthümer vorbielt: 1) ten 
Gebrauch de3 ungefäuerten Brodes bei der Euchariftie, der ganz jubaiftiid 
und dem Evangelium entgegen ſei, da Chrijtus nach Vollendung des geſetzlichen 
Oſtermahls ein neues Paſcha mit gejäuertem Brode gefeiert, das allein wah 
res Brod (Apros von ale) ?') fei, während das ungefäuerte, Teblos, ohne 
Kraft, nur Zeichen der Trauer und des Leidens, nicht die Oſterfrende der 
CHriften ausdrücken, nicht zum Himmel erheben, dem neuen Prieſterthum ver 


2) Cedr. p. 549— 550. Zon. 1. c. c. 22. Cuper p. 124, 125. 
25) Cedr. p. 530. | 

26), Ephrem Chr. v. 10,105. p. 238: Hepuovoyde ayne, Vreponınd Tür voner. (1. | 
v. 10,332 — 10,340 p. 243. 244 ed. Mai. Zon: XVII. 5. Mich. Psell. ap. Pag.ı 2. 
1054. n. 2; a. 1058. n. 11. Cuper n. 745 seq. p. 125. 126. Panopl. p. 215. 

3?) Leuncl. I. p. 206 seq. 263 seq. Zhiffman Dr. Eheredit I. ©. IF, 

25) Mansi XIX. 679, 

20) Will Acta et scripte. Marpurgi 1861. p. 52 seq. Baron. a. 1053. 2.3 
Basnag. Lect. ant. III, I. p. 281 —283. Griech. Tert nad) dem von mir mitgetbeilten 
Apographum des Cod. Monac. 286. chart. 4. saec. 15. p. 277 seq. bei Will }.c. p. 56. 
Nachher verglich ich noch denfelben mit Cod. Mon. 58 f. 260—263 und fammelte heiie 
Barianten. (S. m. Referat Theol. Quartalſchr. 1861.) Derfelde Brief ſteht andy Col. 
Vat. 1151. p. 56,a—p. 59, a; Paris. 1315. saeo. 13. membr. 8. n. 2 (cat. II. p. 34. 

3°) Derfelbe ward nachher 1059 von Nilolaug II. zu Melfi abgeſetzt. Will Rekanre 
tion. II. Abth. S. 194. Hefele Conc. IV. ©. 767, 

sı) Hellad. Byz. Chrestom. ap. Phot. cod. 279. p. 316: Ors agros dx rer afgır 
elontaı, 0 dnkoi To moospigeödnı nal yay xa0’ Exadıny zontov moncgepomnedn, Dageger 
Leo p. 57: agros &x tovV alpw Te xai dnalgu nai gipw ini ra are Aiyıras, an 
zis Svuns nal Tod alarog Tn7 Hepuorgta nal vuv Inapser Eye, | 
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Kirche nicht ziemen könne; 2) die Beobadhtung des Sabbats in der Quadra- 
gefima, die, ganz jüdiſch, von Ehriftus (Mtth. 12, 1 ff.; Lk. 6, 1—4; 12,15; 
Me. 2, 27) mißbilligt, ihre Anhänger weder als Juden noch als Chriften 
erkennen Laffe; 3) den Genuß von Erftidtem, worin Blut fei, wobei man nicht 
bedenke, daß die Seele des Thieres im Blute fi befinde und Xevit. 17, 14 
Fleiſch im Blute zu effen verbiete; 4) die Unterlafjung des Allelujagefanges 
in der Quadragefima, der nur einmal am Oſterfeſte bei den Franken vor- 
fomme. Vergeblich fei die Berufung auf Petrus und Paulus, die nicht fo 
gelehrt haben könnten, Am Schluße wird noch „Größeres und Weitläufigeres“ 
zum vollen Nachweis des wahren Chriftenglaubens in einer zweiten Schrift 
in Ausfiht geftellt, wenn nur erjt diefe Mißbräuche befeitigt feien. Leo von 
Achrida fcheint auch Wort gehalten zu haben, da in Handſchriften drei Briefe 
desselben vorlommen (S. 170. R. 2). 

Diefer Brief ward zu Trani den Cardinalbiihof von Silva Candida 
Humbert gezeigt, von ihm überjegt und dem Papſte Leo IX. übergeben. °*) 
Letzterer verfaßte (noch 1053) eine ausführliche Antwort in einundvierzig Para- 
graphen an Cärularius und den Erzbiſchof von Achrida.2) Er rühmt darin 
den von Ehriftus der Kirche binterlaflenen Frieden und beflagt die vom Satan 
angeregten Spaltungen; er zeigt ſich erftaunt über die Kühnheit, mit der fich 
jene gegen die römifche Kirche erhoben, fie ungehört und unüberführt ver: 
dammt; er ftellt das Anfehen der mit dem Primate Petri ausgerüfteten römi- 
fchen Kirche den Anmaßungen ihrer Tochter in Byzanz entgegen, der Mutter 
und Pflegerin fo vieler Irrlehren, die fo viele ihrer Oberhirten ?) entwürbigt 
habe, die nur durch die Päpfte vom Verderben gerettet worden feien, wobei 
er auch die unächte, damals aber noch nicht augezweifelte „Schenfung Con» 
ftantin des Großen“ *°) und das Gerücht von einer einft auf den Stuhl von 
Conftantinopel erhobenen Frau anführt. Der Papſt rügt es insbefondere, 
daß der ftolze Titel „ölumenifcher Patriarch“ von den byzantiniſchen Bifchöfen 
fortgeführt werde, ?*) fodann dag Cärularius unmittelbar aus dem Laienftande 
ohne Synterftitien zum Episcopate erhoben worden fei, ?”) daß er den Lateinern 


29) Wibert in. vita Leon. L. II. c. 9 (Watterich Vitae R.R. PP. I. 161): Haec 
quidem calumnia.... cum fuisset Trani exhibita fratri Humberto S. E. Silvae Can- 
didae episcopo, in Istinnm est translata ejus studio atque delata D. Papae Leoni IX, 
itagne gloriosus Apostolicus libellum composnit lucrientissimum adversns jam dictas 
praesumptiones et nimias vanitates eorum, conatus illos ad viam veritatis adducere. 

22) Mansi XIX. 635 seq. Willi. ce. p. 65—85. Jaffe n. 3286. 

s', Neftorius wird c. 8 ganz richtig als der fünfzehnte in der Reihenfolge bezeichnet ; 
veo zählte von Metrophanes an. Flabian heißt septimus decimus, iſt aber der achtzehnte. 

35) c, 10. 12—14. Auch Petrus Damiani bedient fich derfelben, wie friiher Aeneas 
von Paris. Bgl. Bd. 1. ©. 663 f. 675. II. ©. 145. " 

se) 6, 9: Cujus contagii (a Joh. Jejun. profecti) macula adhuc vobis enm ipsa 
maledictione sic adhaesit, nt nunc quoque vos ipsos oecnmenicos Patriarchas et 
appellare et scribere non timeatis. 

27) c. 80: non saltu, sed canonico intervallo, immo plano pede ad episcopatus 
culmen a laica convers(at\ione pervenire debuistis. 

Hergenröther, Photins. III. 47 
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ihre Kirchen und Klöſter in Byzanz entzogen, um fie zur Annahme des gre 
hifchen Ritus zu zwingen (donec vestris viverent institutis), während di 
römische Kirche innerhalb und außerhalb Rom's griechiſche Kirchen und Klöhke 
ungeftört Taffe, die Griechen bei ihren Gewohnheiten und Zraditionen erhalk, 
fie [Hüte und fogar zu ihrer Beobachtung anbalte, ?°) Leo ermahut fe 
griechifchen Gegner zur Demuth und FFriedfertigfeit, zur Achtung der Privik 
gien der römifchen Kirche und zu einem befjereu Verfahren gegen vie latemi- 
ſchen Ehriften im Drient. Zugleich verfertigte er eine Sammlung von Bäte: 
ftellen, die geeignet fehienen, die erhobenen Anklagen zu entkräften; dieſelbe it 
aber nit auf und gefommen. ‘Der eifrige Bapit wollte felbjt noch die grr- 
hifche Sprache erlernen, um im Kampfe mit den Griechen allfeitig geräir 
zu fein. °°) 

Ob übrigens dieſes päpftliche Schreiben nach Conftantinopel abgejeuk. 
ward, ift fehr fraglich. *%) Im SYanuar 1054 erbielt der Papft von Kal 
Conjtantin ein fehr verbindliches Schreiben, da8 — obſchon von politiide 
Intereſſen diktirt — doch die günftigften Gefinnungen an den Tag legte. Yatı 
feinen Batriarchen hatte der Kaifer dazu bejtimmt, im Sinne Des Friede: 
und der Eintracht fih an Leo zu wenden. Der Bapft antwortete dem Kaifer,*' 
indem er feine religiöfe und friedfertige Haltung wie feine Ergebenbeit gest. 
den apoftolifchen Stuhl belobte und ihn aufforderte, denjelben in feinen Be 
drängniffen, die namentlih von den Normannen famen, zu befchügen. € 
erwähnt in ehrenvoller Weiſe den abendländifchen Kaifer Heinrich III. , deſſen 
baldige Ankunft er erwartete, beklagt fich über die Anmaflung des Patriarder 
Michael und empfiehlt feine Gefandten, die Näheres über die Ufurpatione 
des Cärularius berichten follten. Dem „Erzbiſchof“ Michael wünſcht er ir 
dem an diefen gerichteten Schreiben *?) Glück zu feiner friedfertigen Halt; | 
und zu jeinem Streben nach Herftellung völliger Eintracht, bedauert aber, Xi | 
er über ihn viel Schlimmes babe vernehmen müfjen, woran er kaum zu glan 
ben vermochte. Insbeſondere folle Michael aus dem Laienftande plößlich zu 


#2) c. 29: Ecce in hac parte Rom. ecclesia quanto discretior, moderatior et ck- 
mentior vobis est! Signidem cum intra et extra Romam plurima Graecorum rep- | 
riantur monasteria s. ecelesiae, nullum eorum adhuc perturbatur vel prohibetar 3 
paterna traditione s. sua consnetudine, quin potius suadetur et admonetur eam ol- 
servere... Scit namqne, quia nihil obsunt saluti credentium diversae pro loes et 
tempore consuetudines, quando una fides per dilectionem operans bona, quae potes. 
uni Deo commendat omnes. Andere Beifpiele der Päpfte bei Allat. de aet. et interst. 
ordin. p. 3 seq. 

29 Wibert. in Act. 88. t. II. Apr. p. 664. 

) Es follten aber die Gejandten ficher die gefammelten Bäterterte (ep cit. c. tÜ: 
dirigimus vestris cavillationibus refragantia venerabilium Patrum nostrorum aligsa 
super his scripta) mitnehmen, da Leo an Cärularius fchreibt: De aliis, quibus nos calem- 
niaris, latius a nostris nuntiis per alia scripta nostra, quae deferunt, instrueris (p. 91 
ed. Will). Bgl. auch Will Reflauration I. S. 126, 

11) Mansi XIX, (167. Will Acta p. 85—89. Jaffe n. 3288. 

“, Mansi l. c. 663. Will p. 89—92. Jaffe n 3285. Yaffe Hat wohl mit Unmdt 
eine von der gewöhnlichen abweichende Reihenfolge der Briefe angenommen. 
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biſchöflichen Würde erhoben, auf Vernichtung der Privilegien von Alerandrien 
und Antiochien, auf Unterjohung diefer Patriarchate bedacht fein; mit facrife- 

giſcher Ufurpation lege er fich den Titel eines ökumeniſchen Patriarchen bei, 
den nicht einmal der Nachfolger Petri, obſchon dazu bereditigt, führe, den fchon 
bie Päpſte Pelagius II. und Gregor I. reprobirt; er babe eine Verfolgung 
gegen die Lateiner, die fich des ungefäuerten Brodes bei der Euchariftie bedie- 
nen, erregt und deßhalb daS Anathem über fie ausgeſprochen, mährend doch 
Chriſtus felbit das Abendmahl mit ungefäuertem Brode feierte und das neue 
Paſcha nicht’ wegen der neuen Materie fo heiße, fondern meil es, anftatt des 
Auszugs der Iſraeliten aus Negypten, vielmehr das Leiden des Herrn darzu⸗ 
jtellen habe. Endlich tadelt der Bapft einen Ausdruck im Briefe des Michael, 
der die römische Kirche als ifolirt und von geringerer Bedeutung als die 
byzantiniſche darzuftellen fchien, *?) und fchließt mit der Hoffnung, jener werde 
das Gefchehene wieder gut machen und den vollen Trieben verwirklichen. 

Mit dieſen Briefen reiften drei hervorragende Männer als päpftliche 
Geſandte nad Eonftantinopel: der Kanzler Friedrich, Prinz von Lothringen 
(nachher Stephan X.), Cardinalbiſchof Humbert und Erzbifchof Petrus von 
Amalfi. Sie trafen im Juni 1054 in der griechiſchen Hauptftadt ein, wo fie 
der Kaiſer jehr ehrenvoll empfing. Der Patriarh aber nahm fie kalt auf 
und vermied nad) dem erften Befuche, der ein bloßer Aft der Höflichkeit war, 
jede Unterredung .mit denfelben, da er nicht den Willen hatte, auf ernftliche 
Unterhandlungen einzugehen. Die Legaten fanden eine fehr gereizte Stimmung 
vor; Cãrularius hatte bereit einen großen Theil der Mönche zu fanatifiren 
gewußt und in dem Namen „Azymiten“ ein brauchbares Schlagmödrt gefun- 
den, **) wogegen einzelne Lateiner, aber fehr vereinzelt, nachher die Griechen 
„zermentacei“ genannt zu baben fcheinen. *°) Selbit in dem ehedem dem 
apoftolifhen Stuhle jo ergebenen Klofter Studium ward die Oppofition gegen 
die Lateiner gepflegt, bejonders durc den Mönch Niketas Stethatus. Derſelbe 
war ein Schiller des Abtes Symeon, des „jüngeren Theologen” , den er auch 
in Gedichten und in einer Biographie verberrlichte und den auch die fpäteren 
Balamiten body verehrten, da in feinen Schriften ihre Lehre präformirt war 
und jo eine Ältere Stütze erhielt. *) Der religiöfe Fanatismus fand in ber 
Asceje der Heſychiaſten ſchon früßzeitig feine Nahrung. 


+) Die Worte p. 91: si una ecelesia Rom. per nos haberet nomen tuum, omnes 
ecclesiae in toto orbe terrarım per te haberent nomen nostrum geben den Gedanten 
Des Cärularius: Stehe der Name des Papfles in den Diptychen von Byzanz, fo werde er 
and in allen anderen Kirchen des Kaiſerreichs und im ganzen Orient recitivt, während der 
Des Cärularius nur in einer einzigen Kirche — der römischen — eine neue Commemora- 
tion erhalte. 

*}) Leo ep. ad Caer, et Leon. ec. 20: cessate subsannando (Latinos) azymitns 
wocare. 

5) Wibert I. c. p. 161 ed. Watt.: Eatempestate orta est haeresis Fermenta- 
ceorum, quae calumniatur S. Rom. Sedem, imo omnem latinam et oceidentalem 
Ecclesiam, de azymis vivifienm Deo offerre sacrificinm. 

”) Allat. de Simeon. p. 168. Migne CXX. p. 257 seq. Le Quien Dan. Diss. 
3. p. XXX, $. 62. Dimitracopul. Bibl, eccles. t. I. p. ↄ scq. 47% 
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Diefer Niketas Stethatus Hatte eine Schrift gegen die Lateiner ?”) ver⸗ 
‚ faßt, worin er neben den Anflagen betreffs der Azyma und der Sabbate and 
die Ehelofigfeit der lateinifchen Priefter zum Gegenftand feiner Angriffe machte. 
Ausgehend von der Pfliht der chriſtlichen Liebe will der wahrfcheinfich ven 
Cärularius zum Schreiben angetriebene Verfafler die Lateiner eines Beſſern 
belehren und von ihren ſchädlichen Irrthümern abziehen. Gegen das unge 
fäuerte Brod kämpft er ähnlich wie Leo von Achrida; er fieht darin ein Jet 
halten am Judaismus, ein Verlaſſen der Inſtitution Chriſti, da das unge 
fäuerte Brod den Namen Brod nicht verdiene, feine Kraft, fein Leben habe.“) 
m wahren Brode, d. i. im Leibe Chriſti, find nah I. Joh. 5, 8 Ge 
Waſſer und Blut, wie auch Blut und Wafler aus der Seite des Hem 
flogen und der Geift in feinem Fleiſche blieb; das Fleiſch Ehrifti ift Lebendig, 
fein Blut heiß; wer aber Azyma genießt, bei dem zeigt ſich das nicht. Dr 
drei Elemente, aus denen die Lateiner ihre Eucharijtie bereiten, Waffer, yes 
und Mehl, bedeuten ficher nicht das Fleiſch Chrifti, da Yohannes Geiſt, Wafle 
und Blut nennt, die Eines find zum Leibe Chriſti. Will man das auf 
Zrinität beziehen, jo unterwirft man diejelbe mit den Häretifern (Theopaſchiten 
dem Leiden und der Incarnation.““) Man muß, wofern man noch (im N. B. 
fih der Azymen bedient, fich auch der Beichneidung, den Reinigungsgefeken, 
kurz allen jüdiſchen Vorſchriften unterwerfen. In der vergeblich von den 
Lateinern (auch von Leo IX.) angerufenen Stelle I. Kor. 5, 6— 8 redet der 
Apoftel vom Sauerteige der Sünde und von den Azymen des reinen Leben: 
und des Glaubens in einem ganz anderen Zufammenbang und er konnte and 
nicht im Sinne der Gegner reden, fonft hätte er nicht mit den anderen Ape— 
jteln die Annahme der Azymen von den Juden bei ſchwerer Kirchenftrafe ver- 
boten (c. ps. ap. 70). Es bleibt ſich gleih, wenn man auch fagt: „Rift 
von den Juden, fondern von Haus aus, *0) aus unferer eigenen Ueberlieferung, 
baben wir die Azymen“; denn lettere bleiben Azymen und dabei ijt der Befehl 
Ehrifti und der Apoſtel mißachtet. Nirgends ift in der Schrift vom unge 
fäuerten Brode die Rede. Am Freitag, an dem Chriſtus ftarb, batten dr 
Juden das Oftermahl zu halten; Chriſtus anticipirte dasfelbe und gab fer 
neues DOftermahl den SXüngern zu einer Zeit, in der noch fein ungefäuerte 
Brod in den Häufern war. Das Azymenfeft war am Samjtag, als Syelni 


— in 


ſchon im Grabe lag. Endlich haben Papſt Agatho und der heilige Greg 


von Agrigeut fich nicht widerjegt, als unter Konftantin Pogonatus die fechte 
Synode das Eſſen der Azymen verbot.°') Betreffs der Sabbate wird nid, 


t°) Yat. Bibl. PP. max. XVill. 405. Migne l. c. p.1011 seq. Will p. 127 - 1x 
griech. edirt von Dimitrakopulos op. cit. p. 25—36. Der Tert findet fih and) Cod. Vatie 
1151. f. 47 seq. Cod. Vindob. gr. 58, f. 112 4 seq. 

2) So auch die Späteren bis zum Patriarchen Jeremias. Resp. 1. c. 10. Arend 
de Cone. L. III. e. 3. p. 132. 

9, Diefe und viele andere Stellen finden ſich gr. in dem fälſchlich dem Damascener bei 
gelegten ‚sragment de azymis. (Opp. Dam. I. p. 619 seq. Migne XCV. p. 392. C, D. 

0, Im Griedh.: olxnder. Lat. c. 6 unrichtig: domi facere consnevimns. 

51) Hier wird der eilfte trullanijhe Canon ohne Scrupel angeführt. Lat. c. 10. p. Bl 
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wie bei Leo von Achrida, von der Gabbalfeier, jondern von dem in der römis 
ſchen Kirche üblichen, fchon von Photius getadelten Samftagsfaften gehandelt 
und gleich dieſem can. ap. 64 und Trull. c. 55 dagegen geltend gemadht, 
wobei hervorgehoben wird, daß Papft Agatho und St. Gregor Agrigentinus 
auf diejer (angeblich) fechjten Synode den Vorfig führten; auch werden die 
apoftolifchen Eonftitutionen angeführt, die das Faften für Mittwoch und Freitag 
vorfchreiben, für den Samſtag verbieten. °°) Daran reiht ſich die dritte An- 
Hage, daß die Yateiner in der Faſtenzeit die vollitändige Liturgie feiern (ſtalt 
der griechiſchen Präfanctificatenmefle) und fo das vorgeſchriebene Faſten bre- 
chen mit Verlegung des can. ap. 69, fowie Gangr. c. 19, Laod. c. 51. 49. 
Trull. ce. 52. Endlich folgt der ſchon von Photius erhobene Vorwurf wegen 
des Verbots der Priefterehe (c. 15 ff.), gegen welches Const. ap. VI. 17, 
can. ap. 6. 40. Trull. c. 13 zeugen follen. Sicher, fchließt Niketas, fei bei 
den Lateinern das Chriſtenthum durch jüdiiche und Häretifche Einflüffe corrums 
pirt worden und nad) der nun erhaltenen Belehrung feien fie zur Befeitigung 
ihrer ſchlechten Praxis verpflichtet. 

Es ſcheint diefe Schrift des Studiten Niketas auch in Italien noch zur 
Zeit, als die Gefandten in Conftantinopel weilten, verbreitet worden zu fein; 
Leo IX. felbft fehrieb dagegen über den Cölibat der Prieſter.“) Das Thema 
erfchien befonder8 wichtig, da gerade damals die römiſche Kirche im ernften 
Kampfe gegen die unenthaltfamen Geiftlihen begriffen war und ihre Reform- 
beftrebungen auch von diefer Seite bedroht werben konnten. Praktiſch war 
diejer Bunft wohl unter den bis dahin erhobenen Anklagen der wichtigite. 

Der eifrige Cardinal Humbert war es vor Allen, der jowohl den Brief 
bes Leo von Achrida als die Streitfchrift des Niketas einer eingehenden Wider: 
legung unterzog. °*) Erjterem antwortete er,?°) indem er den Text desfelben 
in Eurze Abjchnitte zerlegte und daran feine Antworten fnüpfte, die er Davon 
durch kritiſche Zeichen trennte; nachher erhielt da8 Ganze die Form eines Dia- 
logs zwifchen einem Gonftantinopolitaner und einem Aömer.°%) Humbert 
will der apoftolifchen Mahnung I. Petr. 3, 15 folgend die Läfterer der römi- 
ſchen Kirche befhämen, denen man wohl der Einleitung jenes Briefes nad) 
die Abficht, aus bloßer Liebe für das Heil der abendländifchen Chriftenheit zu 
wirfen, aufchreiben Tünnte, wofern man nicht wüßte, daß fie ihr eigenes Heil 


:d. Will; gr. p. 28 ed. Dim. Bol, Fragm. Ps. Dam. cit. p. 651 ed. Le Quien p.396 
D. ed. Migne. 

5?) Const. ap. V. 15. 20. VIL 23 (Migne PP. gr. I. 880. 901. 1016). 

ss, Mansi XIX. 696. Fragm. de clericorum castimonia contra ep. Nicetae abba- 
is monasterii Studii. 

5’, Wibert im Leben Leo's IX. (Watterich Vitae Rom. Pont. I. p. 162) legt dem 
Humbert nur die Antwort auf den Brief des Leo von Achrida bei, die Schrift gegen Niletas 
ıber dem Kanzler Friedrich. Mir feheint nach der Bergleichung beider Schriften ficher, daß 
yeide von einem Berfaffer, und zwar von Humbert, Gerrühren, wenn auch Gieſebrecht 
Geſch. d. deutfchen Kaiferzeit II. S. 651) die andere Anficht gegen Will vertritt. 

55) Gall. Bibl. PP. XIV. p. 193 seq. Will Acta p. 93 — 126. 

s#, Humb. I. c. cap. 1, coll. Wibert I. e. 
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und das ihrer Landsleute vernachläßigen, mit Jakobiten, Theopaſchiten und 
anderen Irrlehrern ungeſcheut Umgang haben, die apoftolifchen Vorſchrijten 
hierüber ganz außer Acht laffen, und jtatt deifen die römische, ja Die ganze 
oceidentalifde Kirche ald von Häreſie und Judenthum befleckt wie einen 
Gegenſtand des Abſcheus behandeln und fo die Häretifer aller früheren Jahr⸗ 
Hunderte an Verwegenheit übertreffen; denn noch feine Irrlehre habe bis 
jet gewagt, dem apoftolifhen Stuhle unter Androhung des Anathems ihre 
Deeinung aufzubringen; den Papft, den die Gegner den verehrungswürdigſten ””) 
genannt, hätten fie wirklich ehren, nicht aber verabfcheuen follen. 

Indem Humbert (c. 4) auf die Anklage wegen des ungejäuerten Brodes 
eingeht und Exod. 12, 15—20; 13, 6 ff.; 34, 18. Lev. 23, 5—8. Num. 
28, 16—22. Deut. 16, 1—4 anführt, erklärt er: Wenn das Alles da 
fleiſchlichen Juden von Mofes auf fleifchliche Weife geboten war, fo iſt des 
offenbar der fleifchlichen Beobachtung nach von uns ferne. Denn wir befiten 
und eſſen täglich, auch an jenen fieben Dftertagen, geſäuertes Brod, weit ent 
fernt, SYemanden deßhalb mit dem Tode zu bejtrafen. Wir halten auch nit 
die anderen jüdifchen Riten ein in Bezug auf das Lamm, deſſen Zubereitung 
und Genuß, in Bezug auf das Brandopfer, den Sündenbod u. f. f., haben 
in nicht3 mit den Juden Gemeinfchaft. Wie wäre das der Fall? Etwa weil 
wir das Dfterfeft feiern? Aber feiert nicht auch ihr e8? Den Juden beveutet 
e3 den Auszug aus Yegypten, ung dient es zur Erinnerung an unfer geijtiges 
Heraustreten aus diefer Welt, der wir abfterben, um ®ott zu leben. Wohl 
. fagt ihr: Ehriftus ift unfer Pafha. Ganz recht; aber ihr müſſet zugeftehen, 


daß er aud) das unferige, ja das der gefammten Tatholifchen Welt ift; wider: 


fpredht ihr, fo muß man euch zu den falfchen Propheten rechnen. Kein Bar 
nünftiger läugnet, daß Chriſtus, nachdem er das alte jüdifche Oſterfeſt gefeiert, 
das neue eingejett habe. 

Zu meit geht Humbert, wenn er die Griechen wegen der Aeußerung Leo's, 


Chriftus Habe fich der Befchneidung und dem Dftergefeke unterzogen, um nicht 
nad dem Gejege als Widerfacher Gottes befunden zu werden, °°) als bäretih 


bezeichnet, Hinweifend auf die Lehre der Marcioniten und Mauichäer, der Gett 
des neuen Bundes fei von dem des alten verſchieden, es gebe einen guten 
und einen böjen Gott, al3 babe Ehriftus, um dem Zorne des letzteren zu 
entgehen, die Beobachtung feines Geſetzes fimulirt. Abgeſehen von dieſen 
Mipverftändniß argumentirt Humbert fehr gewandt, indem er zeigt, es fa 
lächerlich zu beftreiten, daß die Azyma Brod feien, und einen Unterſchied zwi: 
ihen dem gefäuerten und dem ungefäuerten Brode in der Art zu machen, daf 
erftere8 an fich ohne das Myfterium voll des Geiftes, lebendig und bejeelt jet, 
(egteres aber todt, kraft» und geiftlos; diefe Annahme erinnere lebhaft am den 
Manichäismus. Ueber die Ableitung des Wortes agros von age und über 


57) aidıdıuwrarov. Leo c. 1; lat.: reverendissimum. 


5) 6.7. 8: ut non juxta legem inveniretur Deo adversarius. @riedh.: ira m 
vomodN arzideog. 
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ie daraus gezogenen Confequenzen gebt der Kardinal als wenig beweifend 
inweg; °?) dagegen zeigt er, daß in der Schrift Artos fowohl für das ge- 
inerte als für das ungefäuerte Brod ftehe, im Lateinifchen, Griechifchen und 
yebräifchen. Das Manna heißt Artos Pf. 77, 25. Exod. 16, 15, ebenfo die 
her (Kev. 2, 11) ungefäuerten Schaubrode Pev. 24,5. Erod. 25, 30; 29, 32. 
Chron. 9, 32. Matth. 12,4; 9) Brod wird öfter genannt mit feinen Beitand- 
yeilen, ohne daß Sauerteig dabei wäre, wie Ezech. 4, 9. Nicht überall, wo 
ie Schrift Artos bat, wie Brov. 20, 17; 9, 17, Tann gefäuertes Brod ver- 
anden werden; die Azymen werden Deut. 16, 3 als Brod der Betrübniß 
ezeihnet. Wie mit dem griech. Artos, verhält es ſich mit dem hebräiſchen 
ehem. Aus den bloßen Worte Artos bei den Evangeliften Täßt fich aljo 
ar nichts folgern. C') Nun zeigt aber auch Humbert weiter, daß Chriſtus 
eim fetten Abendmahl nur ungefäuertes Brod vor jich hatte und dieſes den 
füngern austheilte; denn im Geſetze war ſolches vorgefchrieben, Chriſtus aber, 
er das Gefeg nicht aufzulöfen,, fondern zu erfüllen gelommen war (Matth. 
„17), der es fonft felbft fo genau beobachtete, der feinen Jüngern kein Xer- 
erniß , den Juden feinen Stoff zu Anklagen geben wollte, gegen den man 
in todeswürdiges Verbrechen geltend zu machen fich jo fehr bemühte, bat fich 
ı diefem Falle unmöglih von den Beltimmungen des Geſetzes entfernt. 
kudas, dem er das eingetauchte Brod gab (Joh. 13, 26), hätte auf Grund 
on Deut. 13, 6—8. 17 feine That rechtfertigen können und fich nicht als 
Sünder und Verräther an unfchuldigem Blut (Matth. 27, 4) betrachten müſ⸗ 
#. Fragt man, woher Ehrijtus damals gejäuertes Brod erhalten, fo berufen 
ch die Griechen auf feine Allmacht, mit der er es entweder fchaffen oder 
ngefäuertes fermentiren konnte. 9) Das erjcheint völlig lächerlich. Chriſtus 


s®) c, 12: Sciatis omnino vanum et puerile, quia et a linguarum peritis diversae 
ymologiae dantur ex uno nomine, secundum humanum placitum magis, quam sc- 
ındum naturam rerum, 

*, Im gr. Text p. 57 ed. Will l. 17 seq. wird das ausdrücklich zugeftanden, aber 
ſoll bier zaraypnorızis zai adıapopns gebraucht fein. Humbert fiheint diefe in feinem 
t. Zerte nicht vorfindliche Stelle nicht gelefen zu haben. Möglich ift, daß die Griechen erſt durch 
e Disputatton mit dem Gegner auf diefe Bibelterte aufmerkſam wurden und diefe Ercep- 
m erft nachträglich in Leo's Tert eingefchaltet ward. 

*') c. 13. p. 100. gi. Theod. in Dan. c. 10: &gzos Adyeras xai 0 Ävniens nal o 
vnoc. 

62) c. 15. p. 102. Daß Humbert die Griechen ſelber darüber befragt, machen feine 
orte wahrſcheinlich: Sciscitantibus nobis respondent: Si creditur omnipotens etc. Auf 
? Allmacht recnrrirte man auch fpäter und nahm zu Wundergefchichten feine Zuflucht. Aus 
m Pedalion p. 54 wird bei Pitipios Egl. or. I. 127 seq. angeführt, Niko. Hydruntinus 
. sara alvaov erzähle, man babe neben anderen Reliquien im kaiſerlichen Steuophylation 
ı Gefäß mit Brod und der Inſchrift gefunden: ’Ersade neira: 6 Heiog aprog, av 0 Äps- 
05 Tois nadnrais Er z7 won Tod deinsovu dılvesnıy ano Ampere, yayıre x.r.ı. Ein 
unge für das zur Beihämung der Lateiner geicyehene Wunder fei auch Bifchof Georg von 
yefu; Die Franken hätten bei ihrer Eroberung das heilige gefäuerte Brod verbergen wollen, 
is aber durch ein Wunder mißlungen fei. Vgl. auch Werner Geſch. der apolog. Lit. III 
88 f. 
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bediente fih in folhen Fällen feiner Allmacht nicht. Wie immer dort gejäner 
te8 Brod vorhanden gewejen wäre, es wäre Chriſtus als Llebertreter des 
Geſetzes erfihienen; ferner Hätte dann wohl irgend einer der Evangeliften da3 
Wunder erzählt, das nicht geringer war, als die Verwandlung von Wafler u 
Wein, und wichtiger als viele andere der vom lekten Abendmahle berichtete 
Unftände, das für die ganze Ehriftenheit eine fo fundamentale Bedeutu; 
hatte. Chriftus konnte das nicht thun, weil er nicht wollte; er wollte es nick, 
weil er das Geſetz nicht übertreten wollte und nicht übertrat. Entweder ba 
er mit ungefäuertem Brode das Geſetz erfüllt oder es it unwahr, dar 
gefommen war, das Geſetz zu erfüllen. (Eine weitere Ausflucht (des Niketa⸗ 
ift die: Chriftus habe das Oſtermahl nit mit den Juden am 14. Nije 
Sondern ſchon vorher, vor der Befeitigung des Sauerteiges gehalten , weik 
man ob. 18, 28 anführt. Allein 1) auch fo bliebe er Gejeßesübertretz: 
2) nach Luk. 22, 14 (cum facta esset hora) hielt der Herr das Ofterfeft ze 
gefelihen Zeit; 3) bezüglich der Stelle Joh. 18, 28 ift zu willen, daß de 
Evangeliften pascha und azyma ganz gleidy gebrauchen, wie aus Matth. %, 
2. 17. Mark. 14, 1.12. Luk. 22, 1.7. Alt. 12, 1 —3 hervorgeht. *2) ei 
ob. 19, 14 tft die Paraskeue (Vorbereitung) des Paſcha, d. i. des große 
Sabattag8 genannt, der bei den Juden noch höher als die anderen Oſtertag 
gefeiert ward; auch er war „zeit der Azymen“, da auch das Oftermahl wi 
Azymen gehalten ward. Ja die acht Tage des Feſtes galten nur für einen 
Tag, wie auch beim Laubhüttenfeft (Joh. 7, 2. 8. 14. 37). Die Schmähasz 
der lateiniſchen Azymen weifet Humbert energifch zurüd; bei etwaiger Gefahr 
des Hungertodes würden die Griechen doch wohl den Unterfchied zwiſchen dex 
ungejäuerten Brode und einem Steine wahrnehmen, mit dem ſie jenes ve- 
glihen. Das Lebendige und SKraftgebende des euchariftiihen Brodes komme 
ficher nicht vom Sauerteig, fondern vom Leibe Chrijti; die Freude über Chri- 
ſtus finde fih bei den Lateinern, die bei feiner Auferftehung fi jubelud erhe⸗ 
ben; ©*) e8 fei lächerlich, dag für lutum aridum zu erklären, was ohne Sal; 
und Sauerteig fei; die Engel, die Seelen der Gerechten, die vier Elemente 
würden dann diefen Namen verdienen. Falſch fei die Erklärung der Barakel 
Matth. 13, 33, wornach das Weib die Kirche, die drei Scheffel Diehl die 
drei göttlihen Perjonen bedeuten; vielmehr fei das Himmelreich die Kirche, 
der Sauerteig die Lehre der Apoftel, das Weib die Weisheit des Vaters, de 
drei Scheffel die Söhne Noe’3 als Nepräfentanten der Menſchheit. Lege man 
hier Gewicht auf das Wort Louy, fo müſſe man mit gleihem Grunde asdı 
die Neben des Weinftods (Joh. 15, 5) und das Senflorn (Mattb. 13, 31) 
hinzufügen; letzteres bewirle auch Hite, welde die Gegner an ihrem Saure: 


*) c. 16. p. 103. Cf. Tract. Cpl. a. 1252. Berner aa. O. ©. 91. 

69) ec. 44. p. 117 zeigt Humbert, quod passio et mors Christi convenientius annn 
cietur in azymo quam in fermentato, 1) daraus, daß der Herr bei der Einfekungsfar 
ſich felbft der Azymen bediente, 2) daraus, daß letztere im Geſetze panis afllietionis heihrr, 
damit auch wir uns betrüben und Gott ein verdemüthigtes und zerfnirfchtes Herz (Pf. 50, 19) 
darbringen. Dgl. Thom. c. gent. Ill. 69. Sum. p. 3. q. 74. a. 4. 
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eig fo über die Maßen rühmen. Es fei aber eine audere Frage, ob der 
Sauerteig fo fehr gerühmt zu werden verdiene, zumal in Anfehung des bibli- 
hen und auch des Haffiihen Sprachgebraudhs; °) fein Urfprung ſchon fei 
sicht ganz rein; ©) er corrumpire nad) al. 5, 9 die Maffe, ©”) damit fei 
ine vitiositas ausgedrüdt; viel reiner feien die Uzymen, die nur aus reinem 
Mehl und reinem Waffer bereitet werden, und die Schrift brauche das Wort 
AIzyma als Bezeichnung der Neinheit, wie I. Kor. 5, 8. Ebenfo fei ſehr frag- 
ich, welche. von beiden Kirchen mit größerer Sorgfalt und mit gewifjenhafterer 
Wahrung ihrer Bedeutung die Eudjariftie behandle. Während die Lateiner 
jiejelbe von Altardienern forglih aus Waizenmehl, Waller und euer, welche 
yen Leib, die Seele und die Gottheit Chriſti andeuten (da fie ja nur der Leib 
Shrifti, nicht aber nad) der Anficht der Theopafchiten der Leib der drei gött- 
ichen Perfonen ift), im Secretarium der Kirchen bereiten laſſen, nehmen die 
Sriechen dazu jedes beliebige, von einem Weibe bereitete oder von einem 
Räder gelaufte Brod, berühren e8 mit ungewafchenen und ſchmutzigen Händen; 
ie verfertigen ihr Opferbrod aus fünf Subftanzen: Sauerteig, Mehl, Salz, 
Waſſer und ‘Feuer, deren Bedeutung fie bei dem einfachen Leibe Chrifti fchwer 
anzugeben im Stande find; fie ſchneiden (mit der heiligen Lanze) davon ein 
Stüd aus, nehmen das in den Kelch getaudhte Stüd mit einem Löffel; ®°) fie 
yeranehren die übrig bleibenden Partikeln, verbrennen fie oder werfen fie in 
ne Grube. 6°) Die römifche Kirche ftimmt Bierin ganz mit der von Jeru⸗ 
'alem überein, die ebenjo diefem Verfahren fremd iſt; fie feiert das Abendmahl 
o, wie es Chriſtus eingefett bat (c. 33. 34). 

Nah dem Wortlaute des hier inferirten Briefes an den Bifchof von 
Trani fommt Humbert mehrfach auf das bereits Entwidelte zurüd, das er 


5) c. 25. p. 105: quia fermentum ia bono accipi vix invenimus. c. 30. p. 107: 
:t si omnes Scripturas perscrutati fueritis, numquam et nusquam fermentum in bonam 
ign’ficationem poni invenietis, nisi in uno loco Evangelii, ubi regnum coelorum fer- 
nento simile Dominus dieit, doctrinam videl. Apostolorum significans. — Belegftellen 
ind: Zul. 12, 1 (cavete a fermento Pharisaeorum); I. Kor. 5, 7 (Expurgate vetus fer- 
nentum) und Pers. Sat. I. 24. Ueber die Stellen Matth. 16, 11. I. Kor. 5,7 f. |. auch 
>hot. q. 264. p. 1084 seg. 

6) c. 29. p. 106: Fermenti urigo fit, cum aut spuma musti seu faex cujusdam 
:usticae potionis, quae apud Gallos cerevisia diecitur, vel certe jus elixati 
ıordei aut ciceris, sive lac ficulneae vel pecorum corruptum injicitur conspersae fari- 
ae. Cum ergo spuma, faex, elixatum leguminum et lac ficus vel pccorum corru- 
ytum computentur inter sordida, constat fermentum sordibus non carere per omnia. 

67) Vulg.: corrumpit, im Griech. flatt HYespes aber Luwoi. Die lat. Lesart (bei Hum- 
bert c. 29. p. 106. 107 W.) griff naher Cärularius an. 

6°) Den Gebrauch der Griechen bezüglich der Aoyzn und des Außis (Ogl.Goar. Euchol. 
xr. p. 116. 152), der nralt und auch bei den unirten vecipivt if, tadelt Humbert an fi 
vohl mit Unrecht, aber den Byzantinern gegenüber mit ebenfo viel Recht, als dieſe die Iatei: 
niſchen Riten ſchmähten. 

s) Letzteres kommt bier nur indirekt vor, nämlich in dem Bruchſtücke des Briefes eines 
eruſalemiſchen Patriarchen an den römiſchen Stuhl, das der Berfaffer vor ſich hatte (c. 33). 
Anderwärts wird diefe Anklage fehr beflimmt ausgejprocden. 
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da und dort noch verfchärft. Paulus könne für die Gegner, welche Die Azyımen 
lutulenta genannt, nicht zeugen, da er biefelben fehr hochſtelle; 7) auch Lut 
24, 13. 30 f. 35 fpreche dafür, daß das ungefäuerte Brod Artos Heiße, da 
den Jüngern damals nur ſolches vorgefest werden fonnte.e Wit Recht erhebt 
ſich Humbert gegen die Schmähung des Alten Teftaments, welde die Grieche 
von den Häretikern erlerut zu haben ſchienen; er zeigt, daß Chriſtus es hod- 
bielt, daß das Gefe die hiltorifhe Grundlage und nothwendige Vorbereitung 
für das Evangelium, gut und geiftig, daß feine Fülle die Liebe, daß es ftets 
von den Bätern gegen die Irrlehrer in Schug genommen worden fei.”'; 
Haffe man die Azymen, weil Mofes fie angeordnet, fo fei das auch nad) Yer. 
T, 11. 13; 23, 17 mit dem gefäuerten Brode, nad) Lev. 2, 13 mit dem 
Salze der Fall; Oftern, Pfingiten, Hoheprieſter, Priefter, Leviten feien 
urfprünglich mofaifche Inſtitutionen, ebenjo der Dekalog und vieles Andere. 
Die Neuheit des Evangeliums ſei dem Geiſte, nicht dem Fleiſche nach zu ver⸗ 
ſtehen (c. 38 —44). 

In dieſer ganzen Erörterung zeigt ſich Humbert als einen Mann, der 
ſeinem Gegner an Geiſt und Einſicht in das Weſen des Chriſtenthums über 
legen ift.7°) Sein freierer Bli und fein bejonnenes Urtheil gibt fich nich 
minder bei der Beiprehung der übrigen Punkte zu erfennen. Bezüglich der 
Anklage des Sabbatifirens zeigt er, daR die Lateiner weit vom Judaiſires 
entfernt find, da fie ja den Samftag nicht als Feſttag feiern, vielmehr wie is 
den voransgehenden fünf Wocentagen auh am Samſtag arbeiten, ja bie 
Römer am Samftag wie am Freitag faften. Offenbar ftehen rüdfichtlich des 
Sabbats die Griechen den Juden und den Nazaräern viel näher als be 
Zateiner. Gleich den Juden feiern jene am Sabbat und heben das alten 
auf, während die römiſche Kirche mit dem leidenden und begrabenen Erlöfer 
trauert, mit dem auferftandenen fi) am Sonntag freut. Am Samſtag freuten 
fich die Juden, da Ehriftus begraben war und fie nicht an feine Auferftehung 
glaubten; die Chriften aber trauerten über das Begräbniß des Herrn und erft 
der Sonntag brachte ihnen die Freude der Auferfiehfung. Für das Samftagd- 
faften zeugen die Päpfte Sylveiter und Innocenz I. Lebterer fagt, der Sam- 
ftag ftehe in der Mitte zmwifchen der Trauer des Freitags und der Freude der 
Sonntags und erinnere an die Trauer und Verborgenheit der Apoſtel.“) 
Wenn nun die Griechen entgegenhalten, daß fie einmal im Jahre am Samitag 
(Charfamftag) falten, fo find fie inconfequent; fie müßten auch den Freitag 
und den Sonntag nur einmal im Jahre (in der Ofterzeit) feiern; wenn fie 


?°) gl. Cyrill. de ador. L. 12. 14. 17 (Opp. 1. p. 836. 957. 1099 ed. Migne\ 
Nilus Perister. sect. 12. c. 11. p. 960 ed. M. fagt: Die Azymen bedeuten Demuth um 
Reinheit, das Ferment Hoffart und Schlaubeit. 

”') c. 43. p. 115 wird es als Irrthum bezeichnet, daß von der Einführung der A 
men duch Moſes bis zum Leiden Chrifti 1400 Fahre verfloffen feien (im Griech. 1600 Jaber), 
die Entfepeidung aber wird den Ehronographen überlafien. 

7) Neander 8. ©. 1. ©. 320. 

79 Vgl. Bo. 1. S. 677. N. 52 ff. 
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mw Freitag und Sonntag in jeder Woche des Jahres zum Gedächtniß Chriſti 
obachten, fo müßten fie auch die Bedeutung des Sonnabends in jeder Woche 
tederholen,, da der gleihe Grund dafür ftreitet. Die von dem bulgarischen 
rälaten angeführten Texte Matth. 12, 1—4. Marl. 2, 23—27. Zul. 13, 15 
rechen gegen die Griechen und für die Lateiner. Letztere ſcheuen fich nicht, 
n Samſtag Aehren auszureißen, eine Reife zu machen, ihre Haustbiere zur 
ränke zu führen, zu pflügen u. f. f. Es ift nur eine lächerliche Declamation, 
enn wegen des Sonnabends und der Azymen die Latelner als weder zu den 


uden noch zu den Ehriften gehörig und dem Leoparden ähnlich bezeichnet werden. . 


Die dritte Anklage betraf den Genuß von Blut und Erftidtem. Hier 
igt Humbert (c. 50) den Widerfpruch der Gegner, die bei der erften Anklage 


ı3 moſaiſche Geſetz als völlig entkräftet, verfluht und unverbindlich dar: - 


:liten, bier aber feine Speifegefeke als verpflichtende Gebote betrachtet wilfen 
ollen. Sodann bebt er hervor, das Gebot Lev. 17, 11 fei dem fleifchlichen 
‚olfe zu fleifchlicher Neinheit oder Gerechtigkeit, nicht zur Heiligung der Seele, 
ıd zwar nur ad tempus gegeben worden, der Wpoftel babe ji (Col. 2, 16. 
:öm. 14, 2 ff. 14. 33) mit Recht über die Speifegefeße hinweggeſetzt, die 
a fi etwas Sfndifferentes feien und nur wegen des Wergerniffes Anderer 
eadhtung verdienten. Wir nun, fährt er fort, meiden, obſchon wir vom 
yerrn und von den Apofteln die Erlaubniß haben, Alles zu effen, was weder 
nferem noch unferer Brüder Heil fchädlich ift, dennoch von der Gewohnheit 
er Provinzen und den Vorfchriften der Boreltern bis jett zurückgehalten, den 
zenuß einiger Speifen, nicht als ob fie böfe oder unrein wären, fondern weil 
e uns entweder in der einen oder der anderen Beziehung nicht heilſam find 
der nach langer, fehon zur Natur gewordenen Gewohnheit Abſcheu einflößen. 
tedes Volk hat feine eigenen Sitten und Gebräuche; PVieles genießt man in 
er Noth, was man außerdem nicht berühren wollte (Job 6, 7). Die Römer 
aben kurz vor Eonftantin M. unter Aurelian das Schweinefleifch angenommen; 
ie Griechen ſcheuen bis jet noch das Bärenfleifh und fragen die Menfchen 
icht nach der Liebe, fondern ob fie je Bärenfleifch gegefien; fie Tönnen den 
zenuß desfelben meiden, jollen ihn aber Anderen nicht zum Verbrechen an⸗ 
echnen. Doc; fei das nicht gejagt, um den Genuß von Blut und Erftidtem 
u vertheidigen. Denn fefthaltend an der alten Weberlieferung verabjcheuen 
uch wir denfelben und legen denen fchwere Buße auf, Die ohne äußerfte Lebens⸗ 
efahr davon effen, deßhalb vornehmlich, Weil wir Gewohnheiten und Weber: 
ieferungen der Alten, die nicht gegen den Glauben find, als apoſtoliſche Vor- 
Hriften anfehen; in Betreff des Uebrigen, was durch Vogelfang, durch den 
Strid und die Hunde der Jäger verendet, ”?) folgen wir den Worten des 
Apoſtels I. Kor. 10, 25 ff. und den Worten Ehrifti Luk. 10, 7, da ja nidt, 


+) Aug. c. Faust. XXXIlI. 13: Ubi Ecclesis gentium talis eflecta est, ut in ea 
wllus Israelita carnalis appareat, jam hoc christianus non observat, quod utique ad 
empus jussum fuerat, ut turdos vel minutiores aviculas non attingat, nisi quarum 
sanguis effusus est, aut leporem non edat, si manu avervice percussus nullo cruenta 
vulnere occisus est. 
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was in den Mund eingebt, den Menfchen befledtt (Matth. 15, 11), zit dr 
Speife an ſich lafterhaft ift, fondern das übermäßige Verlangen; nur nehme 
‚wir nad) I. Kor. 10, 28 f. auf die Schwäche unferer Brüder Rückſicht. Eay 
man, daß bier in Rede ftehende Geſetz fei nicht blos ein alttejtamentfiches, 
fondern ein apoftolifches (At. 15, 29), fo iſt ung das nicht unbefannt; aber 
nad) Ort und Zeit haben die Apoftel damals noch manche fleifchliche Bar. 
Ichriften des Geſetzes beobachtet, al3, wie zur Zeit der Morgendämmerus, 
noch Licht und Finfterniß ftritten, der Schatten des Geſetzes noch die Apekıl 
‚umgab, wo Paulus trog feiner Abmahnung an die Galater (Gal. 5, 2) ke 
Timotheus befchneiden Tieß und fich dem Nafiräate unterzog, Petrus bald m: 
Heiden aß, bald ihre Tifchgemeinfchaft mied. Aber als die Apoſtel über ie 
‚engen Schranten Judäa's Binaus eine Maſſe von Völkern gewonnen, 4 
unterließen fie, von den Banden der Knechtfchaft öffentlich befreit, es am 
nicht, Alle, die fie zur geiftigen Gnade Hinzogen, von den fleifchlichen Gerem: 
nien des Geſetzes abzuziehen und in diefem Sinne äußert jih Paulus 1. Tim. 
4, 1—5. Und ihr wollt jet die Lateiner zwingen, gleich als hätten fie fen 
Väter, keine Lehrer gehabt, gleich als bebürften fie euerer Unterweifung, gleh 
als wäret ihr als oberfte Lehrer für alle Nationen eingefegt, eueren lebe: 
lieferungen und Meinungen mit Vernadjläßigung der Gebote Gottes und de⸗ 
Wictigften am Gefege zu folgen? Soll etwa der, weldher am Verhungen 
ift, in Ermanglung jeder anderen Nahrung, wofern er einen Vogel oder m 
Schaf findet, aber fein Schlachtmejler hat, lieber Hungers fterben, als for 
diefe Zhiere tödten und genießen? 

Endlich Hatte Leo es getadelt, daß die Lateiner das Alleluja nicht in da 
Faſtenzeit und überhaupt. nur einmal (zu Oftern) fingen; das hebräifche Won 
batte er gedeutet: „Der Herr ift gekommen" und „Lobpreifet und verberrlte 
ihn.” Humbert fagt (c. 57), wohl heiße Alleluja „Lobet Gott”, nicht abe 
„Der Herr ift gelommen* oder „Gefegnet fei, der da fommt“; 7°) das Alleluj 
werde von den Lateinern nicht blos auf Ditern, fondern alle Tage im ganze 
Jahre gefungen, mit Ausnahme der neun Wochen vor Oftern, in denen # 
nach der Weifung der Väter ausgefegt bleibe zum Zeichen der Buße und der 
Trauer. Aber Hymnen werden Gott auch da gefungen, wie auch das Bene 
dictus qui venit; das Gloria, mit dem Alleluja der im N. T. allein ermöhltt 
Geſang der Engel, bleibt ebenfalls der Buße und Trauer wegen weg (m 

‚ Beziehung auf Pf. 136, 4), nicht aber das „Heilig, Heilig, Heilig der Hat 
Gott Sabaoth“, das au im A. T. vorlommt. Nach Anführung einer myft 
(hen Beziehung jener neun Wochen auf die neun Engelchöre 78) wird M 





75) Letzteres hatte Leo nicht gefagt. Die weiteren gr. Worte p. 59 ed. W.: zara sort 
vor unds To Bsosxvpsng naiavegayn nuiv und ro evloynuevog u doyoreı® 
yellıre and torzo yag -Allninveu« Eotiv liberfett Humbert c. 56. p. 122: Ergo set® 
dum hoc neque Laudate (er las «ireire; nach dem Gr. wäre zu feen: Deus Donins 
et illuxit nobis) neque Benedictus qui venit psallitis. Et istud vero Alkdıy 
hebraice dietum est (eigtl.: nam et hoc sigaificat Alleluja). Leo meinte die aus P.1l! 
Confitemini entuommenen liturgifefen Terte. | 

?*) c. 55. d. 1 de cons. (Leo IX, i. c. Humb.). 
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Bebrauch der lateinifchen Sprache gerechtfertigt, Die eine der am Kreuzestitel 
efindfihen gewejen und aus der lebten Die erfte geworben fei. 

Auch) die Schlußworte des nah Trani gefandten Sendſchreibens läßt der 
Sarbinal nicht ohne die gebührende Abfertigung. Es fei nachgewiefen, daß die 
'ateiner feiner Interweifung Seitens der Griechen bedürfen, vielmehr fei das 
Ingefehrte der Fall. Der heilige Benedikt 7) babe feine Läfterung verdient, 
in Daun, der in Glaube, Lehre und Leben bervorragte, von geraden Wege 
veder zur Rechten noch zur Linken abwich und den Mönchen eine von Dis- 
retion zeugende Regel gab. Wenn er in diefer aud) den Kranken den Genuß 
es Fleiſches und auf Reifen ihnen den Gebrauch der Beinkleider geftattet, ?°) 
kann Beides nicht für fchlechter als Fornication erklärt werden und es heißt 
irklich das Gute bös und das Böſe gut nennen, wenn man die der Forni⸗ 
ıtion ergebenen Sarabaiten verehrt, jene Mönche aber verabfcheut, die im. 
totbfalle einer ſolchen Erlaubniß fich bedienen. Was den Biſchof von Trani 
etrifft, fo bat er nie im Sinne der Griechen das Volk zu belehren gejucht; ?®) 
ätte er es getban, jo wäre er im Abendlande zurechtgewiefen worden; er 
eharrte, wie immer fein Leben beichaffen fein mag, beim katholischen Glau⸗ 
en su) und fertigte feinem Geiftlichen jenes Senbfchreiben zu. Verſprechen 
idlich die Griechen noch umfaljendere und vollfommenere Belehrungen, fo 
ıtfpricht das dem Verfahren der Irrlehrer, die höheres Wiffen verheißen, um 
anz in den Abgrund des Verderbens zu ftürzen, und zeigt eine Eitelkeit, wie 
e Brov. 9, 13— 18 gefhildert iſt. Was foll aber unter dem &rößeren und 
zollkommeneren verftanden werden? Etwa die fonftigen Mißbräuche der 
riechen? Hier geht Humbert auf Necriminationen ein und wirft den Byzan- 
nern vor: 1) Wiedertaufe fatholifch getaufter Lateiner nach Art der Häretifer, 
) Mißhandlung des Altarsfatraments, das fie mit Füßen treten, deſſen übrig- 
eibende Partifeln fie verfcharren oder in einen Brunnen werfen, 3) die 
feifchestuft ihrer Priefter, die von Koncubitus binweg an den Altar treten 
yer. von dieſem wieder zu ihm zurückkehren; ferner 4) daß hriftlichen Frauen 
4 der Niederfunft oder der monatlichen Reinigung, auch wenn ihr Leben 
fährdet ift, die Kommunion verweigert, 5) den Heiden die Zaufe verfagt, 


7°) Die Erwähnung Benedifts ift wohl im Gr. ausgefallen, nicht, wie Will p. 64 glaubte, 
ı Lat. inferir. Es ift zu lefen: or xaralsiwere To Alyır, „Ovrw JIirpos xai ITailos 
5 Beridıntug nal oi Avınos Edidakav; "Anatare Eaurovs zairovinov 

ztovrross "A di Fypaya, ravra dorıw a Ilärpos xas Ilavioc xai us kosmoi 
zootulos xai 0 Xosöros x, T. A. Die gleichen Worte (TTirpus x. JI.) am Ende zweier 
eilen haben wohl bei dem Abfchreiber die Auslaſſung verurjacht. 

79), Diefen Tadel, der and in der fpäteren Polemik hervortritt, hat Humbert wohl von 
na Mönden in Cpl. gehört. 

79, Humbert überfeßte Leo's Worte: Taura,.. Arayvovs nera Tor idior Aaov xai 
Jafas vurw alrovuc as diogdwdanevos nerastpgagivas (|. neraypayjvas) mpöcrakor 
 wolkuis löotunoss x. r. A, ungenau: Et ipse cum populo agnoscens docuisti eos 
‚ eorrectus scripsisti multis talem consnetudinem habentibus. 

20) c. 65. p. 125: Sed ille, qualiscumque sit in Opere, sanus tamen hac- 
mus exstitit in orthodoxa fide juxta enpacitatem suae intelligentiae. 
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6) diefelbe todtfranten Kindern vor dem achten Tage nicht geſpendet ui 
graufamer gegen fie verfahren werde, als einft Herodes gegen die unſchuldig 
Kinder verfuhr, der blos ihre Leiber tödtete, 7) daß die Byzantiner das Pa 
eines fterbenden Menfchen an das Erucifirbild Ehrifti befeftigen, fo daß gemie- 
maßen ein Antichriſt auf dem-Sreuze Chrifti fige und ſich, gleich als wem « 
Gott wäre, zum Anbeten darftelle, 8) daß fie behaupten, bei den Winde 
ſei das Fleiſcheſſen und das Tragen von Beinkleidern fchlimmer als Un 
Schließt man etwa darum die Kirchen der Lateiner und fendet. Briefe gen 
fie über den ganzen Erdfreis, um zu folcher „höheren Vollkommenheit du 
gefammte hriftliche Volk Hinzuführen? Solche Dinge find keine Darlege| 
des wahren Glaubens, fondern eine Erfindung des Teufels, Teine Beitärtm 
fondern der Ruin der Seelen. Laffen die Griechen nicht von diefen und antem 
Irrthümern ab, fo wird ihnen bienieden und in der anderen Welt ein mune 
rufliches Anathem von Gott und von allen Katholiken zu Theil werben (ci. 
Wo möglich noch ſchneidender und derber ift die Antwort auf bie Gh 
des Studiten Niletas.°') Derfelbe hätte Chalc. c. 4 beachten und fih sh 
in wichtige kirchliche Fragen einmifchen follen; fo wäre er der Genfur ke 
Väter entgangen, die derartige Uebergriffe der Mönche fo ftrenge zumredtweilt 
Mit den bitterften und bärteften, nur durch die tiefe moralifche Gnträfes 
des Lateiners über die ſchmachvolle Verunglimpfung feiner Kirche erkläre 
Worten greift Humbert unter Berufung auf feine frühere, eben beiprode 
Schrift °*) den neuen Gegner an, der ihm in Entftellung, Verkehrung ı 
Mißbrauch der göttlihen Ausſprüche den wüthenden Hunden Syulion m 
Porphyrius nichts nachzugehen ſcheint. Er beitreitet zuerft, daß panis ca 
substantialis und supersubstantialis dasfelbe ſei; s) Chriſtus fei und 
Meufchheit nad) confubftantial, der Gottheit nach aber ſuperſubſtantial; eben 
fei das Brod des göttlihen Tifches fuperfubftantial den Broden des mit 
lichen Tiſches. Ebenſo tadelt er die unrichtige und mißbräuchliche Anfühtr 
bibliſcher Stellen. a) Mark. 8, 15 ſteht nicht: ab azymo fermento Phar 
saeorum, ?*) was ganz unfinnig wäre. b) Aus I. Joh. 1,6 Täpt fh 
folgern: „Wer alſo Azymen genießt, der wandelt in der Finfternig des & 
ſetzes“; vom gefäuerten und ungefänerten Brode ift im ganzen Briefe IM 
Nede, fondern von der Liebe, und der wandelt nad) dem Apoftel in SFinfterm 
der feinen Bruder haft (daf. 2, 9). c) I. Joh. 5, 7 ift die Rede nicht we 
Brode des Tiſches CHrifti, fondern von der Taufe; dazu Heißt es midt: = 
uno sunt, sc. corpore Christi, fondern: unum sunt, nämlich baptisms*) 


*\ Gall. XIV. p. 215— 222, Will. o. p. 136— 150. 

32) c. 2. p. 137; c. 8. p. 139. 140; c. 11. 16. p. 141. | 

°»®) Nic. c. 2. p. 127: Quid enim est snpersubstantialis, niei quia nobis es e 
substantialis? Dim. p. 19: Ti yag Eat u Eensondsoc (Matth. 6, 11), = as in“ 
jniv ou o0VGLas; Cf. c. Armen, tract. V. ce. 3. 

*‘) Nie. ibid,: dv afvaw van zur Dapısalwr, | 

»») Nic. c. 3. p. 128, Dim. p. 21. Im Griech. ſteht aber: eis zu Er, dnloreu t 
Suna Tov Kgıctor. 
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Aber das ift noch unbedeutend in Vergleich zu der weiteren Behauptung des 
Gegners, als Blut und Waſſer aus der Seite Chriſti floß, fei in feinem ver- 
göttlichten Fleiſche der Tebenbringende Geiſt geblieben. °%) Wäre das wahr, 
dann wäre Chriftus nicht geftorben; ift er nicht geftorben, fo ift er auch nicht 
auferftanden; dann ift unfere Predigt eitel und unfere Hoffnung nichtig. (I. Kor. 
15, 32 ff.) Chriſtus war aber wirklich gejtorben nad) den Evangelien und 
dem Symbolum; ſonſt hätte er nicht begraben werden, noch die Apoftel feinen 
Zod und feine Auferftehung zur Grundlage ihrer Predigt machen dürfen. Falfch 
ist e8 ferner, daß heißes Waffer und Blut. aus dem lebendigen und beißen 
Leibe Ehrifti floß, weßwegen die Griechen fiedendes Waffer mit feinem Blute 
vermifchen. °?) Denn zur Zeit, als der Leichnam Chriſti mit der Lauze durch⸗ 
tochen ward, furz vor der Abnahme vom Kreuze, war berjelbe längſt kalt und 
jein Blut konnte natürliherweife nicht mehr warm fein; gefchah es auf über- 
zatürlihe Weile, warum bat das Evangelium ein folhes Wunder und Geheim- 
siß verfchwiegen? Entweder war blos das Blut warm oder nur das Waſſer 
ber beides zugleih. War es nur das Blut, warum madt ihr das Waffer 
varm? War es nur das Waffer, warum erwärmt ihr mit ibm das Blut 
SHriftii? War es beides zugleih, warum wird nicht auch beides zugleich von 
uch warın gemacht? Und wenn das Waſſer dort heiß wurde, warum wird 
sicht auch das Taufwaſſer gewärmt, da jenes doch Die Taufe ebenfo vorge- 
iſdet bat, wie das Blut die Erlöfung? Die Läfterung des Geſetzes nach Art 
ver Häretifer, die Lobpreifung des Sauerteigs, der auf Corruption Hindeutet, 
md die Schmähung des Ungefäuerten, das nach dem Gegner felbit ein Bild 
er Reinheit ift, °*) find höchſt unverftändig. Gegen den von Niketas ange- 
ührten can. ap. 70 erklärt Humbert, 1) fei er nicht authentiſch, 2) felbft 
venn er von den Apofteln berrübrte, würde er die Lateiner nicht berühren, 
He nicht mit den Juden faften und feiern und ihre Feſtgaben nicht annehmen. 
Mit einer Netorfion läßt fih jagen: Die Juden feiern am Sabbat die Ruhe 
es Herrn, ebenfo die Griechen; alfo find auch dieſe unter der Knechtſchaft 
es Geſetzes. Was die Zeitrechnung des legten Abendmahls °°) betrifft, fo 
t dieſe bei Griechen, Lateinern und Hebräern verſchieden und darum den 
hronologen zu überlaflen; ſoviel aber ift gewiß, daß Chriftus das alte Gejek 
ı Zeinem Stüde verlegte. ‘Daber feierte er am Abend des 14. Nifan das 
Iftermahl und ward am 15. gefreuzigt; zur Beit des Abendmahls gab es 


se) Nie. l. c. c. Arm. c. 4, Das for xai ayıov nrevaa ift aber bei Nifetas nicht 
ie menſchliche Seele, fondern die Gottheit. 

27) Mit Unrecht tadelt Humbert dieſen Gebrauch der Griechen (f. darüber Balsam. Resp. 
d Marc. Alex. q. 18. Leunel. L p. 371. 372; in Trull. c. 22. Symeon. Thessal. de 
nplo u. 4. bei Goar. Euchol. gr. p. 148.149), der auch den unirten Orientalen geftat- 
t ift (Bened. XIV. Const. Allatae sunt $. 26. Const. Pastoralis $. 6. n. 2). 

ss) Humb. c. 9. p. 140 mit Beziehung auf Nic. c. 5. p. 129. Dim. p. 23: «ads 
r£ Bantiödirzes anunos nyanıy aadapoi, verenpwulrn: Tu xooue x. T, A, 

Nah Nic. c. 7. p. 130 follte dag Oftermahl damals treffen auf Freitag 14. Rifan 
. 5534 d. W. (Dim. p. 25: 5004; al, 534; Tr. c. Arm. o. 7 wie bei Humbert) Cedr. 

307 hat 5539. 
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feinen Sauerteig in den Häufern. In der Borausfegung des Gegners wäre 
der Herr einer doppelten Gefegesverlegung ſchuldig geweſen: 1) weil er dei 
Oftermahl nicht zur rechten Zeit (13. ftatt 14. Iuna) und 2) weil er es mi 
Sauerteig bielt. Iſt ferner die Nachahmung der Juden ftrafber, fo ift de 
jtrafbarer, der die Juden das ganze Jahr hindurch nachahmt, als der, weide 
ihnen in dem folgt, was nur an wenigen Tagen geſchah. Die Juden afkı 
aber nur an fieben Tagen ungefäuertes, fonft da8 ganze Jahr über gejäuete 
Brod. Nebftdvem eſſen die Lateiner nicht die Azyınen der Juden, ?°) nee 
jie nit von dem Phaſe derjelben, fondern von dem Paſcha Ehrifti; Ama 
finden ſich auch bei allen PVöltern. Darf man aber nad) den Canonen ke 
Griechen gar nichts von den Juden annehmen, fo bat auch der große Ball 
gefehlt, der von dem Juden Joſeph ſich Arzenei reichen ließ (c. 1—15). 
Was die von Niketas gegen das Sabbatfaften angeführten Autoritkm 
betrifft, jo werden die apoftolifchen Gonftitutionen und die fünfunddreißig lege 
apojtolifchen Canones als apokryph bezeichnet ?') und ihnen gegenüber die Kart 
der Päpfte Sylveſter und Innocenz urgirt, denen auch ihr Nachfolger Agake 
nicht widerfprochen, welcher letztere keineswegs perſönlich, ſondern durch fer 
Legaten dem ſechſten Concil präſidirt habe; ganz richtig wird von diefem de 
truſlaniſche Synode unterſchieden und gezeigt, daß das erſtere ſich nur mit de 
Sache der Monotheleten beſchäftigte, wobei gelegentlich (gegenüber der Unter 
ſamkeit de8 Cärularius) daran erinnert wird, daß damals Bifchof Johann wm 
Porto zu Oftern (14. April 681) in St. Sophia vor dem Kaifer und de 
Patriarchen öffentlich die Meffe nach Iateiniichem Ritus feiern konnte. ?*) Weiter 
hin ‚wird erzählt, auf fein Befragen über die Feier der Meſſe habe Gonflas 
Pogonatus von den römifchen Legaten die Antwort erhalten, es müſſe # 
euchariftiichen Kelch Wein und Waſſer dargebracht werben, °?) was die Bert 
nigung des Logos mit der Menfchbeit darftelfe, ebenfo müſſe das Brod ce 
Beimiſchung und Gorruption des Sauerteiges fein, wie auch die beilige Jar 
frau den Herrn ohne Corruption empfangen und geboren babe; daher wet 
dasfelbe auch nicht auf Seide oder Tuch, fondern auf reine Linnen gelegt, ® 
der Leichnam Ehrifti in reiner Leinwand begraben worden fei. Diefe Trabim 
des apoftolifchen Stuhles habe tem Kaifer fehr mohlgefallen, wie überhan 
defien Bräuche den fieben allgemeinen Synoden und den rechtmäßigen Kajıı 


9°) Auch Tateinifhe Eoncilien verboten firenge cum Judaeis cibum sumere, }! 
Eliberit. 365. c. 50. 

2) c, 16. p. 141: Et hoc asserere conaris ex apocryphis libris et canonibas Pf 
sententia SS. Patrum repudiatis. Nam Clementis librum, i. e. itinerarinm Petri Ap 
stoli (vgl. Gelas. bei Gratian c. 3. d. 15, 8. 29) et canones Apostolorum namen 
inter apocrypha, exceptis capitulis 50 (ef c. 1. 2. d. 16), quae decreverunt rege 
orthodoxis adjungenda. Unde nos quogue omne apocryphum abjicientes dedigmer 
audire eorum fabulosas traditiones, qnae non sunt ut lex Domini. Die Stel 
unter dem Namen Leo's IX. gleich anderen Stellen derfelben Schrift and in Grat‘ 
Dekret über (c. 3. d. 16). 

»n) Vita Agath. Mansi XI. 168. Pag. a. 681. n. 14. 

») Cf. c. 1 (Alex. I.) 2. 3. (Cypr.) d. 2 de cons. 
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zyenehm gewefen feien. Stein Wunder aber, fährt Humbert fort, wenn die 
eigen Griechen dem Papfte Agatho und der fehlten Synode ihre eigenen 
börichten Meinungen zufchreiben, da fie dem Herrn felbit und den Apofteln 
Fictionen zur Laft legen. Die unter dem Namen der fehlten Synode ange- 
ührten Canones werden von den Lateinern perhorrescirt, weil der erjte und 
ıpoftolifche Stuhl fie weder jemals angenommen nod big jett beobachtet bat 
md weil fie entweder nichtig oder verunftaltet, depravirt find. In gleicher 
Reife haben die Griechen verfälfchte Stellen des Chryfoftomus und des 
Razianzener8 auf der fechjten Synode vorgebradt. Es iſt undenkbar, daß 
Sriechen und Lateiner die rechte Art der Meſſe und des Faſtens tiber ſechs 
Jahrhunderte feit dem. Leiden Ehrifti nicht gekannt hätten. Sagt man, die 
Sriechen hätten fie gefannt, aber nicht die Römer, fo ftehen die uralten Miffa- 
ien der römifchen Kirche entgegen, die erfennen laffen, wie e8 damit unter 
Syivefter, Selafius und Gregor I. 9?) gehalten worden ift. Hätte Agatho die 
»ömiſche Tradition umftoßen wollen, er hätte bei den Seinen fein Gehör 
zefunden; obſchon groß, ftand er doch den genannten Vorgängern nad) ſowohl 
n Anfehung der Zeit, als des Willens und des Anſehens. Der ihm unter- 
chobene Kanon ijt mehr für die Nazarener pafjend, als für die Apojtel, mehr 
ür Gerinth und Ebion, als für die fechite Synode und Papft Agatho, und 
zanz der Lehre des Paulus zuwider Eol. 2, 16 f. Die Mömer folgen diefem 
Grem großen Lehrer, feiern feinen Sabbat und keine Neumonde. Darf man 
ur einen Samftag im Jahre wegen des Begräbniffes des Herrn faſten, fo 
yarf man auch nur einen Mittwoh als Zag feiner Gefangennehmung, nur 
inen Freitag als Tag feines Leidens, nur einen Sonntag als Tag feiner 
Huferftehung begehen (c. 16—20). 

Daß eine vollftändige Meffe auch in der Duadragefima gefeiert werden 
darf, zeigen ſchon die alten Miffalien, die fpecielle Officien für dieſe Tage 
yaben; auch hebt fein Tag mit Ausnahme des Sonntags diefes Faſten auf. 
Dasfelbe hält das Abendland fo ftrenge, daß oft zehnjährige Kinder faften 
nüſſen, und nie bebt e8 am Samjtag ed auf, jondern nur am Sonntag nad) 
Fangr. c.. 18. Die autbentifhen Bücher ftehen nicht dem Sanıftagss, fondern 
mr dem Sonntagsfaften entgegen; den angeblichen apoftolifhen Canon erfen- 
sen wir nicht an. Gottesläjterifch, ftercorianiftifch und arianifch aber iſt die 
Dreinung, durch den Empfang des Leibes und Blutes Chrifti werde das kirch⸗ 
iche Faſten gebrocdhen. Wenn wir Chriſtum genießen, das ewige Leben, das 
ya unvermweslich und frei vom Verderben it, follten- wir die Integrität des 
Faftens verderben, wie durch den Genuß einer der Corruption unterworfenen 
Dpeife! — Niletas hatte es getadelt, daR das Falten nicht bis zur neunten 
Stunde beobachtet werde, da man in der dritten die volle Meſſe feiere. 9°) 


29 6. 20. p. 143: Sub... Silvestro auctore Nicaenae synodi, Gelasio, damnatore . 


zestri Acacii, maximeque Gregorio Dialogo (nad) griech. Ausdrud), compatre impera- 
‘oris Manricii. 
#5) Nie. c. 12. p. 132. Dim. p. 30: Triavperns orv telsdag tig Asrorpyiac zara 
ee Teirgr wpar x. T. A. ' 
Hergenröther, Photius. III. 48 
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Darauf Humbert: Möchten wir nur würdig fein, dieſes Saframent allen p 
jeber Stunde zu genießen! Da wir aber, durch den verweslichen Leib und de 
übergroße Elend unſeres Gewiſſens bejchwert, aud) das, was uns gut &, 

nicht ertragen können, fo haben die heiligen Väter gewiffe Stunden zu dem 
Empfange diefes Sakraments beftimmt. Zu welder Stunde des Tags alı 

au die Meffe von uns gefeiert wird, zur Terz oder Non oder fonft, es win 

nur eine vollftändige Meſſe gehalten und fein Theil der Oblation wird es: 

bewahrt, um fünf Wochentage hindurch für die unvollitändige (Präſanctificaten 

Meile zu dienen. Denn auch von den Apoſteln lefen wir nicht, Daß fie de 
getban, vielmehr leſen wir, daß fie täglich einmüthig blieben in Tempel m 

im Brechen und Genießen des Brodes in den Häufern (Alt. 2, 42.46). Br 
find die Gegner, daß fie behaupten fkünnen, e8 dürfe (in der Duadragefim 

nur an zwei Tagen die volljiändige Meffe, an den übrigen nur die unwek 

ftändige gefeiert werden? Das „Brodbrechen“ bezeichnet die vollftändige Meſſ 

diefe war es, die Chriftus einfegte, die er zu feinem Andenfen zu feiern bejaht: 
die drei Stüde gehören zuſammen: benedictio, fractio, distributio, ner ® 
ftellen das wahre Gedächtniß Chrifti dar; fie find aber die volfftändige Me 
Daß aber die Meſſe täglich und zu jeder Stunde, nicht blos zur Zerz, weh 
ftändig gefeiert wird, das hat feine Berechtigung in den Worten des Apoitel: 
I. Kor. 11, 25 f. (Quotiescumque — donec veniat), die gleich den Worte: 
Chriſti felbft feine Stunde vorfchreiben. Wohl haben die Väter für ie 
Sonntag und für befondere Feſte wegen der zu diefer Stunde erfolgten Am 
gießung des heiligen @eiftes die hora tertia vorgefchrieben; aber anders ver 
hält e8 jih mit den Sonn» und Feſttagen, anders mit den Faſtenzeiten. Wir 
in legteren zur Non oder Vesper eine volljtändige Meſſe gehalten , fo ift de 
nicht ftrafbar, da auch der Herr zur Vesperzeit diefe zuerjt feierte umd ze 
Non fein Kreuzesopfer vollbrachte. Dbfchon nun Terz und Non die paſſent 
ften Stunden find, fo ijt doch, fo oft die Meile aus einem wichtigen Grusk 
zu anderer Zeit celebrirt wird, ftet3 das Andenfen Chriſti gefeiert umd de 
Integrität des Faſtens nicht verlegt. Bapft Telesphorus, der die Mefie v 
der Weihnachtsnacht vorfchrieb, 9%) beflirchtete dabei feinen Bruch des Faſter 
vor der Terz und der Meife am Tage. Und warum foll am Samitag m 
anderen zeiten, abgefehen vom Sonntag, zur Terz die Mefje gehalten werben, 
da an ihnen der heilige Geift nicht herablam? Dur die Meſſe heben Ye 
Lateiner nicht das Faſten auf, zu welcher Tageszeit fie auch gehalten win, 
auch nicht an Martyrerfeften, auch nit am Tage Mariä Berlündigung.”: 
Kein Anathem einer ökumeniſchen Synode trifft fie; eine nicht öfumeräde 
Synode aber fonnte der allgemeinen Kirche nie beſtimmte Zraditionen ver 
fchreiben.. Um jo weniger können die Griechen hierin Mufter fein, die de} 


) Gratian c. 48. d. 1 de cons.; Bure. L. III. c. 68. 

»°) Diefer Tag wird bei den Griechen ebenfalls mit vollftändiger Yiturgie geſerr. 
Manches in diefer Polemik Humbert's ift unbegriindet. Vgl. Allat. de Missa Praesam“. 
App. ad op, de cons. p. 1542 seq. 

/ 
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Altarsfaframent fo nachläßig, fo unehrerbietig behandeln. Sie kümmern ſich 
deim Brechen nicht um die herabfallenden Partikeln, reiben die Batenen mit 
Balmenblättern und Schweinsborjien, häufen die Pyris zu fehr an, drücken 
ie Partikeln gewaltfam hinein, effen oft daS Webriggebliebene bis zum Weber- 
naß wie gemeines Brod, verfcharren e8 oder werfen es in einen Brunnen, 
yandeln gegen den Brief des Papftes Clemens, ?®) deſſen Weberlieferungen fie 
jegen die Römer zu vertreten glauben, deſſen Worte aber gegen fie zeigen, 
aß die euchariſtiſche Eommunion das Falten nicht aufhebt. Indem ferner 
ie Griechen die Abftinenz einiger Wenigen rühmen, verfchweigen fie die Völ⸗ 
erei- von Vielen, die in der Duadragefima wenig oder. gar nicht faften, 
Eßwaaren (gegen I. Kor. 11, 34. 22) mit in die Sirche nehmen und dort 
yerzehren. Die Lateiner willen nichts von einer Duadragejima von einer 
Bode, welche die Sriechen die des heiligen Theodor nennen, ?°) fie fennen 
mr die des Herrn und diefe beobachten fie, Kranke ausgenommen, fehr genau 
e. 21— 24), 

Die Verteidigung der Priefterehen (oder wie Humbert jagt, Ehebrüche) 
vird als nifolaitifch bezeichnet und die Darftellung diefer Härefie bei Epipha- 
tius angeführt. Niketas bat einerjeitS die Praxis des Abendlandes entjtelft, 
(8 ob der ordinirte Zateiner, der vorher ehelos war, erft nach der Weihe ein 
Beib nehme, während vielmehr Niemand zum Priefter geweiht wird, der nicht 
mmerwäbrende Keufchheit gelobt, auch Enthaltung von der früher geehelichten 
grau, 'eo) "und nach der Weihe Niemand mehr beiratben darf, andererjeits 
Eanones geltend gemacht, die teils apokryph, theils nicht für feine Behaup- 
ungen beweifend find. Wenn 5. B. nad} c. ap. 6 ein Geijtlicher der höheren 
Beihen nicht unter dem Vorwande ber Neligiofität feine Grau verftoßen,, fie 
sicht ohne Nahrung und Kleidung laffen ſoll, fo folgt daraus nicht, daß er 
nit ihr fleifchlichen Umgang haben muß, und auch Paulus redet I. Kor. 9, 5 
icht von der Umarmung, fondern von dem Mitführen der mulier soror. 10") 
Der Gegner, der die Unenthaltſamkeit verteidigt, die Apoſtel Johannes, 
3Zanlus und Barnabas tadelt, fich als Cyniker und Schüler Muhamed's zeigt, 
Al ſich auf Beſtimmungen des Klemens ftügen; aber er follte wohl deſſen 
Borte in dem früher angeführten Briefe 'U%) beachten, deßgleichen das nicä- 
iſche Verbot der Subintrodulten und die Ausfprüdhe der Päpfte Siriciug, 


»*) c. 23. 8.1. d. 1 de cons.; Bure. L. III. ce. 11. 

, Die Griechen zählen außer dem Faften vor Oftern drei größere Faſtenzeiten: 1) zu 
Hren der Apoftel vom Montag nad Zrinitatis bis zum Feſte der Apoflelfürften, 2) zu 
Hren der heiligen Jungfrau 1— 14. Anguft, 3) zu Ehren der Geburt Ehrifti 15. Nov. bis 
4. Dec. Bisweilen werden bier aber nur fieben Tage gefordert. Balsam. ad Marc. q. 53. 
‚euncl. I. p. 388. 389. Goar Euchol. gr. p. 207. Das Feſt de heiligen Theodor 
ard am 8, Februar gefeiert. Menolog. Basil. (Migne CXVIl. 301.) Manuel Comn. 
'ov. Lennel. 1. 162, 

0), Greg. M. c. 1. d. 28; cf. c. 1. d. 27; c. 3.5. d. 28, 

1) Die Stelle bei Gratian c. 11. d, 31; cf. c. 14. d, 28, 

en) ep. 2 in c. 23. d. 2 de cons. 
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Innocenz und Leo 1.) Es zerbrechen mit Petrus die durch Petrus erbe 
benen Schlüffelträger des Himmelreichs alfe die Kleinen Schlüffelhen da 
Höllenpforten, fo daß feine nifolaitifche Härefie mehr übrig bleiben darf. Die 
römiſche Kirche läßt von den Clerikern nur Oftiarier, Lectoren, Erorciften unt 
Afolythen , die fein Keuſchheitsgelübde abgelegt und nicht dem Mönchsſtande 
fi gewidmet haben, wenn fie nicht Ehelofigfeit geloben wollen, nur eim 
Jungfrau beirathen, aber nachher nicht mehr zum Subdiaconate auffteigen; 
Laien, die Bigami find, dürfen nicht Elerifer werten. Ohne Zuftimmun; 
feiner Frau und ohne deren Enthaltſamkeit darf fein verheiratheter Minorik 


Subdiacon werden; Majoriften, die nad) der Weihe beiratben, werden nad 


dem Concil von Neucäfarea (c. 1) abgejegt. '"Y) So hält e8 die römiide 
Kirche nad) apoftolifcher Weberlieferung; fie verbietet die Ehe nicht Den Laien, 
wohl aber den Dienern des Altar und den zum Streben nad) Bollfommm- 
heit verpflichteten Mönchen. Jene Kirche aber, die ein Artus corrumpirt, ein 
Macedonius proftituirt, die aus fi das Sclangengezüct des Neſtorius, de 
Eutyches, der Monotheleten, Theopafchiten und anderer Irrlehrer geboren un? 
großgezogen hat, will ſich noch nicht Tosreißen von den Umarmungen de 


Härefiarchen Nikolaus; fie nöthigt die Kandidaten des Prieſterthums, vor der ' 


Weihe zu heirathen, läßt fie mit befledten Händen das Heilige austheilen, | 


und das Volk wird wie feine Priefter, fhlecht und unrein (c.25—34). Hum: 
bert fchließt mit der Ermahnung zur Beiferung an die Griechen überhaupit 
und an den Nifetas insbefondere, den er, bis zu gefchehenem Widerruf, für 


anathematifirt erklärt ſammt allen feinen Anhängern und dem er den Watt 


gibt, erſt fchweigen zu lernen, da er noch nicht reden gelernt habe. 

Beide Schriften Humbert’S wurden auf Befehl des Kaijers in Das Grie 
hifche überfegt, vor ihm recitirt und dann in Conftantinopel aufbewahrt. '*®ı 
Dem Kaifer war die von feinen Untertbanen ausgegangene Polemik höchſt 
ungelegen,, und vor Allem die Dreiftigleit des Studiten Nifetas. Auf Cen— 
ftantin’8 Befehl und wahrfcheinlich in Folge ftarker Drohungen bequemte ſich 
diefer endlid) zu einem förmlichen Widerruf. Am Feſte Johannes des Täufer: 
begaben fich die drei Legaten in das Klofter Studium, wo fie in Gegenwart 
des Kaiſers und vieler Großen, wahricheinlih nad Berlefung ihrer Gegen- 
ſchrift und einigen Erörterungen, '%%) es durchſetzten, daß Nifetas feine Schrift, 
jo wie Alle, welche den Vorrang der römifchen Kirche beftritten und ihren 
Glauben tadelten, anathematifirte, worauf dann die Schrift nach Taiferlicher 


103) Nie, c. 3 (ce. 16. d. 33.) Sirie. ep. ad Himer. Tarrac. (cf. c. 3. 4. d. 82.) 
Innoe. ep. ad Exup. et ep. ad Victric. (c. 2. d. 82; c. 4.5. d.31.) Leo ep. ad Rastic. 
(c. 10. d. 31). 

104) Gratian c. 14. d. 32; c. 9. d. 28. 

15) Bon der Schrift gegen Niletas fagt das Wibert .p. 162 ed. Watterich, von 
beiden Schriften Humbert in der Brevis ac succincta commemoratio c, 2. Gall. L ce. 
p. 223. Will pp. 151, 

oe) Wibert I. e.: Niceta coactus est damnare et combnurere sua scripta habita 
disputatione apud monasterium Studii. 
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; Anordnung, wahrfcheinlid von Berfaffer felbit, dem Feuer übergeben ward. 107) 
; Tags darauf begab ſich Nifetas felbjt aus der Stadt in den von den Xegaten 
‚bewohnten Palaſt Bege, wo er von diejen die Antwort auf feine Behauptungen 
‚ erhielt '°%) und neuerdings, wie es dien, ganz von freien Stüden Alles, 
‚was er gegen den apofloliihen Stuhl geredet und gethan Hatte, mit dem 
Anathem belegte. So ward er von den Legaten in die Gemeinfchaft des 
römischen Stubles aufgenoinmen und galt von.da an als ihr befonderer Freund. !9°) 

Die Freundfchaft dauerte aber wohl nur fo lange, als die römifchen 
Abgefandten noch in Sonftantinopel weilten und der Kaifer im Sinne ver 
‚Bereinigung thätig war; die Belehrung war, ſelbſt wenn fie aufrichtig gewe- 
fen, feine völlige und andauernde. Sicher hat Niketas nachher bei den Grie- 
‚chen den Ruhm eines befonders eifrigen Lateinerfeindes behauptet und wahr: 
ſcheinlich nach jener Streitfhrift noch mehrere andere verfaßt, in denen zum 
Theil die vor Humbert retractirten Behauptungen erneuert, zum Theil andere 
Anlagen vorgetragen waren. !") Bon ihm findet ſich noch eine polemifche 
Abhandlung gegen die Franken fowie eine andere gegen das Ausgehen des 
heiligen Geiftes aus dem Sohne; ''') in feinen Disputationen gegen die Arme- 
nier !'2) find viele der den YLateinern gemachten Vorwürfe wiederholt. Die 
fpätere Gefinnungsänderung des Niletas gibt aber Tein Recht, feine frühere 
Retractation als eine Lüge der römijchen Legaten zu bezeichnen. ''?) 

Hatten nun auch Humbert und feine Genofjen — wenigftens für den 
Moment — einen glänzenden Sieg über den fühnen Mönch errungen, fo 
batten fie do) im Ganzen noch wenig ausgerichtet, fo lange der Patriarch 
fich hartnädig jedem Verkehre mit ihnen entzog. Diefer war in feiner Weife 
zu bewegen, ſich auf irgend eine Erörterung einzulaffen; er ſcheint (nad) fei- 
nen eigenen fpäteren Aeußerungen) in feinem Stolze gefräntt, nicht mit der 
geforderten Ehrerbietung, wie ſie ihn feine an fclavifche Unterwürfigfeit ge- 
wöhnten Biſchöfe erwiefen, von den römifchen Legaten behandelt worden zu 
fein und dann daraus einen ihm willkommenen Vorwand entnommen zu haben; 
er hielt fich bei ceremoniellen Vorfragen über die abzuhaltende Konferenz auf 
und wollte namentlich, daß die Legaten Hinter den griechiſchen Erzbifchöfen 
ihren Sig hätten; ''*) deren Weigerung, hierauf einzugehen, diente ihm dazu, 


#7) Humb. Commem. c. 1. p. 161. 

08) ib. c. 2: accipiens (Wibert: cupiens) perfectam suarum propositionum solu- 
tionem, 

09, eifectus est eorum familiaris amicus. Humb. 1. c.; darnach Wibert. 

ve), Cave Hist. lit. II. p. 136. Oudin.1l. p. 612—615. Allat. de Nicetis $. VII. 
(Mai N. PP. Bibl. VI, IL p. 10 seq. Migne CXX. 845 seq.) 

1m Dimitracop. I. c. p. s. Bon der Schrift de proc. Sp. 8. gibt Allatins Frag⸗ 
mente Vindic. Syn. Ephes. p. 95. 574. 575. 

ir) God. Vatic. 1151. p. 62,b. Auyoc Orndsrevzinos nara Apueriov; vier doyos im 
Cod. Mosqu. 10, der erfte derfelben au in Wien (Dimitrac. l.c. p. S‘.) Bon einer 
zianen onsia fpricht der in unferen Monum. enthaltene Traftat. 

1) Sp Dofitheus von Yerufalem (de Patr. Hier. p. 658), Meletius von Athen (8. G. 
31. 402) und nad) ihuen Dimitralopulos (l. c. p. &'). 

t16) Caerul. ep. 1 ad Petr. Ant. c. 6. p. 177 ed. Will, 
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allen Verkehr mit ihnen abzubredhen, ja ihnen die Celebration der Meſſe in 
feinem Sprengel zu verbieten. ‘Dabei ſuchte er in jeder Weife Die Unions: 
beftrebuugen des Kaiſers zu durchkreuzen. Dogmatiſche Verhandlungen, erklärte 
er, könne er nur im Beiſein der anderen orientalifchen Patriarchen auf einer 
Synode vornehmen; aud war er feiner jpäteren Ausfage gemäß von vorne- 
herein überzeugt, daß die verftocten Lateiner in ihrer Gottloſigkeit ganz ver: 
bärtet und unverbefferlich feien. ''°) 

ALS die Legaten die Erfolglofigkeit ihrer weiteren Bemühungen erfannten, 
begaben fie ji am 16. Juli 1054, als eben Clerus und Voll zur Liturgie 
verjammelt war, in die Sopbienfirche und legten über die Halsftarrigfeit des 
Patriarchen Hagend ihre Ercommunicationsfentenz vor Aller Augen auf den 
Hochaltar, fhüttelten beim Weggehen nad Matth. 10, 14 den Staub von 
ihren Füßen und riefen: „Gott möge 28 fehen und richten!“ ''€) 

Diefe Ercommunicationsschrift, ''7) von Cardinal Humbert, Erzbifchej 
Petrus und Kanzler Friedrich an alle „geliebten Söhne der Fatholifchen Kirche“ 
gerichtet, erflärt, der apoftoliihe Stuhl, dem als dem Haupte die Obſorge 
für alle Kirchen in ganz befonderer Weiſe zuftehe, babe des kirchlichen Frie— 
dens und Nutzens wegen die drei Apokriſiarier in die Taiferlihe Stadt ent: 
jendet, um ſich zu überzeugen, inwieweit das ihm zu Ohren gefommene Gerücht 
über die dortigen Vorfälle begründet fei. Es möge nun der Slaifer, der Senat, 
der Clerus und das Volk diefer Stadt fowie die ganze katholiſche Kirche es 
erfahren, daß fie bier viel Gutes vorgefunden, worüber® man im Herrn fi 
freuen könne, aber auch ein fehr großes Uebel, das die fehwerfte Betrübnif 
bereite. Die Säulen des Reiches und die ehrbaren Bürger feien rechtgläubig 
und durchaus Kriftlih, aber der mißbräuhlih Patriar genannte 
Michael und die Beglinftiger ſeiner Thorheit feien es, die täglich in deren 
Mitte unfäglihes Unkraut von Irrlehren ausftreuen. Diefe werden nun fol: 
gendermaßen aufgezählt: 1) Wie Simonianer verkaufen fie das Gefchent 
Gottes. 2) Wie Valefier ''9) caftriren fie ihre Säfte und befördern fie nicht 
blos zur geiftlihen, fondern auch zur bifchöflihen Würde. 3) Gleich ten 
Arianern taufen fie die im Namen der ‘Dreieinigleit Getauften wieder, nament⸗ 
(ih die Lateiner. 4) Gleich den Donatiften behaupten fie, mit Ausnahme der 
Griechiſchen, fei aus der ganzen Welt die Kirche Ehrifti, das wahre Opfer, 
die wahre Zaufe verfhwunden. 5) Wie Nilolaiten geitatten fie den Dienern 
des Altars die fleifchliche Ehe und vertheidigen fie. 6) Wie Severianer nennen 
fie da8 Geſetz Mofis ein verfluchtes. 7) Nach Art der Prreumatomadher oder 
Theomacher haben fie aus dem Symbolum das Ausgehen des heiligen Geiſtes 
aus dem Sohne ausgemerzt. 1!) 8) Wie WManichäer behaupten fie u. A., 


15) Caer. ep. 2 ad Petr. c. 3. p. 186. 

ie) Humb. Commem. c. 3. p. 151. 152. Wibert. l. c. p. 162. 163. 

N Gall 1. c. p. 224, Willp. 153. 

'ıs) Epiph. haer. 58. n. 1. t. 1. p. 489 ed. Petav. Ä 

19) Diefe Anklage zeigt, mie wenig einerſeits die Legaten die frühere Gefchichte faunten | 
und wie feit anderfeits ihre dogmatifche Ueberzeugung gemwurzelt war. 
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»Der Sauerteig (auch das nicht confecrirte gefäuerte Brod) fei befeelt. 9) Wie 
<aazarener beobachten fie die Neinigungsvorfchriften der Juden in der Art, 
aß fie es nicht zulaffen,, fterbende Stinder vor dem achten Tage nad) der 
Seburt zu taufen, den am Leben gefährdeten Frauen bei der Geburt eines 
Fändes oder in der monatlichen Neinigung die Kommunion zu reichen, und 
venn fie Heidinen find, ihnen die Taufe zu fpenden, daß fie ferner ihre Haupt: 
are und Bärte unterhalten, pflegen und jenen, die fie fcheeren, die Gemein- 
Haft verweigern. Michael hat trog der Ermahnungen des Papftes Leo fich 
tächt gebefiert, den Legaten desfelben kein Gehör gegeben, den Verkehr mit 
Snen vermieden, ihnen feine Kirche zur Celebration‘ gelafien; jchon früher 
yartte er die Kirchen der Lateiner gefchloffen, fie Azymiten genannt und mit 
Wort und That verfolgt; in feinen Söhnen Hat er den apoftolifchen Stuhl 
snathematifirt und ſich ökumeniſchen Patriarchen titulirt. Um diefe Schmad) 
und Unbill zu rächen und den Glauben zu ſchützen, foll mit der Autorität der 
zeiligen und untbeilbaren Dreieinigfeit, des apoftolifchen Stuhles, aller Väter 
jowie der ganzen Ffatholifchen Kirche das ihm angedrohte Anathem über ihn 
ausgeiprochen werden. Es wird erflärt: Michael, der mißbräudli Patriarch 
genanıt wird, der Neophyt, der blos aus Menſchenfurcht das Mönchskleid 
annahm und jetst wegen ſchwerer Verbrechen vielfach anrüchig ift, ferner Leo, 
Bifchof von Achrida, Michael's Safellar Sonftantin, der das Opfer der Lateiner 
mit Füßen trat, und alle ihre Anhänger in den aufgezählten Irrthümern und 
Anmaßungen ſollen mit den Simonianern, Valeſiern, Wrianern, Donatiften, 
Ritolaiten, Severianern, Pneumatomachern, Manichäern, Nazarenern und 
allen Häretifern, ja mit dem Xeufel und feinen Engeln, wofern fie nicht auf 
befiere Gefinnungen kommen, Anathema und Maranatha (I. Kor. 16, 22) 
fein (dreimal) Amen.” 12°) 

Darauf ordneten die Legaten noch die lateinischen Kirchen in Byzanz, 
fpradhen das Anatheın über Alle, die aus den Händen eines das römifche 
Dpfer tadelnden Griechen die Communion empfangen würden, verabfchiedeten 
ſich in freundlicher Weife vom Kaifer, der ihnen Gefchenfe mitgab, und traten 
am 18. Juli die Rüdreife an. Schon waren fie nad) Selymbria gefommen, 
da rief Konftantin Monomachus fie zurücd und ließ ihnen melden, Cärularius 
fei jegt bereit, mit ihnen zufammenzuflommen, und babe felbjt um ihre Rückkehr 
gebeten. Am 20. Juli famen fie nad) dem Pegepalafte zurüd. 

Särularius war vielleicht vom Kaifer feheinbar auf einen Augenblid um: 
geftimmt worden und hatte einen Plan erdacht, die römifchen Abgeordneten 
öffentlich zu beſchämen; jedenfalls wollte er an ihnen Rache nehmen und fie 


‚20, Eine kürzere Bannformel ward in Gegenwart des Kaifers und feiner Großen 
mündlich gebraucht: „Wer dem Glauben des Heiligen römifchen und apoſtoliſchen Stuhles 
und feinem Opfer hartnädig widerfpricht, fei Anathema, Maranatha und foll für feinen 
tatholiichen Ehriften, fondern für einen häretiſchen Prozymiten gelten. Alſo gejchehe es“ 
(dreimal). Will p. 154. n. X. Die von Giefebrecht (deutſche Kaiferz. II. S. 656) aus 
Cod Vind. can. 84 mitgetheilte Stelle Pantaleous flieht mit einigen Abweichungen am 
Schluße des Tängft edirten Tract. c. Graec. (1252) Migne PP. gr. CXL. p. 572— 574, 
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ber Wuth des inzwilchen immer mehr von ihm fanatifirten byzantiniſchen 
Vöbels preisgeben. Zu dieſem Behufe batte er, wie wenigitens die Lateiner 
behaupten, eine entjtellte Weberjegung der Ercommunicationsjchrift anfertigen 
lafjen, worin allem Anſchein nad) auch das ganze griehiiche Voll angegriffen 
und beleidigt war. Um 21. Juli follten die Legaten mit ihm in St. Sophia 
zufammentreffen und bier durch Verleſung der gefälfchten Ueberſetzung die 
Menge gegen diefelben fo gereizt werden, daß fie fih leiht an ihnen ver- 
griffen haben würde. Um dieſes zu verhüten, verbot der Kaifer die Abhaltung 
einer Berfammlung obne feine Anweſenheit. Der Patriarch widerfprad und 
blieb bei feinem Vorhaben; der Kaifer, der leicht in das Gedränge kommen 
fonnte und den Gärularius feheute, rieth nun den Legaten felbft zur fchleuhigen 
Abreife. Cärularius, darüber erzürnt, daß ihm feine Opfer entgangen waren, 
brachte dem erbitterten Pöbel bei, der Kaijer habe die verhaßten Abgejandten 
der Lateiner in jeder Weife begünftigt und mit ihnen gewirkt, jo daß ein 
Bollsaufruhr entitand, den der ſchwache Conſtantin nur mit Äußerjter Mühe 
beijchwichtigen konnte. Befonders gefhah das dadurch, daß er die ‘Dolmetjcher 
der Legaten, Paulus und feinen Sohn Smaragdus, geißeln und fcheeren , dann 
dem Patriarchen übergeben ließ und diejem befriedigende Zujchriften fandte. 
Der Kaifer erhielt von den Legaten von der Reife aus noch ein ächtes Eremplar 
der Ercommunicationsfentenz, zeigte es vielen Bürgern und überführte ven 
Cärularius der Fälſchung. Don nun an begte er tiefen Groll gegen ven 
Patriarchen und entfernte defjen Yreunde und Verwandte aus dem Balafte. '*') 
Mehr wagte er nicht gegen ihn zu unternehmen. 

So war der Einigungsverfuch zwiſchen Alt: und Neurom troß ber 
Geneigtheit des freilich jehr ſchwachen Selbſtherrſchers völlig gejcheitert; ja es 
war nur defto größere Erbitterung auf beiden Seiten erzeugt. Die päpftlichen 
Legaten hatten nur den Särularius und feine Anhänger anathematifirt , nicht 
das griehifche Volk, das fie wohl von jenem unterfchieden; Cärularius aber 
ſah darin, ganz wie einft Photius, eine Verdbammung der ganzen „rechtgläu- 
bigen Kirche“ 182) und bejchloß, das Anathem auf einer Synode zurüdzugeben. 


7. Die Synode bes Garularius und bie weiteren Verhandlungen im XI. Jahr: 
hundert. 


So tief auch Photius die Eintracht der morgenländifchen mit der abend» 
ländifchen Kirche erfchüttert hatte, fo dauerte doch von Stephan I. bis auf 
Michael I. der kirdliche Friede im Ganzen fort; ) es kamen wenigfiens feine 


131) Humb. Commem. 1. c. Wibert. 1. c. 
132) Caerul. Edict. p. 157 ed. Will. 

) So viele fpätere Griechen: auct. de translat. ap. Allat.c. Hott. p. 452. Manuel 
Calec. L. IV. ec. Graec. Anon. de separat. Romae vet. ap. Allat. de cone. II. 8, 5. 
p. 614 de Purgat. p. 633. So erwähnt auch Beccus L. III. ad Theod. n. 12 (G. O. 
Il. 148) rn» EE Exeivov (Phot.) ame Egelns erri Enaror pas Tois 0 Eredı niyps Tov Ky- 
eoviapiov nerafu Toy Eunindıwvy ngarovcay eionvnv und Or, II. de injusta depos. n. 8. 


’ 
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bedeutenden Störungen besfelben vor, obſchon eine gewifle Kälte herrſchte und 
die Entfremdung beider Theile merkliche Fortſchritte machte; es gab Diffibien, 
aber feine fürmliche Erklärung der Trennung. Der Keim der ausgeftreuten 
Zwietracht wucherte aber fort und mußte bei neuen, dafür günftigen Anläffen 
bald zur völligen Reife gelangen. Seit den Tagen des Photins war noch 
nie eine fo heftige Feindſchaft hervorgetreten,, als jett unter Cärularius, der 
feine Macht auch an dem fchwachen Kaiſer erprobt und damals fajt alle Gewalt 

in Händen hatte. °) 

Gleichwohl wollte Michael den römishen Stuhl anfangs noch nicht direkt 
angreifen; er zog es vor, die drei Apofrifiarier, die ihn fo ſchwer beleidigt, 
anit einem in Byzanz nicht feltenen Kunftgriff als Pfeudolegaten darzuftellen, 
die nicht der (ſchon vor ihrer Ankunft, am 19. April 1054 verftorbene) Papſt 
Zeo IX., fondern der dem Batriarchen längſt verbaßte kaiſerliche Statthalter 
in Unteritalien, Argyrous, abgefandt; fie follten nicht von Nom gelommen 
(der Papft weilte bei ihrer Aborbnung in Benevent), fie follten Betrüger, 
ihre Briefe verfälfcht oder unterfchoben fein. Man wählte die gewohnten 
Mittel der Verdächtigung und der Lüge,?) man fehrte zu den Künften des 
Photius zurüd, deffen vielgelefene Encyclica man treulich copirte. Der nod) 
am 20. Juli 1054 gegebene Synodalerlaß *) bat fogar in der Einleitung 
die Worte jenes phptianifhen Schreibens adoplirt. 

Dieſes Decret erwähnt im Eingange die Synodalmitglieder (zwölf Metro- 
politen und zwei Erzbifchöfe), denen noch am Schluße fieben andere Prälaten 
angereiht werden;?) dann wird mit großentheils aus Photius entlehnten 
Worten ®) geklagt, dem böfen Tämon habe das von ihm ausgeftreute Unkraut 
nie genügt, ftet8 habe er Neues gegen die Wahrheit erfonnen, jchon vor dem 
Erfcheinen des Erlöfers habe er die Menſchen tauſendfach zu berüden geſucht; 
nach der Veberwindung fo vieler Härefieen babe man hoffen Fünnen, es wür- 


p. 48 fagt er: xas zuadıv EE Exsivov aa eis Tov Krporlapıov zoovus 0 dia uidov Tov 
o Ovv To inarubrw Unepentewonwvos sloyvn Badsin Tas duyoziguc Nepseropever 
Exnindiag. 3 

2) Er foll gejagt haben: “Tegwouvns was Badsleias dınyipov ovdiv — die Kehrfeite des 
bisherigen byzantinifchen Standpuulftes. 

*) Byl. Neander K. G. IL ©. 321. N. 2. IL A. 

*) Zert bei Allat. de libr. eccles. Graec. Diss. 1I. Paris. 1645. p. 161—181, fehler: 
haft bei Mansi XIX. 811— 822, beffer bei Will Acta p. 155—168. ®gL Walch hist. 
controv. c. 3. 8. p. 52. 

2) Die drei erften diefer zweiten Reihe (Will p. 168), Leo von Athen, Michael von 
Syläum, Nikolaus von Euchania, wie die drei erften der erfien Reihe (p. 156) waren auch 
Syncellen und gingen darum folchen Amtsgenoſſen vor, denen fie in Anfehung ihrer Sitze 
hätten nachgehen müſſen. 

9) Die Worte (p. 156) urn 77 apa, ec Kome, nopos zw zornow x. r. A, find der 
Anfang von Phot. ep. 2. p. 47 ed. Mont. (ep. 4. p. 166 Bal.) Das Folgende zeigt noch 
mebr, daß dem Goncipienten das photianifche Schreiben vorlag; ſtatt zagenosas (Wiilln. 10) 
ift mit legterem Terte zaguvoias zu lefen. Die Worte p. 157. lin. 1 soq. Padaias dimi- 
dos — — nepsrpanirson find ganz die Copie der Worte des Photius $. 2: dAnis ayayın 
as Badein — — zur Bovksvnarey Teprrpanirzur. 
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den feine Erfinder neuer Gottlofigkeit mehr aufftehen; gleichwohl feien jet 
aus der Finſterniß, d. 5. aus dem Weften , gottlofe und verworfene Menſchen 
in diefe fromme und Gottbefchügte Stadt gekommen, „die Sig und Quelle 
der Ortbhodorie für die ganze Welt iſt,““) gleich einem ſchweren Gewitter, 
Erdbeben oder Hagel oder vielmehr gleich einem wilden Eber.°) Nun wird 
erzählt, wie diefe abjcheulichen Menſchen es verfuchten, den rechten Glauben 
zu befleden, fo zwar, daß fie es magten, ein Schriftitüd auf den Altar der 
Hauptlirche niederzulegen, worin fie den öfumenifchen Patriarchen oder vielmehr 
die Kirche Gottes und alle Rechtgläubigen, die von ihren Gottlofigfeiten ſich 
nicht verführen laffen, eben darum, weil fie die Orthodoxie fefthalten und för 
dern wollen, mit dem Anathem belegen und viele Anklagen gegen fie vor⸗ 
bringen. Nun folgen die Anlagen: 1) Daß die Ortkodoren nicht gleich ihnen 
den Bart feheeren und nicht die natürliche Menfchengeftalt unnatürlich verun- 
ftalten wollen, 2) daß fie, ohne einen Unterfchied zu machen, von verheiratheien 
Prieftern die Communion annehmen, 3) das durch alle fynodalen und öfume- 
nifchen Decrete in unerfchütterlicher Kraft und Geltung ftehende Symbolum 
dur Zuſätze nicht verfälichen ?) wollen und lehren, der Geiſt gehe vom Vater 
allein aus, nicht aber von Vater und Sohn, wie die Ankläger behaupten. 
Dieſe Legteren, heißt es weiter, fümmern fich nicht um die Schrift und bedens 
fen nicht, daß der Echöpfer das für das Frauengeſchlecht als rühmlich beftimmt 
bat, was für die Männer unrühmlich ift, '") und übertreten den vierten Canon 
von Gangra wie den dreizehnten der echten Synode. '') Die Lehre vom 
Ausgange des heiligen Geiftes haben fie weber von den Evangeliften noch von 
den Synoden; das Wort des Herrn 'ſteht ihr entgegen. Darnach werden nod) 
zwei weitere Argumente aus dem auch fonft (oben ©. 138. N. 64) von Cäru⸗ 
larius copirten Photius angeführt. '*) 

„Solches und vieles Andere der Art brachten jene Menfchen vor. Sie 
behaupteten fälſchlich, vom Papfte von Altrom gefendet zu fein; jie hatten aber 
feine Sendung von ihm, fondern kamen nad) dem Rathe und den Eingebungen 
des Argyrous; die überbrachten päpftlichen Schreiben haben fie gefäljcht oder 


— re3 — 

) Was Phot. enc. $$. 2. 3. von den durch den Patriarchen bemirkten Bekehrungen 
anderer Völler gejagt war, mußte natürlich mwegbleiben, da Cärularius feine ähulichen Thaten 
aufzuweijen hatte; was aber 8. 2 zu Ehren des byzautiniſchen Stubles faud (Bd. J. S.613. 
N. 11), wurde getreulich aufgenommen p. 157. lin. 12 seq.: ap’ ns wenep aru Tevosuen- 
Jov — — niputa u, Tr. J, 

5) Ganz aus Photius 1. c. 8. 4. Bon ba verließ den Schreiber der Tert des Meiflers; 
denn von der Verwilſtung einer Durch Cärularius geichaffenen neuen Pflanzung fonute er 
nicht reden und er mußte nun die jüngften Borfälle erzählen. 

», Ans Photius 1. c. 8. 8 die Worte 0 zadı — — wßdnlevsew und im Folg. fogar 
der Ausruf: à tar Tor mornpov unzarnnatun! 

'*, Die Stelle ift hier wohl corrupt. Es wird Levit. 19, 27 angeführt (hier foll alfo 
das U. T. entihiedene Geltung haben) und auf I. Kor. Il, 14. 15 Bezug genommen, was 
aber ſicher nicht auf das Bartſcheeren gebt. 

1) Ebenſo führt Photius $. 31. Gangr. c. 4 und Trull. c. 13 an. Bd. I. ©. 646. 
N. 26. 

") Phot. I. c. 88. 9. 15. 11. 21 coll. Will p. 159. 160. 
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erdichtet, wie viele Indicien zeigten, befonders das verfälfchte Siegel. Yhre 
it italienischen Buchſtaben gefchriebene Schmähfchrift gegen uns legten fie im 
Beifein der Subdialonen auf den Altar der Hauptkirche; die Subdialonen ent- 
fernten fie, warfen fie von heiligen Tiſche herab und gaben fie denen zurüd, 
die fie darauf gelegt. Sie wollten diefelbe nicht mehr annehmen.” Die auf 
den Boden geworfene und ſchon in Vieler Hände gelommene Schrift nahuı 
der Patriarch zu fih, damit die Verbreitung der Gottesläfterungen möglichit 
verhütet werde. Er ließ fie dann durch einige des Lateinischen kundige Männer, 
den BProtofpathar Kosmas den Römer, den Pyrus und den Mönch Johannes 
Hiſpanus, in das Griechiſche überſetzen. — Nah Einſchaltung der mit ver- 
"bältnigmäßig geringen Abweichungen überjegten Ercommunicationsfchrift der 
Lateiner !?) erzählt Cärularius weiter, eine foldhe Gottlofigfeit und Unver⸗ 
ſchämtheit habe er nicht ungeftraft hingehen laffen können und deßhalb mit dem 
Staifer Rückſprache gepflogen. Der Kaifer (deffen zweideutige Haltung der 
Patriarch möglichft verdeden zu wollen fcheint) babe die bereits abgereijten 
Legaten zurücrufen laffen; diefe aber bätten fich gemeigert, fi) zu ihm zu 
begeben oder vor der heiligen und großen Synode zu erfcheinen oder auch eine 
Antwert zu geben über ihre gottlofe Schmäbfchrift, '*) fondern erklärt, fie 
hätten noch viel mehr, als fie darin gefagt, gegen den Glauben des Patriarchen 
einzuwenden und würden lieber den Tod erleiden, als vor dem Patriarchen 
und feiner Synode erfcheinen. '°) Das babe der Kaifer der Synode mit- 
getheilt, aber in Rückſicht auf den vermeintlichen Gejandtendarakter '*) feine 
Gewalt brauchen wollen, ohne darum das Verbrechen ganz ftraflos zu laffen. 
In diefen Sinne habe er durch ein von drei bochgeacdhteten Männern über» 
bradtes Handfchreiben erklärt, daß die Dolmetfcher und Genofjen des Argyrous 
die Urfache des Uebels feien, darum von ihm zur Geißelung verurtbeilt, an 
den Patriarchen gejendet würden, um von ihm belehrt in Zukunft vor folchen 
Unterfangen ſich zu hüten; die fragliche Schrift folle anathematifirt und öffent» 
lid verbrannt werden. Die Schrift wurde nun fammt ihren Urbebern und 
allen daran Betbeiligten in Gegenwart faiferliher Commiſſäre anathematifirt, 
die Urfchrift jedoch nicht verbrannt, fondern „zur ewigen Schmach und bleiben- 
den Berurtbeilung der Gottesläfterer” im Archiv aufbewahrt: Das verkündet 
dag Urtheil der von Späteren 17) als öfumenifch bezeichneten Synode. Dieſe 
jcheint e8 ganz in der Ordnung gefunden zu haben, daß der Kaifer, dem wohl 


'», Caerul. edict. Will p. 160— 165 

19 In den Worten p. 165: azoxgssiv zıva duuvas mepi Wr adeBag amnpevfarro 
läßt fi wohl erlennen, daß die Legaten zur Rechenſchaft gezogen werben follten; fie erfann- 
ten natürlich die Competenz des Cärularins und feiner Synode nicht an. 

5) Die Todesgefahr, in der die Legaten zu fchweben glaubten, if damit nicht als nich⸗ 
tig erwiefen. Der Kaifer redete wohl anders zu den Legaten, anders zu bem Patriarchen, 
den er fürchten mußte. Sehr mohl aber konnten die Legaten verfichert haben, lieber fterben 
zu wollen, als dem Gerichte eines Häretilers fich zu unterziehen. 

 dıa zo doxovv neginesödas Tovros Ts mpeößeias Oppixsor. 

3.8. von Job Jafites S. Bd. II. ©. 525 f. NR. 49. Eine weitere Stelle gibt 
Dimitralopulos ‘Isrogia Tau Syidnazos (Leipzig 1867) p. 26 —28, 





704 
ber drohende Aufruhr fein Handjchreiben abgerungen, ftatt der doch zunächft 
Schufldigen, weil diefe Fremde und „angebliche“ Gefandte waren, die unfchul- 
digen Dolmetſcher beftrafte und nicht die „Betrüger“ völlig entlarvte. Die 
Berlegenbeiten des Monarchen laffen fi) auch aus diefem Schriftſtück erkennen. 
Hier brachte der Patriarch zum erftenmale die wichtigfte Controverfe, die über 
den Heiligen Geift, zur Sprade, wozu übrigens, wenn auch die lateiniſche 
Excommunicationsſchrift nicht darauf geführt Hätte, fchon in der Benützung des 
photianifchen Schreibens Anlaß genug gegeben war. Steine Sylbe ward über 
diefe Streitfrage vorgebradht, die nicht Photius an die Hand gegeben; die 
Geiftesarmuth des Cärularius fpricht fih in der matten Reproduction der 
alten photianiſchen Phrafen aus. Zugleich ward die Stellung der Kämpfenden 
eine andere; die Griechen, die 1053 die erſten Angreifer gewefen, jtellten ſich 
jest al8 den angegriffenen Theil dar und hielten fi) nur in der Defenfive 


gegen die lateinischen Störer des Friedens und VBerläumder ihrer Drtbodorie. - 


Wie ſchon Photius gethau, was man aus feinem vielfach benügten Rund- 
ſchreiben erfehen konnte, juchte auch Michael Cärularius die drei anderen 
orientalifhen Patriarchen auf feine Eeite zu ziehen und fie zu gleichem Kanıpfe 
gegen die Lateiner zu erimuntern, wobei er die traditionell gewordene Superio> 
rität feines Stuhles über die drei anderen Patriarchalfige des Orients feines- 
wegs außer Acht ließ. Am ficherften konnte er fich die Zuftunmung des durd) 
byzantinifche Macht erhobenen 8) antiochenifhen Patriarden Petrus ILL. '”) 
verfprechen, mit dem er jchon früher in Verbindung war. Diefer Betrug, ein 
Mann von einer dort felten gewordenen Bildung und von größerer Mäßigung 
als Michael, hatte bereits 1053, bald nad) feiner Erhebung") durch einen 
Boten, der nad) Skerufalem gepilgert war, unter Vermittlung des Argyrous 
ein Schreifen mit feinem Glaubensbefenntuiffe an Papſt Leo gejendet, der in 
feiner Antwort die Ergebenheit des Patriarchen für den päpjtlihen Stuhl und 
feine Orthodorie rühmend anerkannte und feine Weihe, wofern fie durchaus 
canonifch geweſen, bejtätigte. Er war wahrſcheinlich feit längerer Zeit der 
erſte antiochenifche Patriarch, der fi) wieder an den Stuhl Betri wandte. *') 
Papjt Leo, der das hohe Gut des Friedens und der kirchlichen Eintradyt pries,”*) 
wänfchte dem neuen Patriarchen Glück und rühmte die Vorzüge feiner Kirche, 
in der zuerft der Name „Chriſten“ auffam, in der einft Petrus, der Urheber 


'*) Seit 969 erhielt Antiodhien wieder von Byzanz aus feine (melchitiſchen) Patriarchen. 
Petr. ep. ad Caer. c. 3. p. 191 ed. Will. 

»), Le Quien Or. chr. 11. p. 754. 755. 

co) Petr. ep. ad Dom. c. 26. p. 227. 228 ed. Will. 

2) Daranf deuten Leo’3 Worte: quod tandem per te,. videtur refloruisse 
S. Antiochenae ecclesiae studium etc. Der Brief „Congratulamur* Jaffe n. 3287 
ftebt bei Mansi XIX 660. Willp. 168— 171. 

29 Die Säte: Neque Deus, qui unus est, in scissuris mentium, sed in sola uni- 
tate et puro corde habitat.. Alioquin domus exasperans erit nec jam digna vocari 
ecclesia Dei, sed synagoga Maligni ete. zeigen zur Genlge, daß Leo unter dem Eindrud 
der von Michael erregten Wirren fchrieb und einer Berbindung desfelben mit den Antiochener 
vorbeugen wollte, 


— 


Bol. 


} 
J 
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ihres Anfehens, %?) wirkte. Indem er den Patriarchen mahnt, die Privilegien 
feiner Kirche, die Einige (die Ayzantiner) anzutaften fchienen, nachdrücklich 
aufrecht zu halten, bebt er den Primat der römischen Kirche mit kurzen, aber 
fräftigen Worten hervor, verſchmäht e8 jedoch nicht, auf die Frage des Antio- 
cheners nad) den Urfachen der Spaltung der allgemeinen Kirche näher einzu» 
geben, bei welcher Gelegenheit diefer angedeutet, e8 könne diejelbe vielleicht vom 
Decident ausgegangen fein. Leo verfichert, er halte feit am Bande der bei- 
ligen Einheit und finde von feiner Seite, daß die Occidentalen den Nachtheil 
eines Schisma fich zugezogen; jedem Biſchofe müſſe die ihm gebühreude Ehre 
nnd fein Recht gewahrt bleiben; e8 möge Betrug jich wohl umfehen, ob nicht 
eine Wurzel der Bitterfeit und Zwietracht im Orient wachſe, durch die Viele 
beflecft werden künnten und die man mit der Strenge der Canones ausrotten 
müſſe. &benfo wenig verfchmäht e8 der Papit, nad) alter Sitte dem Petrus 
offen fein Glaubensbekenntniß darzulegen, das fi über Trinität und Incarna— 
tion verbreitet und ohne Rückhalt daS Ausgehen des heiligen Geiltes vom 
Bater und vom Sohne ausfpridt, woran fih das Anathem der früheren 
Härefieen und die Anerkennung der fieben allgemeinen Concilien anſchließt. 
Diefer Brief Leo's IX. fam dem Petrus III. erit fehr fpät, zwei Jahre 
nach Abfendung feines Schreibens, um 1055 zu.?*) Noch vorher erhielt er 
ein Schreiben des Dominicus von Grado, *°) der fi forgfältig bemühte, die 
auftauchende Spaltung zu erjtiden. Der „Patriarch von Grado-Aquileja“ 
rühmte feine Kirche, die, durch den Evangeliften Markus gegründet, die Ehre 
des Patriarhennamens genieße, deren Inhaber auf Synoden den Sig zur 
Rechten des ökumenischen Papftes babe; nicht weniger pries er den Stuhl von 
Antiochien , der durch die Verdienfte feines Gründers, des Wpoftelfürften , Die 
nächfte Stelle nad) dem römifchen und dem alerandrinifchen einnehme, fowie 
den Eifer und die Frömmigkeit des erhabenen Batriarhen Petrus, wovon der 
Ruf auch zu ihn gedrungen fei, weßhalb er mit ihm in enge Verbindung zu 
treten wünſche. Er machte ihn darauf aufmerffam, wie er vernommen, tadle 
der Clerus von Byzanz die römische Kirche wegen des Gebrauches des unge- 
fäuerten Brodes bei der Euchariflie, was fie doch von den Apojteln, ja von 
dem Herrn felbjt überliefert erhalten babe; übrigens fei im Occident die orien- 
talifche Gewohnheit als von den Vätern berjtammend nicht getadelt; die Ver— 
mifchung von Mehl und Sauerteig bei den Orientalen bezeichne die Subftanz 
des fleifchgewordenen Logos, die einfache ungefäuerte Maſſe bei den Römern 


?°) Pro ceujus (S. Petri) excellentia tertiam a Romana ecelesia dignitatem retinet 
Antiochena. Es iſt zweifelhaft, ob hier Antiochien einfach die dritte Stelle erhält (Rom, 
Aler., Ant.) oder mit Ausichluß und ohne Mitzählung Rom's (Ept., Aler., Ant.) Witt 
(p. 169. n. 2) nimmt Yeßteres an, Hefele (Conc. IV. S. 731) ſcheint Erſteres vorauszu⸗ 
ſetzen. Das ift der Sprache Nikolaus' I. ganz conform; Hadrian's II. Anerfennyıng des 
achten Concils war uoch nicht allenthalben promulgirt, Leo redet auch (p. 171) nur von 
fieben allgemeinen Concilien. Ebenſo äußert ſich der gleichzeitige Dominicus von Grado, 
der die erftere Auficht beſtimmt ausſpricht. | 

29) Petr. ep. ad Domin, c. 26. p. 227 seq.; ep. ad Caer. c. 24. p. 204 ed. Will. 

259 ed. Cotel. Mon. Eecl. Gr. t. IL aus Cod. reg. 1605 bei Will p. 205 seq. 
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aber die Neinheit des menschlichen Fleiſches, das Gottes Sohn annahm. Es 
möge aljo Petrus die Byzantiner mahnen und zuredhtweifen, die fo dreift den 
gebeiligten und apoftolifhen Ausfprüchen widerſprächen; Petrus und Paulus 
würden vergebens in Italien gepredigt haben, wenn die abendländifche Kirde 
der wahren Eudariftie und damit des ‚ewigen Lebens verluftig wäre. 

In feiner Antwort ?®) erflärt ter Antiochener, daß ihm der Brief des 
Dominicus große Freude gemacht, da er daraus deſſen Aufrichtigfeit und Wiebe 
zum wahren Glauben erfehen, obſchon ihn deifen Lehre in Betreff der Azym 


als den Traditionen der orientalifchen Kirche zuwider jehr befremdet; das fei- 


ner Berfon gefpendete Lob habe ihn beichämt, er babe es nicht verdient; er 
werde vielleiht dann dem Bilde, das ſich jener von ihm gemadt, entjprechen, 
wenn er mit Eifer feine Gebete für ihn fortfegen wolle. Dagegen läßt Petrus 
es nicht gelten, daß es einen Patriarchen von Aquileja oder Venedig gebe, da 
überhaupt nur fünf Patriarden feien (Bd. II. ©. 134 ff.) und aud) dieſe 
nicht ganz genau fo beißen, indem die von Mom und Wlerandrien „Papa“, 
bie von Byzanz und Sgerufalen „Erzbiſchof“ und nur der von Antiochien 
eigentlich „Patriarch“ genannt werde; einen fechiten Batriarhen fünne man 
nicht einführen; nur in weiterem Sinne, wofern er zur Rechten des feligiten 
Papftes fige, könne man dem Dominicus den Titel einigermaßen zugeſtehen, 
wie man die Biſchöfe Väter nenne, wie die in der Synode zuerſt Sitenden 
Exarchen, Protothronoi, Proedroi, die erften Dialonen Ardidiafunen genannt 
würden. Bulgarien, der Sprengel von Babylon und andere Provinzen des 
Drients *7) jeien viel größer, als das Gebiet von Grado; feiner von dieſen 
Prälaten heiße aber Batriard. Wenn nun Dominicus nicht als Patriard 
anerfannt wird, jo wird er dafür mit fonftigen Ehrenprädicaten überfchüttet: 
er heißt der ehrmürdige, engelgleiche Herr umd geiftlihe Bruder, der heiligſie 
Erzbiichof, apoftelgleicher und großer Hoherprieſter Gottes u. . f. Dann geht 
Petrus auf die Controverfe über die Azymen ein, wegen deren der byzan- 
tinifche Patriarch die römiſche Kirche verachte; er nimmt den Michael in Schus, 
der wohl wiſſe, daß die Lateiner fonjt ortbodor feien, namentlich in Bezug 
‚auf die Lehren von der Trinität **) und Incarnation, aber in einem Stüde 
nidht das Wichtige Hätten, in der Darbringung der Azymen beim Opfer, was 
ihn jchwer betrübe, da die Lateiner bierin nicht den vier heiligen Patriarchen 
folgten und das Opfer nicht auf die von den Dienern und Yugenzeugen des 
Wortes überlieferte Weife darbrädten. Nun folgt eine Abhandlung gegen 
das ungejäuerte Brod, deſſen Genuß Theilnabme am alten jüdifchen Opfer 
und der Inſtitution Chrifti zuwider fei; die Azymen jeien ein Wudenfen an 


20) Cotel. 1. c. p. 112— 135. Will p. 208 seg. Der Tert ſteht auch Cod. Mon. 
256. f. 231,b. seq. Cod. Paris. 1374. n. 17 (catal, p. 311) cod. 1375. n. 3 (caral. 1. e.) 
Audere Hdihr. nennt Eotelier. 

29) Dabei wird erinnert, daß von Antiochien aus diefe Provinzen Erzbiichöfe und Katho- 
lici erhalten. 

?®) Petrus, der Leo's IX. Brief noch nicht erhalten, wußte damals nichts von der Diffe⸗ 
renz über das Ausgehen des heiligen Geiſtes. 
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die Flucht aus Aegypten, das gefäuerte und vollfommene Brod aber diene 
mm Andenken an die Incarnation des Erföfers, jene feien todt, unvollfoinmen, 
während der Sauerteig gleihfam die Seele und die Kraft der Maſſe ver- 
eihe; Unvollfommenes und Leblofes zum lebendigmahenden Fleiſche des Herrn 
m nehmen fei abjurd. Der Standpunft der Lateiner ſei ein jüdifcher, die 
Worte I. Joh. 5, 7 verläugnender, zudem voll. der Syuconfequenz, da fonft 
wc die übrigen mofaifhen Borfchriften beobachtet werden müßten. Beim 
egten Abendinahle, Donnerjtag den 13, Nifan, feien noch keine Azymen berei- 
et, erft der 15. fei der „erite Tag der ‚ungefäuerten Brode“ geweſen; Joh. 
13, 1; 18, 28; 19, 31 feien gegen die Lateiner und Chriſtus - babe fein 
igenes Oftermahl am grünen Donnerftage gefeiert. Die meiften Gedanken 
ind aus Niketas Stethatus, deſſen Schriften wohl auch nach Antiochien ge- 
ichieft wurden; ??) nur Weniges bat Petrus Hinzugefügt. Die Worte der vier 
Evangelijten findet der Untiochener völlig übereinſtimmend, ſo fehr er ſich aud) 
yorzugsweife auf Johannes beruft. Sodann hebt .er hervor, die Lateiner .feien 
n Gefahr, in den Apollinarismus zu verfallen, der feine lebendige Seele Chriſti 
ınnebme. Wofern Petrus und Paulus wirklich im Anfange des Evangeliums 
'o überliefert haben, wie e8 die Römer behaupten , jo haben fie. das ficher 
päter, wie fo vieles Andere, ?') geändert. ‘Der Patriarch glaubt, einem fo 
yeritändigen Manne wie Dominicus werde das Gefagte genügen, um die Rich⸗ 
igfeit der orientafifchen Praxis zu erfennen. Er erwähnt noch feinen, bis 
yabin ohne Antwort gebliebenen Brief an den Papit; er wünjcht, daß dem- 
‚elben gegenwärtiges. Schreiben zufomme, hofft, daß derſelbe bierin mit den 
ınderen Patriarchen fich einige, und jchließt mit. freundlichen Grüßen. Jeden— 
falls war Petrus von Antiochien Michael's Bundesgenofje in dem Azymen- 
treite; daß er aber nicht in allen Stüden wie diefer dachte, zeigt feine Corre- 
ipondenz mit demjelben. 

Nicht lange nach der Juliſynode von 1054 und nad dem Eintreffen der 
Nachricht von Leo's IX. Tode fchrieb. Michael an feinen antiochenifchen Colle⸗ 
yen, ?') der fich in einem Briefe über einen ihm undankbaren Diafon Petrus 
yefchwert hatte. Nachdem Michael diefen mit feiner Schüchternheit entfchuldigt, 
yermöge der er nicht an den erhabenen Patriarchen zu fchreiben gewagt, und 
des Letzteren edle Gefinnungen gerühmt, fett er denfelben in feiner entjtellen- 
ven und lügenhaften Weife von dem in Kenntniß, was zwiſchen ihm und den 
Zateinern vorgefallen war, Schon vor einiger Zeit von Anlömmlingen ans 
Rom von den Tugenden, dem edlen Sinne und der Wiffenfchaft des jekt ver- 
‚ebten Papftes unterrichtet, habe er über die gemeinfame Eintracht und Einig- 


3%) ep. eit. c. 8—25. Wahrjceinlih waren dem Petrus auch die Schrifien gegen die 
Armenier zugejendet worden, worin dieſe ragen weitläufig behandelt fine. Aus folder 
Benligung fremder Arbeiten machte man fi) damals feinerlei Bedenlen. 

20) Hier c. 21. 25. p. 226. 227 ſtimmt Petrus vielfadh mit Humbert überen. 

2) Cotel. t. II. p. 135—145. Will p. 172-184. Der Brief flieht and) Cod. 
Vindob. gr. 77 f. 131—133 (Lambeec., III. p. 160), Mare. 575 (87,2. catal. p. 302. 303.) 
f. 342,3 (der zweite f. 344,b), Monac. 256. chart. saec. XV, f. 240 zeq. 
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feit wegen der durch das Gerücht den Abendländern Binfichtlich des rechten 
Glaubens zugefchriebenen Aergerniffe mit großer Demuth an Leo ein längeres 
Schreiben gerichtet, theils um ihn zu gewinnen, theil® um feinen Beiſtand 
gegen die Franken für das Reich zu erlangen. Dieſes Schreiben, das Petrus 
aus der Anlage felbft beurtheilen könne, babe er dem mit der Vieberbringung 
des kaiſerlichen Schreibens beauftragten Veitiariten zur Beforgung übergeben 
und fo eine entiprechende Antwort zu erhalten gehofft; derſelbe fei aber ven 
dem Dur Sytaliens, dem Dlagifter Argyrous, in fchlauer Weife getäufcht una 
von ihm veranlagt worden, zur jchnelleren Bejorgung ihm die Briefe zu über- 
geben; der zweizlingige und ftet3 gegen das Kaiſerreich agirende Magiſter habe 
das vom Saifer gefandte Geld für ſich verwendet und einige feiner vertrauten 
Anhänger zu der Rolle päpitlicher Legaten in Byzanz auserfehen, vou denen 
der eine (Petrus) früher das Bisthum Amalfi gehabt habe, aber, aus gerechten 
Urfachen daraus vertrieben, fünf volle Jahre ausgeichloffen geblieben fei, ver 
andere (Humbert) den bloßen Titel eines Erzbiſchofs ohne Wirklichteit zrage, 
da man nirgends feinen Sig babe auffinden fünnen, der dritte (Friedrich) 
den Namen eines Kanzler von Argyrous erhalten babe. ‘Der Hinterliftige 
Dur babe das Schreiben des Patriarchen entjiegelt und gelefen, darauf andere 
Briefe im. Namen des Papftes verfertigen laffen und fo feine Werkzeuge gut 
inftruirt nach der Kaiferftabt entfendet, wo fie fih mit größter Anmaßung, 
auch dem Kaifer gegenüber, nody mehr aber gegen ihn, den Patriarchen, be 
nommen, ihm die üblichen Ehrfurchtöbezeigungen verweigert, den Ei nach den 
Metropoliten als für fie ſchimpflich ausgejchlagen hätten, mit dem Kreuze und 
mit Hirtenftäben (Sceptern) in die Stadt gezogen jeien. Er, der Batriard, 
habe fofort die überbrachten Schreiben als verfälicht und ald Werl des Argy- 
rous erfannt, zumal in der Stelle über die Azymen, da dieſer bei feinen 
Aufenthalte in der Nefidenz öfter mit ihm darüber (im Sinne der Lateiner) 
geiprochen babe und deßhalb von ihm zu wiederholten malen vom Empfange 
der Euchariftie ausgefchloffen worden fei. Er ſende nun dem Petrus zugleich 
mit feinem Briefe an den Papſt die Abfchrift der gefäljchten Antwort. damit 
er fich felbft von der Wahrheit des Geſagten Überzeuge; aber audy der Erz- 
bischof von Zrani und Syncellus, ?*) der kurz vor diejen Pfeubolegaten zu 
ihm gekommen fei, babe ihm den ganzen Berlauf der Sache mitgetheilt. Gr 
habe nun gehört, daß auch Petrus und mit ihm die Patriarchen von Alexan⸗ 
drien und Sgerufalen den Namen des Papites in den Diptychen hätten; er 
fünne nicht daran glauben, daß ein fo ausgezeichneter Mann in fo großer 
Unwiffenbeit (!) befangen fei, da ja jeit den Zeiten der fechiten (1) Synode 
der Name des Papſtes aus den Diptychen geftrihen worden, weil Vigilius 
nicht zu diefer Synode kommen und die Schriften des Theodoret und des 
Ibas nicht babe verdammen wollen; darum fei ihm die Sache unglaublich vor 
gelommen, nicht ſowohl bezüglich der beiden anderen Patriarchen, als bezüglich 


”) Die Griechen Hatten vielen Biſchöfen Unteritalieng die Würden von Erzbifchöfen umd 
Syncellen verliehen; jo auch dem Biſchofe von Trani, der früher mit ihnen in lebhafter Ber- 
bindung fland. 
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des jo gelehrten und einfichtSvollen Antiochenerd. Er babe ferner gehört, bag 
jene beiden Patriarchen die Azymiten in ihre Gemeinfchaft aufnehmen und 
jelbft bisweilen mit Azymen die Miyfterien feiern; er babe Riemanden zur 
Hand, durch den er fie darüber befragen könne; er beauftrage daher den 
Betrus mit der Unterfuchung diefer Sache. ?°) Ferner erzählt Michael, daß 
hm der Präfes und Dur von Antiochien Stlerus eine Abfchrift des von 
Betrus an den Bilchof von Grado oder Aquileja gerichteten Schreibens mit- 
jetbeilt und er gefunden habe, daß es fi blos bei dem Irrthum in Betreff 
ver Azymen aufhalte und die anderen noch weit fehwereren Irrthümer der 
tateiner übergebe. ) Wenn jener Bifchof etwa an Petrus gefchrieben habe, 
aß er darüber von ihm (Cärul.) ein Schreiben erhalten, fo babe berfelbe doch) 
jarüber weder dem Papite noch einem anderen feiner Biſchöfe Eröffnungen 
zemacht, den bier gleichfalls mitfolgenden Brief ausgenommen; die Lateiner 
eien nad) ihren Briefen und Handlungen Freunde der Lüge und voll Binter- 
iftiger Neuerungsfucht. 

Nun werden die Irrthümer der Lateiner aufgezäßft: 1) Sie gebrauchen 
Angefänertes- gleich den Juden, 2) effen Erftidtes, 3) fcheeren den Bart, 
t) beobachten den Sabbat, 5) effen unreine und befledte Speifen (die aud) 
on Photius für ſtrafwürdig erachtete Minropbagie); 6) ihre Mönche genießen 
Fleiſch, Schweinefett, fomwie die Haut, die bis zum Fleiſche geht. 7) In der 
rften Faſtenwoche vollbringen fie zugleich auch die Woche der Fleiſchenthaltung 
md die Woche des Käfegenuffes. 2°) 8) Sie effen am Mittwoch Fleiſch, 9) am 
Freitag Käfe und Eier; 10) am Samftag faften fie den ganzen Tag. Dieje 
$erthümer werden noch zu dem judaiſtiſchen gerechnet. Die weiteren find. 
3) Sie machen den Zuſatz Filioque im Symbolum; 12) fie fagen in der 
iturgie (im ©foria): unus sanctus, unus Dominus Jesus Christus in 
loriam Dei Patris per Spiritum sanctum; ?%) 13) fie verbieten die Ehen 


2) 6. 10. p. 179: ze ar tie doeuens Ti 0j avaridener Aysorıtı, ds dr avın 
spl Tou npaynaroc augıßais dkeradada yrvaplan zn jacrv Merguotte. 

29) 0.11: zer aller SGunainav AOygalnaray (fpäter fiehender Ausdruck) zolls 
Drzuy yalızuriowy ayduevor. 

5) Die Ueberſetzung (Will p. 181) if unllar und unrichtig. Ueber bie betreffenden 
Zochen f. oben S. 192. Die von Cotelier in h. J. nota 26 angeführten weiteren An- 
agen unb andere Terte machen die Stelle deutlih: Sie beginnen nicht wie bie Griechen. 
8 Faſten mit der Woche von Seragefima. Ein aus Gärulariuß gefchöpfter Text mit 
ebenzehn Anklagepuulten in Cod. Mon. 226. saec. 13 f. 89 bat einfadh: Tv zugernv zai 
fr agwinv IBdonada dodkovos, dijloy To Tary vrdtesmy, xpda, 

36) Sonſt der befammte Schluß: Quoniam tu solus Sanctus — Jesu Christe cum 
ıncto Spiritu in gloria Dei Patris. Das dıa nveunazos ayior zu Xgsors bezogen war 
sch Petr. ep. ad Caer. c. 18. p. 198 der Hauptanſtoß; das als ayıoc.. als dofar Heov 
szeooc Fonnte aber auch fonft leicht angegriffen werden. Const. ap. VII 47 lautet ber 
chluß ber Dorologie: Vre 06V moros aysos, Av uövos nupsos Indous Xpıöros Tou Heov 
*one yarızjs gudewcs, Tov Badıliuc ruur, de’ ou dos dofa, Tun nal Hhßas. Statt bei 
ominativ’3 I. X. haben Andere den Genitiv feken wollen; aber VIII. 13 flebt gleichfalls: 
> @ysoc, als zupsog, al; ’Indous Xpsöros als dokar Hsod narpor, erdornros eis Torc 
öras. Diefer Engels- oder Morgenhymnns, den Athan. de virg. erwähnt (Goar. 

Sergenröther, BHotiußs. ILL, 49 
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der Briefter, d. h. fie weihen keine Verheiratheten und wollen, daß Die, melde 
Priefter werben wollen, ebelo8 bleiben. 14) Eie laſſen zwei Brüder zwei 
Schweſtern heirathen. 27% 15) In der Liturgie genießt zur Zeit der Comm: 
nion einer der Fungirenden Azymen und umarmt die Anderen. ?°) 16) Ihre 
Biſchöfe tragen Ringe an den Fingern, indem fie ihre Kirchen wie Ehefrauen 
betradhten und darin ein Unterpfand der Vermählung fehen. 17) Ihre Biſchöfe 
ziehen in den Krieg, befleden ihre Hände mit Blut, noch mehr die Seelen, 
tödten und werden getödtet. 18) Wie uns Einige verficherten, wenden fie bei 
Ertheilung der Taufe nur eine einzige Immerſion an, während fie den Namen, 
ber drei göttlihen Perfonen dazu’ ausfpredhen; and füllen fie 19) den Rum 
der Zäuflinge mit Salz. 20) Sie verfälfhen die Worte des Apoftels über 
den Sauerteig.) 21) Sie wollen nicht einmal die Neliquien der Heiligen 
verehren, Einige nicht einmal bie heiligen Bilder. 22) Sie zählen nicht de 
großen Kirchenlehrer, wie Gregor von Nazianz, Bafılius, Chryſoſtomus, den 
Heiligen bei und nehmen ihre Lehre durchaus nicht an. Außerdem aber has 
die Lateiner noch Vieles, was einzeln anzuführen zu weitläufig wäre. *) 

Da fie nım alfo leben, fährt Michael fort, da fie offenbar Berbotenes 
und Verabſcheuungswürdiges zu begeben wagen, können fie von ben Woßl 


gefinnten nicht mehr zu den Rechtgläubigen gerechnet werden; die fie baza | 


rechnen, mögen mit ihnen ihren Antbeil haben; wir wollen nicht fo verftanbes 
108 und wahnfinnig fein. „Das,“ bemerft er weiter, „haben wir nur ober 
flächlich erzählt, auf daß deine Volllommenheit es erfenne und nicht etwa 


meine, fie feien blo8 bezüglich der Azymen in Irrthum, wie auch wir bis 


jegt angenommen haben; *') vielmehr möge jett diefelbe nad Keuntnißnahme 
von ihren noch größeren Vergehen fie denen beizäblen, denen fie beigezäblt za 
werden verdienen. Das Unerträglichite aber und das, was ihren Wahnfina 
am meiſten Tennzeichnet, iſt, daß fie behaupteten, nicht hieher gekommen zu 
jein, um belehrt zu werden oder um zu disputiren, fondern um zu lehren 
und uns zu ihren Dogmen zu belehren, und das mit großer Herrſchſucht und 


Euchol. p. 58), war in der griechiſchen Kirche fehr verehrt; nur waren die Worte dei 
Tertes bie und da verfchieden. 

7) Gegen folge Ehen Prochir. tit. 39. $. 72. Basil. LX. 37, 76 (t. V. p. 755 ed. 
Heimb.) Die Blutsverwandten zweier Ehegatten galten als unter ſich verſchwägert. 

”) Die pax oder osculum pacis. Auch die griechiſchen Liturgieen fennen den Am— 
plerus und Dionys. de ecel. hier. c. 2 jagt: xai donasauerwr allnlovs arartur ij mr- 
otınn Tuy ieguy ATurwv avappndıs Inıteliitas. 

”) I. Kor. 5, 6. Sal. 5, 9. Modicum fermentum totam massam corrumpit. So 
die Vulg.; gr. Suaoi (fermentat), nicht YIesgre. u 

‘*) Die Unterlaffung des Allelujagefanges in der Faſtenzeit, wovon Ted don Adhriba, 
die Feier der vollfländigen ſtatt der Präjanctificatenmeffe, wovon Niletas Tpricht, find bier 
übergangen. 

1) xadus xal autoi uöypı Tov rapavzos ı'relaußaroner. c. 15. p. 183. Das zeigt 
die Ummiffenheit des Michael, der, bis ihm zum Behufe der Abfaffung feines Synodaledifts 
von einem belejeneren Dritten das Rundſchreiben des Photins Hezeigt ward, als ihm and 
die Ueberfegung der Tateinifhen Baunfchrift vorlag, nicht einmal die alten Auflagen feines 
Borgängers kannte. 
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inem Webermaß von Unverfhämtheit. Gott möge Deine Selig dureh viele 
Yabre erhalten, indem biejelbe für uns betet!* 

Diefes Schreiben war noch unbeantwortet und vieffeicht tZweifel vor⸗ 
yanden, ob es an feine Adreſſe gelangt fei, als Cärularins ein zweites ver⸗ 
vandten Inhalts an denfelben Antiochener erließ.) Der. Eingang desfelben 
ft dem Synodalderret gegen die lateinifchen Abgeordneten und. der Encyclica 
»es Photius jehr ähnlich; er beklagt die vielfachen, - der Kirche Gottes vom 
Satan durch Menſchen bereiteten Nachjtellungen und fehildert die vom Occident 
zelommenen „Sendlinge. des Argyrous“ in derfelben Weile wie der vorber- 
zebende Brief; er bezeichnet die von ihnen mitgebrachten ‚Schreiben als völlig 
sdichtet und ergebt. jich in ſtarken Ausdrücken gegen ihre der Orthodoxie feind- 
ichen und anmaßenden Schriften, in denen man ihn, den Patriarchen, wegen 
yer Lehre ‚vom heiligen @eifte anflage, fowie gegen das prableriiche und 
inmaßende Auftreten derjelden. Er habe den Umgang mit ihnen vermieden, 
wohl weil er von ihrer Umverbefferlichleit überzeugt geweſen fei, als weil 
er fich verpflichtet gefühlt Habe, überhaupt nicht ohne die anderen Patriarchen 
uf. folhe Erdrterungen mit römiſchen Legaten *°%) einzugehen. Das Stärfite 
aber fei, daß diefelben eine Schrift auf den Altar der Hauptkirche zu legen 
wagten, welche die ganze Kirche der Nechtgläubigen anatbematifire, weil ibre 
Angehörigen nicht nad) Art der Lateiner den Bart fcheeren, won beweibten 
Brieftern die Kommunion fi reichen Tafjen, beim Abendmahl gefäuertes Brod 
darbringen und nicht im Symbolum das Ausgehen des Geiftes von Vater und 
Sohn bekennen. Diefe gottlofe Schrift hätte dem Teuer übergeßen werden 
aud Niemanden vor Augen kommen follen; aber da fie Öffentlich vor den als 
Hebdomadaren befchäftigten Subdialonen deponirt worden, habe das nicht mehr 
geichehen können; er babe, um den Römern leinen Anlaß zu Wergerniffen zu 
geben, nicht an den Läfterern. Nahe nehmen wollen, zumal ba einer der 
Befandten, der die .erite Stelle einzunehmen fehien, fich Kanzler der römiſchen 
Rice und Verwandten des Frankenkönigs (öryos — bier. Heinri ILL) und 
des Papſtes nannte; er babe aber auf FTaiferlidden Befehl die Schrift anathe- 
matifirt, nachdem er öfter die Urheber ermahnt, vor ihm zu erfcheinen und 
ihren Behauptungen wie befonder8 der Depravation des Symbolums zu ent- 
jagen, ‚was fie hartnäckig verweigert, ‚indem fie eher ſich zu eutleiben geneigt 
jeien. Das habe der böſe Dämon angerichtet. Petrus werde die feinem 
Sollegen widerfahrene Beichimpfung wie die feinige anfehen, den wahren Glau⸗ 
ben vertbeidigen und, wenn von Rom aus an ihn gefchrieben werde, eine 
jeiner würdige Antwort „ertbeilen. Die gleichen Schreiben jeien auch an bie 
nmderen Patriarchen gerichtet; da .aber kein tauglicher Bote dafür da fei, möge 


Cotol. p. 162—168 e cod. Reg. 2376. Will p. 184—188. Dasjelbe fteht aud) 
od. Vindob. gr. theol. 77. f. 131 —183. Nach Inhalt des o. 8 könnte aber auch dieſes 
Schreiben das erfie geweſen fein. 

3) Gärnlarius iſt fich nicht confequent. Bald Hat Rom mit jenen Legaten nichts zu 
chaffen, bad ift es doch an ihrem Auftreten betheiligt. Jenes war einer oft gebrauchten 
Tattil, dieſes der wirklichen Meinung Michael's entſprechend. 

49* 
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Petrus die beiliegenden Exemplare dur einen frommen umd zuverläßigen 
Mann verfenden und durch eigene Briefe die Kollegen zu eifrigem und ftand- 
baften Benehmen, namentlih Mom gegenüber, ermuntern. Ueber den Brief 
an den alerandriniichen Patriarchen Habe er auch an den von Sierufalem 
gefchrieben, damit, wofern Petrus ihn nicht dorthin abfenden könne , Letzterer 
die Beförderung übernehme. Dem Schwager des Petrus, der mit feiner 
Abreife drängte, habe er das Vorgefallene erzählt, fpäter werde er ausführ- 
licher fchreiben und die Schmähfchrift jener Legaten wmitfenden, aus der fi 
ihre ganze Unwifjenheit, Rohheit und Unverftändigfeit Har ergebe. — Hödft 
wahrſcheinlich war dieſes Schreiben mit Ausnahme des Schlußes (c. 7. 8) 
gleidhlautend an alle drei öſtlichen Patriarchen gerichtet, die Michael zum Kampfe 
gegen Altrom aufzufordern fih alle Mühe gab. Der ganze Orient follte 
unter der Führung des Ökumenifchen Patriarchen zu Neurom fidh erheben und 
mit aller Macht fuchte diefer dem Eindrude etwaiger päpftlicder Schreiben, den 
ee noch immer fürdhtete, zuvorzukommen. Ohne auch nur entfernt das Willen 
des Photius zu befigen, befaß Michael deſſen Lateinerhaß, deſſen Uebermuth 
und unbeugſamen Starrfinn; mühſam hatte er feine Waffen zufammengefuct, 
großentbeil® aus der Rüſtkammer feines geiftuolferen Vorgängers und Bor: 
bilds fie hervorgeholt; er hatte die Mönde und das Voll in eine fanatifde 
Stimmung verſetzt. Bon einer eingehenden Präfung der Eontroverspunfte 
findet fich bei ihm feine Spur. 

Einen Zheil der falichen Behauptungen Michael's wußte Petrus von 
Antiochien auf ihren wahren Werth zurüdzuführen, da er an Mäßignng, 
Unbefangenbeit und Kenntnifjen ihm überlegen war, und fo fehr er in ben 
Hauptpunkten auf feiner Seite ftand, doch eine rubigere Haltung bewahren 
mollte. Als Betrns III. dem Byzantiner antwortete, Hatte er LXeo’s IX, 
Schreiben erhalten; aber er Hatte Niemand, der es aus dem Lateinifchen 
genau in das Griechiſche übertragen Eonnte; er ließ daher von bem lateinifchen 
Veberbringer eine Abfchrift machen, die er an Cärularius fandte, um eine 
getreue Veberfegung zu erhalten. **) 

In feinem höchſt merfwürdigen Antwortfchreiben geht Petrus auf Michael's 
Ideen bereitwillig ein und beklagt mit ihm die Beleidigung, die er mitten in 
feiner eigenen Kirche durch feine Feinde auf Anftiften Satan’8 erfahren; er 
wundert fich aber und Tann nicht begreifen, wie Argyrous dazu babe kommen 
können, fo ſehr vom rechten Wege abzuweihen und fi als Laie in heilige 
Dinge einzumifchen, was er dabei bezwedte und was er gewinnen konnte als 
Schmach bei der Entdedung des Betrugs. Obſchog Petrus einen direlten 
Broeifel an der Wahrheit der Angaben des Byzantiners ausſpricht und Gott 
dankt, daß er die Lüge nicht lange verborgen bleiben ließ, fo ift doch die ganze 


Faſſung feines Briefed von der Art, daß darin das Vorgefallene mit großer 


Vorficht berührt wird und überall durchblidt, daB dem Petrus die Angaben 


9) Der Brief flieht bei Cotel. 1. c. p. 145—162. Will p. 189— 204, aud Cod. 
Vindob, gr. theol. 76. f. 183 —186, die angezogene Stelle c. 24. p. 34 ed. Will, 
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Michael's nicht über jedes Bedenken erhaben waren. *°) Geradezu will er ihm 
sicht widerfprechen, er will fich ihm anfchließen, aber nicht mit Verzicht auf 
in felbftftändiges Urtheil. Dabei läßt er die hiſtoriſchen Unrichtigkeiten in 
Michael’8 Briefe nicht ungerügt hingehen. Vor Allem erklärt: er ſich gegen 
ie Aeußerungen bezüglidh der Sommemoration bes Papſtes in den Diptychen 
ver orientalifchen Kirchen, die aus einem ganz grundlofen Gerüchte hervor» 
jegangen feien und ihn mit einem gewiſſen Schamgefühl um feines Bruders 
villen erfüllt Hätten, zumal wenn diefer auch den anderen Patriarchen basfelbe - 
jejchrieben haben folltee Zwar babe auch er den Papft nicht in feinen Dip- 
ychen, wie er auch als Zögling der Kirche von Neurom, deren Privilegien er 
tets mit dem größten Eifer vertbeidige, nicht umbin könne, hierin ihrem Bei. 
piele zu folgen; aber das Über Vigilius Gefagte zeige die Nachläßigleit des 
Archivars der byzantiniſchen Kirche, der zwar in der Rhetorik gewandt, aber 
och jung und in Tirchlichen Dingen nicht Hinreichend unterrichtet ſei; Vigilius 
abe. zur Beit der fünften, nicht der fechiten Synode gelebt, fei nur auf kurze 
Zeit wegen eines Streites mit dem Patriarhen Mennas aus den Diptychen 
ntfernt, nachber aber bei eingetretener Berſöͤhnuug wieder in fie aufgenommen 
vorden; zur Zeit der fechften Synode fei Agatho Papft geweien, ein heiliger, 
u göttlichen Dingen erfahrener, in dieſer Synode gerühmter Mann; fodann 
ei er (Petrus) ſelbſt ein unvermerflicher Zeuge, und mit ihm viele Andere, 
aß unter dem feligen Patriarchen Johannes von Antiochien *®) der gleich⸗ 
amige römiſche Papft commemorirt worden fei, und zu Conftantinopel babe 
t vor fünfundvierzig Syabren (1009— 1010) noch unter dem Patriarchen 
Sergius denfelben Papft Johann (XVIIL) in der Liturgie commemorirt ge- 
unden, wie das au von Seite der anderen Patriarchen gefchehen ſei. Wie 
ber und weßhalb nachher des Papftes Name ausgemerzt worden ſei, das ſei 
hm völlig unbelannt (c. 1—5). 

Nun geht Petrus zu den Irrthümern der Lateiner über. Sie find nad) 
hm nicht alle in eine inte zu feßen; ein Theil feheint ihm wirklich verab- 
heuungswürdig, ein anderer noch einer Heilung fähig, ein anderer verdiene, 
aß man darüber hinwegſehe. Zu letterer Claſſe gehört ihm das Barticheeren 
md das Ningetragen der Bifchöfes er erinnert daran, daß auch die Orientalen 
ur Ehre des Apoftelfürften eine runde, gleich einer Krone geformte Tonjur 
uf dem Haupte haben, goldene Sachen, Handſchuhe, mit Gold verzierte Sto- 
en u. f. f. tragen, daß die Miarophagie, das Fleifcheffen und der Genuß von 
Schweinefett Seitens der Mönche auch im Orient vorfomme und fein Geſchöpf 
ei Gott verworfen jet, wenn es mit Dankfagung genofjen werde. 7) Als 


*6) Bat. 0. 23. p. 208: Artyrus di zal... va dusirov (Papae) malır artiyonga, 
! an napa zod Apyugor, ws Ldnimdar, ninlaisaı xai rapatınoinctas. 

9) Auf den unter Johannes Tzimisces eingefetsten Theodor II. folgten Agapins II. 
nd dann Johann III.; die Inmittelbaren Vorgänger des Petrus waren Rilolans II, 
Elias II, Theodor III. (Le Quien Or. chr. Il. p. 751— 7514). Johann IIL fält in bie 
Infänge des XI. Jahrhunderts und war dem Papſte Johann XVII. gleichzeitig. 

”) Hierfür werden At. 10, 9— 15, zwei Stellen des Bafllins (ep. 236. n. 4. Opp. 
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wahres Uebel: dagegen, ja als der Uebel größtes. wird der Zuſatz Filioque 
erklärt, weil man einfach bei den Worten der Schrift ſtehen bleiben müſſe usb 
diefe feine Vermehrung ober Verminderung erleiden dürften. Webrigens ſchei⸗ 
nen die Lateiner die Exemplare der erften nicänififen Synode verloren zu 
haben, da die Bandalen lange Zeit in Rom berrfchten; von diefen haben fie 
vielleicht (wofern das wirklich ſich jo verhält) auch gelernt, nach arianifcher 
Sitte nur durch einmalige Untertauchung zu taufen. Uns genügt aber zur 
vollftändigen Erfenntniß der Wahrheit das weile und beilbringende Symbolım 
der Gnade; denn dieſes unterrichtet und über Vater, Sohn und Geift in voll- 
fonımener Weife *°) und legt auch die Incarnation des Herrn denen dar, bie 
fie glänbig annehmen; diejenigen aber, die etwas Hinzufügen oder hinweg⸗ 
nehmen, belegen wir mit dem Anathem nad Gal. 1, 8 Auch die andere 
Addition (im Engelhymnus) laſſen wir nicht zu, obſchon es möglich ift, fie in 
rechtglänbigem Sinne zu faflen und fo feinen Schaden am Glauben zu erlei- 
den. Denn das, was bei uns gefchieht, erfcheint diefem gleichbedentend , da 
nämlich. nach Elevation des heiligen Brodes das Volf die Worte fpricht: „Einer 
ift eilig, Einer der Herr Jeſus Chriſtus in der Herrlichkeit Gottes bes 
Vaters” und daun auf beiden Seiten der Archiviafon fowie der zweite der 
Miniftranien den erften und zweiten Kelch erheben und jagen: „Fülle ihn an, 
o Herr," dann eine Partilel des confecrirten Brodes Hineinwerfen , wor⸗ 
auf wir mit lauter Stimme fagen: „Die Fülle des heiligen Geiftes.” *”) Es 
ziemt fich überhaupt, daß wir in Rückſicht auf den guten Willen, befonders 
da, wo feine Gefahr für den Glauben und die Sache Gottes erſcheint, ſtets 
zum Frieden und zur Bruderliebe uns hinneigen. „Denn aud die Lateiner 
find unfere Brüder, wenn fie auch bisweilen aus Rohheit oder Unerfahrenheit 
in vielen Punkten von dem rechten Wege abirren, indem fie ihrem eigenen 
Willen folgen; wir müffen auch bei barbarifhen Völkern feine folde 
Genauigkeit und vollendete Regelmäßigkeit verlangen, wie fie von ung gefor- 
dert wird. Es ift fchon etwas Großes, wenn nur bei ihnen die Leben ſpendende 
Trias richtig gepredigt und das Geheimniß der Menjchwerdung nad) unferer 


III. 363 D. ed. Garnier, Const. monast. c. 25. ib. #. IL. p. 575) und das Beifpiel bes 


heiligen Pachomius angeführt (c. 6— 10). 

*®) Aus Conc, Chalc. act. V. Mansi VII. 107 seq., citirt bei Phot. deSp. S. m. 
c. 80. p. 82 seq. 

*%) Goär Euchol. gr. p. 81: “"Orav di Idn d dianovos Tor iepla Üxteirerta Tac 
zeigas nal AnTunsvor Tod ayiov MpTov EOS To Nosjdas Tnv Ayiar upmdır, Kugwre, 
IIoo6rwnev. Kai 0 iepee Ta ayıa Toig ayioıs. ) zogog. Eis aysos, zic ar- 
osos Insoüg Ko, eis dufav Beoü narpos aunv. Bann fingt der Chor das Koi⸗ 
nonilon bes Tages (Goar. p. 146. n. 161), der Diafon bekleidet fid mit dem Horarion im 
Kreuzesform und fagt zur Rechten des Eelebranten fiehend: Mälcsor, dionora, Tor ayıo 
aopzov. Der Priefler nimmt nun die fractio hostiae mit ben entſprechenden Worten vor. 
Darauf (p. 82) erfolgt die commixtio, vor welcher der Diakon ben Kelch zeigend jagt: ITiy- 
gw6or, dionora, To @ysov norngsov, der Priefter aber Die Worte fpriht: Tin puma nisreer 
averaazos ayiov. Darnach wird das heiße Wafler gebracht, benedicirt und in ben Kelch 
gegoffen. 
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tehre befannt wird. Wenn es wirklich wahr ift, daß bie verbeiratheten Prie- 
ter nit das Heilige berühren dürfen, fo lönnen wir auch das nicht loben 
toch zulaffen; ebenfo wenig ift es recht, daß fie zugleich in der erfien 
Saftenwoche die der Entbaltung vom Fleiſche und die des Säfegenufjes 
alten.” Was die Azymenfrage betrifft, fo glaubt Petrus, dieſen Brauch 
'ereitö in feinem Briefe an den Bifchof von Grado binlänglich als der kirch⸗ 
ihen Ordnung entgegen nachgewiefen zu haben, wofern nicht die Lateiner 
uf den canoniſchen Ausfpruch bin, alter Gewohnheiten könne man fich bedie- 
ten, dieſe Weberlieferung als eine bei ihnen altbergebrachte vertheidigen. °°) 
Der Genuß des Erftidten und die Heirath zweier Brüder mit zwei Schweitern 
aögen vorkommen, aber nicht auf Befehl und mit Zuftimmung des Papftes 
nd der anderen Biſchöfe, fondern durch die Verwegenheit Einzelner, die fo 
andeln wollen, wie ja auch unter den Chrijten des Kaiſerreichs ohne Vor⸗ 
sijfen der Dberbirten viel Ungefegliches und Verabſcheuungswürdiges zu 
ejchehen pflege; °') über die Entbaltung von Erftidten beftehe die apoftolifche 
zorſchrift Akt. 15, 18 ff., die unmöglich den mit den anderen heiligen Büchern 
bl bekannten Prälaten des Abenblandes unbelannt. fei; aber au in ber 
taiferftadt und außerhalb derjelben gebe es Manche, die dag Blut-der Schweine 
fien. °°) Ueberhaupt fei wohl zu beachten, daß die Orientalen das Biele, 
a8 bei ihnen felbft gefehlt werde, überjehen oder dulden und deſto eifriger 
itle Reden ausftreuen und um fremde Angelegenheiten allzufehr ſich kümmern. 
Diefe Mahnung, vor der eigenen Thüre zu ehren, erft feine eigenen Unter- 
jebenen von ihren Mifbräuchen abzubringen, wird noch unter der Bitte um 
Entiehuldigung °°) durch den Hinweis auf einen in dem hochheiligen Klofter 
Studium beftehenden Mißbrauch verfhärft, in dem die Diafonen gegen bie 
rchliche Weberlieferung ſich umgürten, welde ganz finguläre Gewohnheit 
Nichael trog aller Mühe noch nicht zu befeitigen vermocht habe. Wenn wir, 
:agt Petrus, unfere Untergebenen nicht bezähmen können, wie werden wir 
enes ftolze und feinen Naden hoch erhebende Volk der Wbendländer 
on feinen Gewohnheiten abzubringen vermögen? Es möge und genügend und 
verthooll fein, wenn fie die rechte Lehre von der Gottheit haben und nad) 
em. Worte der Wahrheit fie mit uns einmüthig verberrliden. In Betreff 
es Bufates zum Symbolum fowie der Weigerung, von verbeiratbeten Prie- 
ern die Saframente zu empfangen, möge Michael die Lateiner durch Briefe 
nd durch Zeugniſſe zu belehren und zurechtzumeifen nicht ablaffen; das Ueb⸗ 
ge fcheine nicht weiter beachtet werden zu follen, da es die Wahrheit des 
zlaubens nicht verlege. Ya vielleicht fei auch das Meifte davon unmwahr;. 


50) 0. 15. p. 199: ed un TG zavoreng Tourg dnza re gadnarıı "Edobe ması Tai 
pxaloıs 88204 xpndaodaı, apyalav eivas xas auzos nap' avrois dgaudı nv Tar alvuav 
„gadogır. 

61) oladn xai &v ri nad nuas Punass dnngareig nolla tur adidumy al ano- 
vorraler nuwv ayvoovrruv elnde yireddas, 

83) Das beflätigen Zonar. Balsam. in Trull. c. 67. Bever. I. p. 237. 

29 c. 17. p. 200; einzu di xai route’ alla xai u napoturäne. 
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leeren Verläöumdungen nnd bloßen Diutbmaßungen dürfe man nicht leicht 
Glauben ſchenken und fo das SFeftftehende und in gutem Zuftande Befiudliche 
erſchüttern. Daher fei es nötbig, daß der byzantinifche Patriarch nad ber 
Wahl des nenen Papftes das Alles in einem befonderen Schreiben ausein- 
anderfege, wozu ihm Gott feine Gnade geben möge, um fo eime Beſſerung 
der Lateiner herbeizuführen. Vielleicht werde der Papſt antworten, Das, was 
das Gerücht von den Lateinern gefagt, fei unwahr, oder au, es ſei von 
Einigen wohl gefchehen, aber ohne feinen Willen und feine Zuftiunnung 
(c. 11— 19). 

Daß die Lateiner die Bilder und Neliquien der Heiligen nicht verehrern, 
findet Petrus unglaublich, zumal da fie fidh fo fehr der Reliquien der Apoſtel⸗ 
fürften Petrus und Paulus rühmen, da ferner Papft Hadrian an der fiebes- 
ten Synode mit den anderen Patriarchen Antheil nahm und die Sykonoklaften 
anathematifirte, da fo viele heilige Bilder aus Rom nad) Conftantinopel über 
tragen wurden, die der Heiligleit der in ihnen Wbgebildeten fo genau entfpre 
hen, da endlich die fränkischen Pilger im Drient die Tempel der orientalifchen 
Ehriften befuchen und den heiligen Bildern Ehrfurcht erweifen. Daher bittet 
und beſchwört der Antiochener feinen byzantinischen Collegen, von der allzu 
großen Akribie abzulafien und den Verhältniſſen fi anzupaffen, da zu be 
fürchten ftehe, daß bei dem Streben, den Riß zu beilen, ein noch größerer 
Riß verurfadit, und bei der Bemühung, den Gefallenen aufzuheben, ein nod 
tieferer Fall herbeigeführt werde. Michael möge bedenken, ob nicht offenbar 
in Folge diefer langen Trennung und diefes Zwielpalts, weil diefer erfte 
und apoftolifhe Stuhl (von Altrom) von der heiligen orientalifchen 
Kirche getrennt ward, die Vermehrung aller Bosheit in der Welt, der 
üble Stand des ganzen Erdkreiſes, die Erſchütterung der Reiche und fo viele 
und große Unglücksfälle eingetreten feien.°*) Seine Anficht gehe dahin, wo⸗ 
fern die Lateiner den Zufak im Symbolum aufgeben, fei nichts weiter von 
ihnen zu verlangen, auch die Waymenfrage, obſchon er hierin das Unrecht 
derfelben nachgewiejen zu haben glaube, als indifferent zu betrachten. Er 
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bittet feinen Amtsgenoſſen, darauf einzugehen, damit man nicht, wenn man 


Alles verlange, Alles verliere; er wünfcht, daß er barmberzig verfabre; er 
lobt die in feinem Briefe an Leo IX. bewiejene Sanftmutd und Demuth, 
bemerkt aber, es bätten darin die Urfachen der Zmiftigleiten angegeben werden 
follen, da es ſich um Eintracht und Einigung gehandelt; alsdann wäre das 
Schreiben volltommen gewefen. Petrus berichtet, daß die Briefe an Die Batri- 
archen von Alerandrien und Jeruſalem überfendet worden feien, und beridhtigt 
eine irrige Auffaflung des Byzantiners in Betreff feiner Antwort an Domi- 
nicus von Grado, über den fich jener ohne Grund beflage; es ftehe nicht 
darin, daß derjelbe an Michael gefchrieben, wie diefer annehme. Nach Er- 
wähnung des lateinifhen, an ihn gerichteten Schreibens Leo's IX. ſchließt 
Petrus mit einer eindringliden Mahnung zum Frieden und zur Liebe fowie 


29 Es find alfo nicht die Päpfte allein, die biefen Gedanken ausgeiprochen haben. 
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sit dem Wunfche, fein Mitbruder möge nachfichtiger und gemäßigter, zumal 
a, wo es fih nit um Verachtung Gottes handle, zu Werte gehen 
c. 20— 25). °°) 

Welchen Eindruck diefes ficher beherzigenswerthe Schreiben auf den byzan⸗ 
miſchen Patriarchen hervorbrachte und welches feine weiteren Schritte der 
steinifchen Krche gegenüber waren, °°) ift uns bei Abgang fernerer griechifcher 
nd abendländifcher Quellen unbekannt. Gärularius behauptete feinen Einfluß 
nter dem ſchwachen Conftantin IX., der nad dem Tode der Auferlich von 
ym vielbetrauerten ımb als engelgleich gepriefenen SKaiferin Zoe aus Furcht 
or dem Kirchengefege und vor feiner Schwägerin Theodora eine vierte Ehe 
inzugeben nicht wagte, ebenfo als darauf die Letttere ohne Oppofition nach 
onftantin’S Tod mit dem Syncellus Parafpondylos die Regierung führte.®”) 
Bir wiſſen nicht, ob der von Kaifer Heinrich III. 1055 an den byzantinifchen 
Sof abgefandte Bifhof Otto von Novara, °°) der allerdings zunächſt ein 
olitifhes Bündniß gegen die Normannen zu betreiben und darin bei Theodora 
Erfolg Hatte, zugleich über kirchliche Fragen verhandelt und Aufträge des 
3apftes Victor IL. erhalten hat; wir wiflen ebenfo wenig, was die 1068 von 
Stephan X. abgeordnete Gefandtfchaft (Kardinal Stephan, Defiderius und 
Rainard von Monte Caffino) °°) in Byzanz ausrichtete. Wie unter Theodora, 
o behauptete fih Cärularius auch unter dem Schattenlaifer Michael VI. 
Stratiotilus und im Anfange der Regierung bes Iſaak Comnenus (f. Juni 
O5T).%) Letzterer ehrte anfangs den Patriarchen ſehr, gab der Kirche 
wößere Freiheit, geftattete ihr die (früher durch den Kaiſer erfolgte) Er- 
ſennung bes Großökonomen und bes Skeuophylax, verlieh den Neffen des 
Lärularius Ehrenftellen. °') Nachher entftanden aber Zerwürfniſſe, nicht blos 
vepbalb, weil der Kaifer reichen Klöftern ihre Befigungen nahm, fondern auch 
veil des Cärularius Stolz ihm unerträglih ward. Er fol ſich die Rechte 
es Kaiferthums angemaft und den Kaifer als feine Creatur mit Abfekung 
edroht haben; 2) Anftoß erregte es, daß er kaiſerliche Inſignien und purpur⸗ 
othe Schuhe?) fich beilegte. Eine Wahrfagerin Namens Dofithea foll er 


5) Bol. no Allst. de cons. II. 9, 2. p. 616. 617. Becc. ap. eund. G. O. II. 
». 37 seq. 41 seq. 

se, Die Nachrichten des Matthäus Blaſtares und des Georg Phranza (Pichler I. 260 
Jimitracop. Joropia ron Syisnaros p. 25— 27) über eine Berdbammung der Lateiner 
urch alle orientaliihen Patriarchen find äußerſt zweifelhaft. 

5”) Zonar. Ann. XVII. 28. 29. 

0) Annal. Bertholdi a. 1055. Will Reflauration II. ©. 36, 

9 Chron. M. Casin. (Pertz Ser. VII, 703.) Jaffe Reg.n. 3322. Höfler Deutſche 
Bäpfte II. S. 273— 274. 

°*, Zonar. XVII. 1. 3. Georg. Ham. Cont. p. 880 — 882. Cedr. 11. p. 610 — 638. 
älye. P. IV. p. 600. Manass. p. 268. 269. 

ei) Ham. Cont. p. 882. 883. Zonar. XVIII. 4. Glye. P. IV. I. c. 

*ı) Zonar. l. c. ec. 4. 5. Joh. Skylitzes p. 642. 643. Mich. Psell. ap. Pag. a. 1094. 
1. 2; a. 1058. n. 11. Cuper n.742. p. 125. Le Quien Diss. I. Dam. 1. 32. p. XIX. seg. 

*3) zunnoßapn aidıla. Cedr. p. 637, Skyl. 1. c. 
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ſehr Hoch gehalten und die Kaiferin Zoe unter bie Heiligen verfett baben. 
Man Mogte ihn der Hoffart, der Unwifienbeit, der Härefie, der Verachtung 
ber Geſetze **) an; der gelebrte Pfellus erbob fich gegen ihn als Ankläger. 
Seine Anhäuger aber mußten Wunder von ihm zu erzählen.) Im Sommer 
1058 relegirte ihn der Kaijer fammt feinen Neffen; das Anfinuen, durch frei- 
willige Abdankung einer fchimpflichen Abſetzung zuvorzulommen, wies er hart 
nädig von fi; doch machte fein bald erfolgter Tod weitere Schritte entbehr- 
lich und jegt ward ihm ein ehrenvolles Begräbnig zu Theil.) Dei dem 
ganzen Charakter des Cärularius ift es nicht wahrfcheinlih, daR er in ben 
legten Lebensjahren feine Haltung gegen die Lateiner änderte; Die fpäteren 
Bertreter des Schisma haben ihn ftetS als einen ihrer Koryphäen verberrlidt. 
Bon den beiden nächften Nachfolgern des Gärularius, dem vielgepriefenen 
Conjtantin III. Lichudes, der gegen Comnenus eine ſchimpfliche Nachgiebigleit 
zeigte und früher in Staatsgefchäften viel verwendet war (von 1059— 1063), *”) 
und Johaunn VIII. Ziphilinus (1063— 1075), einem früheren Mönche ans 
Zrapezunt, der gelebrt, aber ehrgeizig gewefen fein ſoll *°) und in der Ehe 
gejeßgebung thätig war, °®) Haben wir bezüglich ihrer Haltung gegen bie 
Lateiner feine genaueren Nachrichten; es fcheint der Lettere wenigftens ſchis— 
matiſch gefinnt gewejen zu fein. 

Wahrſcheinlich in Folge der Gorrefpondenz des Dominicus von Grato 
mit Petrus von Antiochten ward vom Patriarchate von Aquileja aus die dog» 
matifche Frage über den Ausgang des heiligen Geiſtes an Papſt Alexander II. 
gebracht und Petrus Damiani zu einer eigenen Schrift gegen den Irrthum 
der Griechen veranlapt. ”) Petrus lobt es, daß man den Papft darüber 
befragt, an den foldhe Fragen gehören, und glaubt den Urjprung des Irrthums 
ber Griechen darin zu finden, daß die Schrift nur vom Ausgange des Geiftes 


65. N. 26 des vor. Abſchn. S. 736. 

6) Baron. a. 1058. n. 18. Cuper n. 744. p. 125. 

°°) Zon. l. c. Pag. a. 1058. n. 13. Cuper n. 747 —749. p. 126. Le Quien 
Panopl. p. 221. 

6’) Zon. 1. c. c. 5. Cuper n. 750 — 753. p. 126. 127. 

°®) Zon. c. 9. 10, Glyc. P. IV. p. 606. Cuper. n. 754 - 761. p. 126—128. Eon- 
fantin X. Dulas batte fi) von feiner Gemahlin Eudokia das fchriftliche Verſprechen erthei- 
len laffen, daß fie nach feinem Tode nicht mehr heirathe. Der Patriarch Ziphilinus, der die 
Urkunde aufzubewahren Hatte. ließ fih nad des Kaiſers Tod auf die Vorſpiegelung eines 
Eunuden hin, die Kaiferin wolle feinen Neffen, den ausfchweifenden Bardas, heirathen, zur 
Herausgabe verleiten, worauf aber die Eubolia fi mit dem zum Kaifer erhobenen Romanzs 
Diogenes vermählte. Zonar. I. c. c. 10. 

°®) Leuncl. I. 211 — 214. 266 —268. Migne CXIX. 756 seq. 

?°) Petri Dam. Opusc. XXXVIII, contra errorem Graecorum de procesa. Sp. S. 
(Migne PP. lat. CXLV.. p. 633 seq.): Religiosus Episcopus Popiliensis ecclesise 
mihi retulit, quoniam ex ore Dominici reverendissimi Patriarchae Gradensis audivit, 
quaestionem vos catholicae fidei valde necessariam Apostolicae Sedi sacris insertem 
literis destinasse, atque ut a sanctissimo Papa Alexandro scripturarum testimoniis evi- 
dentissime solveretur, sacerdotalis offlicii vigilantia postulasse, cur videl. Spiritus 
sanctus apud Latinos a Patre dicatur Filioque procedere, cum apud Graecos a solo 
procedere Patre credatur. 
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8 dem Bater. vede, Chrijtus ihn Geift, Verheißung des Vaters nenne 
ob. 15, 26; 14, 16. 17; Matth. 10, 20. Zul. 24, 49); er erklärt, das 
der Tatholifchen Lehre nicht entgegen, da nirgends gejagt werde, ber Geift 
be nicht vom Vater aus, und der Sohn bei der Nennung des Vaters zugleid) 
tzuverſtehen fei. Daflir zeuge es, daß der Geift vom Vater im Namen 
B Sohnes ober vom Sohne und Vater gefendet werde, daß er eilt der 
ahrheit heiße, worunter der Sohn zu verftehen, daß Ehriftus ſage: „Er wird 
a dem Meinigen nehmen“; dafür werben noch andere Stellen der Schrift 
‚geführt, wie Luk. 8, 46. Gal.4,6. Röm. 8, 9. Joh. 20,22. Pſ. 32 u. ſ.f.“) 
er Geiſt ſei nicht Sohn, weil nicht gleich dieſem gezeugt, ſondern ausgehend, 
e Schrift ſei ſtets von den Vätern in demſelben Sinne wie von den Latei⸗ 
rn verſtanden worden, wie die Texte von Ambrofius, Hieronymus, Gregor M., 
thanaſius und Cyrillus erwiefen, die auch anderwärts 7°) von Petrus an- 
führt worden waren. Wenn der Sohn fage, der Geift gehe vom Vater 
i8, jo beziehe er das Seinige auf den, von dem er felber das Sein habe, 
ıd wenn das Symbolum von Nicäa (Cpl.) dasfelbe jage, fo fei das aus 
m Grunde, weil auch das Ausgehen des Geiftes der Sohn vom Bater em⸗ 
ange. 7) Diefe Säge wurden nachher oftmals in der tbeologifchen Polemik 
yn den Lateinern wie auch von den unirten Griechen wiederholt. Wahr- 
yeinlih ward die Schrift des Damiant in Rom benügt und als Alexander II. 
Y71—1073 den Biſchof Petrus von Anagni nad) Eonftamtinopel jandte, wo 
rjelbe ein Jahr verblieb, ?*) Tonnte fich Leicht &elegenheit zu ihrem Ge⸗ 
auche ergeben. 

Noch ein anderer großer Occidentale trat vor Ausgang des eilften Jahr⸗ 
ındert3 gegen die Griechen in die Schranken. Es war Anſelm von Canter- 
ıry, der unter Urban II. auf der Synode von Bari 1098, vom Papite 


79 Hier bemerkt Petrus c. 3: Sicut ergo cum Filii vel Christi Spiritus dieitur, 
n statim consequimur, ut eum possimus a Patre disjungere, ita cum dicitur Spiri- 
s Patris, non eum possumus a Filio separare. 

*2) Opusc. I. de fide cath. c. 10 de process. Sp. S. a Patre et Filio p. 57—59 
ie zwei griedhifchen Väter werben p. 58 alfo angeführt: Licet Graecorum plurimi non 
edant Spiritum S. a Filio sicut a Patre procedere, beatus tamen Athanasius 
ex. sedis Ep. in libro, quem adversus Arium scripsit, inter cetera sic ait: Ego 
»do Filium in Patre et Patrem in Filio, Spiritum quoque Paraclitum, qui procedit 
Patre, et Filii esse et Patris, quia et a Filio procedit, sicut in Evangelio scriptum 
„ quod per insufflationem dederit discipulis suis Spiritam sanctum. — S. Cyrillus 
am de hac ipsa Spiritus S. processione contra Nestorium dicit: Quamvis enim in 
a sit substantia Spiritus ejus, haud dubium, quin Patris, ut intelligatur in persona 
pprietas, juxta id quod Spiritus est, et non Filius, attamen alienus non ab illo. 
‚m Spiritus appellatus est veritatis et veritas Christus est. Unde et ab ipso simi- 
er sicnut a Deo Patre procedit. 

2) Opusc. XXXVIIL c. 6. p. 640: Cur Filius dixit: Spiritus a Patre procedit ? 
ia quod suum eet ad eum refert de quo ipse est. c. 7. p. 641: In Nic. Symbolo 
itmr Spiritus a Patre procedere proprie, quia Pater dedit Filio, ut et de eo 
»codat Spiritus. 

”*) Cf. Allat. de consens. II. e. 9. n. 7. p. 624. Acta SS. 3. Ang. I. p. 235. 
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aufgefordert, mündlich und nachher fchriftlich die Lehre der lateiniſchen Linke 
gegen die Griechen vertheidigte.?°) Unfelm fuchte, ganz an feinen großen Meifter 
Augeftinus fi) anlehnend, diefelbe auch ſpeculaliv zu begründen; er fell 
eine Reihe theologifcher Principien auf, die auch in fpäterer Zeit zur rumk- 
lage der Beweisführung bei den Lateinern dienten, und führte vor Allen auf 
das fchärffte den Nachweis, daß bei der Spiration des Geiftes Water wmk 
Sohn nicht als zwei Principien, fondern nur als ein Brincip zu denken fink. ) 
Er fpricht entfchieden den Grundfak aus: „In divinis omnia sunt unum, 
ubı non obviat relationis oppositio” 77) und zeigt, damit der Perjonak- 
unterfchied zwiſchen Sohn und Geift aufrecht erhalten werde, müfle der eim 
von dem anderen auögeben, und da das Ausgehen des Sohnes vom Ge 
undenkbar, könne nur das des Geiftes vom Sohne angenommen werben. De 
Argumentation aus den bibliihen Stellen iſt jchärfer als bei Ratrammus um 
ben früheren Decibentalen; fo 3. B. bemerkt er zu Job. 16, 13: Das Höre 
des heiligen Geiſtes ift foviel al8 das Wiffen empfangen; fein Wiffen aber 
fällt mit dem Wefen zufammen; von dem hat der Geilt das Wefen, von dem 
er hört, was er redet. Wenn aber der Geiſt vom Sobne das Weſen bat, 
jo geht er vom Sohne aus. Indem er den Geift mit Auguftinus als br 
Liebe faßt, die der höchſte Geiſt zu feinem Worte (Erlennen) und viefes zu 
ihm bat, ?%) denkt er den Geift ausgehend von beiden. Die Schrift des 
Anfelmus wurde, fei e8 damals, fei es fpäter, auch in das Griechiſche über- 
fett und ift noch in Handfchriften 7°) in diefer Ueberfetumg vorhanden. Schon 
bier zeigt fih die Weberlegenheit der abendländifchen Dialektik, die ſpäter nod 
fhärfer bervortreten, aber auch die ahnenſtolzen Griechen noch mehr erbitters 
ſollte. Auch das ungefäuerte Brod der Lateiner vertheidigte Anfelmus fehr gut. *°) 


”s) Bgl. Le Quien Diss. I. Dam. $. 40. p. XXIN. Werner Geſch. db. apel. m. 
pol, Lit. II, ©. 20 f. 

?e) de proc. Sp. 8. ec. 9: Quoniam sicut non eredimus, Spiritum S. esse de hoe, 
unde duo sunt Pater et Filius, sed de hoc, in quo unum sunt, ita non dicimus duo 
ojus principis, sed unum principium. Quippe cum dicimus Deum principium Creaturse, 
intelligimus Patrem et Filium et Spiritum S. unum principium, non tria prineipia, 
sicut unum creatorem, non tres creatores etc. 

) c. 2: Sie ergo hujus unitatis et hujus relationis consequentiae se contempe- 
rant, ut nec pluralitas, quae sequitur relationem, transeat ad ea, in quibus praedieta 
simplieitas sonat unitatis, nec unitas cohibeat pluralitatem, ubi eadem relatio signifi- 
catur: quatenus nec unitas amittat aliquando suam consequentiam, ubi nen obvist 
aliqua relationis oppositio, nec relatio perdat quod suum est, nisi ubi obeistit unitas 
inseparabilis. 

’®) Bl. Proslog. c. 383. Monol. ce, 49. 

"9 Cod. Vat. 1115. f. 65a. Tod auxaplov "Andtluov dnıönonov Kayeovapiar zupi 
Ts duropevdeus Tod ayior Aveunarog npöc Tors Igasors, Auf.: Agreisas zo tur 
Teamav Eösos xal dx Tod viov To nreuna To ayıov dunopeveodas, v Nag Npcr Tr 
lativas enoloysizus. 

- **) Anselm. ep. ad Walteranum p. 135 seq. ed. 1720: Desacrificio, in quo Graedi 
nobiscum non sentiunt, multis rationabilibus Catholicis videtur, quia quod agunt, nen 
contra fidem christianam. Nam et azymum et formentatum panem sacrifi- 
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Was die Disciplinarpunkte überhaupt betrifft, die zwifchen beiden Theilen 
egenftand des Streites waren, fo Haben diefe die Lateiner weit weniger 
achtet und die von Humbert gegen die Griechen vorgebrachten Necrimina- 
men fanden anfangs feinen bedeutenden Nachhall. Nur eine fragmentarifch 
wbandene Schrift des eilften Jahrhunderts 8) ftellt mehrere Disciplinarpuntte 
leid; mit dem Lehrfage vom heiligen Geifte zufammen. Sie bejchuldigt die 
riechen der Fälſchung der Väterſchriften fowie der Verſündigung an ver 
tbel und an dem katholiſchen Glauben, Letzteres deßhalb, weil fie das Aus⸗ 
ben des Geiftes vom Sohne läugnen, die Sendung des Geiftes durch den 
john nicht auf deſſen Weſenheit beziehen, . nicht im Sinne des Ausgehens 
ffen, das per Filium nicht ‚gleich dem a Filio fegen. Sodann wird gerügt, 
6 die. Griechen die in azymis conjecrirte Enchariſtie der Lateiner verunehrt, 
ter Särularius) mit Füßen getreten, den Patriarchen Michael, den Leo von 
chrida und den Studiten Niletas in den Diptychen belafien haben, daß fie 
sch nicht einmal den confecrirten Wein der Lateiner als Blut Ebrifti aner- 
anen, daß fie behaupten, Chriſtus babe mit gefäuertem Brode das Abend- 
ıahl gehalten und. fo das moſaiſche Geſetz verlekt, daß fie das gefäuerte 
zrod in manichäifcher Weile befeelt nennen und fagen, die Seele des 
\rodes made den Leib Chrifti Tebendig, als ob Chriftus zwei Seelen habe, 
je des Menichen und die des Brodes, oder als ob, gleihwie das Brod 
ı das Fleiſch Chriſti verwandelt wird, aljo auch die Seele des Brobes in 
le Seele Ehrifti verwandelt werde. Ebenfo werben die ſchon von Humbert 
erägten Riten bei ber Liturgie getabelt, daß der Leib Chriſti mit einer Lanze 
urchſchnitten, in der Erde begraben, einer gemeinen Speife gleich geachtet, 
it warmem Wafler genofien werde; ferner, daß man fage, aus der Seite 
‚brifti fei warmes Blut geflofien, dag man mit der größten Grauſamkeit den 
indern vor dem fiebenten Tage die Taufe verweigere. In diefer Schrift 
nrden Humbert's Arbeiten benügt. Diefelbe ward wohl nad dem Tode des 
Arularius und feiner Gehilfen verfaßt, als die Polemik noch ganz in dem 
rüberen Stabium fortdauerte. 

Der häufige Thronwechſel in Byzanz war friedlichen Beftrebungen nicht 
Anftig. Bei dem Tode Gonftantin’s X. hatte defien Wittwe Eudokia fammt 
effien Söhnen Michael, Andronitus und Gonftantin die Herrfchaft; dann (feit 
fan. 1068) ber ihr angetraute Romanus IV. Diogenes, gegen ben in feiner 
lbweſenheit in der Hauptitadt eine Empörung ausbrach, die den ſchwachen 
Richael VII. Barapinates auf den Thron erhob, unter dem zuerſt der Erz. 
iſchof Johannes von Side, Eunuch und Protoproedros der BProtofyncellen, 





ans, sacorificat... Non differunt azymus et fermentatus substantialiter, ut 
nidam putant... Apertissimum tamen est, quia melius. sacrificatur de azymo 
nam de fermentato; tum quia valde aptius et purius et diligentius fit, tum quia 
)ominas hoc fecit. Unde illad non est tacendum, quia quum Graeci anathematizant 
\zymitas (sic enim nos vocant), anathematizant Christum. Si autem dicunt, quia 
&dsizamus, dicant similiter Christum judaizasse. . 

*ı, Marten. Thes. ancedot, V. p. 845 seg. Will Acta p. 251-259. 
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dann der Eunuch Nifephorns oder Nifephoriges alle Gewalt in Händen hatte. *") 
Mit diefem Michael unterhielt Papſt Gregor VII. freundfchaftliche Beziehnungen 
und fegte einen Unionsverfuch in das Wert, den der Sturz "diefes Kaifers 
durch Nikephorus Botoniates vereitelte, den Gregor deßhalb im November 107% 
ercommunicirte. ?) Der Ufurpator heiratbete troß des Widerſtandes einiger 
Mönche die Augufta Eudokia, weßhalb der ihn trauende Briefter entfett ward, 
und lieg Michael VII. zum Mönche fcheeren, der zum Erzbifhof von Epheius 
neweiht ward, aber im Stlofter lebte. Auch jett war der Erzbiſchof von Side 
wieder allvermögend; ®*) in Tirchlicher Beziehung warb aber nichts erreikt. 
Der erleirhtete Gregor VII. war fidher zur Anerfennung der alten‘ griechifchen 
Riten vollfommen geneigt; ja das Urtheil Leo's IX. über die Anerfennuu 
der nicht dem Glauben zumiderlaufenden Gewohnheiten bat feiner der folgen 
den Päpfte retractirt, wenn auch einzelne Schriftftelfer fih hart und bitter 
iiber verfchiedene uralte Niten und Obfervanzen der Griechen geänßert haben. 
Gregor betrachtete die. Lehre vom heiligen Geiſte als die hauptfächlichfte, wenn 
nicht einzige wahre Controverſe.s) Gleich Humbert, Dominicus, Anfelums 
und Petrus Damiani ®°) ſprach er ſich dahin aus, die Ennferration fei gleich 
mäßig giltig, ob fie mit gefäuertem oder in ungefäuertem Brode gefchehe, und 
war von jedem Tadel der Anwendung des erfteren weit entfernt. 8°) Die 
Proceffion des heiligen Geiftes und die Azymen blieben noch lange die wid 
tigften Controverspunkte. | 

Viel rubiger und befonnener als fein Amtsvorgänger Leo oder als CTärr⸗ 
Tarius urtheilte der bulgarifche Erzbifhof Theophylaft in der zweiten Hüfte 
des eilften Sahrbunderts. 5%) Der Diacon und Kanftrifius ®?) Nikolaus, nad 
ber Bifchof von Melefoba, Hatte ihn gebeten, Turz und bündig die Irrthümer 


*?) Zonar. XVII. 7—16. Skyl. p. 659— 705. Niceph. Bryenn. I. 4— 25. IL 1. 

*»») Allat. de cons. U. 9, 7. p. 624. 625. Hefele Conc. V. ©. 113. 

°') Zonar. XVIII. 17—19. Skyl. p. 731— 738. Bryenn. III. 15 seg. Manasa. v. 
6675 Beq. 

*s) Greg. L. Hl. ep. 31: cum Cplitana ecclesia de Spirltu S. a nobis dissidens 
concordiam apostolicae Sedis expetat. 

**, Humb. Dial. c. 29. Domin. ep. ad Petr. c. 3. p. 207. Anselm. 1. c. (R. 8&0) 
Petr. Dam. (Migne PP. lat. CXLV. 909). In der expos. can. Missse (Mignel. c. 
p. 8%1) hebt Letterer hervor: Panis fermentatus non debet offerri in sarrificium tum 
ratione facti tum ratione mysterii. Deun der Gebrauh der Azymen war zur Zeit bei 
letzten Abendmahls geboten und ber Sauerteig bedeutet Corruption. Der Irrthum der 
Griechen aber hat feinen Einfluß auf den Balor. Sicut nihil interest 'in sacrificio vinwm 
pfferre an mustum, ita, prout mihi videtur, idem est vel fermentatam offerre velazy- 
mum (de az. et ferm.) 

*) Greg. L. VIII. ep. 1 ad AEp. Synnad. Arm.: Nos vero azymum nostrum 
inexpugnabili secundum Dominum ratione defendentes ipsorum .fermentatum nec vi- 
tuperamus nec reprobamus, sequentes Apastolım dicentem, mundis esse omnia munda. 
Cf. Innoc. III. de myst. Miss. IV. 38, 

* Er war fidher vor 1078 Erzbiihof und ftarb nicht vor 1107. ©. De Rubeis 
Diss. de Theophyl. n. 14— 16. 19. Opp. ed. Venet. 1754. t. I. p. VI—X. 

») Codin. de offic. p. 4. 136: xardzpidsor = 0 eis ro aavörosoy (vestiarium, locus 
vestium sacrarıım) xai eis zo aladdsıy Tor apxırpda. 
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ber Lateiner zu widerlegen, die einerfeits ſehr zahlreich, anderfeit ſtark genug 
feien, die beiden Kirchen von einander zu trennen. In feiner Antwort 9°) 
erklärt Theophylakt, daß, obſchon Viele, ja faſt Alle (unter den Griechen) 
fo dächten, er fid) doch nicht Überzeugen könne, daß Die Zahl diefer Irrthümer 
jo groß und ihr Gewicht zur Nechtfertigung der Spaltung ausreichend fei. 
Die Lateiner, jagt er, werden des Irrthums befchulbigt, weil fie ungefäuertes 
Brod darbringen, am Samftag faften, die Faſttage vor der Leidenszeit des 
Herrn nicht fo zählen wie wir, die Ehen der Cleriker auflöfen, den Laien fie 
aber obne Unterfchied geftatten, ja (laffe dir fein Lachen ankommen!) den Bart 
icheeren, nicht blos Andere, ſondern auch Solche, die heilige Weihen haben, 
weil Ringe ihre Hände ſchmücken und die priefterlihen Gewänder von Seide 
yewebt und von verfchiedenen Farben find, weil fie ferner (ihre Mönche) Fleiſch 
fien und bei der Adoration des Herrn auf den Boden niederfallen. Don 
dtefen Irrthümern“ Halte ich einige für gar feiner Zurechtweifung bedbürftig, 
aindere nur einer geringen; wofern fie Einer rügt, dürfte er der Kirche einen, 
ber keineswegs bedeutenden Dienft erweiſen; falls es nicht geſchieht, wäre 
das kaum ein Nachtheil. Sodann bemerkt er fpäter: Denen, welche die Ab- 
meichungen im Ritus für unverzeiblihe Sünden halten, nicht beizupflichten, 
ft Sache desjenigen, der in der Kirchengeſchichte bewandert ift; ein Solcher 
meiß, daß nicht jede Gewohnheit die Kraft Hat, die kirchliche Einheit zu tren« 
sen, fondern nur das, was eine Verſchiedenheit im’ Glauben mit fich bringt, 
yaß aber verſchiedene Gewohnheiten oder aud) Dinge, die bei jenen vortreff« 
tchen Richtern als Irrthümer gelten, theil8 aus Frömmigkeit und Religiofität 
miftanden find, wie 3. B. den Boden der Kirchen küſſen (denn die fatanijche 
Berläumdnng, daß die Lateiner die Bilderverehrung verwerfen, laffen wir nicht 
yelten), theils aus einer vorfihtigen Delonomie und ſchonenden Rüdjiht auf 
ie menſchliche Schwäche, vielleicht auch der Seele, ficher aber des Leibes, wie 
. B. daß kranke Mönche Fleifch genießen. ‘Diejenigen Griechen, die zwar 
Eifer haben, aber nicht der Klugheit gemäß, und die, was noch ſchwerer ift, 
ın3 blinder Eigenliebe Chriſti Leib zerreißen, find ernftlih zu war- 
sen, nicht wegen des Faſtens und bes ungefäuerten Brodes gegen die unbeug- 
ame Hartnädigfeit der Lateiner ein ſtrenges und abftoflendes Verfahren ein- 
mbalten. 2) Im Wefentlichen tabelt Theophylaft die Heftigleit der Drien- 
alen gegen die Lateiner noch fchärfer als die angeblichen Berirrungen ber 
etzteren; 9?) er läßt es durchbliden, daß auch an jenen Vieles, und zwar mit 
Srund, getadelt werden könne; fo will er 3. B. nicht über die Mißverhäftniffe 
n der Ehe ſich ausſprechen, da auch die Lateiner Vieles an den Ehen der 


9») [Iposlalsa zw zur avra onslntav epi ww dynalnunzas Aarivos ober Aöyoc 
zoos Nixolaov diaxovos x. 7. A. ed. Mingarelli Fascicul. anecdot. Rom. 1756. 
». 259 seq., Opp. Theophyl. ed. Venet. 1758. t. Ill. p. 513— 527, p. 229 seq. ed. 
Will, Anszüge darans in Demetr. Chomat. Resp. ad Const. Cabas, AEp. Dyrrach. 
Leunel. Jus. Gr. R. t. I. L. V. p. 318 seo. 

ne. 1.2. p. 513 seq. e. 15. p. 527 ed. Venet. 

") c. 16—18. p. 525 —527. 
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Griechen tadeln könnten; er hebt hervor, daß nicht Alles von Allen verlangt 
werden könne, daß bier feine Härte, fondern Nahfiht und Bruderliebe am 
rechten Orte jet. 9?) Daß die Lateiner Erfticdtes genießen, erklärt er gleich 
Humbert für falſch; die Befonneneren unter ihnen, bemerkt er, können nid 
einmal den Namen davon hören. Das Sabbatfaften bekämpft er glei Rite 
tas Stetbatus mit dem can. ap. 66 (65), deſſen Autorität er durdy das, wie 
er meint, au in Nom (vermöge der angeblichen Zuftimmung päpftlicer 
Legaten) anerkannte Trullanum vertheibigt. ?*) 

Nur die Neuerung im Symbolum und die Lehre, daß der Geift auf 
vom Sohne ausgeht, erfcheint als ſchwerer Irrthum der Lateiner, ja als 
geeignet, ihnen die Höllenftrafe zuguziehen. ”’) Diefe Lehre befpricht Theophy⸗ 
laltus öfter. Er ftreitet befonder8 gegen das Argument der Zateiner , der 
Geiſt ſei Geiſt des Sohnes, dem Sobne eigen, Geift Ehrifti, alfo ımäfle er 
vom Sohne das Sein haben, indem er mit Photius urgirt, es fei zweierlei, 
esse ex quopiam und esse cujusdam, der Geiſt beiße jo, weil er dem 
Sohne confubftantial ſei und durch ihn den Menſchen ertbeilt werde.) Die 
Worte „den ich euch vom Vater fenden werde” (Joh. 15,26) follen ebenfalls 
nur die Wefensgleichheit des Sohnes mit dem Vater ausdrüden?”) und ob. 
20, 22 von Ehriftus nicht der Geift felbft, fondern nur eine Gabe besfelben, 
die der Sündenvergebung, mitgetbeilt worden fein, weil fonft die Herabfunft 
des Geiftes am Pfingſtfeſte nicht mehr nötbig gewefen wäre?) Ebenſo 
fließt er mit Photius aus Joh. 15, 26, daß der Geift nur vom Vater an 
gebe, weil Chriſtus jonft hinzugefügt haben müßte: „und von mir“; 9) nicht 
minder fpridht er die Furcht aus, e8 würden durch die Lehre der Lateiner zwei 
Principien eingeführt; '°0) er will durchaus Teinen Schluß von der Mifjio anf 
die Proceffio zulaſſen. 7) Das Hauptargument ift ſodann diefes: „Das, 
was zu feiner Exiſtenz zweier Principien bedarf, ift im Vergleih zu dem, 
was nur von einem Princip ift, entweder größer oder kleiner oder gleich; 
gleich kann es nicht fein; fonft wäre e8 ebenfall3 von einem Princip; es blei- 
ben alfo nur die zwei erften Fälle. Demnach ift der Geiſt entweder größer 
als der Sohn, was eine neue Gottlofigfeit ift, oder Heiner, was die Härefie 


9») c, 11. 12. 14. p. 521 seq. 524. 

) c, 15.9. Cf. De Rubeis Dise. eit. $. XVII. n. 70—73. p. XXXVI. seq. 

ss, c. 2 fin. c. 3. p. 514. 

*e) Com. in Joh. 3, 85 (Opp. I. 550.) ep. eit. ad Nicol. diao. c.4 (ib. III. p. 516.) 
ap. Becc. de un. Eccl. n. 65 (Gr. Orth. I. 215). 
’") Com. in Joh. 15, 26 (l, e. p. 716). Camat. ap. Becc. (G. O. II. 519.) 

’e) Com. in Joh. 3, 35 1. c.; ep. eit. c. 6 (p. 518), ap. Becc. de un. Ecel. n. 68 
(G. O0. I. 220). Bat. auch in Joh. 7, 39. p. 612, wo inbeffen hauptfählih nur darauf 
beftanden wird, daß der Geiſt vor der Auferſtehung nicht fo reichlich (oux urzo dapslac) 
gegeben ward. 

") ep. eit. c. 3. p. 615. ap. Bece. I. c. n. 69. p. 220. 221. De Rubeis Diss. 
eit. 8. XIX. n. 75. p. XXXIX. 

iec) om. in Joh. 3, 85 1. ec. De Rubeis |. c. p. XL. Opp. Ill. 517. 

m) ep. eit. p. 518. De Rubeis p. XLII. 
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es Macedonins ausmacht. Kerner: it der Vater größer als der Sohn in 
Anſehung des Princips, fo wäre der Sohn in eben diefer Hinſicht größer als 
er Geift. Wo aber baft du gelefen, daß der Sohn größer als ver Geift 
jenannt wird? Und wie fann ein perfönliches Merkmal Mebreren gemeinfam 
ulommen ?* '°%) Außerdem bemerkt Theophylakt: „Wenn du fagft, du be- 
yaupteft den Ausgang des Geiftes aus dem Sohne, infoferne als jener von 
tiefem mitgetheilt und verliehen wird, und werbeft zu diefer Ausdrucksweiſe 
uch die Armuth der Lateiniihen Sprache genöthigt, fo will ich dir gerne die 
Kachſicht angedeihen laffen, bei gewöhnlichen Reden und auch in foldhen, Die 
ich auf kirchliche Dinge beziehen, ſolcher Worte dich zu bedienen, wie fie deine 
Sprache geftattet, jedoch ftet8 mit der vorausgefchichten Erklärung, daß der 
Sinn des Wortes ein doppelter fei; aber im Symbolum follft du nur das 
Ausgehen des Geiftes vom Vater ausfprechen.“ »2) Den Zufag erklärt unfer 
Präfat für abfolut unverzeihlich und der ftrengjten Rüge bebürftig, „mögen fie 
mc) von dem Throne herab vornehm reden, den fie, die Hocherhabenen, hoch 
thaben fhildern, mögen fie Petri Bekenntniß vorbringen, mögen fie die 
Schlüffel des Reiches (Matth. 16, 16 ff.) drohend vor uns klingen Taffen.* !0%) 
E3 werden die patriftiichen Ausdrücke dr viov eivas oder weynrever, die nicht 
nit dem procedere zu verwechſeln feien, angeführt und den Lateinern die 
Behauptung der Identität von yoonyeicdens, neunesdnı, ueradidoodas mit 
xrogevecdar zur Laft gelegt; 19°) gegen die Zeit des Photius zeigt ſich ſonſt 
ein weſentlicher Fortſchritt in dieſer Polemik. 

Dagegen ſtand Theophylakt in der Azymenfrage faſt ganz auf Seiten 
ver Lateiner. Lebtere, wie namentlid Humbert, beriefen fich vor Allem dar⸗ 
mf, daß nach den drei Synoptifern '°%) und den altteftamentlichen Borfchriften 
Ehriftns ſelbſt das Paſcha nah jüdiſchem Gebrauche gefeiert und dabei ſich 
mr bes ungefäuerten Brodes bedient habe, '°”) Die meiſten Griechen ftellen 
a8 in Abrede. Die Einen behaupten geradezu, Chriſtus Habe beim lebten 
Kbendmable gar nicht das jüdiſche Paſcha, fondern ein gang neues — das 
briftlihe — gefeiert — eine Annahme, die ſchon vor Photius aufgetaucht, ’”*) 


ıen) ep, cit. 1. c. ap. Bece. I. c. h. 67. p. 219 seq. De Rubeis p. XLIV. »eq 
Das lebte Arg. ganz nad) Phot. de Sp. S. myst. o. 41, 

103) ep. eit. c. 5. p. 517. ap. Becc. n. 66. p. 218. 219. De Rubeis p. XLV. 

101) ep, cit. c. 13. p. 523. 

#6) ib. c. 3, 4. p. 515. 516, 

"es, Weber bie eregetifche Frage vgl. übrigens Aberle Tüb. th. Onartalfchr. 1863. IV. 
5. 537— 561. Zangen, die letten Lebenstage Jeſu. Freib. 1864. S. 57 ff. 

en), Le Quien Diss. Dam. VI. $. 2 seq. Panopl. p. 262. Natal. Alex. H.E. 
Jjaec. XL et XII. Diss. XI. a. 1. Bon den Bätern |. Iren. II. 22. Orig. hom. 25. 83 
n Matth. Anstol. Laod. in can. Pasch. ed. Bucher. Cyrill. Cat. 13. Epiph. h. 80, 
11. 22; h. 51, 26. Theod. q. 14 in Exod. Chrys. hom. 81. 84 in Matth.; h. 83 in 
Joh. Fulgent. ep. 14 ad Ferrand. n. 43. Bgl, auch J. Gtefe Erörterung der Streitfrage 
ibet den Gebrauch der Azyma. Miünfter 1852. 

es) Bibl. Cod. 115. 116 (oben 8.26); der eine diefer Anonymi fol Jeb. Philoponus 
ein. Le Quien Panopl. p. 263. Bgl. Stephan Gobar Cod. 232. p. 1101 ed. Migne. 

Sergenröther, Bhotius. III. 50 
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aber von dieſem als ber Anficht des Chryſoſtomus und der Kirche enigegen- 
ftehend bezeichnet, '°%) nachher aber gleichwohl reproducirt ''*) worden iſt. Die 
Meiften aber 11) nehmen an, der Herr babe das jüdiſche Oftermahl gefeiert, 
fuchen ſich aber auf andere Weile zu helfen. Einige fagen, die Juden hätten 
das Ofterlamm ohne ungefäuerte Brode am 14. Nifan genofien und erft am 
15, legtere gebraucht, weßhalb Chriſtus fich ihrer nicht zu bedienen brauchte! '*) 
Andere fagen, der Herr habe um einen Tag das Paſcha anticipirt, ''?) es am 
13, ‚nicht erft am 14. gehalten, wohl ganz in der gejeglichen Weife, nach bem 
geſetzlichen Mahle aber wieder gewöhnliches, gefäuertes Brod bringen lafien 
und damit die Euchariſtie eingefeit. ''*) Cinige begnügen ſich zu bemerten, 
Ghriftus Habe am 13. Nifan das Abendmahl eingefegt, wo der Sauerteig 
noch nicht ganz weggefchafft geweien fei, fei dann am 14, geitorben, während 
erft am Samftag dem 15. das Feſt der ungejäuerten Brode gewefen fei. ''*) 
Diele heben hervor, man müffe zwei Mahlzeiten Chriſti uuterjcheiden , der⸗ 
felbe habe noch das alte Paſcha gefeiert, wozu Matth. 26, 17—25 gehöre, 
dann aber das neue inaugurirt, wie er vom neuen Teftamente gefprochen, 
worauf fi Matth. 26, 26 ff. beziehe. ''%) Alle diefe Ausflüchte verwirft mım 
Theophylaktus; er gefteht unummwunden ein, daß Chriſtus das gefetliche Ofter⸗ 
mahl gehalten und die Euchariftie mit ungefäuertem Brode eingefelgt Habe, 
und zwar am Abend des 14. Nifan, 117) mit dem der’ 15. begann, zur gejeg 
lichen Zeit. ''%) Nur einmal hebt er bejouders hervor, Chriftus habe das 
Oftermahl am erjten Tage der ungefäuerten Brode gegefien, daher fei unter 


 &, 219. N. 20, Cf. Chrys. IL 878, Migne. Die Stellen des Ehryf. gibt Arcud. 
Conc. III. 4. p. 135 seq. 
ne) Fur dieſe Anſicht wird Cedr. I. 307 angeführt (dv $ zug Inader... Te zars 


vonov or'x Ipayı nadya,. . ov xara env ıd' dnerileds To nalya, alla Ap0 Tovrev re 


nvdzıxov drilede deinvoy u. T. A.), ferner das dem Petrus I. von Alerandrien augefchriebene 


Fragment (Casaubon. Exerc. XVI. ad Baron. Ann.) u. A. Bgl. Graecor. obj. 4 ia 
tract. Cpli a. 1252 edito Dist. 3 (Bibl. PP. Lugd. XXVII. p. 600 H.) Dafür ſpricht 
euch Nic. c. Arm. de azym. et enz. $. 7 ziemlich dentlich. 

1) So aud) Leo Achr. ep. 1. p. 56 ed. Will. Euthym. Zigab. in Matth. 26, 19 
(Migne CXXIX. 657). 

'») Of. Petr. Ant. ep. ad Domin. c. 13 seq. p. 218 seq. Ps. Melet. de azymis 
(Opp. Dam. t. I p. 650. 651). 

ıs) Cf. Euseb. Caes. de festo Pasch. c. 9—12 (MaiN. Bibl. IV. 544 seq.) Eutych. 
serm. de Pasch. c. 1 seq. (Migne LXXXVI. 2392 seq.) Joh. Philopon. tract. (Gall 
XII. 610 seq.) 

_ "4 Euthym. l.c. p. 657—660 et ap. De Rubeis Diss. cit. 8. XVII. m. 68. 
p. XXX. 

18) Nicet. co. Lat. oc. 7. 8 (Dimitr. p. 25. 26). bj 1.2 in tract. Cpl. ed. L. e. 
Bgl. Stephau Gobar 1. c. 

116) Leo Achr. l. c. Euthym. Zig. in Matth. ce. 68. 61. p. 652, 664, 

u) Theod. q. 24 in Exod. fagt vom 14, Nifan: xara rauzyr yap xır dsniger 
as 0 dsonoens Kyıoroc napedüdn toic lovdasuss, Photius, der q. 274 p. 1084 den 
Theodoret abſchreibt, ändert hier: ur aal u deonorne zur ν.. napededn. 

tit) ep. ad Nicol. Diac. p. 518. 519. Com. in Matth. 26, 26 in Luc. 22, 7 (Opp. 
1. 145, 465). 
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Bafcha entweder die ganze Feſtzeit von fieben Tagen zu verftehen ober anzu⸗ 
rehmen, daß die Juden es am Freitag Abend genieken wollten, Chriſtus aber 
:3 einen Tag früher genoß und feinen Kreuzestod auf den Freitag verfparte, 
an dem einft das Paſcha war.''?) Seine Anſicht ift Hier nach der Mehrzahl 
der Stellen keinem Zweifel unterworfen. '*%) Um aber doch die byzantinifche 
Braris nicht preiszugeben, bemerft er, der Heiland habe damit, daß er fich 
der Azymen bediente, kein Geſetz geben wollen, nur Azymen zu gebrauchen, 
fondern fie nur gebraucht, weil dad mofaifche Geſetz fie vorfchrieb; für die 
Kirche ‚beftehe daher feine Verpflichtung, fich bei der Liturgie ferner derfelben 
zu bedienen und eine materielle Gleichförmigkeit mit der Art, wie Ehriftus den 
Akt verrichtet, ſei mit Nichten erforderlih, wie fie auch kaum zu verwirklichen 
wäre; außerdem müßte man ja genau diefelbe Art von Brod und Wein ge- 
brauchen, Wein von Baläftina, Gerftenbrod (?) u. f. f., man müßte die Com⸗ 
munion nach einer Mahlzeit in einem Saale und in fißender oder Tiegender 
Stellung empfangen. Ferner wenn in der Apoftelgefhichte und bei Paulus 
vom Brobbrechen die Rede fei, ſcheine zunächſt an gemwöhnliches Brod gedacht 
werden zu müflen, wenn das auch nicht ftrift daraus erwiefen werben könne. 
Endlich fprechen für den Brauch der Orientalen die Dienge der morgenländifchen 
Bifchöfe, das Aufehen der Kirche von Jeruſalem, die Ghriften in Indien, 
Heihiopien, Aegypteu und Libyen Man fieht, diefe Gründe find ziemlich 
ſchwach und der Bulgarenbifhof ſucht nur die griehifhe Praris fo gut als 
möglich zu vertreten. Keinegfalls, weit weniger noch als Petrus von Antio⸗ 
chien, bielt er die Sonfecration mit ungejäuertem Brode für ungiltig und einen 
bogmatifchen Irrthum involoirend. '7') 

Ob aber diefer abendlänbifche Gebrauch wirklich ein nralter und apoſto⸗ 
lfcher war, wie Leo IX. und Humbert annahmen, darüber bat man viel 
geftritten; '°*) ficher ift, daß wenigftens im neunten Syahrhundert fchon die 


"®) Com. in Joh. 18, 28. p. 741. Bauz fo Chryj. hom. 83 in Joh. n. 8 (Opp. 
VOL 494). Der Tommentar zu Matth. foll im Jutereſſe der Anticipationstheorie corrume 
pirt worden fein. Le Quien Dam. VL c. 48. Werner a. a. O. S. 96. 96. N. 1. 

2), De Rubeis |. co. $. XVII. n. 683—67. p. XXX. seq. Arcnd. L. o. e. 5. 
p. 141 seq. Eine Erklärung bes Theophylalt zu I. Kor. 11 wird and in dem Traltat 
von 1252 angeführt (l. oc. p. 601 B). 

a) De Rubeis n. 68 20q. p. XXXIV seq. Opp. Ill. 513. 520, c. 8.% Reander 
S. 321 f. 

122) Sirmond. (Disgu. de azym. 1652, Opp. IV. 851 —362 Ven.) und (mit Mobi- 
ficationen) Bona (Lit. II. 23. p. 434 seq.) nahmen au, auch in der lat. Kirche fei bis zu 
den Zeiten des Photius das gefänerte Brod gebraucht worden, in der Zeit von Photius bis 
zu Gärularius erfi das ungeſänerte in Gebrauch gekommen. Mabillon (de pane Euchar. 
Paris, 1674. 8. Analect. Paris, 1723) fuchte zu zeigen, ſchon vor Photius babe man bei 
den Lateinern die Azyımen gebraudt. Semier (Schol. ad Baumgarten Prim. lin. Brev. 
Ant. chr. ce. 4, $. 202. p. 201) glaubte, die Lateiner hätten feit dem achten Jahrhundert 
fih bios des ungeläuerten Brodes bedient, feit die Communion feltener geworben, bie Obla- 
tionen in natura aufhörten und das Streben hervortrat, die Euchariſtie auch Äußerlich aus⸗ 
zuzeichnen. Shrödh (8. G. XXIV. 234 fi.) ſchloß fih an Sirmond, Reander (S. 319) 
an Mabillon an. Nach Letzterem bebienten ſich die Lateiner bis in's achte Jahrhundert des 

50* 
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Azymen gebraucht wurben, 22) ‚vielleicht noch nicht allgemein. Erſt fpäter 
nahmen die Griechen wahr, daß die Armenier und. andere häretiſche Orien- 
talen 20) ungefäuertes Brod darbrachten und dadurch ihre befonderen Dogmen, 
namentlich das von der SYncorruptibilität des Leibes Chriſti vor der Aufer⸗ 
ftehung, ausdräden wollten; '?°) fie lafen bei Epiphanius, '**) daß die bäre 
tifhen Ebioniten am Dfterfefte ungefäuertes Brod gebrauchten; fie fanden jetzt 
auch bei den. Franken in diefem Gebtauche eine Härefie, und zwar zumädhft bie 
Fanatiter des eilften Jahrhunderts. Später behauptete Nektarius von Jeru⸗ 
falem, die Lateiner Hätten die Azymen von den Ebioniten bereits im zweiten 
Jahrhundert unter Papit Alerander I. angenommen. ?*7) 


Der Eintritt rubigerer Zeiten für das griechiſche Reich durch mehr ftabile 


Regierungen feit Alexius Comnenus, der 1081 den Nifephorus Botoniates 
enttbronte, bei welcher Gelegenheit vielfadhes Blutvergießen, Entweihnng von 
Kirchen und heiligen Gefäßen, Schändung von Nomen und Plünderungen de 
Hauptſtadt befledten, '**) drängte die Streitfragen zwiſchen Griechen ind 
Lateinern nicht zuräd und trug nicht zur Minderung der- beiberfeitigen Be⸗ 
fchwerben bei. Viele bittere Klagen hatten die Lateiner zu erheben. Den 
Wallfahrern nach Paläftina warb eine drüdende Abgabe auferlegt und mande 
Unbill zugefügt, was Viktor III 1086 in einem. Briefe an Kaifer Wlerins 
ernftlich rügte. Ebenſo batte fich Urban IT. 1088 über den an Lateinern 
behufs der Annahme des griehifhen Ritus und insbefonbere des Gebrauches 
des „gejäuerten Brodes geübten Zwang zu befhweren, war aber doch 1095 
zu jedem Beiſtande für das griedhifche Reich ‚bereit, 1°") Mit: dem Jahre 
1096 begannen die Kreuzzüge, die, an fid) ruhmvoll für den Tatholifchen Occi⸗ 
dent, nur vorübergehend ihm den Befig des heiligen Landes. erwerben; zwiſchen 
Lateinern: und Griechen aber eine neue Scheidewand aufrichten folkten.- Je 
näber man ſich kennen. lernte, deſto mehr fand man Sich gegenfeitig abgeftoßen; 
die Berfchiedenheiten waren jetzt Urfachen immer größerer Entfremdung -und 
bie Kreuzfahrer ſah man in Byzanz ſchon als fremde Einbringlinge, die nicht 


gefänerten Brodes; der Verfaſſer des Buches de sacramentis (IV. 4), dem ſechſsten Jahr⸗ 

hundert angebörig, fpricht vom panis usitatus. - Dem Mabillon fiimmen bei d. Chr. Ama- 
dutius ad Henric. Card. Ebor. ante Steplhanopuli edit. Demetrii Pepani. Romae 1781. 
p.. VIL, Pitzipios Eglise Or. I. p. 95 und Köffing (Lit. Vorlef. 1856. S. 370). An- 
dere Erörterungen |. bei Werner a. a. DO. ©. 109. N. 2. 

'.2) Alcuin ep. ad Leidr. Lugd. Rab. Maur. de inst. cleric. L 81. 83. — Amalar. 
de off. ecel. 11I. 24. Visio S. Idelphonsi 845 ap. Mabill. Opp. posth. I. 189. 

4) So die Ägyptifchen, abyffinifhen uud fyriichen Jakobiten. Le Quien Diss. VI. 
Dam. 8. 33. p. CVIII. seq. — Bgl. Leo Achr. ep. 3. ap. Allat. de cons. III. 14. 

125) Le Quien 1. c. 8. 380. p. CVII. Panopl. p. 261. 

'2*) Epiph. haer. 80. n. 32. 

2) Le Quien |. c. $. 86. p. CX. Panopl. p. 23. Auch der pfeuboifidorifche Aleran- 


ber ſpricht nur von Beimifchung des Waſſers in den Kelch, nicht aber vom ungefänerten 


Brode. Martinus Polonus, dem Piatina folgt, fol die Duelle der Fabel fein. 
':*) Zon. Ann. XVII. 20. Ham. Cont. fin. p. 900. 901. 
'», Mabillon, Aunal. O. S. B. V. 647. Baron. Pag. x. 1088. 
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dem Kaiſer das ihm geblihrende Land erobern, fondern fich felbft darin feft- 
fegen wollten, nur mit Aerger und Erbitterung an, wo man fie nicht auszu- 
beuten vermochte. 13°) 


8, Die Befefligung bes Säiem im zwölften und breizehnten Jahrhundert. 


Die doppelte Strömung, die wir bei den Griechen des byzantiniſchen und 
antiocheniſchen Patriarchats während des eilften Jahrhunderts im Verhältniß 
zu den Lateinern im Allgemeinen ſowohl als bezüglich der einzelnen Streit⸗ 
puntte wahrgenommen haben, die auf die Union gerichtete und die Unions⸗ 
feindliche, jene, welche die Gegenſätze zu vermitteln, und die, welche fie zu 
verfchärfen fuchte, finden wir auch in der Folgezeit neben einander und nicht 
felten auch unter fih im Kampfe, veflen Ausgang jedoch ftetS der lekteren 
das Uebergewicht und die Oberhand verſchaffte, jo daß die erftere immer mehr 
zurüdgedrängt und abforbirt ward. Das Anathem des Cärularius hatte, noch 
nicht alle und. jede Gemeinfchaft zwiſchen Griechen und Lateineru aufgehoben, 
noch nicht gänzlich da8 Bemwußtfein der Bufammengebörigfeit beider Theile ver⸗ 
nichtet; noch wagten e8 nicht alle Drientalen, die Lateiner geradezu als Häre- 
tier zu bezeichnen, was nur den Fanatikern vorbehalten blieb. Aber ſtufen⸗ 
weife nahm die Trennung immer größere Dimenfionen an, die fühle Stimmung 
und Entfremdung wurde unter dem Cinfluffe bedeutender Ereignifje feit ben 
Kreuzzügen zum bitterften und glübendften Haß; immer mehr fchwand das 
Bewußtſein des Einbeitlihen und Gemeinfamen, während das Trennende und 
Berfshiedenartige immer jtärfer vergegenwärtigt ward. Lange beſtand aber 
noch ein ſchwankender, unficherer. Zuftand, den Bernhard von Elairvaur alfo 
ſchildert: „Ich will auch noch reden von der Hartnädigkeit der Griechen, bie 
da mit uns find und es wieder nicht find, im Glauben verbunden, im Frieden 
getrennt, obſchon fie auch im Glauben vom rechten Wege einigermafien abge» 
wichen find.” !) 

Dafür, daß die Trennung in der Zeit nach Eärularius noch lange Feine 
abfolute und totale war, laffen fich viele Momente anführen, namentlich 
1) die immer noch zahlreichen Ehen zwischen den griechifchen Herriherfamilien 
und den Fürſten des Abendlandes. Wie z. B. im eilften Jahrhundert 
Michael VII. feinem Sohne Eonftantin die Tochter des Robert Yuiscard, 
im Orient Helena gebeißen, zur Frau gab, Nikephorus Botoniates dem Ungarn- 
fönige feine Schweftertochter vermählte,*) fo beirathete Johannes Comnenus 


130%) Hefele Conc. V. S. 212 ff. Anna Comnena behandelt die Kreuzfahrer (L. X. 
p. 283 seq. XIV. p. 422) ebenfo feindfelig wie den Papft Gregor VII. (L. I. p. 30-33.) 
Ungünflig äußert fi auch Joh. Cinn. II. 12. Neophytus (de calam. Cypr. Cotel. Mon. 
E. Gr. I. 457) vergleicht die Mufelmänner mit Hunden, die lateinischen Krenzfahrer mit 
Bölfen. E 

) Baron. a. 1155. n. 35. 

2) Anna Comn. Alex. L. I. p 23. Skyl. p. 720. 724. 743, 
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eine Tochter des Königs Ladislaus“) und bie erfte wie die zweite Frau des 
Manuel Comnenus waren Lateinerinen.*) Bei der erften Bermählung bei 
felben mit Bertha von Sulzbach (Irene genannt) befang Theodorus Probre- 
mus den Vorrang der neuen Roma vor der alten; weil der Mann das Haupt 
bes Weibes fei, Manuel aber eine rau vom altrömifchen Weiten genommen, 
fei das neue Rom das Haupt des alten geworden.) Maria (Irene) Gom- 
nena, Tochter des Sebaftofrator Iſaak Comnenus, follte zuerft Friedrich ben | 
Nothbart Heirathen, ward aber dann mit dem ungarifchen Prinzen Stephen, 
Sohn Bela des Blinden, vermählt.*) Die Tochter des Protofebaftos Joham 
Comnenus beirathete 1167 den König Amalrich von Syerufalem, während beffen 
Bruder Balduin IIL ebenfalls eine griechifche Prinzeifin zur Frau Hatte. ”) 
Die Schwefter des Kaifers Manuel, Marta Comnena, war mit dem italieni- 
ſchen Prinzen Roger vermählt, der zum Cäſar erhoben worden war, ®) deſſen 
Tochter, die erft dem König von Sicilien angetraut werden follte, mit einem 
Prinzen von Montferrat, ”) fein Sohn Alexius II. feit 1180 mit der fran- 
zöftichen Prinzeffin Agnes, die dann auch deffen Onkel Andronitus ebefichte. '") 
Zahlreiche Beifpiele von ſolchen Ehen finden fi außerdem, auch nod im 
breizehnten Jahrhundert.) 

Daflir fprechen 2) die Fälle von gottesdienftlicher Gemeinſchaft zwiſchen 
Griechen und Lateinern in Byzanz, wie 3. B. 1147, als König Ludwig VIL 
von Frankreich, Conrad III., Wladislaw II. von Böhmen und andere abend 
ländifhe Fürſten in Conftantinopel weilten. '*) Dabin gehört auch das Geſuch 
bes Abtes Petrus von Clugny um Meftitution des dort befindlichen Kofters 
feiner Gongregation, das er an den Kaiſer Johannes Comnenus und an ben 
Patriarchen richtete und wobei er die Eintracht beider Kirchen vorausfete. '*) 
Dahin gehört ferner, daß Kaifer Manuel in einem Briefe an Konrad II. 
Loteiner und Griechen als ökosonaxovus bezeichnet.) Den mit Byzanz in 
Handelsverfehr ftehenden Venetianern, Bifanern und Genuefern wurden ver- 
fchiedene Privilegien eingeräumt, darunter auch oft ein ausgezeichneter Platz in 


s) Zonar. XVII. 24. Joh. Cinn«m. IL 4. 

‘) Joh. Cinn. II. 4. V. 4. Nicet. Chon. in Man. I. 2. 5. II. 5. Otto Fria, VIE. 38. 
Allat. de cons. II. 11. p. 656. 

», Matranga Anecd. gr. pP. p. 552. 558. Migne CXXXIl. p. 1361. 

®) Cinn. IV. 1. V. 1. Nic. Chon. in Man. IV. 1. 

”) Cinn. V. 18. Willelm. Tyr. XX. 1. Robert. de Monte a, 1167. Assem. Bibl. 
jur. or. t. I. c. 12. p. 444. 

®) Cinn. IL 4. Cf. Du Cange not. in h. L. 

9) Nicet. Chon. in Man. V. 8. VII 1. 

1e) Nic. Chon. in Andr. I. 1. Willelm. Tyr. XXI. 4. 

) Bel. Du Cange Famil. Aug. Byz. p. 182—201. Asseman. 1. c. p. 412 seq. 
Dubdil Mähr. Geſch. III. 360. 364 f. Zhiſhman Dr. Eherecht S. 354 f. 

2), Joh. Cinn. II. 17. 19. 20. Odo de Drogilo de Ludov. VII. profeet. in Or. 
ed. Paris. 1660. p. 89. 

ı$) Petr. Clun. L. IV. al. I. ep. 39. 40. Allat. l.c. n. 2. p. 653. 654. Pag. 
a. 1161. n. 14. 

') Cinn. II. 18, p. 85. 86, 
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‚ Der Sopbienlirde, ') Dazu lebten viele Lateiner am Hofe Manuel's; von 
; feinem ward eine Abſchwörung ihrer vermeintlichen Syerthümer verlangt. So 
‚ Befand fih am Hofe der Mährer Boguta, der feit 1147 zu hoben Ehren 


eisiporftieg und 1164 auch als kaiſerlicher Gefandter bei dem Böhmentönig 
erſchien.?e) Zwei Staliener, Hugo Etherianus und fein Bruder Leo, genoßen 
‚, bei dem Kaifer großes Anfehen; Legterer wurde als Dolmetfcher für lateiniſche 


Ä ‚ Briefe gebraudt; '?) Erſterer hatte als tüchtiger Theolog öfter Gelegenheit, 


mit dem Kaifer und anderen bochgeftellten Griechen zu disputiren, '%) und 
ſchrieb dort, indem er mit wahrem DBienenfleiß **) ſich in die griechifchen Schrif- 


. ten vertiefte, da er beider Sprachen mächtig war, ?°)) feine reichhaltigen drei 


Bäder gegen die Griechen, die er nachher (1177) an Alexander IIL.,*'). wie 
auch ſchon früher in beiden Spracden *°) an ben antiochenifchen Patriarchen 
Aimerikus gefandt hat. Die Veranlaſſung zu biefer höchſt wichtigen, in Folge 
des fehr corrupt. ebirten Textes *°) noch nicht Hinlänglich gewürdigten Schrift 
Hatte der Kaifer felbft gegeben, der den Lateinern nicht abgeneigt und dem 
Bapfte Alerander in feinem Kampfe gegen Friedrich Barbaroſſa beizuftehen 
bedacht war, **) auch bei vielen Lateinern als Katholik galt. *5) 

Nebſtdem gab es 3) noch fortwährend Griechen, die im Sinne des Antio- 
chener8 Petrus und bes Theopbylaftus oder auch noch in ausgedehnterem 
Maße der Union mit den Latelnern fich geneigt erwiefen, einen vermittelnden 
Standpunlt einuahmen und zum Frieden ermabnten. Der Philoſoph Theoria- 
nus, der unter Kaifer Manuel viele wichtige Miſſionen in kirchlichen ragen 
erhielt, zu den Armeniern reifte, auch mit dem Patriarchen von Grado Hein⸗ 
rich Dandolo disputirte, ?*) erkannte die Confecration mit ungejäuertem Brode 


'* So 1192 in der bulla aurea Isascii Angeli (Zachar. Jus Gr. R. IU. 546. 
Migne CXXXII. 471 seq.) Die Privilegien |. bei Anna Com. Alex, L. VI. p. 161. 
Cinn. VI. 10 und befonders betrefis Venedigs die Bd. II. ©. 637. N. 34 citirte Schrift. 

ie) Dudik Mähr. Geſch. III. S. 249. 363. 

11) Hugo c. Graec. I. 20: vacabat imperialium epistolarum interpretationibus. De 
anima corpore exuta c. 1: fratris mei Leonis, imperialis aulae interpretis egregii. 

‘) Hugo Praef. 1. I adv. Graec. (Migne PP. lat. CCII. p. 165 seq.) 

1) Hugo de anima c. 1: ad apum similitudinem in multis tam Graeoorum quam 
Latinorum codicibus quaesivi. 

2°) Clerus Pisan. ep. ad Hug. (Migne Il. c. p. 167): tam graeca quam latina 
lingua elimate instructus. 

) Die Antwort des Papftes ep. 49. Barco. a. 1177. n. 37. 38. 

?2) Hugo ep. ad Aimer. (Martene Aneol. L 479): editum a me utraque lingua 
librum. Aimer. ad Hug. (ib. p. 480): libros, quos tam graece quam latine scriptos 
misistis, 

3) Wir haben aus ben in griech. Hanbfchriften gefundenen Texten biygantinifcher Auto⸗ 
ven, deren Veberfegung Hugo liefert, uns überzengt, wie jehr der lat. Zert der Emendation 
bedarf und wie leicht mit Hilfe jener Autoren das Verſtändniß mancher unllaren Stellen 
wird. Beffarion ep. ad Alex. (Migne CLXI. 328) bat das Wert mit Grund geriühmt. 

°ı') Allat. de cons. II. 11. 3. p. 654. 656 seq. 

25) Willelm Tyr. XXIL 5. Aimoin. Cont. de gest. Franc. V.54. Chron. Casin. 
IV. 46. Le Quien Panopl. p. 327. Thomassin. P. I. L. I. c. 15. n. 13, 

26) Ughelli Ital. sacr. V. 1192. Le Quien Dam. Diss. VI. p. CXVI. 
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als giltig an, *”) mahnte die Mönche, ?°) die Lateiner als Brüder und Rech— 
gläubige zu betrachten, und ſah in den meiften Differenzpunften nur Dicci⸗ 
plinarfragen, die das Dogma nicht beeinträchtigen. Die gemäßigten Anſichten 
des Theophylaktus theilt auch in der Hauptfache Demetrius Chomatenus, ein 
fpäterer Amtsnachfolger desjelben, der 1222 den Theodor Angelus krönte und 
vermöge der Autolephalie feiner Kirche fi das Recht vindicirte, an jebem 
Orte jebweben König oder Kaifer zu falben. *%) Syn feinem Briefe an ven 
Erzbiichof Conſtantin Kabaſilas von Dyrracchium 99) behandelt er die Frage, 
ob man das von Lateinern confecrirte ungejäuerte Brod für heilig oder profan 
halten foll, defgleichen ihre kirchlichen Gefäße, Gewänder u. |. f. Er bemerftt, 
daß zwar die Canones von der Annahme der jüdifchen Azymen und der von 
Häretifern den Glänbigen gefandten Feſtgeſchenke wie au von der Theil⸗ 
nahme an ihren zeiten abmahnen, daß aber fein einziger Canon die Azymen 
der Lateiner erwähne, wahrſcheinlich weil dieſer Brauch erft fpäter in ver 
römifchen Kirche fich eingedrängt habe. Aber, fährt er fort, feit Einführung 
dieſes Brauches haben viele der LUinferigen in übergroßem Eifer in beſon⸗ 
deren Schriften denjelben als fremdartig und ungeziemend zurüdgewiefen. Noch 
mebr haben fie die Lehre der Lateiner Über den Ausgang des Heiligen Geiftes 
als ungereimt und falſch widerlegt; ebenfo haben fie viele andere Gewohn⸗ 
beiten derjelben als der Latholifchen Kirche nicht entfprechend für verabſcheuungs⸗ 
würdig erklärt und verworfen. Einige jedoch, einer milderen Auffaflung hul⸗ 
digend, haben bezüglich der anderen Punkte Nachſicht mit ihnen geübt, indem 
fie die Hartnädigleit und den Uebermuth dieſes Volles fowie ſeine häufige 
Berührung mit den Barbaren und die Anftedung dur den Verkehr mit ihnen 
wohl! erfannten; nur in dem Artilel über daS Ausgehen des 5. Geiſtes haben 
fie nie ihnen zugeftimmt oder nachgegeben. Bu diefen gehört der weifelle 
Dann Bulgariens, Theophylaftus. Nah Anführung der uns belannten Aeu⸗ 
Berungen des Legteren fagt Demetrius: Daraus läßt fich erfennen, dag man 
bei jedem Volke, das Chrifti Lehre angenommen bat, die etwaigen Fehler in 
den Gebräucden fo gering als möglich anfcdhlagen, dagegen die dem Dogma 
zuwiberlaufenden mit Entrüftung anſehen und fliehen fol gleich ſchweren ein- 
gewurzelten Krankheiten, da die Gebräuche nicht fo viel Gewicht haben, uns 
von ihnen loszureißen, wie verkehrte Dogmen. Deßhalb werden wir weder 
die Confecration der Lateiner noch ihre Altargefäße und Zugehör für unrein 
und befledt haften. Sollte aber Jemand daraus ſchließen wollen, daß auch 


27 Theorian, ep. ad monach. de divers. ritibus ex cod. Vat. 1481. ap. Mai N. 
Bibl. PP. V, II. p. 124. 125 not. Cf. Allat. c. Creyght. Exerc. XXIV. Le Quies 
Le. p. CXIV. $. 41. 

2%) "Ayangre larivovs ausovus vis ndelgove opWudofos Yap eidı naitina incnadel, 
za; anooT. duxindlas worte xui Nusis" al Jap intndss avrev Ovrndeas Tunis edle Tuc 
niötewng undanus radanrtonevas. 

29) Georg. Acrop. Ann. c. 21. p. 36. 37 ed. Bonn. De Rubeis l. c. $. XVI. 
n. 62. p. XXIX. seq. 

?*) Resp. ad Const. Cabas. Leuncl. J. Gr. R. t. 1. L. V. p. 316-323. Rhalli 
et Potli Syntagma canon. Ath. 1855. t. V. p. 427 —436. 
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Richtlateiner fich des ungefäuerten Brodes bedienen dürften, fp wäre zu be- 
enten, daß bei uns die entgegenftehende Sitte feitzuhalten und der Uebertritt 
es einen Theil zur Sitte des anderen ohne vollftändigen Webertritt zu deſſen 
oller Gemeinfchaft unmöglich ift; nur halten wir das von jenen Confecrirte 
är giltig und heilig, wie fie,das, was wir conſecriren. Denn (!) aud) bie 
Beihen der Häretifer werden von den Orthoboren nad) der Tradition der 
Bäter anerkannt, wenn (!) die von ihnen Ordinirten ortbodog find oder es 
verden. Derſelbe Prälat beipricht auch die Trage, ob es einem Bifchofe 
rlaubt fei, die Kirchen der Lateiner zu betreten und dort anzubeten und ihnen, 
venn fie in der orthodoxen Kirche bei der Liturgie zugegen find, die Commu⸗ 
ion zu reichen. ?') Einige von ben Lateinern, fagt er, ftreiten nicht gegen 
ns bezüglich der Dogmen und Niten und find fo zu fagen neutral und 
ndifferent. Wie es nun geziemend und heilig ift, denen entgegen zu treten, 
ie durchaus wider ung find, zumal bezüglich der Lehre vom h. Geiſte: fo ift 
mf der anderen Seite die Nachficht gegen jene, die nicht von diefer Art find, 
richt geeignet, dem Bifchofe ein Präjudiz zu bringen, der ja mit der Defonomie 
retraut ift und die für die Führer der Seelen geziemende Aufjiht ausübt. 
Deßhalb wird auch ein Solcher, wenn er in ihre Kirchen gerufen wird, ohne 
Bedenfen dahin gehen, da auch fie die Heiligen Bilder verehren und in ihren 
tirchen aufitellen. Ebenſo wird er ihnen auch die Communion reihen, wenn 
ie in der orthodoxen Kirche erfcheinen. Damit werden fie nach und nad am 
yeften zu unferen Lehren und Gebräuchen berübergezogen. Auch Italien ift 
yoll von Zempeln der Upojtel und Martyrer, wovon der bedeutendfte die ' 
yerühmte Betersfirde in Nom it. In diefe Kirche treten die Unſerigen ein, 
owohl Laien als Geiftlihe, beten dort zu Gott und erzeigen den dort ver- 
»ehrten Heiligen die geziemende Verehrung; fie haben davon Teinerlei Nachtbeil, 
daß fie ſich in Kirchen befinden, die den Lateinern gehören. 

Diefer relativ für den Standpunkt der fpäteren Griechen höchſt milden 
Entſcheidung ftand aber eine bedeutende canoniftifche Autorität entgegen, Theo⸗ 
yor Balfamon, der in feinen Antworten an den alerandrinifchen Patriarchen 
Markus ?*) die Frage, ob Lateinische Gefangene und Andere, die in griechiiche 
Rirhen kommen, dort die Sakramente erhalten können, entfchieden verneinend 
deantwortet hatte. Auf diefe Decifion geht Demetrius ein; er erklärt, daß 
ſchon zur Zeit ihrer Abgabe viele ausgezeichnete Männer ihr nicht beipflich⸗ 
teten, weil fie viel zu hart und ftrenge fei und für eine Rüge der lateinifchen 
Gebräuche und Lehren zu erorbitant, 3°) ferner weil das noch feine Synobe 
beichloffen und die Lateiner noch nicht öffentlich als Häretiker verurtbeili feien, 
auch noch mit den Griechen Gemeinfhaft am Tifhe und am Gebete Hätten; 
nebftdem feien noch viele andere Gründe dagegen vorgebracdht worden, einmal 


31) Leuncl.l. c. p. 321. 

2) Resp. ad Marc. q. 15. Leuncl. ]J. L. V. p. 370. 

”) p. 322: Ti tosavın da drronpides vnvenauta rolloi ray dlloyiuwv oux Kßerto, 
Dia nolv dxovön ro annris Ta xal iTauoy xai Mn moosixos ninwes Aatırınoy TUnor 
re xas 2&dwV, 
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aus dem Canon 15 der Synode von 861 (Bd. I. ©. 432. N. 75), dann 
aus der durch das Verlangen nach dem gefäuerten Brode hinfänglich docn⸗ 
mentirten Sefinnung der fraglichen Lateiner, dazu aud) aus dem Evangelinm 
(Lul. 9, 49 f. Markt. 9, 37— 39), Damit wird auch auf die won Balfe- 
mon ?*) angezogene Schriftftelle geantwortet: „Wer nicht für mich ift, der iſt 
wider mid.“ Denn diefe Worte find offenbar gegen den Satan gerichtet, der 
Feind von Anfang an, unverbefierlih und der Buße nicht mehr zugänglich 
ift, während jene (Mark, 9, 39) auf einen Menfchen gehen, der zwar uicht 
ben Herrn folgt, aber mit feinen Jüngern wetteifert und in feinem Namen 
die Teufel austreibt, daher auch noch leicht zur Nachfolge fi entjchließen 
Tann, weßhalb fie auch auf die Lateiner angewendet werden Tönnen. “Diefer 
an Theophylaktus fich anfchließenden Anficht, welche der fchonenden Defonomie 
das Wort redet und mittelft derfelben die von demfelben Herrn erlöjten Brü- 
der zu gewinnen trachtet, bleibt auch Demetrius bier tren. Im Ganzen 
behauptet auch Johannes, Biſchof von Kitrus, in feinen Antworten *°) an den- 
felben Conftantin Kabafilas, dem auch Demetrius fehrieb, den gleichen Stand- 
punkt. Auf die Frage, ob die Ordination azymitifcher Priefter für fremde 
Gegenden durch griechifche Biſchoöfe zuläffig fei, da wo fie als Herfommen 
beſtehe, erwiedert er, e8 fei zu erforſchen, ob diefe Gewohnheit je auf einer 
Synode unterfucht und. beftätigt worden fei, in welchem alle fie auch im 
Zukunft gelten folle; fei das nicht der Fall, fo fei die Sache an die große 
Synode zu bringen, die darüber zu entfcheiden babe; denn was durch Synoden 
erwogen und unterfucht fei, babe größeres und dauerhafteres Anfehen, als 
was ein Einzelner beſchloſſen. Eine weitere Frage betraf den Ufus, daß 
Griechen in lateinifchen Kirchen begraben, die Todtenofficien zugleich von Latei⸗ 
nern und Griechen für fie gefeiert, auch von Griechen für verftorbene Lateiner 
unterfchied8lo8 Erequien gehalten wurden. Zwei Punkte vorzäglih, bemerkt 
Johannes, trennen uns und die Zateiner; der bebeutenbere tft die Lehre vom 
b. Geifte, der minder wichtige der Gebrauch und die Darbringung des unge 
fäuerten Brodes. ber die Lefung der Schrift, die Gebete, die Gefänge, die 
Tempel, die Verehrung des ehrwürdigen Kreuzes und der heiligen Bilder 
baben fie mit ung gemein. Es ift alfo nicht der Religion und der Bernunft 
entgegen, daß Lateiner in den Kirchen der Orthodoren begraben und zugleid) 
von römischen (d. i. griechiſchen) und lateiniſchen Brieftern die Todtenofficien 
für Lateiner und Romäer gehalten werden. Denn der Ort macht niit, daß 
diefe Verftorbenen von Gott verworfen werden, und das lateiniſche Todten⸗ 
officium ift Kein heidniſches, fondern aus unferen heiligen Schriften entnommen. 
Das läßt ſich auch noch durch folgende weitere Erwägungen begründen. Die 
ehemaligen heidniſchen Gewalthaber haben viele Leiber der Heiligen neben dem 
Aas von Thieren und an ſchmutzigen Orten verfcharren laffen; aber bie den 


“1, c.p. 370. 
35) Leuncl. 1. c. p. 323 seq. Rhalli t. V. p. 403 seq. Doch wir bie Schrift 
auch dem vorgenannten Demetrins zugejchrieben. 
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yeiltgen verliehene Gnade blieb ungefchmälert und unverfehrt nnd fie leben 
n himmliſchen Jeruſalem. Gräber gottlofer Herrſcher finden fi auch in 
nferen Heiligen Tempeln, wie das des Apoftaten Julian in der Apoſtellirche 
ab die von Irrgläubigen in anderen Tempeln; es nützt ihnen aber eine ſolche 
TuHeftätte nichts, fie bleiben gottlos und im ewigen euer der Hölle. Es it 
an auch die Beerdigimg von orthodoxen Ehriften in Tempeln ber Yateiner 
einem Tadel ausgefegt, weil aud in ihnen Kreuze und heilige Bilder aufges 
'ichtet und verehrt find. ?*) Man Tönnte endlich auch nicht ganz unpafjend bie 
Borte anführen: „Laß die Todten ihre Todten begraben,” wodurch angedeutet 
‚u werben feheint, daß die Beerdigung berfelben eine Gorruption ift, fo daß 
ie Lebenden nicht nöthig haben, die Todten mit ausgefuchter Sorgfalt bezüg- 
ich des Begräbniſſes zu ehren noch deßhalb auserlefene Orte für ihr Grab 
xufzufuchen. — Es zeigt zwar biefe vielfach befrembliche Motivirung eben 
feine Hohe Achtung vor den Lateinern und Teine befondere Zuneigung zu ihnen, 
ta fie läßt mehr als einen feindfeligen Hintergedanfen durchbliden; im Gan⸗ 


zen aber erhärtet fie immerhin, daß der Verfafler von der alle und jede Ge⸗ 


meinfchaft mit den Lateinern als unbedingt vermwerflich betrachtenden Anſchau⸗ 
ung anderer Griechen, insbeſondere bes Balfamon, weit entfernt war. Bezüg⸗ 
(ich des Legteren bemerkt auch er, daß er bei Balſamon's Lebzeiten viele 
Nechtskundige in Byzanz hörte, die einige feiner Behauptungen tadelten und 
verwarfen. ?”) 

Die Berftändigeren und Befonneneren unter den Griechen, von denen 
fpäter noch einige angeführt werben folfen, fahen wohl ein, daß noch Feine 
ölumenifhe und unanfechtbare Verdammung der Lateiner vorlag (denn als 
ſolche konnte das Urtheil des Cärularius nicht gelten) und daß die völlige 
Trennung von ihnen nur wegen evidenter Häreſie gerechtfertigt werden könne, 
was au Johann V. Chilas oder Clidas, Metropolit von Ephefus, unter 
Andronitus II., obſchon mit deifen veligidfer Politik ganz einverftanden, un⸗ 
umwunden anerkannt bat. ®°) 

Aber felbit in der höchſt fchwierigen bogmatifchen Syrage über das Aus- 
geben des h. Geiftes machte fich mehrfach ein vermittelnder Standpunkt gel» 
tend im Anfhluße an Marimus und Johannes Damascenus. Diefer betonte 
vor Allem, daß der Vater als doyr mooxarapxzın, als allein principlofer 
oberfter Seinsgrund zu denfen ift, auf welchen Sohn und Geift zurüdzuführen 
find, daß diefe Eigenthümlichleit des Vaters auch bezüglich der Proceſſio des 
Beiftes ihre Bedeutung bat, ferner daß die Präpofition aus fi) auf bie 


”) "Apsurtsos Aoınov 7 Tapı ... drudy nanside 7 Tol Kınulov drarpod ai Ter 
Helur noppunarur doriv avasınlwdc xal Mmpasmurndes, j 

) p. 834: Eya di xai Lövros duslvov nollurv &v KI]. vonorpBovnivur aunxoa 
inslanßavonirur Tıray Tov avdpos yrapodornuazer x. T. A. 

3°), In feinem Aoyos dusraßeis zara Oysönarenr dx dıapopur naroyar nal ypapınav 
anodıllıuv anodas.c, orı op®odokovdnc vis duuindlas aloyac Tavenc dıiszarzaı (über 
die Spaltung der Arfenioten und Joſephiten) bei Mai Spicil. Rom. t. VI. Praef. p. 
XVIL seq. Migne CXXXV. 503, ®gl. Allat. c. Creyght. p.644 de cons. p. 513 seq. 
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causa prima et suprema, die Präpoſition durch aber auf die causa media, 
das principium de principio bezieht, daß demnach der Geiſt als aus dem 
Bater durch den Sohn, nicht aber als aus dem Vater und dem Sohne 
bervorgebend bezeichnet werden ſoll. Niletas von Marunda, Erzbiſchof von 
Theflfalonich, ?°) fagte den Lateinern geradezu, dad ex Filio verftanden wie 
ex prima causa fei verwerflih, aber verjtanden wie ex Patre per Filium 
oder a Filio, qui est ex Patre fei e8 den Vätern, befonders dem Damas- 
cener und dem Athanafius entfprechend. *%) Man ließ e8 gelten, daß der Geit 
durch den Sohn mittelbar aus dem Vater fei, jedoch zugleich auch unmittelbar 
vom Vater. Das haben Nikephorus Blemmida, Johannes Beccus und feine 
Schüler nachdrücklich bervorgehoben; da8 ward als wefentlicdes Element bei 
jeder fpäteren Union in der Folge reichhaltig entwidelt.*') Kam nun nod 
eine freiere Auffaffung der rituellen Verſchiedenheiten Hinzu, wie. fie im Abend⸗ 
lande berrfchend war, **) fo waren beide Theile fo nahe gebracht, daß fie fidh 
jehr gut als zufammengebörige Glieder eines Leibes betrachten fonnten. 

Allein reicht daS Angeführte aus zu dem Beweile,- daß die Trennung 
nicht ſchon eine vollendete Thatſache war? Steben diefen Momenten nicht 
andere ebenfo wichtige gegenüber? War die entgegengefegte Strömung nicht 
gewaltiger? Fand fie nicht eine weit zablreichere Vertretung? Prüfen wir 
das näher. 

Was 1) die Ehen zwiſchen byzantinifchen und lateiniſchen Herrſcher⸗ 
familien betrifft, fo find diefelben bier um fo weniger enticheidend, als man 
einerſeits in CKonftantinopel den Kaifern amd ihrer Familie viele fonft uner- 
laubten Ehen nachſah, 49) anderfeits auch Byzantinerinen nicht felten mit unge» 
tauften, tartarifchen und muhamedaniſchen Fürften vermählt wurden; **) dazu 
jtießen nicht wenige diefer Ehen auf Widerftand oder fanden oft harten Zadel.**) 


) Fragmente feiner ſechs Dialoge ſammt einer Einleitung babe ich in Migue's PP. 
gr. t. CXXXIX. 165—222 geliefert. Diefelben wurden von Nilephorns Blemmida, J. Ber- 
cus (Gr. Orth. I. p. 6 seq. II. p. 44), fowie von Hugo Eiherianns (L. IL a 18—20) 
benügt und find demnach fange vor 1202 gejchrieben, in welche Zeit Yabricius ihre Abfafiung 
jegte. Ueber den Autor vgl. Allat. de Nic. p. 12 seq. Le Quien Or. chr. I. p. 47. 

**) Dial. VI. Migne |. c. p. 217 segq., tbeilweife bei Allat. c. Hott. p. 467 seq. 

4) Bgl. m. Abhdlg in der Tüb. theol. Ouartalichr. 1858. IV. S. 623 — 629. 

*2) So aud bei Petr. Venerab. L. V. ep. 15 nad) Anflhrung der verſchiedenen Ma- 
terie der Sonfecration: Cum hoc ita sit, nec antiqui nec moderni propter tam celebres 
et famosas usuum differentias a charitate mutua desciverunt, quia nihil, quod fidem 
vel charitatem laederet, in his omnibus invenerunt. 

+2) Georg. Acrop. Ann. n. 50. p. 106: elude ra tosaı'ra ovte Aus Ovaßairer. 
xav yap zn duxindin nexalvras, alla zois Badslsüdır dpeiras zAs os mpounduar 
xapır as Tor" Ovuglpovros, 

9) Bablveiche Beifpiele geben Asseman. |, c. p. 442 seq. n. 291 seq. Zhiſhman 
Dr. Eherecht. S. 511. 512, 

+5) Auna Comuena Alex. L. J. p. 23 fpricht in dieſer Beziehung von einem xudeos 
irepogrlor Ta ai Papßapos xai Ta No0c mas angosapuoczer; Balſamon in Chalc. 
c. 14 (I. p. 130) verwirft die Ehen zwiſchen Griechen und Lateinern. Der Batriard) Manuel 
wiberfiand dem Kaiſer Theodor Laslaris, als dieſer feine Tochter Eudolia den lateiniſchen 
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zolitiſche Rücjichten waren ferner am griechiſchen Kaiferhofe maßgebend; man 
yar daher auch 2) bezüglich der fonftigen Cultusgemeinſchaft nicht fo ftrenge; 
orüibergebende Syntereften gaben hier oft den Ausfchlag; gern zeigte man aus 
Sftentation abendländifchen Fürften und Geſandten den Glanz des griechifchen 
Fultus-, den Neichthum an Reliquien, die Pracht des Kirhenfchmuds; man 
bat das auch nichtchriftlichen Fürften; s) der Empfang der vccibentalifchen 
Jerrfcher in der griechifchen Hauptſtadt unter Manuel Eommenus follte dem 
Bolfe wie eine feinem großen Kaifer von ihnen dargebrachte Huldigung gezeigt 
yerden. 7) Dann aber fürdhtete man die große Macht und Zapferfeit der 
ateinifchen Könige und Prinzen, *°) den Stolz, die Habgier, den Blutdurft 
er Franken überhaupt; *°) die Furcht war micht geringer als der Haf. Man 
hrie diejenigen Lateiner am Hofe, die man brauchen und ausnützen Tonnte; 
aan bediente ſich Tateinifcher Truppen und Hilfsvölfer; es gab im Heere viele 
Ibkömmlinge von Griechen und Franken, namentlich in der Armee Michael’s VIII. 
‚ei der Wiedereroberung Eonftantinopels.°%) 3) Es fehlte niemals an Sol⸗ 
hei, die jede Nüdkficht und Eondescendenz gegen bie Lateiner rügten, und die 
wemäßigten Gegner waren, wie ihre eigenen Wenßerungen zeigen, den Fana⸗ 
ifern gegenüber eine faft verfchwindende Minorität. Während von jenen 
nandhe Später ihre milden Urtheile retractirten, wie 3.8. ber genannte Deme⸗ 
rius Chomatenus, °') wurden die Grundfäge des Theodor Balſamon, deſſen 
Haß gegen die Lateiner fich faft bei jeder Gelegenheit ausfprach,°*) immer 
nehr zur Anerkennung gebracht; er felbft erlangte das höchſte Anfehen °”) und 


daiſer Robert zur Fran gab und wollte die adesuoyanis nicht geftatten. Georg. Acrop. 
„ 18. p. 38. 34. Allat. de cons. II. 14, 1. p. 707. 708. Nie. Chon. in Andron. C. 
. 10. 

‘, Cinn. V. 3. Nic. in Man. III. 5. 6 erzählen einen Fall, wobei aber der Patriarch 
mb die Geiflichleit dem Kaifer widerfianden. 

.*?) Eustath. Thessal. Alloc. ad Man. Comn. n. 14 (Migne CXXXV. 958): djyar 
ws day nponeöovtas oder eider n nüle av. Or. fun. in Man. n. 20—22. (ib. 
). 988. 989.) 

‘®, Nicet. Chon. in Man. VIE. 1. 2. p. 259. 260. 265. . 

9) Nie. Chon. 1. c, c, 1: avdess arameiruruı, gelaluaroı. Skyl. p. 671: ardee 
unoyapeis xal molenıxol. Anna Comn. Alex. L. X. p. 286: Yslorenuorarov , ybroc 
Baifer Manuel fagte von ihnen: zois alnadır Enayallorsas us ordi davzssnois udarur 
zepus. Nic. Chon. 1. c. I. 4. p. 82. 83, 

5%) Die |. g. Tasuoüloe. Pachym. de Mich. Pal. W. 26. DuCange Hist. de Cple. 

40. 


v1) ep. ad Greg. Oecodomopul. Cod. Mon. 62. f. 116, Zhiſhmana. a. D. ©. 533, 
R. 4. 

5°) Medit. de convocat., quae fit ad S. monasteriorum aedes. (Leunel. t. 1. 
„ VIE. p. 477. 478): Toois db Aativoıc negı6dsidı zanug ap yuay nal rapmheids 
nv xapdiay Und Tod Zatard, xir Tois Adyoss vnig Kar dnalvvursas, alle 
us nagsdodn Ovyjdea. Bu can. 14. Chalc. erffärt er, die Griechinen zu Frauen verlan- 
jenden Lateiner feien abzuweifen, und q. 82 ad Marc. Alex. (Leuncl. I. p. 380) will er 
vie Lateiner gleich den Neftorianern und Monotheleten von der Pathenftelle bei Kindern von 
Ortbodoren ausgeſchloſſen wiſſen. 

ss) Fabric. Bibl. gr. X. 373 ed. Harl. 
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ward für die Späteren, wie auch für Matthäus Blaftares, °*) canoniftifcke 
Autorität, Auf die Frage, ob man lateinifhen Gefangenen die Eudarifie 
reichen dürfe, wird geantwortet: „Da ſchon vor vielen Jahren die römiſche 
Kirche von der hochberühmten Verfammlung und der geiftlihen Gemeinfchaft 
der vier anderen Heiligen Patriarchen fich getrennt bat und zu Lehren und 
Gebräuchen abgewichen ift, die von der Fatholifchen Kirde und den Orthe⸗ 
doren weit entfernt find, weßhalb auch der Papft nicht bei der Liturgie der 
Commemoration mit den übrigen Patriardden gewürdigt wird, fo können die 
Lateiner aus priefterlichen Händen die heiligen Geheimniffe nicht empfangen, 
wenn fie nicht zuvor geloben, die lateinifhen Dogmen und Gebräuche aufzu⸗ 
geben, fich nach den Canonen unterrichten laffen und ſich den Orthodoxen ganz 
gleichftellen.* ©) Diefe Forderung, daß die Lateinifchen Gefangenen vorher 
ihre Irrthümer abſchwören und einem ortbodoren Mönche beichten, wird als 
Synodalentfcheidung des Patriarchen Georg II. Xiphilinus (1192— 1198), 
besfelben, dem Balfamon feinen Nomocanon mit großen Lobſprüchen dedicirte,®*) 
wicht ganz Hundert Jahre fpäter von dem Mönche Job Jaſites citirt. ©”) Gab 
es ſchon im zwölften Jahrhundert viele Griechen, welche die ganze abendläu- 
diſche Kirche als dem Anathem verfallen anfahen, °°) fo mehrte jich deren Zahl 
noch im dreizehnten. Schon die Unionsverfucde des zwölften Jahrhunderts 
fegen die beftehende Trennung voraus, die Päpfte blieben feit dem eilften Jahr⸗ 
hundert aus den Diptychen der Kirche von Gonftantinopel geſtrichen, woris 
das offenbarfte Wahrzeichen der Spaltung liegt. Der Cäfaropapismus war 
übermächtig geworden. Die Polemik warb nad mannigfaden Schwankungen 
immer bitterer und berber; die Mehrzahl der griechiichen Theologen °”) war 


ganz in die Principien des Photius verftridt, von dem man das Nüftzeng 


immer wieder hervorfuchte. *%) 

Höchſt lehrreich ift in dieſer Beziehung die lange Regierungszeit des 
Alerius Comnenus (1081 — 1118) fowie die feines Sohnes Johannes und 
feines Enkels Manuel. Alexius war nicht nur äußerft thätig für das zerfal- 
(ende Reich, fondern auch für die Tirchlichen Intereſſen. Die Patriarchen traten 
unter ihm ganz in den Hintergrund. Nach ber Abdankung des unwiſſenden 


5‘) Synt. alphab. Lit. T c. 12. p. 72 ed. Bev., wo Ehen mit Lateinern den (hen 
Häretileen gleichgeftellt find. 
#5) q. 15 ad Marc. Leuncl. ]J. p. 370. 
260) Baron. a. 1191. n. 50. 
5”, Job Jasites Apol. eit. in cod. Monac. 68 f. 57,2. 
»*), So der griechiſche Philofopb, der deu Geſandten des Johann Comnenns an Lothar II. 
begleitete und dem der Diacon Petrus widerſtand. Chron. Mont. Cas. L. IV. c. 115. 116 
(Pertz Ser. VII. 883). Jener machte die Azymen, das Filioque, daß Kriegführen der 
Bilchöfe, deren Purpurgewänder, ſowie auch die Gewalt des Papſtes und das abenblänbikhe 
Kaiſerthum zum Gegenftande feiner Angriffe. Kaifer Lothar jagte Über den Diacen Petrus 
(ib. c. 125. p. 840): Hic solus in gente Romana inventus est, qui contra Cplitanos 
pro imperio se et pontificio Romano opponeret. 
», 3.8. Mich. Psellus Kegalnıa Heoloyıxa. Dosith. Tuuor Ayazıs p-: 4%0— 433, 
* Werner Geſch. d. apol. Lit. Bb. II. ©. 11, 


—⸗ 


mi 
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Rosmas von Jeruſalem (1075— 1081), der ihn gelrönt, nad) der Abjekung 
»es wenig gewandten Eunuchen Euftratius Garidas (1081—1084),°') der 
ich von dem Italer Johannes *?) zur Härefie verführen ließ, hatte dagegen 
yer etwas mehr unterrichtete Nikolaus III. Grammatikus (1084—1111) fi 
ange Zeit zu behaupten gewußt, indem. er ganz enge an den Kaifer fich an- 
log, mit ihm die Irrlehre des Nilus gegen das Incarnationsdogma fowie 
ie Armenier verdammte und die Bogomilen verfolgte. °?) Mit dem Abend» 
ande hatte Alerius mehrfache Verbindungen; er fandte Geſchenke nad) Monte» 
:afino, unterbandelte feit 1111 auch über feine Erhebung zum abendländifchen 
Taifer, aber dem römischen Stuble jich zu unterwerfen war er nicht im gering- 
ten geneigt, *) wie auch die Patriarchen fortwährend päpftliche Briefe und 
Beſandte zu empfangen fich weigerten. ®?) Wbgefehen von politifchen Rückſichten 
jeigte der Hof und der Elerus eine feindfelige Haltung gegen die Lateiner, 
»ozu die Kreuzfahrer, die man nur zu politiichen Zweden auszunützen gedachte, 
zurch mannigfache Unbilden Vieles beigetragen hatten.“e) Bald erfuhr die 
heologiſche Polemik einen neuen Aufſchwung. 

Unter Bapft Paſchalis II. und dem Patriarchen Johann IX. Hiero- 
nenmon fam der Mailänder Erzbiihof Petrus Ehryfolans (auch Chryſolanus 
der Grofjolanus 1101—1116), ein geborener Grieche, nach Eonftantinopel.*”) 
In einer an den Kaifer gerichteten Anfprache °®) vertrat er die Lehre der Latei- 
ser und führte insbejondere den Sat aus, daß die biblifchen Worte, der Geiſt 
zebe vom Bater aus, nicht in einer den Sohn ausfchließenden Weife zu ver- 
teben feien. Gegen ihn erhoben fich mehrere Griechen. So namentlich der 
Mind Johannes Phnrnes (Furnus) vom Berge Ganus, ) der zunädit, 
une eine pofitive Begründung feiner Lehre zu geben, die Aeußerungen des 
Erzbiſchofs bekämpfte. Es fei falich, daß in der Syormel; qui ex Patre pro- 
edit wegen anderer diefes infinutrender Stellen der Sohn mitverfianden wer- 
den müſſe, ebenfo ſei es unrichtig, daß die Glorie des Sohnes nicht der des 
Baters gleich wäre, wenn nicht aud) aus ihm der Geiſt das Sein hätte; dep- 
jleichen fei die Behauptung Haltlos, die Griechen machten ſich durch ihre For⸗ 


*ı) Anns Comn. Alex. L. IH. p. 75. 79. L. V: p. 148. Zonar. XVOL 18. 21. 
3kyl. p. 731. Glyo. P. IV. p. 832. Cuper n. 762— 770. p. 128— 130. 

#3) Derſelbe, Schüler des Piellus, Neuplatoniler und großer Verehrer bes Proflus, 
Jamblihus und Porphyrius, fol insbejondere die Seelenwanderung gelehrt und den Bilder⸗ 
ultus angegriffen haben. Alex. L. V. p. 143—149, Allat. de cons. IL 10, 3. p. 631. 
?ag. a. 1083. n. 9. 10. Oudin, U. p. 760 — 763. 

') Alex. L. X. p. 270. 273. Allat. 1. o. n. 4. p. 688—685. Cuper p. 130. 181. 
Beine Decrete bei Migne CXIX. 761 zeq, 

*+) Chron. Mont. Cas. L. IV. c. 24. 46. p. 774. 7185 ed. Pertz. 

*) Paschal. II, ep. ad Alex. Aug. 1115. Jaff6 Reg. p. 510. 

60) Allat. 1. c. n. 1. p. 625. Hefele Conc. V. &. 212 fi. 288. Gegen Baron. 
» 1118. n. 23 f. Cuperll. c. | 

*) Bgl.Allat. 1. c. n. 2. p. 626-630. Le Quien Diss. I. Dam. $. 41. p. XXL 
Jefele a. a. O. ©. 243. 246. 298 — 801. 

6°, Bei Allat. Gr. orth. I. p. 379-389. Migne CXXVII. 911 sea. 

“%) Bol. Oudin. II. p. 966—968. Dimitracop. Bibl. ecol. t. I.p. 7, ®'. 
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mel „aus dem Vater allein“ ebenfalls einer Addition fchuldig. ”%) Als dann 
der Erzbifhof darauf geantwortet, unterzog Johannes diefe Antwort feiner 
Kritit. 7") Weit bedeutender ift ein anderer Polemiler, der Metropolit Euftra- 
tius von Nick. 7%) Schon vor dem Erfcheinen des Erzbiihofs von Mailand””) 
hatte er zwei Abhandlungen ?*) gegen die ihın bis dahin befannt gewordenen 
tbeologifchen Argumente der Lateiner verfaßt und dieſe darin immer noch rüd- 
ſichtsvoll behandelt; dabei erflärte er, er wolle nicht aus Streitfucht, fondern 
nur zur Erforfhung der Wahrheit das Wort ergreifen; fiber göttliche Dogmen 
ftreiten fei gefährlich, man müſſe fih an die Väter halten, die nichts Notb- 
wendiges zu fiberliefern unterlaffen. ) In beiden Abhandlungen zeigt ſich 
eine mehrfache Benügung des Photius ,?*) theilweife auch des Theophylaltus 
und des Niketas von Byzanz; 77) aber er geht au auf andere Argumente 
der Lateiner ein, ?®) führt mehrere Väterftellen an ?®) und. läßt die Formel 
dc ou viou gelten; °0) wobei er freilich die Lehre ber Lateiner entftelit, als 
raubten fie dem Vater die Ehre des erften Princips, ®') und zwei verfchiedene 


*%) Diefe Schrift mit dem Anfange: I'payar arep dBovlov if von Dimitralopuiss 
l. c. p. 36—47 herausgegeben. Die von Beccus (de un. Ecel. Gr. ortlı. I. p. 180—1%0) 
angeführten Stellen finden fih p. 37—38. 41. 

71) Asalekıs Ilitgov Aazivov Enıdnonov Mediolaray ara toi yovazov xvgov Iwsar- 
vov Tud Dorgrn Toi RoWToV Tou öpovs Tlarov nepi Tic duropevdees Tod ayior zver- 
naros. Anf.: "Axovdor xai vondor, & npüc 6e „Okyyonaı (Cod. Paris. 2830. nr. 17. 
Baroce. 101. p. 194). — Artidssıs wapıun eis Tnv dnirolns zou Medeolavav drrs6us- 
zov. Auf.: AU nass mir, gacir ei I'passoi. Beide Schriften find noch ungedruckt. 

3) Oudin. 1. c. p. 669. Allat. de cons. II. 10. p. 627. Le Quien Or. chr. L 
p. 649. 650. 

22) Dimitr. I. p. 84. 85. 

29 jb. p. 47 — 71; p. 71—84. 

’s) ], c. p. 47—49. Prooem. Or. L 

’6) gt. p. 58 mit Phot. de Sp. S. myst. c. 36; p. 60 mit Phot. I. c. c.57; p. 64 
über Joh. 16, 12 mit Phot. c. 22; p. 67 (über Ambrofins, Auguftin u. f. f.) mit Phot. 
c. 66 seq. c. 78 seq.; c. 84. p. 87 seq.; p. 77 mit Phot. ce. 32; p. 76 mit Ph. c. 15. 

2 Bu den im vor. Abſchn. N. 93— 103 angeführten Stellen des Theopbylaft dgl. 
p. 61. 62. 65. 66; zu Nic. c. 2. 4. p. 51 seq. 

’°) Das erſte Argument p. 49. 50: „Der Geift gebt entweder aus der Subſtanz oder 
aus der Eigenthilmlichleit des Vaters hervor. Da Lebteres nicht augenommen werben laum, 
weil dann der Geift, ald aus etwas nicht Subfiftireudem hervorgehend, keine Subſiſtenz hätte, 
fo it Erfteres anzunehmen; da nun Bater und Sohn biefelbe Subflanz haben, fo bat and 
der Sohn an der Spiration Antheil” wird damit beantwortet, dag die Divifion nicht adäquat 
jei und der Geift hervorgehe dx zjs ovaiac nara Tv ddsornra (nämlich de mpoßalizır, 
das hier als haralteriftiiches Merkmal des Baters mit Photius angenommen wird). 

’°) p. 68 seq. werden angeführt: Basil. L. 11. c. Eun. c. 18. ep.38 de usia ethyp. 
c. 4 (Migne XXXII. 829. 332). Dam. (ib XCIV. p. 832. 888), p. 74. Dion. de dir. 
nom. c. 1. $. 1 (ib. III. 588), p. 78. Justin. (ib. VI. 1237-1240), p. 62.63. Naz. u. 

*), Or. I. p. 47 (bei Allat. Traltat V.) hat die Aufichrift: (Aoyos) anrasseraler, 
ore dx Tod rareoc dıa Toü wiov, ovzri di ai dx Tou viov To nveuna TO dysen dano- 
geverns. p. 54 läßt er gelten, dıa son Aoyov ro nreuua mpodpyeddas. p. 56: Wie die 
Mlanwes dıa (nicht dx) ray axtirws, fo der Geiſt den (nicht dx) zpd view. 

29) Or. I. p. 57: Die Gegner faflen das dıa Tod vlov nicht wie die Väter. "Exeira 
niv yap dx Tou narpos gaol de vioo To nV. nooßallssdan, eis ko Amur du Ton vor 
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Standpunfte unvermittelt neben einander zu erfennen gibt. Gegen den Zufak 
‚ber Zateiner macht Euftratius noch befonders geltend, das Evangelium fei vom 
Orient in den Occident gefommen, nicht umgefehrt, die Schrift fei aus der 
griechiſchen Sprache erſt in die lateiniſche überſetzt worden, vom Orient das 
Symbolum zu den Lateinern gekommen, nach dem Urfprung, der Duelle 
hätten fie fi zu richten, nicht aber dürften fie in ihrer Prahlſucht ſich an- 
maßen, die Dogmen beffer zu verftehen. 3°) Er urgirt weitläufig, der Geift 
könne nicht zugleih auf den Sohn herabfteigen und aus ihm hervorgehen, nicht 
Erg adıov und EE aurov fein — eine Behauptung, welche die Lateiner als eine 
der Gottheit Chrifti unmürdige angeklagt hatten. °?) Derjelbe Euftratius nahm 
num auch hervorragenden Antheil an der Disputation mit dem Erzbifchofe von 
Mailand, über die er uns einen Bericht binterlaffen hat, °*) in dem er nur 
dasjenige anführen will, was er font nicht näher beſprochen. Die Frage des 
Erzbiſchofs, weßhalb die Griechen nicht das Ausgehen des Geiftes auch aus 
dem Sohne befennen wollen, ward griechiſcherſeits, obſchon man fie als unbe- 
rechtigt zurückweiſen zu können glaubte, damit beantwortet: „Weil das nicht 
in der Offenbarung überliefert ift und wir über göttliche Dinge nichts, was 
nicht überliefert wäre, ausfagen dürfen.“ Seine Berufung darauf, daß Chri- 
ftus nach Joh. 16, 12 f. nicht Alles im Anfang den Apofteln vorgetragen, 
Vieles fpäter überliefert worden fei, ward damit abgefertigt, daß alsdann die 
Apojtel in ihren Briefen und Conftitutionen fowie die Väter und Synoden jene 
Lehre erwähnt haben würden. ®°) Die Forderung des lateiniſchen Präfaten, 
man folle beweilen, wo in der Schrift ftehe, daß der Geift nicht vom Sohne 
ausgehe, erregte laute Entrüjtung, da den Xateinern die Beweislaft obliege, 
und der angebliche griehifche Zufag „nicht aus dem Sohne“ weit eher eine 
Entfernung und Aufhebung jedes Zuſatzes fei.°%) Nun trat der Kalfer in die 
Unterredung ein und fegte den Gegnern fcharf zu. Nach vielen Zwifchenreden 


Jsa Toü Aoyov To Mveuna Tis dngarndens, ws Idnloüdda: TeuTnv uni olneiav apynv 
Ixatipov Toy naripa xas voir vi di npuTne agxnr yadı roy Auyoy Tov Nyevna- 
ros, dıa di nbdov arTov mai Tov markga, og eivas 109 Tratipa un na auto unds zpu- 
roxs, alla ara Orußrfnxoc al xara Te allo apynr Tov muevunros,. Er gibt p. 59 noch 
das Beilpiel: Jemand tritt aus dem Haufe durch die Thüre, aber nicht monserus aus der 
Thüre hervor; die Thüre ift der Sohn. 

32) Or. IL p. 72— 174. 

s9) ib. p. 77—82, | 

29 ib. p. S4—99. Auch mit dem Titel: Acta collationis habitae cum Grossolano 
Mediol. AEp. de Sp. S. proc. Cod. Paris. 2830 chart. saec. 16. n. 16 (catal. MSS. 
Paris. t. Il. p. 558.) Cf. cod. Paris. 1306 (ib. p. 282): Objectiones Latinorum iisque 
contrariae oppositiones et eversiones Eustratii Mp. Nic. desumtae ex ejusdem libro 
de proc. Sp. S. ad Grossol. Ep. Mediol. Cod. Vallicell. ap. All. 1. c. 

*)]. c. p. 85. 86. 

ss, n. 87: To d4 ovrn Adyeır av np00dnun Löriv, alla moosdnuns avalpedıs. To 
yap rpoctıdivos Tidivas Eoriv Ep Irigw Eregor. 7 dr anogadıc ov Bid, alla Auyoc 
Hibır avaıpay xas Tp0os HEdıv mayonerog. Ertl Y00r ov Hidıs, ovds moosdesıs, Ebeufo 
nachher p. 88: ws 7 xarapyadıs, avX 7 anugadıs moosdnun. 

Hergenröther, Photius. III. Sl 
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ward, da es ſchon Nacht war, die Verſammlung aufgelöſt und erſt zwei Tage 
nachher die Verhandlung fortgeſetzt. Hier recapitulirte Euſtratius das bis babız 
Verhandelte. Die Dialektik des Petrus in Betreff der Addition der Griechen 
ward fehr mißfällig bemerkt und feine längere Rede, in der u. A. auch meb- 
vere Argumente des Anſelmus vorfamen, °”) ſuchte Euſtratius nicht ohne 
- Gewandtheit zu widerlegen, indem er wiederum mehrere iheologifche Beweis 
führungen des Photius gebraudkte. 3°) Natürlich Hatte auch dieſe Disputatior 
fein Reſultat. Abgeſehen von anderen Neligionsgefprähen und Schriften 
über dasfelbe Thema °?) verfaßte Suftratius noch zwei Abhandlungen über die 
Azymen, ?9) die ebenfalls Gegeuftand der Verhandlungen geweſen waren ımt 
betreff$ deren er vorzüglich allgemein zu zeigen fucdhte, daß das alte Teſtamem 


durch Ehriftus zur Ruhe gebracht fei, die Ehriften nicht mehr im Schatten 


bes Geſetzes zu wandeln und nach ihm fich zu richten haben. Der dialeftüd 
fein gebildete Prälat, ?') der auch gegen den Erzbiſchof Leo von Chalcedon ») 
tritt, gab ſich in manchen feiner Schriften wie in eiuer zu Phikippopolis gebal- 
tenen Disputation mit einem AUrmenier ?°) viele dogmatische Blößen, was ike 


nicht nur harten Tadel, fondern auch den Verluſt der bifchöfluhen Würde zu 


30g, worauf der Chartophylar Niletas fein Nachfolger wurde. 2?) Wber im 
Sabre 1117 retractirte er in einer eigenen Urkunde die über die Perſon Chriſti 
vorgetragenen Irrthümer.“) Später ward er übrigens gleich Photius und 
Leo von Achrida auf der Synode von 1156 unter den bedeutenden Lehrern 
der Kirche angeführt. ?°) 


Wie wir ſchon von Euftratins vernahmen, disputirte der in der Theo 


27) So das Arg. p. 89: „FR der Geift nicht aus dem Sohne, fo gibt es zwiſchen bei 


den feinen Unterſchied“, das weitere p. 91 aus den Worten: „Alles, was ber Vater bat, 


das hat auch der Sohn.“ 

se) Cf. p. 95. Phot. 1. c. c. 7. 6. 63. 64. 

39) Der eine Traktat beginnt mit den Worten: T'ois gilodugyoss Badslerde, Der andere: 
Ialıv Aarivos zuiv, ein dritter: Ere mpostigndew werzep Tois apgopsgonisoss. Dimitracop. 
p. ın, 40. 

*), Die Abhandlung mit dem Anfange: Fleet av dn Tou zavayiov Aveunaroc fickt 
bei Dim. p. 100—-127, über die andere: "Edes utv ayıonnivov xadolov ToV Yoampate: 
ſ. daf. p. «8, x. Aus letzterer flieht eine Stelle in der Synode non 1166 (Mai Spice. 
Rom. X. p. 51. 52) uud eine bei Allat. Vind. Syn. Eph. p. 604. 

»') Alex. L. XIV. p. 453. Ueber feine Commentare zu Ariftoteleg |. Dimitracop. 
p. es, — 

»2) Dieſer war heftig gegen die Kirchenplünderuugen bes geldbedürftigen Kaiſers Alexins 
aufgetreten und hatte fie als Ikonomachie dargeſtellt. In der Polemit ging er bis zu der 
Behauptung, den heiligen Bildern gebühre eine Auzgevurenn zreossurnös, was Euftratins in 
einem Dialog zwijchen Philoſynethes und Philalethes (Dim. l. c. p. 127— 160) belämpiie. 

»2) Wohl Tigranes, gegen deflen Aeußerungen die Schrift bei Dim. p. 160—1%8 
gerichtet ift. 

”') Nicet, Chon. Thes. L. XXIU. Le Quien |. c. p. 648 seq. 

»>) Cod. Vindob. th. gr. 248. n. 16. f. 98—100. Dimitr. I. c. p. a’ —.a. Er 
hatte gelehrt: xai mrooregov xas yur Tu natTpi Aargeve ToU xvpiov To Teocinnuma. 


®) Migne t. CXL. p. 173, 
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fogie fo eifrige und darum von feiner Tochter den Wpofteln glelcigeachtete *7) 
Kaifer Alerins felbft mit dem Erzbifchof Petrus. Er bob hervor, daß Chri⸗ 
tus nicht blos einmal, fondern mehrmal das Ausgehen des Geiſtes aus dem 
Bater ausfage, nicht ein einzigesmal aber: „Er geht auch von mir aus,” daß ſich 
nicht erwiedern laſſe, Ehriftus habe als Menfch von fi im demüthiger Weife 
geiprochen, da die Worte quem mittam vobis nur von ihm als Gott, der 
allein eine göttliche Perfon fenden fönne, gejagt werden Tonnten; dazu feien 
die Worte a Patre nur zur Belräftigung wiederholt gebraucht und um den 
Gegnern den Mund zu verftopfen. Diefe Icharffinnige Argumentation des 
gefrönten Theologen berichtet Euthymins Zigabenus ?®) in feiner dogmatifchen 
Banoplia, die er mit Beihilfe Anderer auf Befehl des Selbitherrichers ver- 
faßte.*%) Hier wie in der Erörterung gegen die Paulicianer benützt er bie 
Schriften des Photius 00) und trägt nur einige andere Argumente bei. ‘Das 
eine derjelben will aus Pf. 32, 6 das photianifhe Dogma erhärten; !°') das 
andere fehließt, wenn man das Ausgehen des Geiſtes vom Sohne wie von 
einem Princip annehme, fee man zwei Principien und zerftöre die Monarchie, 
wenn man e3 aber auf die Perichorefis und die Sendung des Geiſtes (nad 
“oh. 15, 26) beziehe, fo fei da8 wohl an fi} feine Härefie, aber eine Verun⸗ 
ftaltung des von den fleben Synoden feitgehaltenen Symbolums; auch jet der 
Ausdruck ungeſchickt, da die Eopulativpartifel fin Filioque) auf das gleiche 
Ausgehen des Geiftes vom Sohne wie vom Vater hinweiſe und Xergerniß 
errege. '*) 

Aber auch andere Polemiker erhoben ſich unter dieſer Regierung gegen 
die Lateiner. Niketas Seidus !"°) beſtritt gleich der Prinzeſſin Anna Com- 
nena '°%) den Vorzug Altroms vor Neurom '°°) umd brachte eine Reihe von 
neuen Anklagen gegen die Lateiner vor. '%) Sem Zeitgenoffe Theodorus 
Prodromus bekämpfte ebenfo in einer Schrift die Proceffio des Geiftes auch 
ans dem Sohne ') und der Mönch Zonaras Hat in feinen canoniftifchen 


7, Alex. L. III. p. 143. L. XIV. p. 453 seq. 

: 9%) ©, unf. Ausg. des Phot. de Sp. S. myst. p. 120. 

») Alex. L. XV. p. 4%. Dimitrac.p. «. 

1°, Tit. XII. c. Lat. (vgl. u. citirte Ausgabe p. 113—117). tit. XXIV. p. 1189 ed. 
Migne, wo Photind zaxapeuraros margeugyns beißt. 

0) Bat. dazu Eustrat, Or. I. p. 58. 59. 

’?) App. ad Phot. de Sp. S. myst. p. 118—120. 

.. te) Allat. de Nicet. p. 44 (Migne CXXVII. 1485. seg.) Fabric. Bibl. gr. VII. 
%b. Harl. 

ı) Alex. L. I. p. 31. 

105) In der Schrift: urs orx aidedınurepa nadanral zuy vlar so nalma, ovdt 
nalara Aoımov Puun Ts viac nal 0 Bpövus Tod Bgorov. Anf.: zolla uiv nniv, 
awoı ‘Pupaioı, ta disturra vVuäs dp nueir. Fragm. des Riletas bei Allat. c. Hott. 
p. 591. Cf. de cons. I. 14. II. 1. p. 209. 211. 214. 476. 535. 

wo, Allat. de cons. L. HI. c. 12. p. 1111. 

0?) Allat. de cons. 1}. 10, 2. p. 629 seq. de Theod. n. 116 (Migne CXXX. 
1003 seq.) Mai N. Bibl. PP. VI, 11. p. 178. 179. Oudin. II. p. 974. 978. 
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Arbeiten nicht felten gegen die Abendländer polemifirt. Dasſelbe ift der Fall 
mit Alerins Ariftenus, 'os) der mit Theodor Prodromus in freundfchaftlichen 
Beziehungen ftand. 109) 

Weit günftiger fchien fi) das Verhältniß beider Kirchen unter Johannes 
Comnenus (1118 — 1143) zu geftalten, der mit Honorius II. in Verkehr ge- 
treten war, !’°) auch die Sreuzzüge fördern zu wollen fchien und 1135 
Geſandte zu Kaifer Lothar auf den Reichstag nah Merfeburg abgeben ließ. 
Auf ihrer Heimfehr begleitete jie Bischof Anfelm von Havelberg als Lothar’3 
Sejandter, ''') der in Byzanz mit dem Erzbifchofe Niketas (Nechites) von 
Nitomedien, dem Borjtande des hoben Studiencollegs ''*), disputirte und fpäter 
für Papft Eugen III. einen genauen Bericht über jene Unterredung ''”) nieber- 
ſchrieb. Obſchon bier der Nilomedier den griechifchen Wiffensftolz nicht ver- 
(äugnet und auch das vom Papfte ohne ein allgemeines Concil Eingeführte 
befämpft, fo zeigt er fich doch in den einzelnen Kontroverspunften fehr gemä- 
Bigt, erkennt die Giltigfeit der Conſecration mit ungefänertem Brode an, findet 
die lateinifche Lehre von Heiligen Geiſte nicht gleich anderen Griechen abfurd, 
will aber daS Ausgehen vom Sohne nicht gefagt, über die Streitfrage ein 
allgemeines Concil verfammelt wiffen. Er glaubt, die vorzäglid durch Karl 
des Großen Ufurpation eingetretene Spaltung des Reiches babe auch zur reli- 
giöſen Theilung geführt, eine ökumeniſche Synode könne aber die Wieber- 
vereinigung zu Stande bringen. Der Unterredung wohnten die höchſten Auto: 
ritäten der Kaijerftadt an ſowie drei beider Sprachen kundige Lateiner, Jakob 
von Venedig, Burgundio von Piſa und Mofes von Bergamo, der als Dol- 
metfcher diente, ‘Der damalige PBatriarh Leo Stypiota (Stypes), der 1134 
auf Johann IX. gefolgt war und bis 1143 diefen Stuhl inne hatte, vorzüg- 
(ich thätig gegen die enthufiaftifchen und bogomiliichen Lehren des Conftantin 
Chryfomalus, 11%) foll der Union nicht abgeneigt gewejen fein. 11) Bapfı 
Eugen IIL Hatte diefen Gedanken fehr lebhaft ergriffen !'*) und auch der neue 
Kaiſer Manuel (1143— 1180) verrieth Geneigtheit, darauf einzugehen. Die 
abendländifchen Fürften thaten aber nichts zur Förderung diefer Beftrebungen; 


nee) Bol. die Erklärungen zu c. Cpl. 3. Chalc. 28. 

#) Migne l. c. p. 1021. 1056. 

116) Demetr. Pepan. Opp. t. II. p. 869 seq. 

m Die Chronologie richtig bei Dupdil a. a. O. S. 100. Bgl. S. 87. 

'12) Zonar. Ann. XV. n.3.4. Le Quien Dam. I. ce. 18. $. 12. Ob dieſer Erz 
biſchof mit dem Praesul Nicomediae ibentifch ift, deſſen Argumente Hugo Etherianus L 
3. 6. 8. 13, 17. 18. II. 3 anführt und widerlegt, ift zweifelhaft; der Standpunkt fcheint Gier 
ein anderer zu fein. | 

ss, D’ Achery Spicil. t. I. p. 161 seq. ®2gl. Le Quien I. c. 8. 42, Reander 
S. 6% f. Werner ©. 21 f. 

110), Das Synodaldecret bei Allat. de cons. II. 11. p. 644—649. Rhalli Synt, V. 
p. 76- 82. 

115) Cuper n. 783. p. 132. 

116) Eug. ep. ad Sug. Mansi XXI. 648 ep. ad Henr. Olm. Boczek ]. 57, 
Dudila. a. O. ©. 231. ' 
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die päpftlichen Abgeordneten waren nicht zur rechten Zeit zugegen; ''7) der 
Stuhl von Byzanz hatte mit inneren Wirren zu kämpfen. Der Patriarch 
Michael II. Orites hatte freiwillig abgedanft; fein Nachfolger Kosmas II. 
Attifus war wegen der dem Mönche Niphon, einem Vertreter bogomilifcher 
Lehren, erwiefenen Proteftion (1147) abgefett worden; ''S) gegen den nad) 
zehnmonatlicher Sedisvacanz eingefegten Kitolaus IV. Muzalon erhob ſich 
ein gewaltiger Sturm, da Biele, auch Bilchöfe, gegen ihn geltend machten, 
er babe auf das Erzbisthum von Cypern refignirt und viele Jahre im Kloſter 
Kosmidion gelebt, mit der früheren Kirche babe er zugleich die bijchöfliche 
Würde niedergelegt, er fei nicht mehr Biſchof.!!s) Nikolaus, Bifchof von 
Metbone, einer der erjten Gelehrten jener Zeit, '?%) hielt damals vor dem 
Kaifer eine Rede, '?') worin er den neuen Patriarchen vertbeidigte und aus— 
führte, in der Verzichtleiftung auf den einzelnen bifchöflichen Stuhl Liege kein 
Verzicht auf den bifchöflichen Charakter, auf die Hierarchie, Tettere Habe er 
nicht verloren; eine Barticularfirche aufgeben heiße nicht aus dem Verbanre der 
Geſammtkirche noch der Hierarchie ausſcheiden, die einzelne Kirche bedürfe des 
bifchöflihen Amtes, aber dieſes fei nicht an jene gebunden, demnach die Er- 
bebung des Nikolaus ganz canonifh. Merkwürdig ift. daß der in den 
Schriften des Photius jo bewanderte Prälat wohl den fechzehnten Kanon der 
Synode von 861 über die Refignation der Bifhöfe (Bd. I. ©. 433) citirt, '**) 
aber ganz ſchweigt über den in diefem Falle ebenfalls zur Sprache fommenden 
zweiten Canon von 880 (Bd. II. S. 509), der den zum Mönchsftande über- 
getretenen Bifchöfen unterfagt, ferner ſich die bifchöflihe Würde beizulegen. 
Es hatte aber auch die Rede des Biſchofs von Methone fein Nefultat; der 
Tumult legte fich nicht und Nikolaus IV. mußte 1151 abdanfen. Seine Nadh- 
folger Theodotus II, (1151—1153) und Eonftantin IV. Ehliarenus 
(1154—1156) Hatten den Stuhl nur furze Zeit inne, Größere Thätigfeit 
tonnte erſt Lukas Chryfoberges (1156—1168) entfalten, 12) in beffen 
Amtsführung mehrere Synoden und wichtige Dekrete !**) fallen, bie jich aber 
nicht auf die Eontroverfe mit den Lateinern beziehen. 

Der genannte Nikolaus von Methone, der an allen theologischen Contro- 
verfen feiner Zeit den regften Antheil nahın, '*°) war damals einer der ent» 


N Dudil ©. 247. 

118) Guper n. 791 seg. Ueber die von Niletas Choniates Man. Il. 3 beftrittene Legi- 
timität der Abfesung Cuper n. 801 seq. p. 133—136. Bgl. Joh. Cin, II. 10 und bie 
Nrfunde bei Band. Imp. Or. II. 635. Rhalli l. c. p. 307 seq. Allat, l.c. p. 669 seq. 

119, Joh. Cinn. II. 18. Nic. Chon. 1. c. 

120) Bat. Le Quien Or. chr. II 230. Giejeler Stud. u. Reit 1833. III. S. 701 f. 
Dimitracopnl, l. c. p. «’ seq. 

2m Bei Dimitrac. Bsßl. ul. I. p. 266 — 292. 

22) ip, p. 284. 285, 

3) Cuper n. 810 seq. p. 136 —140. 

123) Allat. de cons. 11. 12, 4. 5. p. 689 —692. Hefele Eonc. V. 498 f. 608 ff. 
Nic. Chon. in Man. VII. 5. 6. Joh. Cinn. IV. 16. VI. 2. 

136) Seine zwei Schriften über die von Soterihus angeregte Gontroverje gab 1865 
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Ichiedenjten Gegner der Lateiner. Er fuchte die Syllogismen des Phetius 
hervor, verarbeitete fie mannichjad und fuchte fie noch zu erweitern mit Rüd- 
jiht auf das, was von Theophylaftus u. U. Hinzugefügt worden war. '**) Er 
bält darin den firengen Standpunft des Photius ein, beitreitet die Beweistraft 
ber von den Lateinern angeführten Stellen und ſucht mit noch fchärferer Die 
lektik das Dogma derfelben als abjurd nachzuweiſen. Auch die Formel „durch 
den Sohn” feheint er verworfen zu haben. Neben einer Schrift über dasſelbe 
Thema, die mit einem Gebete an den heiligen Geift beginnt und in zwanziy 
Sapiteln die Occidentalen angreift, aber vielleicht einen jüngeren Verfaſſet 
bat, 12) wird ihm auch noch ein Wert über die Azymen u. U, 128) zuge 
ſchrieben. Dem römijchen Primate fcheint er ebenfall3 abhold geweſen zu 
fein; er nennt Conftantinopel geradezu das myjtiiche Sion, die Mutter 

aller Kirden, das neue SKerufalem, '*”) wie man überhaupt alle ehren- 
vollen Prädicate des römifchen Stuhles und der Päpſte auf Byzanz und feinen 
Patriarchen übertrug. !?9) 

Noch zeigte damals der Erzbifchof von Theffalonid), Baſilius von Adhride, 
ber an den Papſt Hadrian IV. bei Gelegenheit einer an den byzantinifchen 
Hof um 1155 abgeordnneten Gejandtichaft über die Union in der Abjicht, wei- 
tere Verhandlungen einzuleiten, gefchrieben hatte, '*') ein ziemlich gemäßigtes 
Urtheil. In feiner Antwort an den Papft, ''?) den er jehr rühmt umd als 
Bater und oberjten Hirten bezeichnet, gebt er im Allgemeinen auf deſſen Idee 





Dimitralopulos; eine weitere hierüber Bibl. eccl. I. p. 321 seq., eine Abhandlung gegen 
bie frühere Lehre des Euftratius (N. 95) ib. p. 293 seq., andere ib. p. 199 seq. 

1a) Dimitrac. 1. c. p. 359—380 in 51 Kapiteln. Im Cod. Monac. 66. f. 76a seq. 
fanden wir nur 35 Kapitel (e8 find diefeiben bei Dim. c, 1. 2. 4—7. 9. 8.11. 12. 3 
18—34,. 86). Stellen daraus haben wir zur Erläuterung des Textes in der Ausgabe des 
Phot. de Sp. S. myst. p. XXIV. 6. 8. 12. 13 u. |. f. angeführt. 

2?) Cod. Monac. 28, f. 266 a: IIgos Anzivarg zepi ou ayiov nvevuaros mit dem 
Anfang: Basıled ovgarıe. Cod. Mareian. 150 (sign. LXXXVI. 7. Theopul. p. 82. 38.) 
Paris. 2830, n. 12 (cat. p. 558). Allatius zmeifelte, ob die Schrift nicht einem jüngeren 
Nilolaus von Methone angehört, Andere legen fie dem Nikolaus Hydruntinus bei. And 
eine andere Schrift gleichen Inhalts lommt vor. 

28) Fragm. ap. Allat. c. Creyght. p. 532. Cf. de cons. Il. 10, 2. p. 627. 

'2®) Or. de hierarchia Dimitr. I. p. 268. ®gl. auch Phot. hom. 1 in invas. Russ. 
p. 209 seq. ed. Nauck. 

13%) So nennt Nic. Chon. Man. I. 2 das byzantinifche Patriardhat die zeyisen apzu- 
eazsia und in Alex. Murzufl. n. 5 deſſen Inhaber duxändsur yalovyor, riötses aprmyor, 
0pH0dokiac rodougus. Im vierzehnien Jahrhundert nennt fi Patriarch Nilus „betraut 
mit der Vorſtandſchaft der allgemeinen Kirche, Bater, Lehrer, allgemeiner PBatriard,” 
Anton IV.: „allgemeiner Lehrer aller Ehriften, Stellvertreter Ehrifti“ (Acta Patr. Cpl. t. II. 
Doc. 345. 347. 447), Aehnliches haben die 1370 nad Rußland gejandten Briefe (ib. 1. 
Doc. 264. 266). Die Worte des Patriarchen Iſaias (ib. Doc. 71. p. 159), in denen Bid; 
ler (I. ©. 361) die Unfehlbarfeit ausgefprochen fieht, find nur eine wenig amplificirte Wieder- 
bolung des von Cärularius und Photius (Abfchn. 7. N. 7) Gefagten. 

1) Leuncl. t. IL L. V. p. 306 - 307. Baron. a. 1155. n. 30. 

132) Leuncl. l. c. p. 307-309. Allat. de cons. II. 11, 4. p. 658 seq. Bar. Le. 
n. 83. Beide Briefe fiehen auch Cod. Vallic. C. 29. p. 149. 
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in; er erflärt, er habe nie geglaubt, von der Einheit des römischen Stuhles 
‚etrennt zu fein, und läugnet die Anwendbarkeit der Bilder vom verirrten 
Schafe, von der verlorenen Drachme m. f. f. auf die Orientalen, ‘die feſt bei 
‚em Belenntniffe des Petrus beharrten, feine Neuerung an: den Synodal⸗ 
‚efchlüffen der Väter, feinen Zufag wie feine Wegnahme an den apoftolifchen 
ind evangelifchen Worten geftatten, vielmehr den Sal. 1, 8 ausgefprodyenen 
Fluch ſcheuen und bei dem euchariſtiſchen Opfer die jüdiſchen Bräuche verwer- 
en, nicht das Brod der Betrübniß, fondern das der Freude und der Herzens⸗ 
kärfung (das gefäuerte) genießen. Es möge der Papft nicht jo ſchlecht von 
ven Drientalen denken, die mit ihm denfelben Glauben, dasjelbe Opfer gemein 
yätten, obichen einige geringe Anftände '?) Die Trennung bewirkten und 
ie, welche Eines und desſelben Geiftes feien, in eine Vielheit fpalteten. Diefe 
Steine des Anftoßes ans dem Wege zu räumen und die Einheit der Sirche 
yerzuftellen fei Sache des Papftes, der nad) dem Beifpiele Chrifti wie vom 
Himmel herabblickend, das Getrennte zu einigen ſowohl den Willen als die 
Macht habe. Seine eigene Unwürdigkeit in den gewöhnlichen Demuthsäußer- 
angen bervorhebend, weifet Bajilius auf Kaifer Manuel bin, der mit feiner 
Rraft und Klugheit das Werk der Union mächtig fördern könne. Syn der 
That, wenn je eine Regierung der Firchlichen Einigung günſtig ſchien, war es 
die Manuel’ J.; und doch waren die feindlichen Einflüffe fo mächtig, daß 
alle Verfuche noch nicht einmal eine direfte Anbahnung derjelben herbeizufüh- 
ren vermochten und die friedliebendere Partei unter den Griechen immer zurüd- 
gedrängt ward. Man fieht aus dem Schreiben des Baſilius, daß er vor 
Allem das Filioque befeitigt und das gefäuerte Brod bei der Euchariftie in 
Aufnahme gebracht zu ſehen wünſcht, daß ein Nachgeben der Lateiner, nicht 
aber der Griechen die Union bewerfftelligen foll; relativ fpricdyt er ſich aber 
gemäßigt aus und bezeichnet die Differenzpunfte als nicht fehr bedeutend. Den 
römifchen Brimat abfolut zu vermwerfen ijt er weit entfernt; aber auch er deutet 
die bei den Griechen herrfchend gewordene Vorſtellung von der Gleich» 
berechtigung Conſtantinopels an. 

Wir beſitzen von demſelben Prälaten noch eine Disputation, die er mit 
einem an Kaiſer Manuel abgeordneten päpſtlichen Geſandten gehalten hat. 20) 
Von beiden Seiten wird darin der Wunſch nach völliger kirchlicher Union 


128) zuva Aoazia rposKonnaTa. 

184) Cod. Mon. 28. saec. 16. f. 375 a: Asalskıs Toü iepwrarov untgonolitov Oso- 
Galovinns xupov Badıleiov Tod "Aygsdnvoü Ev Ti xarT' avrov Exxindia yırondın wera 
twos latisov zapa Tod 'Puans neugdistos nous tov Badilta augor Marovnl Tov rrop- 
Yugoyisuntov. "Ex Tijs neuens Ovveleucens. f. 376, b.: Er devrigas Ovvelsvdeus. Nur 
Auszug. Ein noch kürzerer Auszug fteht cod. Mon. 256. f. 87,b.: Ex zys denilkens vis 
xara moöstafer Tud Badıliuis M. To Moog. yeronivns napa ToV iepurarov untgoroli- 
zov ©. xupoö Bad. toü "Aypıdavov npos Töv ano Iralias EAdorza xara mrpostafır xas 
Hlindır sod mana ‘Puuns eis ro avro. Nach einem Wiener Coder fol ein Mönch Nifetas 
das Colloquium niebergeichrieben haben. Der -päpftlihe Geſandte war nad v. d. Harbt 
Heinrich von VBenevent. 
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ausgefprochen. '°°) Der Sxlaliener meint bei der erften Zufammenfunft, falls 
die Lateiner ihre Prablerei und die Griechen ihre überflüffigen SSubtilitäte 
aufgeben, werde die Einigung zu Stande fonımen; ’?*) der Metropolit befft 
auf die großartigen Bemühungen des Kaifer8 und nimmt die theologifirende 
Zhätigfeit der Griechen in Schug. Nur gelegentlih wird das Zugießen vo 
warmem Waſſer bei der Eucariftie befprochen; den I. Betr. 2, 13 verge 
ichriebenen Gehorfam will der Grieche nicht gelten laffen, wo es fich um eme 
Oberen handelt, der das Geſetz übertritt.*?7) Bet der zweiten Zufanme: 
funft ward die von den Griechen jo Hart getabelte Addition und Das Ausgeher 
des heiligen @eiftes beiprochen; der Lateiner vertheidigte den Zufaß als einen 
dem rechten Glauben entfprechenden; '*®) der Grieche berief ſich auf Gal. 1,» 
und die ökumeniſchen Synoden und fuchte nachzuweilen, die Lehre der Yateina 
zerftöre die Eigenthümlichkeiten der göttlichen Perſonen, fege ten Geift al: 
zugleich bervorgehend und gezeugt, Sal. 4, 6 fpreche nicht zu ihren Gunfte 
Der Lateiner erklärte, daß er feine zwei Principien in der Trinität annehm, 
ſich an die lateinifhen Väter. (von denen mehrere Stellen angeführt werden 
gehalten habe, geftand aber zulett, daß er feit einer Begeguung mit dem Er; 
bifchofe von Nifomedien ein Buch verfaßt habe, das nad) reifer Prüfung un 
nach den Texten der Väter die Lehre der Griechen in dem Sinne annchme, 
daß der Geiſt principaliter vom Vater ausgehe. Ob und in welchem Sim: 
eine ſolche Conceffion gemacht ward, ift bei dem nur fragmentarifch uns vor: 
liegenden Texte doppelt fchwer zu beſtimmen. '39) 

Unter Alexander III. (1159—1181) gab der Kampf Friedrich des Nolh- 
barts mit dem päpftlichen Stuhle vielfachen Anlaß zur Anfnüpfung von neuen 
Verhandlungen. Bedacht auf Wiederherftellung des alten römiſchen Weltreich 


13) V larivos. Eiyonas yerlodaı zn Evadır tuv Euxindıur xal apa mapadorru 
Tv vuxijyx to deu. O untponoddtns. O redeic dv Zıwv Aidus xai Toig nis anudertı 
zugaywyoc avzog dv davsg dvrayas Ta dınpquisa eis Är nai ac yariar ivadas tar v 
zn nirom Too Xosozon dusindiar. 

'*) Ear ol lativos Toy dialovesar anudaysas xai 0oi Elinves To szepıödor zei 
rögıu0v Ev Aöyoıs, yarndaraz Evmdsc. 

7) AU Eye Tarıny tiv anoctoiunv 50er (fälfchlih dem Theadelphos Jalobus bei 
gelegt, viell, vom Compendiator) ovy aniucs voeiv duvanas, worte zul Tu Tapavomonrtı 
'norarteodas xai Unaxovew, sinwy yap xTidsy Tv Wer evvonlag Unoonuaives zara- 
Oradıy, 

iat) Hutic ovdiv mepi ToU nveunarog vewzegov dpporidanev, zas 7 vouslonirn Re- 
Inun ToU up8oU doynaros ovx anade, di nr didevnnikoysloneda map’ Ye» Gpalsen. 

') Ein de narzag sudoxig Heov Tou ra dıestwra Ouvanzorsos vadıras zai 1a 
duardala En nidov nuındar, Eyw di ai To nepıööwzegor eis nÄnpoWogiay REOSTIäT. 
ws dE oTov To naxapiw Nixoundeias Ovsituyur, xal nurnua Ouveitaya Ideo» za var- 
tepa epsbalnov LE eilınpireiag xai anı zendemr ayius ardgwr dolalorzes, ao7« 
og To rein dx ToU Targus Eurrogeveohar, WIE YarınTısug EE Exeivou za d vier. 
Das pres fleht gewöhnlich für das lateiniſche principaliter, ut ex prima causa; im 
Gegenfage zu yerınzısas lann e8 aber auch in anderer Weiſe gedeutet werden. Sm Cod. 
Mon, 28 f. 378,b. fehlt der Zuſammenhang und die Motivirung der von da bie f. 384,a 
folgenden Bäterfiellen gänzlich. 


809 


Gonftantin’S und Zheodofius’ J., auf Wiedergewinnung der, wie man feft 
überzeugt war, widerrechtlich losgeriffenen italienifchen Provinzen und Infeln, 4°) 
anf die Rückkehr der alten Roma unter byzantinifche Dbedienz, wodurch dieſes 
Reich den ihm oft vorenthaltenen '*') Namen des Nömifchen rechtfertigen, der 
Autolrator das im Occident fo gewaltige Pontificat von feiner Verleihung ab- 
bängig '**) und zum Werkzeuge feiner weltumfafjenden Politit machen konnte, 
war Manuel das Zerwürfniß zwifchen dem nach früheren freundfchaftlichen 
Berbindungen auch ihm verhaßt gewordenen '*?) Hohenftaufen und dem troß 
aller Bedrängniß noch mächtigen Alexander für ſich zu benüten bemüht. Der 
Bapft Hatte an ihn den Biſchof von Tivoli und den Gardinaldiacon Ardicio 
von St. Theodor entjendet, die wohl die Einleitung zu fpäteren Verhandlungen 
getroffen haben mögen. Nachher jchrieb Ludwig VII. von Frankreich zu Gun⸗ 
ſten Alexander's an Manuel, worauf diefer (1161) eine freundliche Antwort 
ertheilte und unter lobender Unerfennung der Weisheit und Stlugheit des 
Papftes weitere Verhandlungen antrug. '*%) Im Juli 1163 kamen ber Prior 
von St. Johann in Byzanz, Petrus, und der Abt Hugo von St. Maria in 
Hadrianopel als Sefandte zugleid) an den franzöfifchen König und den damals’ 
in Frankreich weilenden PBapft abgeordnet, nah St. Gilles; die Details diefer 
Legation find nicht näher befannt; aber auf den Auſchluß Venedigs an Alerander 
ſcheint der griechifhe Hof Einfluß geübt zu haben, wenn es auch Ueber- 
treibung ift, daß er auf Manuel's Weifung erfolgte. '*%) Noch thätiger zeigte 
fih Manuel 1167 für Alexander's Sache; er verfah Ancona mit reichen Geld» 
mitteln und fandte den Jordanus nach Nom mit vielen Geſchenken und noch 
größeren Verheißungen, auch bezüglich der Firchlichen Union und der Aner⸗ 
fennung des päpftlihen Primats, wogegen er für fi aud) das abendländiſche 
Kaiſerthum forderte, das er als von Rechtswegen ihm zuftehend anfah. '**) 
Der Papft hatte die wichtigften Gründe, diefe Anerbietungen nicht fofort abzu= 
weijen, aber auch nicht vorjchnell auf fie einzugehen; er fandte den Cardinal—⸗ 
bijchof Ubald (au Huchald) von Oftia und den Cardinal Johannes von 


0) Die Seeherrfchaft von Byzanz (To Ialasdorgareiv) hatte man flet3 feftgehalten 
uud hervorgehoben. gl. Const. Porph. de them. II. 10. p. 58. 

1) Joh. Cinn. V. 7. von den DOccidentalen: wnr Er Bularziw Badıleiar irigav apa 
ziv &v 'Puun anopaivev Toluwdı. u 

) Id.1.c.c. 9: ovdei yap ally orı an Badılei 'Ponaioy apxıpda rrgoßeply- 
08a 77 Puun Eysiras, 

18) Cf, de gest. Frider. II. 11. 23. 29. III. 6. IV. 78. Frid. ep. ad Man. Bar. 
a. 1159. n. 24— 27. 

"4 Bar. l. c.n. 68. Pag. 8.1161.n.13. Reuter Alexauder IU. 8b. 1.6. 108. 109. 
II. Ausg. Leipzig 1860. 

“*) Nicet. Chon. in Man. 11. 8. VIL 1. Cinn. p. 229. 230. Reuter a. a. O. 
©. 175— 177. 

8), quoniam non ad Friderici Alemanni, sed ad suum jus assereret pertinere 
coronam imperii. Bar. a. 1166. n. 17. Daß man ben abendbländiichen Kaiſer immer noch 
nicht als ſolchen anerlannte, zeigt der Briefwechjel mit ihm; 3. 8. Joh. Eomnenus an Con⸗ 
rad de gest. Frid. L 24. III. 6. 
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St. Johann und Paulus nah Byzanz. Nach Cinuamus ſtellte er Dem Kaijer 
betreff8 der Krönung die Bedingung, daß er Rom zu feiner Refidenz wähle — 
eine Bedingung, die an fich nicht fehr wahrjcheinlich ift, deren Annahme aber, 
falls fie geftellt worden wäre, die Macht des oftrömifchen Kaifers bredien 
mußte, fon wegen der Entfernung von dem wirklichen Mittelpunfte feines 
Neihes und der unvermeidlihen Unpopularität bei den Sytalienern, deren Nicht⸗ 
annahme den Papft von den nachtheiligen Folgen der verlangten Krönung 
befreite, 47) Es fcheint der Antrag des Kaiſers nachher (1168) erneuert wer: 
den zu fein; der Papft aber fah als Wächter des Friedens und vermöge jeiner 
Stellung im Abendlande fi außer Stand, den byzantiniichen Ehrgeiz in er 
gewünſchten Weife zu befriedigen. '°) In weldem Sinne nachher die Byzan- 
tiner diefe Unterhandlungen deuteten, davon werden wir fogleich ein Bei 
ſpiel ſehen. | 

Wie die Regierung bes Alexius Comnenus durd die Dogmatifche PBano- 
plia des Euthymius Zigabenus, fo follte die feines Entel$ Manuel durch ein 
größeres dogmatisches Werk verberrlicht werden, durd die „Hiera Hoplotheke⸗ 
des durch hohe Staatsämter ausgezeichneten Audronilus Kamaterus. 14?) Das 
Wert, '°) durch den Kaiſer felbft veranlaft, dem in der Vorrede unter fchwül- 
ftigen LXobeserhebungen das Hauptverdienft zugejchrieben wird, 1°') bejteht aus 





7) Reuter Il. ©. 246 —248. 

48) Baron. a, 1168. n. 64; a. 1170. n. 54. Pag. a. 1170. n. 4; a, 1168. n. 12. 

®) Allat. de cons. II. 11, 5. p. 660 — 662. 

160) Ich gebe die Ueberficht nach dem werthvollen Cod. Monuc. 229. saec. 13. 4. Port 
findet fich zuerft f. 1: Eriypauna zns Bißlov di’ daußen Oriywv too npuToxorgoNRalazen 
wvondv Tewpyinv roũ Zxvlicin, f. 3: nader tur Ev 7 napovcg Bißlo neaymarsuy ur 
galaındns olov nporitiusıs,f. 4,b. folgt das npooinsor des bis f. 309,b fortgehenden 
Wertes jelbft, das den Titel hat: Zrryypanna Ardpossor Heßaorov xai neyalor deory- 
yapiov Ts Biykas roũn zargoger niv Kanarngov, untgoder di Aovsa, Gvilsyis was 
Ouvrediv Vrrodian nal neIode, dıidacnalein Te nal xelsvdes TOoV Beodogov, idanoozeler, 
neyalov Badılöws TTupgupoyerntov xas avronpazopos Punasoy xugov Masruuni vou 
Koavnvod. Ueber das Bud) fagt Georg Styliges f. 2, b: 

ös (Andr. Cam.) d' oia zianag uuorınae allas vias 

To ravri xoduw Tiyde Tnv Bißlov vine, 

Tıv Onkodnxny iepay nalounudeny, 

Heoypayav Ylpovdas Vyog doyuarwr. 
Den Titel „heilige Waffenfammlung“ gab nad der Protitlofis f. 4,3 der Raijer ſelbſt an, 
von dem auch die Argumente fein follen, während er dem Kamaterus bios das Niederjchrei- 
ben und die Abfaffung der Prologe und Epiloge überließ. 

'*1) IIgooinsorf.4,b: Ti dgadess avrıs, üre nepi Heoü ai Helor To nälmöpu; zai 
RAadıldus Tnlinov T7 npos 9409 ayanı xal Tu nat’ avsov zal di avcor nl Tir xap- 
diay zugovulvov,.. navreuder ElnOVTOoS Tnv TOV Nyevuarus nüzampıy, Ta Tur ayrov 
Inlovurı yalday Eurropevouea Toü Heov onnata ..., Badıldas, u x08d.... E0v Beosr- 
puxa Ilavlov denvenns 7 tur Ennindıuv alas nipımva as 7 Yporzk Tis Tavsay ive- 
bewc .... Badıldas, 4 dia Tas nosilas apsrag na ν TOU von as EIS yurıs nas Tov 
OWpazros aaFapuTuTa To vixeioy VENFOS ayıjnew 7 Tov Geou Ooyia x. T. A. Bgl. die Lob- 
iprüde auf den „apoftelgleihen” Kaifer bei Eustath. Tihessal. Or. funebr. n. 35 (P. 
y97 seqg.) u. A. 
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Conſtantin's und Theodoſius' J., auf Wiedergewinnung der, wie man feft 
überzeugt war, widerrechtlich losgerifjenen italienischen Provinzen und Knfeln, '*") 
auf die Rücklehr der alten Roma unter byzantinifche Dbedienz, wodurch diefes 
eich den ihm oft vorenthaltenen '*') Namen des Nömifchen rechtfertigen, der 
Autofrator das im Decident fo gewaltige Pontificat von feiner Verleihung ab- 
hängig '**) und zum Werkzeuge feiner weltumfafjenden Bolitit machen konnte, 
war Manuel das Zerwürfniß zwifchen dem nach früheren freundfchaftlichen 
Berbindungen aud ihm verhaßt gewordenen '*°) Hobenftaufen und dem troß 
aller Bedrängniß noc mächtigen Alerander für fi) zu benüten bemüht. Der 
Papſt hatte an ihn den Bischof von Tivoli und den Gardinaldiacon Ardicio 
von St. Theodor entjendet, die wohl die Einleitung zu fpäteren Verhandlungen 
getroffen haben mögen. Nachher fchrieb Ludwig VII, von Frankreich zu Gun⸗ 
ften Alerander’8 an Manuel, worauf diefer (1161) eine freundliche Antwort 
ertbeilte und unter lobender Anerkennung der Weisheit und Stlugbeit des 
Bapftes weitere Verhandlungen antrug. 1%) Im Juli 1163 kamen der Prior 
von St. Johann in Byzanz, Petrus, und der Abt Hugo von St. Maria in 
Habdrianopel als Gefandte zugleich an den franzöftfchen König und den damals’ 
in Frankreich weilenden Papft abgeordbnet, nad St. Gilles; die ‘Details dieſer 
Legation find nicht näher befannt; aber aufden Aufchluß Venedigs an Alerander 
Scheint der griechiſche Hof Einfluß geübt zu baben, wenn es aud) Ueber- 
treibung ift, daß er auf Manuel's Weifung erfolgte. '*°) Noch thätiger zeigte 
ſich Manuel 1167 für Alexander's Sache; er verfah Ancona mit reichen Geld» 
mitteln und fandte den Jordanus nad) Rom mit vielen Gejchenfen und noch 
größeren Verheißungen, auch bezüglich der kirchlichen Union und der Aner- 
fennung des päpftlihen Primats, wogegen er für ſich auch das abendländijche 
Kaiſerthum forderte, das er als von Rechtswegen ihm zuftehend anfah. '**) 
Der Papft hatte die wichtigften Gründe, diefe Anerbietungen nicht fofort abzu⸗ 
weifen, aber auch nicht vorfchnell auf fie einzugehen; er fandte den Cardinal- 
biſchof Ubald (auch Huchald) von Dftia und den Cardinal Johannes von 


‚0, Die Seeberrichaft von Byzanz (TO Inlassoxgareiv) hatte man flet# feitgehalten 
und hervorgehoben. gl. Const. Porph. de them. II. 10. p. 58. 

1) Job. Cinn. V. 7. von den Occidentalen: znjr &v Buiarziw Bacılalar iripav apa 
Tv Er Paun anogaivsıy roluwdı. Bu 

#1ld.1.c.c. 9: ovdei yap allm or un Bacıkei Ponaior apyıpba rgoßehln- 
08a 7 Puun Eysiras, 

3) Cf, de gest. Frider. II. 11. 23. 29. III. 6. IV. 78. Frid. ep. ad Man. Bar. 
a. 1159. n. 24—27. 

“Bar. l.c.n. 63. Pag. 8.1161.n.13. Reuter Alerander IU. Bd. I. S. 108. 109. 
II, Ausg. Leipzig 1860. 

“*) Nicet. Chon. in Man. 11. 8 VIL 1. Cinn. p. 229. 230. Reuter a. a. O. 
S. 175—177. 

146) guoniam non ad F'riderici Alemanni, sed ad suum jus assereret pertinere 
coronam imperii. Bar. a. 1166. n. 17. Daß man den abendländifchen Kaifer inımer noch 
nicht als ſolchen anerlannte, zeigt der Briefwechſel mit ibm; 3. B. Joh. Comnenus an Con⸗ 
rab de gest. Frid. I. 24. 111. 6. 
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und dur Briefe und Gejandtfchaften einen großen Belehrungseifer an den 
Zag legte.'”?) Den Dialog eröffnet eine Anfprache des Kaifers an die „bed 
verehrten und bochweifen“ Cardinäle, worin er in hochgehenden Austrüden 
an die ab antiquo ihm über ganz Stalien und bejonders Nom zuſtehende 
faiferliche Herrfchaft und Machtvollkommenheit und die fonftigen Gerechtſame) 
erinnert, die jegt der Papft und die Kirche der Römer fowie das Wolf wieder 
unter Ausbedingung des Schutzes gegen ihre Bebränger anzuerfennen ver 
ſprochen haben follen, und erklärt, daß er gnädig deren Bitte aufnehme, aber | 
vor Allem die Sache der kirchlichen Eintracht bebandelt willen wolle, vie tm 
noch weit mehr am Herzen liege; fo werde man dem Kaifer geben, mas dei 
Kaifers, und Gott, was Gottes ift. Die Cardinäle bejtätigen diefe Geſinnungen 
der voliften Unterwürfigfeit mit den Beifügen, daß der Bapft und Die Sytaliener 
bei ihrer Rückkehr unter die kaiſerliche Herrichaft eher zu empfangen, als zu 
geben, vielmehr zu gewinnen, als zu verlieren glauben; '°') fie feien de 
Anficht gewefen, nach Bereinigung der politifhen Unterwerfung könne die Sack 
der Religion mit größerem Vertrauen behandelt werden; weil aber Se. Raje 
ftät bei allem Wollen und Handeln mit Gott beginnen wolle, jo ſeien f 
bereit, die kirchliche Trage zuerft zu behandeln, und da von mandhen Seitens 
der römischen Kirche der Vorwurf gemacht werde, fie trage die Schuld an der 
kirchlichen Spaltung, jo feien fie bereit zu beweijen, daß der Aufang vderfelben 
vielmehr von der byzantiniſchen Kirche gemadyt worden fe. Der Kaifer ent 
gegnet, zu fehr auf die Macht ihrer fophiftiichen Gewandtheit pochend hätten 
fie daS Unbeweisbare zu beweilen übernommen; er ſei fejt überzeugt, daß ihnen 
das nicht gelingen werde; fie möchten aber bei ihren Weußerungen den Zwed 
der Befeitigung der Aergerniffe vor Augen haben und Nüdjicht darauf nehmen, 
daß fie es mit einem Soldaten, mit einem Tag und Nacht beſchäftigten Herr: 
cher zu thun hätten, der zu dialektiichen Uebungen feine Muße finde. Die 
Gardinäle verherrlichen bier wie aud) fernerhin die Großthaten und Die erha- 
‚„benen Eigenfchaften Manuel’S, betheuern neuerdings, daß ſich ihre Auftraggeber 


mit Allem, was fie haben, ihm zu eigen geben, und erllären, bei der Di 


avaugıliuros Oulloysdnois denvuor, 
To nvsuna naTogos Eunopeveodas Hovor. 

159) Protitl. f. 3, a: Obrog yap u zijs evlaßeias za zijs op&odoliac dıanvpmrareı 
Inkwrns ai inignayos Heodev xırndeis nal navroiay aipedıv raöns Oyedov Tijs olzer- 
nirns, &5 duvaror, dneladas dıavondanevog ovs dnavdaru, xal any ovdk Taveras, zai 
dıa Ravöogwr xai Teyvenuv ayay dnıötolar xai dıa TIS xarTa Yupay xal Toner zai 
yivos anootolns e&iloyiuwr ardpwr xas nupi Ta Toaura dewur nav Lövos önosadnaete 
xyarovasvoy aipbdes EOS Tv opFodokfiay avaxalovueros. 

166, regi zig sic ınv nalasav Pau na nadar wir Iraliar To Nueripp zgareı 
dsagepovöns arixadev audersias xas Badılıuns dkovoias xal TurF Ev Tais Tosavrass ye- 
yaıs arnsovzwy Tovrw Aoızoy rarzur dıraluy xal rgovoniwrv. f. 7. 8. 

wnf. 8b: Oi apa zis ons Badıleias annpıdungtvos nayzsıs, Hesörare Padılki, 
rag’ av 7OOS Tnv mpoxsnivnv npößeiar nusis ansltalusda, Tny iartar, ds elpysx 
Vaorayıjv nal dovisiav dAoxingov Ovv autais wuzais xai Ompadı dıdovres ı7 PAadelis 
ov, Anußaveır uallor 3 didövas, nepdaiver, 0V Inniovddas Auyisoyras. 
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Tation mit den erleuchtetften Großen des Hofes würden jie fich wohl auf 
-e Dialektik verlaffen können, dem von Gott belehrten und von ihm mit 
‚eisheit geſchmückten Kaifer gegenüber aber lediglich auf die Kraft der Wahr- 
it. Bon Manuel huldvoll aufgefordert, ihre Anfichten zu entwideln, Tegen 

die Frage vor: Wie konnte fi) die byzantinifche Kirche, die nur die zweite 
D die Tochter der römifchen ift, von diefer ihrer Mutter, die den Primat 
‚er alle Kirchen wegen ihres erften Hirten, des Apoftelfürften Petrus, erhal- 
a bat, eigenmächtig losreißen? Der Kaifer hält entgegen, es fei feine Ver- 
wrlichung des Petrus, wenn man ihn allein der römischen Kirche vindicire, 
ührend doch alle Kirchen an feiner Lehre und feinem Glauben Antheil hätten; 

bringt ganz nad Photins (Bd. I. ©. 662. Nr. 1. 2) Einwürfe gegen die 
bleitung des römifchen Primates von Petrus vor und erklärt, Rom könne 
er feiner Eigenschaft als kaiſerliche Stadt feinen Vorzug verdanken, der aber 
ch Conſtantin nad) Neurom übertragen worden fei, weßhalb dieſes hohe 
hre genieße; doch wolle er nicht in Abrede ftellen, daß das Anfehen Altrom's 
. der Üeberlieferung, in den Ganonen und in den faiferlihen Geſetzen begrün- 
t fei. Die Cardinäle, zufrieden mit der wie immer beichaffenen Anerkennung 
:3 päpftlihen Primats, fragen wiederum, wie denn die byzantinifche Kirche 
y»n ihrer Mutter, der römischen, fich babe trennen Fünnen. Der Kaifer führt 
18, die römifche Kirche habe Unfraut ausgeftreut und ſchweres Aergerniß 
geben, alles Andere fei der Neligion weniger nachtheilig, das größte, ja 
as ganze Aergerniß liege in dem ungerechtfertigten Zujate zum Sym- 
um; 9°) da hierin der Grund der Spaltung liege, jo müſſe man vor Allem 
e Trage über das Ausgehen des heiligen Geiſtes erörtern. ') Er ſucht 
um zu zeigen, die Lehre der Lateiner fei gottesläſteriſch, fee zwei Principien, 
rftöre die göttliche Monarchie, vermenge die Eigenthümlichkeiten der Hypo _ 
afen; es könne der Geift nur vom Vater allein ausgeben. Diefes „allein“ 
rflären die römifchen Legaten für einen unannehmbaren und ungerectfertigten 
zuſatz, der zu abfurden Conſequenzen führe; fie halten entgegen, es werde fo 
ie Confubftantialität des Sohnes mit dem Vater bedroht, der Sohn habe 
(lies, was der Vater bat, der Geiſt empfange vom Sohne, heiße Geiſt des 
Sohnes, Bild des Logos, Geift der Wahrheit, werde vom Sohne geſendet, 
3 müfje zwifchen Geiſt und Sohn eine befondere Nelation beftehen; der Sohn 
verde als Hand des Vaters, der Geift als Finger bezeichnet; viele Gleichniſſe 


162) f, 11,b: Ta air alla, maps av Bpazus juiv 0 Aayos, PS undi xara 70V To 
oyw is evdıßelas as uns 0p80dofias Avpaswoutrur, daodudar ro di Tuv meisovos, 7 
ı@llor eineis ToU nayros Oxaydalov as Oyidnaros alrıor j Ta raga ru 
ri xara Tavıns zus neyaloroils olxounevıng] devzsipe Ovvoda Ovveldörzuv natiguv 
unrevcn NayTas auTov Tou zavayiov nysvuazog dntedirte Ovaßolw uns riörsws 
ovux oida modern zal zapa zirog) magerradeida zousdn«n rapa TnV.. . Aapa- 
Insır xax Tou Won Tny Tov nayayiov NVEUHATOG Eumögeuder doynazisoude, 

163) f. 12,0: drei yap zuiv vun allodir modern möype xai &s Tode Tic nntpas an’ 
ılirlur dıadradıs, all’ Ex vis negi To nveuna Övußlßnxe dızovoias, dneivnv pn 70 
wr allur Antndarrag Tauın mposayeır TyV Ex vis alndelas zuupivemar. 
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der Väter feien geeignet, Die Lehre der Lateiner zu befräftigen; Gregor vos 
Nyſſa bezeichne den Sohn als das, was zunächſt aus dem Erſten, deu Gem 
als das, was durch das, quod ex primo, fit, Cyrill von Wleramdrien ſage 
der Geift ſei dem Wefen nach aus beiden, ans dem Vater Durch den Sohn 
ebenfo ſpreche Athanafins dafür. '°) Die zum heil fehr ſchwach vorgeira- 
genen Argumente widerlegt der Kaifer größtentheil3 mit den Wntiworten bei 
Photius '%°) und anderer Polemiker; ftetS bewundern die Sardinäle fene he 
bene, ja himmliſche Weisheit und überall faſt geben fie ſich beſiegt. Sre 
erflären, noch nirgends ſolche dialeltiſche Gewandtbeit getroffen zu haben, mi 
bitten um pofitive Zeugniſſe für die ihnen ‚vorgetragene Lehre, die Ber Kaiker 
gnädig verſpricht, indem er das Neligionsgefpräh mit dem Wunſche jehlirk, 
es möge der heilige Geift die Lateiner zur Wahrheit führen und jo den fırk 
lichen Frieden wieder beritellen. 

In diefem Geifte ift das ganze Werk verfaßt, das ein ewiges Ruhme⸗ 
denfmal für den Faiferlihen Theologen werden foltte. '%) Die Schmäde dr 
Vertreter Rom's in diefer Disputation, die fiher nieht jo gebalter werd, wi 
fie bier aufgezeichnet wird, iſt um fo auffallender, als die Schrift des Huy 
Etherianus beweift, daß fchon damals die Abendländer die griechifche Theologe 
und Dialeftit nicht mehr zu fürdten hatten. Es ift der ganze Dialog an 
der crafien Schmeichelei gegen den Kaiſer geflofien, die bet jedem Yentak m 
fundgab, die jeden Antrag eines Bündnifles für eine völlige Unterwerfung: 
erflärung nahm und überall die vermeinte Ueberlegenheit der Griechen z 
Schau tragen wollte. Aus der VBorrede Hugo's zu feinem erften Buche wife 
wir, daß der Kaifer ihn über die Autoritäten befragt hatte, mit denen die 
Lateiner ihr Dogma zu rechtfertigen fuchten, umd er darauf jem Werk wer 
faßte, zugleich angetrieben von den päpftlichen Legaten, den Cardinälen Hw- 
bald von Oftia, Bernard von Portus und Johannes von St. Johann m 
Paulus. '*) Von Kirchenvätern benükte er außer Uuguftin, Lnterommmms, 


10%) Das Zengniß des Nyſſeners (lib. ad Ablab. Opp. IE. 459) führt audy Hugo Eih 
rianus L. III. e. 12 an, das des Kyrill ib, e. 21, das des Athanaſins (ep. 7 ad Ser. 
c. 20) ib. c. 14. 

15) f, 15,b über das Empfangen des Geiſtes vom Sohne wach Phot. de Sp. S. wyk 
c. 22; f. 16,a über Gal. 4, 6 nah Phot. 1. c. c. 51— 54. 

‚es, Nilephorus Blemmida, der daraus eine Stelle iiber die Worte Cyrill's anfüht 
(Or. I.n. 5. G. O. 1. p. 4—6), fagt von unferem Werte: orus da 7 Bißlos aidesuns 
yv Tois Tore tur Aoyimv ardpwv Aoyadı xai negıonovdaozos, eiseneta Te nal Euc zaw 
repintvöros xai Ekaigerog xas ovdeis more xar’ avric, ovdi Tur narın axırasdeunire 
xıvn0as YAwodar olms Terolaunner a. x, A. Auch Pachym. Andr. VIE 85 VIEH. ı 
wähnt das Werl ebrenvoll. 

17) Praef. L. I. (Migne PP. lat. CCII 165): Epli eum essem, accersitus sum 
consulendus a magno atque augustissimo imperatore Emmanuele, ntrumne Latin 
aliquas Sanctorum haberent auctoritates, quae Spiritum 9. ex Fillo esse asseverareit. 
Ut veni coram, multivadis hinc inde nodis quaestionum dissolutis, postremo imper* 
tori illi magno dum reddo responsum imperatoriae celsitudini Conveniens, auctoritate 
firmum, reverendum gravitate, optimis propinguum rationibns, Basiium, Athanasiur 
et Cyrillum...... processionem ex Filio asserentes in medium produxi; et quonia® 
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Gregor M., Ambrofins und Hilarius insbefondere den Athanafius, Bafilius, 
Gregor von Nazianz, Gregor von Nyffa, Epiphanins, Chryjoftomus, Cyrill 
von Alerandrien, Pfeudodionys, Theodoret und Johann von Damaskus, dann 
den Kaiſer Yuftinian und deu Biographen des von den Ikonoklaſten verfolgten 
Stephan des Jüngeren; !*5) von griechifchen Polemikern führt er an: Photius, 
Theophylakt, Niketas von Byzanz, Nikolaus von Methone, den Erzbifchof von 
Nikomedien, den Niletas von Tbeflalonich. 6) Mit vielem Scharfjinn wider- 
legt er deren Argumente und ſeitdem zeigt fi) auch in der lateinischen Polemik 
ein tieferes Eingehen auf die griechifche Literatur. '7%) Für die Griechen aber 
blieb Photins in der dogmatifchen Frage ftet3 der Führer; feine Argumente 
wurden theils unmittelbar aus feinem Texte genommen, theils mittelbar aus 
den folgenden Polemilern, die ihn benügt. Wie bei Euthymius und bei Kama⸗ 
terus, fo ift auch in dem dritten größeren dogmatifch-polemifchen Werke, dem 
„Theſaurus“ des Niketas Choniates, '7') dann auch in dem ſpäteren Syntagma 
des Bulgarenerzbiihofs Gennadius '7*) Photius als Autorität angeführt und 
fein Text verarbeitet; der unirte Batriar Johann XI. Belkos fah fi) ver- 
anlaßt, eine befondere Nefutation des Buches von der Myftagogie des Geijtes 
zu verfaffen. '7?) Mehr und mehr begann man feit Georg von ECypern '7), 
dem Nachfolger und Widerfacher des geftürzten Bekkos, die Ueberlegenheit der 
Lateiner in dialeltiiher Beziehung mit dem Auftreten der großen Scholaititer 
zu fühlen; man wollte jest dem Syllogismus in der Trinitätslehre feine DBe- 
rechtigung mehr zugejtehen, '7°) während Photius einft gerade mit ihm am 


— * 


intnitus sum tunc imperii serenitatem (z7s Basıleiag yalnvornta) intendere ad divinae 
disputationis religionem (rgos znv zns Selas dıalkfens evdcßear), involuerum verbo- 
rum rimari subtiliter gravissimasque diseeptationum labyrinthos solvendo sufficere 
voluntatis multum irrepsit de altissimo hoc negotio pertractare diligentins. Huc ac- 
cessit Hucbaldi Ostiae..... iterata eadem prorepetitio multoties. 

“s) L. I. c. 2. 4. 14. 16. 19. U.1. 3. 7. 12. 14—16. II. 10. 12. 13—18. 21. 

es, L. 1. 3. 6—8. 10. 15. 17. 18. II. 2. 3. 5. 6. 8. 9. 10—18. IH. 11. 19. Bgl. 
Werner S. 22 —26. 

120) Auch das von Gregor IX. an Germanns II. gefandte Glaubensbelenntnig (Maximi 
Opp. II. 690 — 693 Comb.) ſucht das Filioque aus griechiſchen Vätern zu erweiſen. 

ı?n Migne t. CXXXIX. p. 1087 seq. t. CXL. init. p. 287. 289. 291. Er führt 
den Leo von Adhrida, deu Euftratins, den Nilolaus von Methone, den Theopbylatt, den 
Euthymius ſowie den Photius an, von Lebterem die Encyclica, das Buch von der Myſtagogie, 
Amph. q. 24. | 

172) Cod. Mon. gr. 256. saec. 14 et 15. chart. 4. f. 25—28; f. 13. 14; f. 30. 

173) Bon mir edirt bei Migne t. CXLI. p. 727 — 864. 

171) Die beiden von Bandur. Imp. Or. II. p. 652—667 ebirten Schriften: "Edye 
nör 7 Enıövußada und Asi air dya ftehen Cod. Mon. 229. f. 310a seq. uach der Hoplo- 
thefe, die erflere auch Cod. Mon. 28. f. 325 a—334,b. Dofitheus im Toxos Ayanens lie- 
fert eine dritte Schrift: Oux Zywye Savnasu. Diefe u. a. Schriften Georg’s ftehen bei 
Migne t. CXLIL p. 233 seq. 

175) Georg. Acrop. tract. de proc. Sp. S. ed. Dimitrac. I, p. 398—404. Niceph. 
Gregor. Hist. X, 8, 2, 
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meiften gelämpft hatte; wo man aber fich feiner bebiente, da war dieſer das 
große Mufter, der allverehrte Leitftern. 

Kaifer Manuel gab bis an das Ende feines Lebens die von ihm gehegten 
Blane nicht auf. Mit den von Alerander III. aus Rom entjendeten Garki- 
nälen folfte ein Eoncil gehalten werden; aber der Nachfolger des Lukas im 
Batriarchate, Michael III. Andialus (1169— 1177) war der Union ui 
günftig und vereitelte alfe deffallfigen Bemühungen. 7%) In Rom hatte man 
erfaunt, daß eine Union mit den Griechen die Anerfennung der päpftlichen 
Rechte zur Grundlage haben müfje; man forderte nur '7”) das im chriſtlichen 
Altertum vollkommen Berechtigte: 1) die Anerkennung des päpftlichen Primats 
und 2) feines Nechts, Appellationen anzunehmen, 3) die Gommemoration des 
Bapftes in der Liturgie. Aber der fanatiſche Patriarch ging von der An— 
ſchauung aus, der Bapft habe das Hobeprieftertfum verloren und könne darum 
nicht al8 der Erfte von denen betrachtet werden, welche die Gnade gewahrt; 
er jet ein Laie geworben und müſſe durch Undere geheiligt werden, er babe 
die Weibe- und Nichtergewalt eingebüßt, die von ihm Orbinirten feien ohne 
Abfolntionsgewalt, er fei kein Hirt, fondern ein Schaf, und zwar ein ber 
Heilung bedürftiged. Ganz wie im Dialoge des „heiligen Waffenmagazin's” 
ward behauptet, nicht wegen Petrus, fondern wegen des Kaijerfiges babe Nom 
den Primat erhalten; außerdem könnten Antiodhien und Jeruſalem ſich weit 
eber benfelben vindiciren. ‘Der fpätere Makarius von Ancyra ’7°) fagt in 
Betreff des Reſultates, man babe nad fruchtlofem Hin- und Herreden grie- 
chiſcherſeits bejchloffen, mit dem Papfte und deſſen Parteigenofien jeden Ver—⸗ 
fehr abzubrechen und Gott das Urtbeil anheimzuftellen; man habe die Lateiner, 
weil fie ein großes und berühmtes Volk feien, nicht wie die anderen Häre 
fieen dem völligen Anathem unterftellen, aber auch feine fernere Gemeinschaft 
mit ihnen halten wollen. Damit war das Schisma noch mehr befiegelt und 
die Zahl der Fanatiker nahm, wie Georg von Eorcyra 179 zeigt, immer mehr zu. 

Natürlich mußte die Verwerfung einer an fich billigen und notbiwendigen, 
durch die älteften Zeugniſſe des Orients felbft gerechtfertigten Forderung in 
Rom einen abfchredenden Eindrud machen, weßhalb längere Beit feine päpſi⸗ 
lichen Gefandten mehr in Eonftantinopel erſchienen. Darüber beſchwerte fid 
Manuel (1180) bei Bapft Alerander, indem er aus Anlaß der Vorbereitungen 
zum britten Kreuzzuge defien Fürſorge in Aufprucd nahm, auf daß die Kreuz. 
fahrer, wie fonft oft geſchehen, 180) keine Verheerungen in feinem Weide 


ı76, Allat. de cons. II. 12, 1. p. 664 seq. Cuper p. 140. 141. Hefele Conc. V. 
©. 609. 

29 Cuper l. ec, n. 841 —813 widerlegt ausführlich die Behanptung, als hätten über- 
triebene Forderungen der Lateiner die Synode vereitelt. - 

8) Allat. 1. c. p. 665. Mansi XXU. 31. 

9) Allat. l.c. c. 11. n. 6. p. 662— 664. 

180) Uebrigens waren diefe oftmals durch die Arglift der Griechen, durch hinterliſtige 
Heberfälle, Nünzfälihungen, vergiftete Speifen u. ſ. f. herausgefordert und gereizt worden. 
Nicet. Chon. in Man. 1. 5. 6. 
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anrichten möchten; dabei deutete er an, wenn Se. Heiligkeit bezüglich der Union 
etwas mehr wünfche, fo fei ihm das nur angenehm. !°') Freilich blieben die 
Kirchlihen Zuftände diefelben; nur die Politif beftimmte des Kaifers Schritte, 
der darum auch die lateinischen Klöfter reich beſchenkt, viele Occidentalen nach 
Conftantinopel gezogen und namentlich die Kaufleute von Venedig fehr begün- 
tigt Hatte. '°%) Gerade diefe Begünftigungen fowie das berrifche Verfahren 
und die Unflugbeit vieler Lateiner reizten den Haß der Griechen im höchſten 
Grabe, fo daß bald nah Manuel's Tod (1182) ein furchtbares Blutbad über 
die Lateiner in Konftantinopel hereinbrach, bei dem auch der päpftliche Legat 
Johannes ſchimpflich ermordet wurde. 59) Seit diefen ſchmählichen Exceifen, 
Die nicht minder empörende Repreffalien bervorriefen, ging beiberfeitig das Zer⸗ 
würfniß mit Niefenfchritten vorwärts. 

Aber auch ohne die Sewaltthaten und Frevel, mie fte Lateinifcherjeits 
1185 bei der Eroberung von Theſſalonich '%*) vorfamen, wäre die Vereinigumg 
an der ſchon im zwölften Jahrhundert berrfchend gewordenen antilateinifchen 
Strömnng gefcheitert, die völlig in das Leben des griechiichen Volkes über» 
ging. '*°) Mitten in dem größten Verfalle des Neiches feit Manuels, des 
zweiten Juſtinian, Tod, bei der Unfähigkeit der Herrfcher, der Käuflichkeit der 
Beamten, der Naubluft der Großen, der Uebermaſſe äußerer Bedrängniffe '°°) 
ward auf öffentlichen Plägen über die Myfterien des Glaubens disputirt. 1°) 
Die Männer, die fpäter noch milder über die Lateiner urtheilten oder durch 
ernfte Studien zu einer Vermittlung der Gegenfäte gelangten, 8°) gehören zu 
den Seltenheiten und Ausnahmen, die unfere Achtung und Anerlennung in um 
fo höherem Grade verdienen, je fehwieriger es ihnen werden mußte, mitten 
unter dem allgemeinen Fanatismus eine felbitftändige und vorurtbeilsfreie 
Auffofjung zu erringen und zu bewahren. Jene Griechen, die nach der latei- 
nifchen Eroberung von 1204 bei Innocenz IIL die Verfammlung eines ölu⸗ 
meniſchen Concils und die Einfegung eines griechifchen Patriarchen in Byzanz 
beantragten, den Namen des Papftes in der Liturgie commemorirten und die 
Differenzen für nicht ſehr bedeutend hielten, '°%) waren nur eine fehr ſchwache 


et) Baron. a. 1180 n. 23. 

rn) Allat. de cons. p. 666 seq. 

ws) Baron. a. 1183 n. 9—13. Pag. h. a. n. 11. Nicet. in Alexio fil.M.n. 12. 

1, Eustath. de Thessal. capta. (Migne t. CXXXVI. p. 9 seq.) Nic. Chon. 
in Andron. Comn. L. I. ce. 7—9. 

#5) Döllinger Kirche und Kirchen ©. 8. 9. 

180) Ausführlich darüber Nicet. in Alexio Isaacii fr. II. 2.5. 

17, Nicet. in Alexio IU. 2. Niceph. Greg. XIV. 8, 4. 

8) Dabin gehören befonders Nilephorus Blemmida (Allat. Gr. O. I. 1 seq.), ber 
wie Niceph. Greg. V. 2, 6 fagt, Aadea dıa Tv tur noller unoiAnyır zu Bunften bes 
Iateinifchen Dogma jchrieb, während viele andere feiner Schriften es belämpften (die Unächt⸗ 
beit der von Allatins edirten Schrift Hat Dofitheus von Jeruſalem beweilen wollen L. IX. 
de Patr. Hier. Toaos Ayanns p. V. VI) und Johannes Bellus, der gerade durch jene 
Schrift (Pachym. V. 15) zur Union kam. Bgl. über Letzteren Niceph. Greg. J c. n. 15. 
Ephrem Chron. V. 10882 seq. Allat. de cons. II. 16, 8. Rayn. a. 1284. n. 44 800. 

9) Gotel. Mon. E. Gr, IL Migne t. CXL. p. 293 — 298. 

Hergenröther, Bhotins. IIL. 52 
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Minderbeit; die Mehrzahl der Geiftlihen und Mönche wollte um feinen Preis 
die Mecitation des päpftlicden Namens und die Anerkennung des Papftes als 
erften Bifchof8 zugeſtehen; '?%) dem jungen Alerius, Sohn des Iſaak Angelus, 
ward es zum fchwerften Verbrechen angerechnet, daß er den falfchen Glauben 
der Lateiner anzunehmen und die päpftlichen Vorrechte anzuerfennen verfprocden 
Batte. 7) Man verlangte, den Anfichten Balſamon's und dem Decrete des 
Georg Kiphilinus gemäß, Befeitigung der vielen ZyxAruera, um G&emeinfchaft 
mit den Lateinern halten zu Fünnen, '?*) und am meiften Aufhebung des Fre 
vels am Symbolum, 93) worin fortwährend der hauptſächlichſte Stein Yes 
Anftoßes gefunden ward. '”%) Die unter Alerander III. vom römifchen Stuhle 
geftellten drei Forderungen wurden ein Jahrhundert fpäter unter Sailer 
Michael VIIL und dem Patriarchen Joſeph I. (1267—1274) von der nnionk 
freundlichen Partei wieder vorgebracht, 1?°) aber von den entjchiedenen Gegnern 
der Lateiner auf das Heftigite befämpft. Gebe man, hieß es, eine ber drei 
Forderungen zu, fo würden die zwei anderen von felbft folgen; 126) der Bapft 
fei kein rechtgläubiger Bifchof, '?”) könne alfo nicht anerkannt werden; Licht 
und Finfternig , Tugend und Lafter können nie zufammengeben. ‘Die Lateiner 
wären zu meiden, wenn fie au nur im geringften in Slauben irrten, if 
Irrthum ſei aber ein fehr großer, fei Blasphemie gegen den heiligen Geiſt. 
Der Patriarch Joſeph felbft erflärte fih in einer befonderen Belenntnikfcdrift 
gegen das Lateinifhe Dogma, das ihm von Seite des Hofes als annehmbar 
bezeichnet worden war. 19°) Auch fonft wurde der Sat, daß die Commemora⸗ 


1°) Georg. Acrop. Ann. c. 17. 

191) Nic, Chon. in Alexio Isaacii fr. II. 9: zo di asilor xai aronazarer, zage- 
Teoniv niorıus, Omola rois Aazivoıs aönaleras, xal Tr TOU Nana NPOvOnImy zasvredner, 
neradsdiv Te xal ueraroindır ray nalasav Panaioıs LEuy Ovyaaridero. 

192) Niceph. Greg. XIX. 1, 5. 

198) g0 Zni vov Ovaßolov rolunaa Pachym. V. 11. 

19) Georg. Acrop. Tract. de proc. Sp. 8. Dimitrac. I. p. 395—410. 

1%) Pachym. V. 12. Niceph. Greg. V. 2, 1. Ans dem zur Begutachtung vorge: 
legten Tomos führt ob Iafites (vgl. über ihn Pachym. V. 14—16) in der oben (Bd. II. 
S. 525 N. 49) angeführten Apologie Cod. Mon. 68 chart. f. 25, a die Säge an: Kor 
ovs nniv eis Imtmua neutor, el ovonalsıödas map’ jur dei Toy dyisiTaror aanar 
zpuror apxsepia. Asvrepov di, ei Erdiyeras Tous Nap Nuir apıvonivors na zata- 
dınalousvovs navovınus ini duxindsadtısais vnodbdedı xas olonkvous adıneiadas per 
avroy avarpiysy nal rap’ avzod yapuv Eyes Eanigron. Toitov, ei un zarazpıpe, 
Taig ijepais ayıözesaıs Ovonadzi rap ypuy zal To uynmovevaddas. 

se) Job Jas. I. c.: sd zu yap zer zosiy dodeln, Ovvesgipes xai ra alla, zai ei 
avagedein, Ovvayaspei. 

nf. 76 a: Tõe yap (Ovsreraydras Tois apxırpevds Heov) Tür anodsderyuiror mr 
—XXX 

#8) Cod. cit. f. 86 — 87. Taurin. 268 p. 372. Pasin: ’Ex rije idıoyeigow opele- 
ylas ToV navayınrazov xal olxovaumınol zargsapxov xvpod Jucne Tou Omoleyrter. 
Anf. Erei dn Bralonas napa zwur Ovrddßdas rw kazırıny doynarı, un» dumögewör 
önoloyeiy ToU ravaylov nvevnuros dx Tou narpos xal Toy viod x. 3.4, Schluß: Tav- 
Tnr ınv onoloylav rgos ulv Tovs Bıalovras nosrnas eis aroloyiar, npoc di zer; 
Hilovzas Onogpoveiv nos, dutidenas Eos aöpalesar. 
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tion des Papfte8 in der Liturgie nichts fchaden und fein Aergerniß in bie 
Kirche bringen könne, mit Nachdruck beftritten. 7%) Die einzige Gnade, fagt 
der Mönch Job Yafites, die man den Italern fpenden kann, ift die, ihren 
Umgang als den von Häretifern zu fliehen, obne förmlich das Anathem über 
fie auszufprechen , deflen fie als offenbare Ketzer würdig wären. 200) Ward 
nun aud damals dem Willen des Kaiſers gemäß die Union vollzogen und 
Johann XL Bellus auf den Patriarchenftuhl erhoben, ?°') fo Tonnte dieſelbe 
doch im Volke keine Wurzel fchlagen, ward vielmehr durch die Tyrannei des 
Kaiſers noch mehr verhaßt und von Andronifus IL. unter ſchwerer Verfolgung 
der Unirten wieder völlig befeitigt. 20%) Letztere, mit vielen entehrenden Nas 
men belegt, ?°) wurden falt noch mehr gehaßt, als die Lateiner, denen man 
feine Kirhen und Klöſter in der Hauptſtadt zugejtehen wollte. Beſondere 
Abfhwörungsformeln für übertretende Lateiner, wie wir fie zablreih aus dem 
vierzehnten Jahrhundert befigen, ?°*%) waren ficher fchon vor demſelben in 
Gebrauch; man rechnete die Franken fo gut wie die Armenier zu den Häre- 
tifern; die Apoftafte vom Glauben bezeichnete man mit den Worten „zu den 
Franken oder Türken gehen”, 20%), Chriſten und Lateiner ftellte man einander 
gegenüber. %°°) 

Tief beklagt der bochherzige Johannes Bekkus, der auch im Leiden feine 
Anbänglichleit an die kirchliche Union erprobte, die unfelige Spaltung. „Woher,“ 





0) Tract. eos zous Adyoyras, 0T6 Tov nrana yıloy urnuöcvsor ovdis vı Planzes 
ovdi Yipes To Oxavdalov eis nv Tod Xgıözud duxindlar mit dem Anfange: Ei Aoyuv 
Maytos noonyeisas Eyvvosa, narzus dv xal zic vv diaßeßonulvns Tov nana NAapa- 
doxijs x. x, A. im Cod. Mon. 256 f. 33, a seq. Der Autor Hält daran feft, der Papft ſei 
von der wahren Kirche ansgefchloffen, habe ein neues Geſetz, gemifcht aus dem Mofaismus 
und dem Evangelium, eingeführt u. ſ. f. 

20°) Job l. c. f. 8, a: 'Eyo tois 'Iralois ravusıy zai uoynr nap’ nuuy agodı0dödas 
Tv xapıy als eloens avrintscır Bovlonas, yo aus 04 naripes ν NEOOLKOVORNlarzıc 
Aaza Tod’ nysvnaros drapldarıo, anodıadzavzrıs avsay wc AoıuwWv, ovy vnoßallorzes 
di Tovzors re avadinatı zal nerguiddarzıs Kir Ey Tıuwpliar avrois de oixovoniay, 
davzois di Tu adgallc ds rovser dıa zijc anoßoijs megınomdaneros. drei Orts ye 70av 
avadiuazos afıos as alperilorres Parspür, 7 axolovdia Tov Aoyov daides, xarv 
nes yesdupeda. — Ebenſo ſagte Bellus vor feiner Sinnesänderung, die Lateiner feien 
Häretiler, wenn fie auch nicht jo genannt würden. Pachym. V. 12. Germanus II. ep. 2 
ad Cypr. n. 7. 8 nannte fie vdas nioreng doynatıöras za Eripwr avusar dyavprras und 
Ox1öpatınovs. 

on Bol Hefele Eonc. VI. S. 108 ff. 

2%?) Pachym. in Mich. VI. 10. 13 seq. 18. 30 in Andron. I. 2 seg. 6. 7. VI. 28. 
Niceph. Greg. V. 2, 1. VI. 2, 5. 6. 

?*2) Niceph. Greg. XVII. 8. XIX. 4, Georg. Cypr. in vita sua (Migne CXLII. 
pag. 28). Marc. Ephes. ep. (ap. Dosith. Touos "Ayanns f. 581. Migne CLX, 116). 
Sie hiefen Aatswupgores, ygasnolarivor, wılodnpes, innonivravpoı, Oysömatıxoi, 

20%) Acta Patr, Cpl. t. I. Doc. 164. 177. 243. 246. 251. 293. und fonft oft. Ordo 
servandus in convers. Lat. ap. Dosith. 1. c. f. 568 seq. Rhalli Syntagma t. V. 
p. 143 seq. 

26) Acta cit. t. I. Doc. 202. p. 456 uud fouf oft. 

2°) ib. Decret. synod. 1371 t. I. p. 85. 
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ſchreibt er, 20°) „fol ich die Duelfen der Thränen nehmen, um, wenn aud) nit 
nad) Gebühr und nach der Größe des Unglüds, fo doch wie nur immer be 
Finſterniß zu beweinen, die von daher auf unfer Reich ſich ergoß, Die Strafe, 
bie unfere Länder getroffen, nicht blos in der territorialen Schwächung unferer 
zeitlichen Herrſchaft, in dem Verlufte fo vieler Städte, Dörfer, Yufeln, ja gan 
zer Nationen, fondern auch in der Religion ſelbſt und am SHeiligften, in den 
Kirchen Gottes, in denen die Mufelmänner ihre Orgien feiern?" Schor 
mußte Bekkus diejenigen befämpfen, die da lagten , das Schisma fei beize- 
behalten, weil es fo alt fei. *°°) 


9. Die gegenfeitigen Beſchuldigungen ber Griechen und ber Lateiner. 


Die Anklagen der Griechen gegen die Rateiner waren von Photins bi 
zu Cärularius von 10 auf 22 geftiegen; die Vorwürfe des Lebteren wurden 
mehrfach mit den verwandten bed Niletas Stethatus u. A. combinirt.") Am 
Anfange des zwölften Jahrhunderts bat fie Niketas Seidus bereit3 auf 32 
gebracht, während im breizehnten “Jahrhundert wiederum diefe Zahl fich mehr 
al8 verdoppelte. Im vierzebnten ſprach man bereits von „unzähligen Ketzereien 
ber Lateiner.“) Es ift von Intereſſe, dieſe verjehiedenen Anlagen bis zum 
vierzehnten Jahrhundert kurz zufammenzuftelfen. 

A. Bezüglich des Glaubens, des Symbolums und der Quellen 
der Offenbarung. Die Hauptanklage war und blieb natürlich 1) die Lehre 
vom Ausgange des heiligen Geiſtes au) aus dem Sohne und das Filioque 


im Symbolum, wie fie nach Photius, Cärularius, Petrus von Antiochien md 


Theophylakt alle Späteren ?) vorbringen, während 2) die Beſchuldigung des 
Cärularius wegen Schriftverfälfchung in I. Kor. 5, 6. Sal. 5, 9 nur feltener 
wiederholt ward. *) Ebenjo warb 3) die allgemeine Anfchuldigung wegen Ber- 
achtung der Briefe Bauli, fowie 4) die andere wegen Nichtannahme der Schrif- 
ten des Bafilius, Chryfoftomus und Gregorius, weil ebenfo lügenhaft, nur 


20) de un. Eccl. c. 1. Gr. orth. I. p. 62. 
ꝛes) ib. c. 3 p. 66; c. 9 p. 70. 

ı) Ein Schriften: Ta rer Panaiwr nros Ppayyay rapnenonnara nal a mir dm- 
zelordıy lovdaslorzis eids Tavta' a To Tury alvaay Eyxinua x. r. A. in Cod. Monae. 
226 f. 89 ift ganz aus Caerul. ep. 2 ad Petr. 8. 12 — 14 p. 180 — 183 ed. Will mit 
Beifügung der Anklage des Niketas Steth. betreffs der Präfanctificatenmefle in der Faſten⸗ 
zeit und mit Weglaffung einiger Punkte, wie der Heirath zweier Brüder mit zwei Schweflern 


und des Amplerus in der Meffe. Es find im Ganzen fiebzehn Punkte mit den Worten des . 


Cärularius gegeben. 

?) Nilus Patr. ep. ad Russos (Acta Patr. Cpl. t. If. n. 847 p. 34): (Rom. Eeel.) 
eis nvgplas aipödes dvinede, 

s) Germ. I. ep. 2 ad Cypr. n. 6. Opuse. c. Fr. 8.1. Nicet. Seid. n. 1. 
Cotel. Mon. E. Gr. III. p. 495 n. 1. Anon. c. Lat. ap. Dosith. Toxos Ara 
p. 554 seqg. Sym. Thess. dial. c. haer. o. 20 (Migne CLV 101). 

)Cot.l.e.n. 8. 
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. bie und da vorgebradt.°) Dazu kam noch feit dem breizehnten Jahrhundert 
. 5) die Lehre der Lateiner über den Zujtand der Verftorbenen vor der allge 
. meinen Auferſtehung überhaupt und über das Purgatorium inäbefondere.®) 


B. In Hinfiht auf die Liturgie und die gottesdienftlihen Ge—⸗ 


bräuche fteht oben an 1) die Anklage wegen des Gebrauchs des ungejäuerten 


. . 


Brodes, wie fie Leo von Achrida, Niletas Stethatus, Cärularius und Niketas 


Seipus erhoben und die Späteren insgefammt, darin Judaismus und Apolli- 


narismus erblidend, wiederholten. ) 2) m bdreizehnten Jahrhundert wird 
bereit8 damit in Verbindung gebracht, daß die Lateiner Fein zum Brechen 


geeignetes Brod gebrauchen, fondern eine runde Maſſe, Treisföürmige Hoftten, 


die blos der Gelebrant genießt, 3) daß fie nur am Charfreitage (!) und auf 
dem Sterbebette communiciren, aber auch da nur gewöhnliche, nicht confecrirte 
Azymen, was fie damit zu vertbeibigen fuchen, daß man nicht wife, wer der 
Eudariftie würdig jet; ) dazu 4) fpüle der Communicirende mit Waffer den 
Mund aus, fpeie diefes dann auf den Boden, trete darauf und entehre jo das 
Heilige.?) Einen weiteren Anſtoß 5) nahm man ſeit Cärularius an dem 
Schluße des „Sloria” der Lateiner, '") deßgleichen 6) an dem Friedenskuße 
der Geiftlichen (oben ©. 221). Daß die Franken 7) am Ofterfefte ein Lamm 
auf den Altar legen, Hatte ſchon Photius behauptet (Bd. I. ©. 656); fpäter 
ward beigefegt, daß das geichlachtete Lamm nachher gegefien, der Reſt ver- 
brannt, die Aſche das ganze Jahr aufbewahrt und zur Inſperſion gebraudt 
werde. 8) Das Unterlaffen des Allelujafingens in der Duadragefima (f. oben 
©. 204 f.) rügte fchon Leo von Achrida, die Feier der vollen Meſſe in der 


5) In dem Terte des Eotelier finden fich diefe Punkte nicht, aber im Cod. Mon. 256 
f. 71, wo fi dieſelbe Schrift mit Zufäten findet, find fie zwifchen den Inzichten betreffs 
des Meineids und der liturgifchen Spraden (Cot. p. 496) eingefchaltet: Ta Heorrevora 
Svyypaspara Toy pneıyalay —X as didaczaluy Xo., Bao., al I'onyopiov ov 
digorean. Tas önsörolag Tor ueyalov arodrolor Ilavkov zegeggovoudır oͤr⸗ —& 
ov zav ıß' yiyovıy ovda avronıng Xprdton. tijy Evodıov νyjy yewmenv ontadiar N 
dsontlav xal Ta Tou Kgıörod por Toy anudzolor Vynla Örmara, TO Oxsvos zic dulo- 
IS 2... oUdh koyılonevos, 

*) Davon ward bereit3 unter Gregor IX. in einer Disputation bes Georg von Corfu 
(Berner S, 115 N. 1) und dem c. 1254 verfaßten Tractate gegen die Griechen gehandelt. 
Bgl. auch die dem Nilolaus von Methone beigelegte Schrift m. d. A. Badslev ovganıe 
Cod. Mon. 28 f. 289, b., die von Fr. Franz dem Rhetor Manuel vorgelegten ragen 
(Migne CXL 469. 470), Symeon von Theffalonich (ib. CLV. p. 116. 117) und Markus 
von Ephejus (ib. CLX. 185). 

) Cot. n. 8. Opuse. c. Fr. $. 2. Seid. n. 2. Anon. ce. Lat. ap. Dosith. |. c. 


Joh. VIII. Hier. Patr. zegi dtı'aar ib. p. 504—538. Phurn. Germ. II. Cpl. Georg. 


Mpl. Joh. Claud. ap. Allat. de cons. p. 627. 712. 663. 871. Sym. Thess. 1. c. 
Marc. Eph. (l. c. p. 193). 

) Cotel. n. 9. p. 496. 

) Cod. Mon. 256 f. «2, a (gleich nad) der vorigen Anklage): ‘o neralaußadver zov 
rap avroic dradndtov vdars neginlvdag zu orous eis Edayos avTo anontus xas 
xataratei" el ovr dxeiva Xpuszor, us atınadtia; FT d arınadria, OU Tod Ägsorov. 

ie) Cotel.n. 2. 
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Faſtenzeit ftatt der PBräfanctificatenliturgie und 9) bie dadurch bewirkte Ueber⸗ 
tretung des Faſtens Niletas Stethatus, womit die Rüge 10) in Berbindang 
jteht, daß die Abendländer nicht zur rechten Zeit bie Liturgie feiern. *") Fyerner 
ward getabelt, daß 11) die Lateiner blos drei heilige (liturgiſche) Spraden 
anerfennen und 12) daß ihre Priefter mehrere Mefjen an einem Tage ımd 
verſchiedene Geijtliche auf demjelben Altare lejen dürfen (S. 206 ff. 209 fi.) 
Auch follten fie 13) die Liturgie des Baſilius und des Chryſoſtomus verad- 
ten. !9) Gerügt wird außerdem 14) das Ringetragen der Biſchöfe (nad) Cä- 
rularius), 15) die Handſchuhe, die Mitra, das PBallium derſelben, 16) das 
Tragen jeidener ftatt wollener Gewänder (S. 198 ff.), 17) die Vornahme 
jüdifeher Neinigungen und Asperfionen dur die Geiftlicden zur Abwehr von 
Vebeln, 18) die Art, das Kreuzzeichen zu maden (S. 204), 19) die Nicht⸗ 
verebrung des Kreuzes während der Faftenzeit und das Vorzeigen besfelben 
am Charfamftag (S. 219), 20) da8 Berfahren mit den Leiden von Bifchöfen 
und 21) die Behandlung der Verftorbenen überhaupt (S. 208), 22) das m- 
gehörige Betragen in den Kirchen, namentlih das Hinzutreten von Weibern 
an den Altar, '*) 23) die ungeregelte, zur Unzeit Stattfindende und trabitions 
widrige Feier der Feſttage des Herrn, 24) die theatralifhe Aufrichtung des 
Grabes Chriſti am Ofterfefte, 1%) endlid 25) die Communion umter einer 
Geftalt. '°) i 

GC. Hinfihtli der Taufe rägte Niketas Seidus, daß diefelbe bei den 
Zateinern nicht nach der kirchlichen Weberlieferung gefpendet werde. '%) Das 
wird dahin anderwärts fpecificirt, daß fie 1) nur mit einer einmaligen SXmmer- 
fion taufen und fo die drei göttlichen Perfonen in Eine zufammenzuziehen 
feinen; 2) daß fie blos mit Waffer taufen, 3) dem Täuflinge Salz in den 
Mund geben, 4) ihn mit Speichel beftreichen, dagegen ihn 5) nicht mit dem 
von der Kirche vorgejchriebenen Dele falben oder 6) den Kindern nach der 
Zanfe nicht die Communion veihen, endlih 7) zweimal die Taufe ertbeilen, 
indem fie die Ermachfenen zur Sündenvergebung noch mit Del falben. '7) In 
jpäteren Seiten hielt man fich vorzüglich an die Anlage, daß fie nicht die drei⸗ 
malige Uutertauchung, fondern nur eine Immerſion anwenden, '*) und bejon- 
ders, daß fie die Taufe durch Infuſion (ncxvoic) oder Asperſion (davzsauos) 


ın ib. n. 20. 17. 11. 

it) Mon. cit. f. 72, b (nad Cotel. n, 11): Tyv zaga zov neyalov Badslsiev ai 
toü Xpvooszonov noımdeiday anolovdiav zijc Heiac iepuzeledrias tilsor adsruvdı. 

12) Balsam. in Trull. c. 69 Laod. c. 44. t. I. p. 239. 474. c. Franc. $. 9. 11. 26. 
(oben S. 195 f. 197. 220). Cotel. n. 36. 38. 41. 

10) Erfteres bei Cot. n. 21, Letzteres cod. Mon. cit. f. 76, b. 

5) Sym. 1. c. Anon. ap. Dosith. p. 566. 567. Bgl. Arcud. Conc. I. 51. 

10) Seid. n. 7 Anon. |. c. 

1) Bu 1 vgl. Cot. n. 12 Caer. ep. 1 ad Petr., zu 2—4 und 7 oben ©.201 f., zu 
5 und 6 Sym. Thess. 1. c. 

ic) Matth. Blastar. Nomocan. A c. 23 in c. 50 ap. — Jerem. IL Censura Luth. 
c.2. Arcud.l.c. Ip. 1%. 
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ertbeilen, was mehrfach für ungiltig erflärt ward. '%) Auch die Tateinifche 
Zaufformel (die active ftatt der paſſiven) ward von Mebreren getadelt. 2°) 

D. Was die Firmung angeht, jo hatte Photius getadelt, 1) daß man 
fie, wenn von einfachen Prieftern gefpendet, für ungiltig halte, 2) daß man 
Das Chrisma aus Flußwaffer bereite (Bd. I. ©. 644. 656); man rügte auch, 
Daß die Firmung nicht zugleich mit der Taufe ertbeilt zu werden pflege. ?') 

Ä E, Betreff der Buße wird gerügt, 1) daß die Lateiner Feine Beichtväter 
haben, weil fie fonft wifjen müßten, wer der Euchariſtie würdig ſei (B. 3), 
2) daß fie bei der Abſolution den Gebannten am nacdten Leibe geißeln. ?*) 

F. Was die Ordination betrifft, jo fommen die Späteren auf den Tadel 
des Photius, daß Diaconen ohne Empfang der Priefterweihe zu Bifchöfen 
geweiht würden, nicht mehr zurüd, rügen aber, 1) daß bei den Lateinern nicht 
zu jeder Zeit die Weihe ertheilt werde, fondern nur viermal im Jahre zu 
beftimmten Zeiten (S. 221 ff.), daß 2) zugleich viele Bifchöfe und Diaconen 
ordinirt werden, 3) daß der von der Synode erwählte Papſt durch Auflegung 
der Hand des verftorbenen Vorgängers die Salbung erhalte, 4) daß ein ein- 
ziger Biſchof einen andern conjecrirt, die anderen nicht mitfungiren. 2°) - 

G. In Bezug auf die Ehe wird den Lateinern vorgeworfen; 1) Es bei- 
rathen zwei Brüder zwei Schweitern; 2) der Sohn, Bruder oder font ein 
Berwandter des Ehemanns Tann die Tochter desjenigen beiratben, der fein 
Schwiegervater (Vater feiner Frau oder Braut ift); 3) den Prieftern und 
Diaconen tft die Ehe unterfagt und dem Weibhcandidaten die Entlaffjung der 
Frau vorgefährieben; dagegen ift 4) bei ihnen die Unzucht an der Tagesordnung ; 
5) einige derfelben nehmen fogar ungefcheut die zweite und dritte rau. 
6) Sie ſcheiden die ebebrecherifhe Frau nicht vom Manne und verſtehen 
Matth. 19, 9 falfch. **) 

H. Auch die Heiligen» und Reliquienverehrung der Abendlänber 
wird theils getadelt, theils in Zweifel gezogen. Nach Cärularius ehren fie 


ı, Callist. Patr. 1355 (Acta Patr. Cpl. t. I. Doc. 186 p. 439 seq.) Syn. Cpl. a. 
1756 (Rhalli Synt. t. V. p. 615. 616) Sym. l. c. Marc. Eph. Il. c. p. 136. 

20) Manuel Rhetor Apol. (Migne CXL p. 480). 

29 Anon. ap. Dosith. 1. c. p. 566. | 

*) Got. n. 9. 19. Die Flagellation war zwar vielfach empfohlen (Petr. Dam. Opusc. - 
43 p. 679 seq. De laude flagellorum), aber feine Vorſchrift, am wenigften in der an- 
gegebenen Weiſe. 

2») Bu 2 und 3 ſ. Cot. n. 15. 16, zu 4 Anon. ap. Dosith. l.c. — Sym.l.c.: 
ro Tas zespurovias Äriows noseiv 7 wc or natipes nagadedanadır .. .i. 8. deu xpiö- 
paros, non ds’ Erididews zuspov, dauu p. 104: eis Zniononos map’ arrois mollduss eni- 
0x0N09 XE4P0TovEl, 

29 Bu 1 f. Caer. I. c. Seid. n. 13. Cot. n. 23 Anon. ap. Dosith. 1. c.; zu 2 
oben S. 212. Sym. Thessal. I. c. — Balsam. in Basil, c. 79 p. 129 klagt die Lateiner 
on, daß fie adsayapws Ehen LE ayrıöreias eingehen. Zu 3— 5 find neben Phot., Caerul,, 
Nie. Steth. n. 9. (f. oben S. 205 f.) der citirte Anonymus und Symeon p. 104. 105, zu 
6 der Rhetor Manuel Apol, p. 480. 481 anzuführen. 
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1) die Reliquien der Heiligen nicht, 2) einige auch nicht deren Bilder, *”) 
während fie auch 3) die großen griedhifchen Kirchenväter nicht ben Heiliges 
beizählen follen. Nach Anderen 4) nennen fie die feligfte Jungfrau nit 
Sottesgebärerin, fondern nur heilige Maria, nad) Anderen haben fie 5) tem 
biftorifchen Heiligenbilder außer dem der Kreuzigung und brauchen Sculpturen 
ftatt der Gemälde (S. 195 ff.); auch follen 6) ihre Bilder nicht der Würde 
des Gegenftandes und der ‚kirchlichen Tradition eutjprechend, für das Seeln- 
beil gefahrbringend fein. ?*) 

I. In gleicher Weiſe gibt das Faften der Lateiner vielfachen Anſtoß 
ſowohl das Dundragefimal-, als das wöchentliche Faften. a) Was das erftere 
betrifft, jo rügte ſchon Photius, 1) daß die Lateiner die erfte Faſtenwoche vom 
übrigen Faſten trennen und Milch, Käſe u. dgl. genießen, 2) daß fie nit 
acht Wochen vor Oftern ſich des Fleiſches und fieben Wochen vorher der Lac⸗ 
ticinien enthalten. Dan tadelte 3) daß fie nicht gleich den Griechen das Faften 
mit Seragefima beginnen, fondern erjt mit dem Wichermittwodh, überhaupt 
4) nicht die Zahl der Fafıtage fo wie die orientalifche Kirche einhalten, 5) den 
Gebrauch der Lacticinien gar nicht kennen, ungehindert fortwährend Fiſche eſſen 
und fih im Wein betrinfen, 6) am grünen Donnerftage Eier, Milch und 
Käfe genießen; 7) ihren Kindern an allen Samftagen und Sonntagen des 
Ofterfaftens Mil und Eier reihen (S.190 ff. 214 ff.). Insbeſondere war: 
den 8) die Afchermittwochsceremonien der Lateiner verböhnt und behauptet, im 
Frühjahre würden von ihnen die Gebeine unreiner Thiere gefammelt und ver: 
brannt, ihre Aſche dann in das Waffer geworfen und zur Ajperfion und Hei⸗ 
ligung gebraucht; am Afchermittwoch, dem Anfang ihres Faſtens, falbten ihre 
Geiftlihen mit jener Afche unter Beimifhung von Waffer die Gläubigen auf 
dem Haupte, der Stirne und dem Gefichte, in dem Wahne, das gebe Kraft 
und Stärke zum Faſten; auch vermifchten fie mit jener Aſche ihr tägliches 
Zifehhrod. 2°) b) In Anfehung des Wochenfaftens wird gerügt: 1) das von 
Photius und den Anderen getadelte Samftagsfaften, ?°) 2) das Fleiſchefſen am 
Mittwoch, das ganz allgemein fei, 3) der Genuß von Käfe und Eiern am 


35) Gotel. n. 35. 

260) Sym. Thess. Dial. c. 23 p. 112 seq. 

ar), Cod. Mon. 256 f.73,b: Kara Tor dagıvov zo 1jliov Teoov, änıdepsvorce Iuer 
dnadagerer O0TG, Oyay xal nuUvuy xas TosovTey, xaranalovds Talza xai lanfaronzes var 
dE avsav aldalnv Eußalluvser vdarı zus Xpuvzas eis barsıduoy zas dyıadaoy, wc olortas, 
tor barzılonivuor, Kara nv ap avrois eisodovr Ts m NTos Tv Terpade Tis a 
ißdonados EE dneiuns Te vdarı negupapiuns aldalns meperpiovdır 06 Tod Annazes terc 
rp0GEpXoMEvorS eis xopuvijy xal MeTwror ai To nposunor, Bondesay eis vdtaav zei 
ageenv dx Tovrov nıötsvorses dıdovas nal miötevonewus Alyıras de wc aro Tec Ter- 
avıns aldalns Ovapugüdı zas eis tous dnıdemvioug agrovs auzar. Ta Tosavta yosr 
rrolag nsöaporntos av voradıy Unepßoinv; 

8) Bol, oben S. 189 und die Canoniften zu Trull. c. 55 apost. c. 66. Bever. L 
223. 43 Anon. Dosith. p. 567 Sym. l. c. Petrus Damiani (opusc, 54 p. 795 seq. ed. 
Migne) vertritt gleich Humbert diefes Faſten. 
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zyreitag, bei Einigen auch der von Fleifh, 4) der Genuß von Fleifh und 
Schweinefett Seitens der Mönche, ?°) 5) das Fleiſcheſſen an Faſttagen bei 
ganz geringem Unwohljein Seitens der Laien und der Mönde, fowie 6) das 
TFleifchefien der zum Episcopat erhobenen Mönche, °°%) das ehedem bei dem 
alerandrinifden Patriarchen nad dem Berichte des Photius (Bd. I. S. 450) 
fogar gefordert worden fein fol. Man war bei den Griechen fo ftrenge gegen 
den Fleiſchgenuß von Seiten der Mönde, daß man ihn nicht einmal den 
fchwer Erkrankten geftatten wollte, fondern höchſtens den Genuß von Fiſchen 
und Del an Mittwochen und Tyreitagen. ?') 

K. Bezüglich des fonftigen Lebens wird den Abenbländern vorgewor⸗ 
fen: 1) der Genuß von Blut und Erftidtem, fowie 2) von unreinen Speifen,?*) 
3) das häufige Schwören, 4) die Gewohnheit des Meineids, 5) das Unter- 
Laffen des Leſens der Bibel und der Canones, nebftdem 6), daß fie nach dem 
Mahle die Eufogie der feligften Sottesgebärerin nicht nehmen, vielmehr die 
GSriechen deßhalb verjpotten, 7) die frömmften unter den Letteren Bogomilen 
heißen, als fchlechter denn die Armenier, Juden und Saracenen ſchmähen, ??) 
8) das von Juden in Händen getragene alte Teſtament verehren.?*) 9) Durch 
was immer für eine Xodesart Einer von ihnen fällt, Hagen fie fein „Rifico“ 
an, wie fie barbarifcherweife das Schidjal und das Fatum nennen. 2°) 10) Sie 
efjen mit den Hunden, lafien diefen ihre Schüffel auslecken und effen nachher 
wieder darans, ja 11) fie wafchen fich mit ihrem Urin und trinten davon. ?®) 
12) Sie begeben unzählige Gewaltthaten, verbrennen, plündern und profa- 
niren die Kirchen, Altäre, Heiligenbilder, Reliquien, fchänden Gott geweibte 
Berfonen und entehren das Allerbeiligfte, wie 1204 bei der Eroberung Con⸗ 
ftantinopel’s. °”) 

L. Was aber den Wandel und Sitten der Geiftlihen angeht, fo 
wird 1) das ſchon von Photius und Gärularius gerügte Bartjcheeren und 
2) das Kriegführen der Bifchöfe und Cleriker hervorgehoben. ?°) Ebenfo heißt 


29 Anon. cit. Caer. Op. c. Fr. 8. 23 (oben ©. 212 ff.). 

20 Cod. Mon. eit. f. 79, b nad Cotel. n. 53. 

3!) Balsam. ad Marc. q. 52 (Leuncl. L 387) in c. ap. 69. Cf. Thomass. I, II. 
c. 88 n. 14. 

22) Balsam. in c. 68 ap.; Trull. c. 67 p. 41. 237 Sym, Thess. p. 105. Cot. n. 47. 
Anon. L. e. Nic. Seid. n. 6 u. 4. oben S. 197 f. 

29 Cotel. n. 5. 6. 4. 40. 42. 

20) Mon. cit. f. 77,b: Tijy nalasav xai vonsny Pißlov dv xegoi gepoudenv 'Eßpatuv 
(sic) daßadulay mposauvovdı nas NepenTvölorzas. 

20) ip. f. 58, a (nad Cot. n. 44): Onols dr Tıs Bavarp rap’ avrois dus, To 
d+Lınoy aurod altıwirras, Bapßapus our TnY urn Ovonalovses za To einapuiver xai 
nenpwpuävov. 

2%) Cot. n. 35. 55. 

an “06a dnoindar dv ij ayia KIT, nera riv aladır. Cot. p. 510-514. Cod. cit. 
f. 79, b. 

») Bu 15. Cot.n. 97. 46., zn 2 Anna Comnena Alex. L. X. p. 292 Cot.n. 26. 
And. oben ©. 188. 
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es: 3) die größten ihrer Bifchöfe haben beim Eintritt in die Kirche zur eier 
der Liturgie oft nackte Knaben (Miniftranten im Chorhemde?) bei fich, Die 
ihnen vorausgeben; diefe befprengen und abfolviren fie; dazu lehren fie, ba 
diefelben durch diefen Ritus für ihr fpäteres Alter die Unverwundbarfeit uud 
Unbefieglichfeit im Kriege erlangen.) Deßgleichen werden getadelt: 4) die 
häufigen Zranglationen der Bijchöfe, 5) die Simonie bei den Weihen, 6) die 
Berunehrung der Euchariftie, die fie auch im Ranzen mit fi) tragen, 7) de 
weltliche Tracht der Geiſtlichen, die fich äußerlich nicht von den Laien unter 
ſcheiden, 8) die Verfchiedenheit der Mönchsorden und ihrer Trachten. *°) 

M. Endlich wird die große Gewalt des PBapftes zum Gegenſtand 
der Angriffe gemacht. Der Papft, Heißt e8, 1), ſetzt ſich an die Stelle der 
Canones, hebt fie nah Willlür auf; 2) er löſet Eide und gibt Vergebung für 
die Uebertretung zulünftiger Schwüre; 3) er vergibt überhaupt ſchon voraus 
fhwere Sünden für mehrere Jahre, 4) läßt die ſchweren Verbrechen der 
Bifhöfe, wenn fie eingeftehen, oft ungeftraft und gibt ihnen bisweilen foger 
nod) größere Bisthümer. Die Lateiner erflären 5) den Papſt nicht für den 
Nachfolger Petri, fondern für Petrus felbft, machen ihn faft zu Gott, be 
zeichnen ihn als den Herrn der gefammten Chriftenheit; fie jagen 6), die 
römische Kirche ſei die katholiſche und apoftolifche Kirche, enthalte in fich alle 
Kirchen, der Papſt fei der Eine Hobepriefter, der alle anderen zufammenbalte, 
der Eine Petrus, unter dem alle Schafe Chriſti feien. 7) Der Papft und 
feine Bifchöfe freuen fih am Hinſchlachten der Ehriften und verfprecdhen ben 
im Kriege Gefallenen das Paradies, auch wenn fie wegen Habſucht oder eines 
Verbrechens fielen. *') 

So ward die Bolemil immer ausgedebnter, immer offenbarer Die Zwie⸗ 
trat. Zu weiteren beftigen Angriffen boten ferner Stoff: 1) die Kleidung 
der päpftlicden Legaten und ihre hoben Auſprüche, 2) die Einfegung lateinifdyer 
Patriarchen in Antiohien und Jeruſalem, dann auch in Byzanz, 3) das Be 
nehmen der lateinifhen Patriarchen von Conftantinopel (1204 — 1261),*) 
4) die Tyrannei der Iateiniihen Herrſcher und ihre Erprefiungen, 5) die 
jtrenge Verurtbeilung der griechifchen Fanatiker, wie der zwölf oder dreizehn 
Mönche auf Cypern, die für ihre Behauptung, die Euchariftie der Lateiner fei 
Koth, fie darbringen und genießen heiße den Dämonen opfern, den Feuertod 


29 Cod. eit. f. 78, b nad Cot. n. 18 p. 499: Oi adyıczoı Tür apzıepiur avsar 
dv zo eisodevam sic Asstovpylav repıayovdı rollaxıs Nadia yımva avsay npoodıdorra 
as rausa darridarses anolvovds nal dedadxovder, dr TS Tosavens Telstis ATrpuza xai 
dytınza dv nolinoıs avdgudtvra dıagvlarteodaı. 

*) Su 4. 5. Cot. n. 29. 30; au Cod. Mon. f. 76, b (nad) Cot. n. 37); zu 7 Cot. 
n. 46; zu 8 Anon. ap. Dosith.: zo 6yjua Toü Movayov ap avsois dıapoper zai 
ovx &r. Of. Sym. These. 1. c. p. 104. 

‘1 Cot. n. 4. 6. 22. 31 — 88. 48. 44. Su 6 vgl. German. U. ep. 2 ad Cypr. 
n. 5. Sym. Thessal, c. 19. 28. p. 100. 117 seq. Marc. Eph. 1. c. p. 200. 

*) Georg. Acrop. c. 17. p. 32, Joh. Cinn. IV. 18. 20. Cuper l. c. Parergon 
IX. p. 147— 162. 
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Acarben und dann als Heilige verehrt wurden.) Dean unterfchied nicht mehr 
Da, wofür die abendländifche Kirche als ſolche, und das, wofür die einzelnen 
Karteiner verantwortlich gemacht werben Tonnten, nicht mehr dogmatiſche und 
rätuelle Differenzen von den fittlichen Vergehungen und Ercefien der Individuen. 

Zur vielfachen Illuſtration der griechifchen Polemit gegen die Lateiner 

hient die Polemik gegen die Armenier, die man ganz wie jene behandelte, 
D B ſchon Erftere nicht gleich diefen gegen eine ölumeniſche Definition verftießen. 
Bir fehen, wie Niletas Stethatus diefe beiden Religionsparteien belämpfte, 
wie die „Hoplothefe” beide zufammenftellte, und wie man beiden gegenüber 
Dazu kam, jede Abweichung vom griechifchen Ritus als bäretifch und verwerflich 
zw brandmarfen. ) Die Armenier wurden a) in manchen Punkten von Grie- 
chen und 2ateinern gleichmäßig befämpft, während fie b) in anderen nur mit 
ven Griechen zu kämpfen hatten, obfchon fie auch von den Lateinern darin ab- 
wichen, in anderen aber c) ftimmten fie mit den Lateinern überein und wurden 
gleich diefen von den Griechen deßhalb angegriffen. 

a) Griechen und Lateiner befämpften die Armenier 1) wegen des Mono⸗ 
phyfitismus und der Verwerfung des vierten wie ber folgenden drei allgemeinen 
Concilien, 2) wegen bes Apbtbartobofetismus, 3) wegen des Zufakes im 
Trishagion, der, wenn anf die Trinität bezogen, als theopaſchitiſch und fabel- 
Lianiſch erfchien, ?°) 4) wegen bes euchariftiichen Kelches, in den fie kein Wafler 
goßen, um fo — wie man fagte — die Andeutung der zwei Naturen in 

- Chriftus zu meiden;**) 5) wegen ber Nidhtannahme mehrerer Kirchenfefte der 
übrigen Ghriften oder ihrer Feier zu anderer Zeit,“) 6) wegen der Aus- 
merzung einiger Stellen aus dem Evangelium, **) 7) wegen Unterlafiung ber 


‘5, Germ. II. ep. ad Cypr. (Migne CXL p. 601 zeq.) Allat. de cons. II. 13, 
1. 2. Cuper p. 156. 157. n. 939 — 941. Eccard. et Quetif Soript. Ord. Praed. 
I. p. 19%. 

p **) Nic. Chon. in Isaac. Ang. II. 3: xas Gvyypursas Apnavlow Alauavoi xal zara 
zur aipbdeuy Tas nlsiorac allnlos ouuvicorto⸗. Acnæioi yag xai Alauavois in’ 
Zons 1 Toy ayloy einovav ngosiend Ännyögevras nal Toic alvmoıs xaTa Tag degorake- 
dias aAupoTegos xixenrro- ai alla arra opdodokos xesirwrunos anopßlnta odros 
Opallonsvos Tod ogB0U engoüdır oc bvvoncn, 

0) Nicon. ap. Bar. a. 868 n. 45. Isaac Cathol. Traot. 1. 1—4. 12.11. e. 2 — 6. 
Niceph. Call. XVIIL 53. Euthym. Panopl. tit. 23 p. 1173 ed. Migne. Nerses ep. ad 
Mich. Jac. ap. Assem. B. O. UI. 364. Dionys. Barsal. ib. p. 164. Le Quien Or. 
chr. t. I. p. 1367 seq. 

4%) Greg. VII ep. ad Cath. Galan. I. .232 Isaac. Tr. I. 6. II. c. 11. Eutbym. 
p. 1181. Theorian. Disp. p. 356 ed. Mai. Mich. Glycas ep. 18 (Fontani Nov. delic. 
t. I. p. 7). 

) Weihnachten, Beſchneidung, Epiphauie, Purification und Verkündigung Mariens 
Theorian. 1. c. Isaac I. 2. 3. II. 18—18. Dionys. Barsal. Niceph. Call, I. c. Otto Fri- 
sing. VIL 31 (32). 

*8) Zul. 22, 44 nei zür idpeitaur Touü Xgsözov Isaac. I. 5. Euthym. p. 1180. Le 
Quien 1. c. p. 1868. Bei Nilon wird auch die Geſchichte von der Ehebrecherin bei Joh. 
Binzugefägt. 
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Salbung und Anhauchung bei der Taufe,““) 8) wegen unrechter Dereitung 
des Chrisma und Verlauf des Salböls.°°) 

b) Nur von den Griechen wurden die Armenier angegriffen 1) wegen bs 
Faſtens Artzebur, über defien Urfprung aber die Anfichten weit auSeinander | 
gingen.?') Der Katholikos Nerfes erklärte, es heiße dieſes Yaften Das erfle 
(araciavoraz), weil es Gregor der Erleuchter eingeführt, das vorhergehende, 
weil e8 im Januar vor der Quadragefima gehalten werde, das des Sergiws, 
weil das Feſt dieſes Heiligen in jene Beit falle;°*) wahrjcheinlich führte man 
es aus Anlaß einer verheerenden Seuche nah 676 unter dem Katholikes 
Ananjefu ein, wobei nach dem Beifpiele der Niniviten drei Tage ohne Speife 
und Trank zugebracht werden follten, um ®ott zu verföhnen; es fcheint von 
den Neftorianern eingeführt und dann .von den Syafobiten angenommen worben 
zu fein.??) Ferner ward den Armeniern vorgeworfen 2) die Uinterlafiung des 
Gebetes und des Opfers für die Lebendigen, 3) das Taufen des Kreuzes, 
dem man fonft die gebührende Ehre nicht erweife?‘) und mit dem man aber- 
gläubifche Gebräuche vornehme. Es follen nämlich die Armenier 4) die Kreuze 
mit einem Nagel durchbohren zur Bezeichnung der Einen Natur in Chriftas 
und ber Leidensfähigfeit der Gottheit, auch fie mit dem Blute von Opferthieren 
falben, °°) ferner 5) drei hölzerne Kreuze mit einander verbinden und das bie 
beilige Zrinität nennen.°®) Weberhaupt wird ihnen 6) jüdifher Dpferdieuft 


‘°) Isaac. II. c.20.22. Die Salbung mit dem Katechumenenöl fehlt in den armenifchen 
Kichenblihern. Galan. I. 497 Serpos. III. 282 zegq. 

°, Ners. Cathol. ap. Assem. 1.c. Theorian. Disp. p. 376 ed. Mai; p. 146 Leuncl. 
Greg. VII. 1. ce. 

s, Einige nannten e8 das Faſten des heiligen Sergius, Andere das der Stadt Ninive, 
Andere das des Adam, oder auch das Faſten Conſtantin's DM. oder Armeniens bei der Be 
tehrung. Isaac I. 14 IL 27. Niceph. Call. 1. c. Viele Griechen leiten e8 ab von dem 
Hunde des Häretilerd Sergius, der ihm voraus lief, um feine Aulunft anzuzeigen. (Agrir- 
Bovpnrv — Tor mpounritopa oder sardaropa) oder von dem Hunde eines Biſchofs Arkibnr. 
Nach einer dem Studiten Theodor zugefchriebenen Schrift (Catech. chron. c. 8 Mai N. 
Bibl. V, II p. 108) führte e8 der armeniſche Bifchof Petrus ein in der Woche Septuagefima 
wegen eines häßlichen Wolfes und zum Ausdrud des Abfcheus; dagegen fol dieſe Woche 
(Brosphonefimos) von den Orthoboren ohne alle Abflinenz begangen worden jein.- BgL noch 
Balsam. ad Marc. q. 52 (Leuncl. I. 388) Euthym. p. 1188. Nicol. Myst. de vita 
mon. (Mai N. C. IX. p. 617 seq.) Allat. de hebdom. Graec. post op. de cons. 
p. 1414 — 1420. 

52) Ners. ep. ad Alex. et ad Man. Imp. (Mai N. C. VI. 428. 424). Der Martyrer 
Sergius ward als befonderer Beſchützer vor Uebeln auch von barbarifchen Völlern verehrt. 
Theophyl. Simoc. L. V. Phot. cod. 65. 

5) Le Quien |. c. p. 1368 Assem. B. O. t. II. p. 304. 425 seaq. 

s*, Barsal. ap. Assem. 1. c. q. 203. 205. Niceph. Call. I. c. Isaac Tr. H. c. 2. 
Betreffs des Tanfens des Kreuzes bemerkte Nerſes, die Benebiction des Kreuzes werbe mic 
alljährlich, ſondern nur einmal vorgenommen, und zwar mit den bon den Griechen ſelbft 
entlehnten Riten. 

s6) Euthym. p. 1184 Nic. Call. 1. c. Isaac I. 10 Nicon. I. c. 

se) Euth. p. 1185. Nicon. Nic. Call. I, c. Isaac I, 11; II, 6 wird noch beigefügt, 
das eine Kreuz ſei Heiner als das andere, jo daß neben der Darftelung der Zrimttät durch 
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Borgeworfen nnd 7) die Behauptung zugefchrieben, die abgefchievenen Seelen 
Könnten feine Ruhe finden, wenn nicht für fie Schafe oder Ochſen gefchlachtet 
und deren Blut ausgegofien werde, woraus dann gefolgert wird, daß fie nicht 
an die Allgemeinheit der Erlöfung und an Ehrifti Opfertob glauben, mit dem» 
felben Recht oder vielmehr Unrecht, wie aus der Verbindung verfchiebener 
Feſte die Läugnung der Incarnation erfchloffen wird.°”) Deßgleihen legt 
man ihnen 8) das Fehlen des Magnificat in ihrem Offictum (was Nerfes 
beftreitet), 9) das Unterlafien der Gedächtnißfeier der Heiligen, 10) das Ver⸗ 
bot, da8 Vater Unfer zu beten, mit bloßer Ausnahme des GCelebranten, 
11) das Nichtbetreten der Kirche und das Unterlaffen des öffentlichen Gebetes 
in der Quadragefima und 12) Verachtung der Liturgie zur LXaft.°) ben fo 
wird getadelt, 13) daß fie gegen das Gebot des heiligen Sylveſter Leinen 
Wechſel in den heiligen Gewändern, bejonders in dem Phelonium, haben, 
14) in gewöhnlichen Kleidern an den Altar treten, 15) die Liturgie mit bes 
dedtem Haupte feiern, die Biichöfe und Aebte dabei eine doppelte Kopfbededung 
tragen, endlich 16) am grünen Donnerstage, an dem alle Chriften communi⸗ 
ciren, das myſtiſche Mahl nicht empfangen.°) Wenn auch im vierzehnten 
Jahrhunderte die Anklagen der Lateiner zahlreicher wurden, fo haben fie doch 
nie die Menge der byzantinifchen Anſchuldigungen erreicht, die bei den Arme⸗ 
niern auch Doketismus, Arianismus und Apollinarismus finden. °”) 

c) Dagegen waren die Armenier mit den Lateinern ganz in Einklang 
1) bezüglih des Gebraudes der Azymen bei der Liturgie, weßhalb fie von 
den Griechen hart getadelt wurden.*') Der nad) Byzanz gefllichtete Katholikos 
Iſaak findet in dem ungefänerten Brode nur die „Eine Natur“ Ghrifti aus- 
gedrüdt, ein unvollfommenes, den Juden entlehntes Element; auch zugegeben, 
dag Chriftus beim letzten Abendmahle Azymen gebraucht, wäre das aus Rück⸗ 
fit auf die Juden und aus dem Abgange des volltommenen Brodes zu er- 
Hören; in ber That fei aber das Abendmahl am 13. Nifan gefeiert worden, 
wo noch gefäuertes Brod vorhanden war.) Auf die Forderung des Kaifers 
Manuel, die Euchariftie mit gefäuertem Brode zu feiern, erklärte der Katholifos 
Nerfes das für indifferent und nicht zum Dogma gehörig und ftüßte ſich auf 
die Webereinftimmung der Armenter mit der römifchen Kirche. Diefe hatte 
‚durch Gregor VIL zum SFefthalten an diefem Gebrauche gemahnt, worin man 
fi durch die Reden der Griechen nicht ftören Laffen folle.*?) Letztere erklärten 


materielle Dinge fich auch der Irrthum des Suborbinatianismus (daher bei Nilon: Macedo⸗ 
nianismns) ergebe. 

s”, Nie. I. ec. Euth. p. 1184 Isaac II. 83. 16. 

se) Isaac. IL 26. 21. 23. Ners. ap. Assem. 1. c. p. 364. 

6%) Isaac. II. 29. 30. ' 

°*, Nic. Call. XVIIL 53. Cf. Galan. I. 515. 

*') Leo Achr. ep. 3. Nic, Steth. c. Arm. Euthym, Nic. Call. . c. Assem. H. 
p. 182. Le Quien 1. c. p. 1367. 1368. Bgl. oben N. 44. 

*3) Isaac. Tr. 1. 7. II. 10, 

*) Mail. c. p. 376. 877. 424. Assem. B. O. ll. 364. Galan. I. 232. 
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fpäter: Gleichwie die Lateiner den heiligen Petrus und die Väter verläuuben, 
als ob fie ihnen den Gebrauch des Ungefäuerten überliefert, jo verläumber 
die Armenier Gregorius den Erleuchter al8 Urheber der Darbringung ber 
Azymen und des nicht mit Wafjer vermifchten Weines.) Wie 2) die Roll. 
wenbigfeit des Salzes neben dem Sauerteige gegen die Lateiner hervorgeheben 
ward, fo wurde auch an den Armeniern mit Berufung auf Matth. 5, 13 md 
Chryfoftomus gerügt, daß fie kein Salz beim eucdariftiihen Brode haben. 
Wie 3) den Lateinern das Darbringen eines Lammes am Dfterfefte zum 
Vorwurf gemacht ward, fo wurden die Armenier angellagt, daß fie de 
jüdifhen Opfer erneuern, am Oftertag Lämmer und andere Thiere darbringen 
und dadurch Sündenvergebung zu erlangen hoffen.) Ebenfo war es gemein 
fame Anklage, 4) daß fie an Samitagen und Sonntagen der Duabragefima 
Eier, Mil und Käfe genießen‘) und 5) gegen die Weberlieferung von 
Sylveſter und Conftantin in der Käferwoche Fleiſch,““) endlih 6) daß fie den 
Bildercultus verwerfen. ®®) 

Ja wegen der Aebnlichkeit in einigen Stüden baben die Polemiler des 
dreizehnten Jahrhunderts den Lateinern wie den Armeniern Vieles angebidktet, 
was fie in älteren Schriften über Häretiler fanden. In den fechzig Auklager 
gegen die Lateiner werden diefe des Armenifirens nicht blos in den eben (c. 1. 


4. 5) aufgezählten Punkten, fondern auch in anderen beſchuldigt und mit diefen 
den Yalobiten gleichgeftellt,*”) Dazu getabelt, daß fie die Armenier ganz be | 


fonder8 lieben und die Gemeinſchaft der „Verächter der vierten Synode 
fuchen.?°) Unter den älteren Schriften, die bei diefen Anklagen benützt wurden, 
nimmt die dem Demetrius von Cyzilus (eilftes Jahrhundert) angehörige Ab 
Bandlung „von der Härefie der Jakobiten und Chatzizarier“ eine beſondere 


*‘) Cod. Mon. 256 f. 83 a (Criminat. Lat. n. 60): Ne kazivos di zor alyas Il: 
Tpor inhaßdllouds as Tuvg mazipas napadotyas TOVToss To alvunor, ovte zas ei Agni- 
so: ToV .... Tenrogıov didalas avsous Tiv Alvmov MPOKYopar as To arvdger 
ToTngeoV. 

“), Isaac. Tr. U. 12. 31. 32, 1. 9. Nicon. l. o. Niceph. Call. Cf. Nicol. Myst. ep. 
66. Mai. Spic. VII. 171. X, II. p. 341. 342, 

°e) Isaac. II. 25 — bei Niton mit dem Beifake, daß auch die Katholiloi das than, nad 
zwar mit Berufung auf einen Kanon, der die Lacticinien mit Wein und Del gleichſtelle 
Nach Iſaal war ein Gele, das am jenen Tagen das Faſten bei Strafe des Bannes verbet, 
Anlaß zum Auflommen diefer laren Praris, über die ſich Nerſes (Mai p. 422) näher ver- 
breitet, 

67) Isaac. II. 28 Nicon |. c. 

°*) Isasc II. 23. Nic. Chon. (oben R. 44) Nicon. 1. 0. Dagegei heißt e8 bei Nic. Call, 
daß fie Bilder des Baters und des heiligen Geiſtes malen und die Bilder zwar ehren, aber 
ftatt ihrer den eigenen Finger küſſen, der fie berührt. 

) ©. oben S. 179 N. 26; ©. 195 N. 60. Im Cod. Mon. 256 f. 82 fickt fett 
yalaxtorgogeir (Bol. Blas. T. c. 5. Nic. Call. p. 884): woyalasrorvpopayeir. 

7% Cot. n. 42 Mon. cit. f. 77: evoeßeorigovs Tovs Apuerious (tür Toccacav) zalorsı, 
obs zal yynöiovs Grtgyovos. Nicol. Methon. Dial, c. Lat. Mon. 28 f. 289, b: Ti di (dor.) 
To Ovlhsızovpyeiv vos Apnerios, 9 Tv Terapeıe Ovsaradenarikew Ouvodor; 
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Stelle ein, die auch Alexius Ariftenus und Nikephorus Kakiftt benüitten.?') 
Diefelbe handelt von den Monophyfiten und Monotheleten fowie von den 
Unterfchieden der Melchiten, Jakobiten und Chatzizarier. Die ſyriſchen Yalo- 
biten, heißt e8, nahmen den Brauch an, zur Bezeihnung der Einen Natur in 
Chriſtus mit einem Finger das Geficht, und zwar von der Linken zur Nechten 
fahrend, zu bezeichnen; fie vermifchen die Oblation mit Del, halten die Com⸗ 
munion (der Griechen) für nichts, brauchen bei der Meſſe kein Waffer, ehren 
die Bilder nicht, küſſen ftatt derfelben ihren fie berührenden Finger, vergraben 
am Gharfreitag das Kreuz und fuchen e8 am Sonntage wieder auf, rühmen 
fich verſchiedener Formen der Liturgie, eifen in der Abſtinenzwoche Fleiſch und 
haben den Zuſatz des Petrus Fullo angenommen. Die Chapizarier haben 
ihren Namen vom Kreuze (Chatzi — Kreuz) ?*); diefes ehren fie aber in anderer 
Weiſe als die Ortbodoren; außerdem find fie Feinde der Bilder und fonft wie 
die Jakobiten und Theopaſchiten, mit denen fie den Zufag zum Trishagion 
gemein haben; darin aber find fie von den Jakobiten verfchleden, daß fie nicht 
in vermifchender Weiſe Eine Natur in Chriftus annehmen, fondern zwei gleich 
den Rechtgläubigen; dagegen fehen fie in Chriſtus gleih ben Neftorianern 
zwei Perfonen.??) Außerdem gebrauchen fie Azymen und bloßen Wein bei 


71) ©, oben S. 179 N. 27, Migne P. P, gr. CXXVII. p. 879 seq. Als Berfafler 
wird bei Gallandi Philippus Solitarius, bei Le Quien (1. 1356. 1368) der Katholilos 
Iſaak genannt, von Cave n. 9, (Fabric. Bibl. gr. VI. p. 388 seq.) Demetrins Cyzi⸗ 
cenns, belaunt durch kanoniftifche Arbeiten (Leuncl. I. p. 397 seq. Rhalli Syntagma 
t. V. p. 854). Die Schrift flieht theilweiſe auch Cod. Mon. 226 saec. 13 f. 89, a mit dem 
Anfange: Oi Xarsılögsos Tor Orarpoy uovov Roosauvoüc, (Migne 1. c. c. 5. p. 881) ohne 
Titel und ohne die Einleitung über die Jalobiten. Alerins Ariftenus (Bevor. Pand. t. II. 
Append.) mit ver Bezeichnung: Ex Demetrio Cyziceno und dem Anfange: Taxwpiras of 
avroi eids Tois ra Evruxoüs vododdı, rois xal Morodelitas al Movogvöiras gibt 
Einiges kürzer, erlärt den Namen Melchiten (Melchi — Bafllens), dann den Chatziza⸗ 
rier und fchließt die Erörterung fiber die Meflalianer und Bogomilen an. Aehnlich Niceph. 
Call. XVIII. 54, wo es aber heißt: Malta di raura mosovcw map avrdis (Armen.) 
Asyöneros Karlılapıos Oxiöna ovx dlaysoror Once voü rag’ avrois döyuaros, otovei 
Oravpolarpas. 

7, Die folgenden Worte nah Erwähnung des oravpos (S. 179 R. 27) lauten ver- 
fchieben: 

Cod. Monac. 226. Gall. Mignep. 884 A. Cod. Mon. 256. Arist. ap. Bever. 
“Exascor dd Tör_6rtarpär (U. Iravpor) Kal dofadovs Tov  Ilepovovcı di 
nie dıanmeoucır (Cod. xara ro ulsov ne- Otavpov diwarurepov Toitor nie, ec 
govösı) ds dn nadeiv br zö Oravpn iv Tod Xguöroi, or Tor Radnenrenv Hed- 
Becınra doynarikorres. IIposıvvoüc, dd Xyıöror, Yadır, odrog Tnta doynazilor- 
. zöy Otavpov 0UY worep Aneic, Orzlov sidd- aveila nal xara 30 nbdov Tes’ xai Tposzu- 
zes avrov xara Tou Iavarov nal rar das Tov dravpod nlor dıane- voudır ws duva- 
nöras, all, is aurol Angoücıs, örs duva- glow)ücızaideonasyitai Turepov Kosoroü 
Turupos gdn Toü Xogıoroü [6 Orarpös add, eids al Morvogvoirus za dyaspernv av- 
G.M.] xad aveilev aurir. Anodrgigovras xal oUros- zairas tınlas Tod. Tas eixovas 
di nddas Tas aylac sinövas (O. Tas uerros eindvas x. T. A. anoöspigorras, 
aylas sixivas narctanddıy anodzg.), 
”s), Cod. Mon. 226: Ov ala gicır End Xgiuöros Toüu Hsoü Ouyyurınus doynazilor- 
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ber Mefie,?*) Haben ihr befonderes Faſten, namentlich eines von wenigen 
Tagen vor Seragefima (Apofreo) und genießen an den Sonntagen und Sams- 
tagen der großen Faſtenzeit Lacticinien; auch taufen fie die bei ihnen ge 
brauchten Kreuze an einigen beftimmten Tagen. Ihnen fei mebrfaches Aus 
thema.?s) Der Abſcheu vor diefen Häretifern war auch anf bie Armenier 
übergegangen, die mau mit den Neftorianern, Monophyſiten und Lateinern zu 
fammenftelite,?°) Wölfe, Juden, Schlangen, Scorpionen, der Sacramesie 
verluftig geworbene, dem Teufel übergebene Ketzer nannte. 77) 

Auffallend ift e8 bei der fo fehr in das Kleinliche verſunkenen Bolemit, 


daß der wichtigfte Punkt, in dem Lateiner und Armenier harmonirten, 7) die 


Lehre vom Ausgange des heiligen Geiftes bis in's vierzehnte Jahrhundert herab 
von den Griechen mit feiner Sylbe erwähnt wird, auch nidht in den Disputationen 
bes Theorianus (1170—1172)?®) und der Gorrefpondenz des Patriarchen Ger- 
manus II. und feiner Nachfolger.??) Viele armeniſche Schriftfteller behaupten, 
daß ihre Landsleute von jeher bierin mit der römiſchen Kirhe Eines Siunes 
waren. Agathangelos legt Gregor dem Erlenchter die Worte in den Mund, 
der Geift fei von Vater und Sohn; das Concil von 862 nennt ihn „ans 
dem Weſen Beider” und ähnlich drüden fich die Liturgiichen Bücher tiefer 
Nation aus.) Ganz beftimmt verfichert das ſechſte Concil von Sis unter 


Mechitar (1342) gegenüber den der Nation gemachten Anfchuldigungen, der 


tes, wc nal Taxwpiras, alla dio niv nadanep yneis, Eripav di adißear dressayontı, 
dvo npösena dns toi Xgıörod xara Tous Neöropiavovs adeßüc avßoloyeurza nr. L 
Aehulich Nic. Call. l.c. Bei Ariſtenus heißen fie kurz Theopafchiten wegen bes nmonopkgf- 
tigen Zuſatzes im Trishagion und Neflorianer wegen der Annahme zweier Raturen. 

29 Bei Bevor. (wo die Anklage wegen der Azymen fehlt) beißt es: Oivos or'r irons. 
Cod. 226: dr zw norgpip xara zors Inxmpitas oivov nörov dußallovsı,. Nie. Call.: 
To zuweis olvov Norngev. 

?5) yara tıras Önzac (fo cod. ceit.; Bev. Snres) judpas. "Eore avsei ano es 
Xostov nal Yeov mov avadına xas aravadena nal navravadeıa. Go ichließt Cod. 
Mon., woranf die polemifche Schrift mit fiebenzehn Anlagen (R. 1) folgt. 

20) Balsam. q. 32 ad Marc. Joh. Citr. ad Const. Cabas. q. 12 (Leunel. I. p. 379, 
350. 380. 331). Job Jas. Apol. in cod. Mon. 68 f, 57. Acta Patr. Cpl. t. L Doe. 162 
p. 357. An leßterer Stelle wird in einem Decret von 1356 nuter den Berbrechen bes ab- 
gejetten Metropoliten von Alania erwähnt, daß er zwei Kinder orthoborer Eltern im der 
Kirche der Armenier tanfen ließ. 

2) Cf, Isaac Tr. I. 11—14. U. 7—9. &n intereffanten Bergleichungen, bie aber bier 
nicht weiter ausgeführt werden können, dienen bie neflorianifchen Anllagen gegen Jalobiten 
nnd Melditen bei Assem. Bibl. Or. t. II. P. L p. 305. 306.). 

29 Migne PP. gr. CXXXIU. p. 119 seq. nad Leuncl, nnd Mai. gl. Galan. 
1. 242 seq. Allat. de cons, II. 12, 2 p. 668. Fabric. Bibl. gr. t. X. p. 13 n.% 
Mansi XXII. 197 seq. Hefele Conc. V. S. 629 ff. 

20) Mai Spic. X, U. p. 442 seq. Bol. Acta Patr. Cpl. t. I. Doc. 71. 72. p. 158 
164 (Brief des Patriarchen Iſaias). 

s, G, Avedichian Sopra 1a processione dello Spirito Santo. Venezia 18M. 
Moeren De proc. Sp. 8. Lovan. 1864 p. 139 seq. Daß die Synode zu Sis von 181 
das Filioque angenommen babe (Pichler II. S. 498 8.8), wird von Manchen beanſtandet. 
Bol. Felix Neve in der Revue cathol, 1862. p. 528. 
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alte Glaube der Armenier fei das Dogma der römischen Kirche gewejen, was 
:fpäter mehrmal wiederholt ward.*') Wäre diefer Punkt früher den Griechen 
befannt gewefen, es hätten dieje nicht verfehlt, die ihnen fo verbaßte Lehre - 
‚zum Gegenjtande befonderer Angriffe zu machen; ihrerſeits jcheinen die fchlauen 
Armenier, die fich oft nach politiihen Verhältniſſen bald der alten, bald der 
‚neuen Roma zumwandten, weit davon entfernt geweſen zu fein, die Controvers⸗ 
‚punkte zu vermehren. Im Ganzen aber hatte die römifche Kirche ſchon feit 
den Kreuzzügen bei ihnen weit größeren und Ddauerbafteren Erfolg als die 
byzantinifche, Den Aerger darüber ſprechen die Griechen in ihren Aeußerungen 
deutlich aus und die Armenier haften fie bald nicht minder als die Franken; 
beiden legten fie die gleichen Verirrungen zur Laſt und fo erklären fich viele 
der abenteuerlichen Beſchuldigungen, die fie gegen die Lateiner erhoben. 

Auf die vielfachen Anklagen der Griechen fuchten natürlich auch die La⸗ 
teiner mit Gegenklagen zu antworten, wie das ſchon tbeilweife von Aeneas 
und Natramnus, noch mehr aber von Cardinal Humbert gefchehen war. Eine 
unfere® Erachtens dem Hugo Etherianus angehörige, im breizehnten Jahr⸗ 
hunderte befannt gewordene Schrift über die „ſchlimmen Gewohnheiten der 
Griechen“82) wirft diefen vor: 1) daß fie durch die Läugnung des Ausgehen 
des Geiftes vom Sohne den Legteren geringer ftellen als den Vater, mit 
Arius die göttliche Subftanz theilen und den Unterfchied zwifchen Generation 
und Proceffion aufheben, 2) daß fie durch den Gebrauch des gefäuerten Brodes 
bei der Euchariſtie von dem: Beifpiele Chrifti abweichen, der bei ihrer Ein- 
fegung Azymen gebraucht,®?) dabei die heiligende Kraft dem Brode als folchem 
zufchreiben, während doch dieſelbe in der die Materie befeelenden Form liege; 
3) daß fie fi) überhaupt bei der Eudariftie nit an Chriſti Vorbild halten, 
faltes, dann heißes Wafler in den Keld) giefen,®*) als wäre die Confecration 
noch nicht kräftig genug, das Blut Chriſti hervorzubringen, ferner nach der 
Austheilung der Communion die Maſſen des übrig gebliebenen confecrirten 
Brodes begraben, weil es nicht dauerhaft und unverſehrt bleibt, denen, die 
communiciren wollen, eingetauchtes Brod geben und mit einem Löffel die Biffen 
Darreichen, was Chriſtus Teineswegs gethban. Daran ſchließen fich die weiteren 
Anklagen: 4) Ihre Diakonen nehmen Frauen, wenn fie zur höheren Weihe 
befördert werden wollen (und) um ihre Würde nicht zu verlieren — gegen 


sı, Rayn. a. 1341. n. 118; a. 1564 n.52. Mansi Suppl. ad Conc. Labb. Venet. 
t. U. p. 446—448. 

sı, Bibl. P. P. Lugd. t. XXVII. p. 609 B — 611 B. Bgl. oben ©. 175 N. 6. 

22) Of. Hugo c. Graec. 1I. 15 (Migne P. P. lat. CCII. p. 319): Panis quiden 
azyınus erat ille, quem accipiens Dominus dixit etc. mit Berufung auf Chrys. de pro- 
dit. Judae, Cyrill. L. VI. de adorat. in Sp., Epiph. h. 30. 

2) Hugo 1. c.: Quae synodus sancivit, ferventem aquam sanguini Dominico per- 


misceri?_ Quod quidem magis facit apparere animalem... . .. . susceptionem, 
quam rationalem seu vivam etc. Ueber den Ritus |. Habert Archieratic. gr. 
p. 257 — 260. 
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Nic. c. 10.85) 5) An vielen Orten find ihre Priefter Männer des Blutes mi 
verwunden Andere mit ihren geweihten Händen. 6) Sie entziehen den Priefters 
die ihnen fchuldige Ehre und laffen fie bei Gaſtmählern neben fich ſtehen 
7) Bei ganz geringen Anläffen beftrafen fie Priefter und Kleriker nad An 
der Heiden mit ſchweren Strafen und Geißelhieben und, um Stoff zum Zaches 
zu haben, zerfchlagen und zerbrüden fie mit Yauftichlägen die Hüte auf ihren 
Häuptern, da es doch beißt: „Wer an einen Clerifer Hand anlegt, fe e 
ohne Grund, fei es mit einem erdichteten, der ſei im Banne.“ss) 8) Die Bilder 
der Griechen gehören zu Simon Magus, da fie ohne Geld feine Kirche ver: 
leihen, fetne Weihe fpenden, Tein Begräbniß vornehmen ; fie trifft das Wert 
At. 8, 20. — 9) Ihre Patriarchen, Erzbifchöfe und Archimandriten werden 
durch Laien zu ihren Würden .befördert.°”) 10) Nur einen einzigen Samitag, 
den Charſamſtag, falten fie wegen des Begräbniffes des Herrn, während es 
body, wofern fein bejonderes Feſt einfällt, nad) Papſt Sylvejter an jedem ge 
ſchehen foll, wie au an jeden Sonntag die Auferftehung, an jedem zyreitag 
der einmalige Tod des Herrn fein Gedächtniß hat.s) 11) Die Griechen jint 
der Unmäßigfeit ergeben und efjen nicht blos zweimal des Tags, fondern je 
oft fie Gelegenheit dazu haben. An einigen Freitagen eſſen fie fogar Fleiſch 
ohne Scham; nur fieben Zage falten fie im ganzen Jahre, fünf ftatt der 
ganzen Duadragefina, dann am Charfamftag und in der Bigil von Epiphanie. 
Denn die ganze Quadrageſima hindurch enthalten fie fich nicht des Abenvefjen! 
und haben nur dreißig Tage derfelben oder eigentlih gar feine Duabdra- 
gefima.°®) 12) Die Mönde übernadten außerhalb der Klöfter gleich den 
Thieren und effen jebe Stunde auf der Straße, indem fie aus ihrem Buſen 
wie aus einem Behältniß Früchte oder fonft etwas Eßbares herausziehen; jıe 
geben au in Wirtbshäufer.?%) 13) Bei den München eriftirt keine gemein- 
fame Staffe, fordern Jeder bat gegen das Wort des Herrn Luk. 14, 33 
jeine bejondere. 14) Mit Mißachtung der Borjährift I. Kor. 11, 14 pflegen 
fie da8 Wachsthum der Haare, bejonders Cleriker und Mönche; letztere tragen 


— — 


nicht die Tonſur in Form einer Krone, ſondern theilen wie die Weiber an der 
Stirne ihr Haar ab. 15) Die Weiber geben die natürliche Pflege der Haare 


auf und ſchmücken fi) mit falſchen Haaren von Verftorbenen — gegen I. Berr. 
3, 3; nebſtdem 16) fehminfen fie ihr Geficht und bemalen es mit verjchiedenen 
Farben. 17) Das ehelihe Band Halten fie für gering; fo oft ein Theil dem 


»°) Diefer Kanon (Grat. c. 60. d. 50; c. 5. d. 81), von ber Weihe der Gefallenen 
bandelnd, gehört nicht ftrenge hieher. 

ec. ap. 28 (al. 27 vel 26) im Append. Tract. p. 616 G. 

»”) p. 609 F. (Migne CXL. p. 545 D.): Patriarchae eorum et archiepiscopi et 
archimandritae, secundum quod aliquando fuit in primitiva ecclesia haereticorum, 
ad obtinendos honores (et) celsitudines a laicis promoventur gegen can. ap. 30 (31). 
Conc. VII. c. 3. 

e) Cf. Humbert Dial. c. Leon. et c. 19 c. Nic. 

»») Der Tert dieſer übertriebenen Anklage ift mehrfach corcıpt.m,_ 

») Declinant ad (fo ift ftatt ut zu lefen) caupones. 
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anderen ınipfällt, legen fie ihren Entſchluß dem Prätor der Stadt vor, zer- 
Schneiden ihre Inſtrumente und Gürtel und Heirathen ohne Widerſpruch 
Undere?!) — gegen Matth. 19, 6. — 18) In ihren Häufern errichten fie 
Betfapellen,?°) worin fie Heiligenbilder aufftellen, die fie auf jede Art vers 
ehren, mit Lampen, Kerzen, Weihraud; dagegen laſſen fie die von ihren Vätern 
erbauten großen Synodalfirchen verarmen und öde ftehen; beinahe in ihren 
Schlafgemähern laffen fie Mefje leſen gegen das Verbot des heiligen Syl⸗ 
vefter.??) 19) Die Frauen der Briefter treten in den Chor, nehmen Brode 
vom Altar, verrichten den Dienft des Diafons und bereiten das für die 
Liturgie Nöthige vor. 20) Die Priefter celebriren gegen die dritte Stunde 
(zur Zeit der Terz), ohne Zuhörer zu haben, und — was fehweres Unrecht 
ift — umgeben von der Frau und dem Sohn, und fagen, die nidht vorban- 
denen Anwefenden begrüßend: „Der Friede fei mit euch.” 21) An allen 
Samftagen und Sonntagen der Quadragefima lejen fie die volle Meile, an 
den übrigen Wochentagen aber, wo oft eine größere Nothwendigfeit dazu vor> 
liegt, unterlaffen fie die Mefje und bedienen jich blos der Präfanctificaten. 
22) In der großen FFaftenzeit übergeben fie das fonft von ihnen gefungene 
Deus Dominus et illuxit nobis (Pf. 117, 27). 23) Ihre Prieſter Laffen 
sach jüdifcher Urt den Bart berabhängen, der oft von dem genoffenen Blute 
des Herrn trieft. 24) Sie enthalten ſich auch nicht von Blut und vom Er- 
ftietten, denn fie effen mit Striden erdroffelte Droffeln und andere Vögel und 
genießen fie, indem fie das Innere mit Blut von Schweinen anfüllen, als 
Delitateffe — gegen Aft. 15, 29.9) 25) Diejenigen, die eine Aderläſſe 
vornehmen, ernähren die Schweine mit Menfchenblut. 26) Wenn fie zur Bes 
ftattung eines Todten zuſammenkommen, geben die Verwandten und Bekannten 
der Leiche einen Fuß, gleihfam von ihr Erlaubniß erbittend, nach Art der 
Heiden, die zu dem Zodten fagten: „Gehe Hin, wohin die Natur dich gerufen 
bat; wir werden dir folgen.” 27) Die von den Vätern verbotene Ver— 
miſchung des Blutes ift bei ihnen herkömmlich, da Gefchmwifterfinder einander 
beirathen.??) 28) Bei der Taufe beobachten fie gegen die Vorjchriften des 


91) Coram Praetore urbano voluntatibus eorum expositis (beim deatvysor xara 
Suvasvıdır, das Übrigens gejehlich abgeichafft war. S. Zhiſhman Orient. Eherecht ©. 53. 
99. 784) instrumentis (die Ehepalten?) et cingulis praecisis, sine contradictione viri 
uxores et mulieres viros pro lubitu accipiunt. 

’n, mansiunculas construunt. 

9) Et synodales, quas patres eorum construxerunt, ecclesias in solitudinem si- 
nunt et in paupertatem redigi; et paene in cubilibus suis faciunt Missarum solemnia 
celebrari, B. Sylvestro hoc inhibente etc. (Gratian c. 75. d.1 decons.; Polyc. L. 111. 
tit. 16. Anselm. L. VII. o. 133.) 

9) Nec suffocatis abstinent nec sanguine. (So ift ficher zu lefen) Nam turdos 
comedunt laqueis strangulatos et alias aves et intestina sanguine porcino implentes 
pro deliciis vescuntur contra Apostolorum decreta. Die Vögel ftellten einige Orien— 
talen den Fiſchen glei. Soer. V. 22. Bened. XIV. de Syn. dioec. L. XI. c. 5. n.10. 

25) Gegen foldde Ehen befanden aber viele Geſetze (vgl. Trull. c. 54); Einzelne frevelten 
Dagegen. 
53* 
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Herrn und die apoftolifhe Gewohnheit zwei abergläubifche Gebräuche: =) der 
Vriefter falbt den Täufling am ganzen Leibe mit Del,?‘) auf dag ihn das 
Waffer nicht berühre; b) fie lafjen das Waſſer warn maden, damit es das 
Kind ganz reinigen foll, was weder Chriftus noch einer der Syünger gethan; 
fo maden fie aus einer Taufe zwei, während gefchrieben ſteht: „Ein Herr, 
Eine Taufe.” 29) Grundlos tadeln fie die Rateiner wegen des an Sonntagen 
zur Heiligung des Volles in den Kirchen geweibten Waflers; iſt das jtrafbar, 
jo find e8 die Griechen nod) weit mehr; denn fie beitreichen ihre Stirne mn 
Papier, das in das Del der vor Heiligenbildern brennenden Lampen einge 
taucht ift, und befprengen ſich mit Waſſer, das mit den Reliquien der Heiligen 
in Verbindung gebracht ward, und jeden erſten Monatstag weihen fie das 
Waffer mit großer Sorgfalt. Um diefes zu holen, fommen fie aus der Rad: 
barfchaft herbei, tragen e8 in ihre Häufer, beiprengen ſich nicht blos damit, 
fondern fchütten es auch wahrhaft aus. 30) Um ihr Prieſterthum nicht zu 
befleden, gaben die Apoftel umd ihre Nachfolger den fleifchlihen Umgang mit 
ihren rauen gänzlich auf; aber die griechifchen Priefter weichen ab von ihrem 
Beifpiele und gehen Ehen ein, indem fie als fleifchlicde Menſchen nicht ver- 
jtehen, was Gottes ift; ja, was noch abfcheulicher, fie erheben ſich vom ehe⸗ 
fihen Beifchlaf und profaniren die Heiligen Myſterien, für die in feiner Weile 
Befledte und mit Weibern Verunreinigte geeignet find.?”) 31) Sie wähnen, 
der Name Chriſtus vermöge weniger als der Name Herr, denn fie fingen 
nie im Offictum: „Ehrifte eleifon”, fondern nur: „Kyrie eleifon.”*°) 32) Der 
Borzug des Prieſterthums feheint bei ihnen nur unter den Mönchen zu be 
jtehen, da blog diefe die Binde- und Löfegewalt ausüben, die dem Petrus und 
jeinen Nachfolgern vorzugsmeife übergeben ward.?”) 33) Darum Hält große 
Geldgier die Negularpriefter gefelfelt und daher ftammen viele Verbrechen. 
34) Was in dem Palafte des großen Conſtantin jtrenge beobachtet wirb, das 
wird an den Lateinern getadelt. In der Kirche diejes Palaftes, wo fich Heilige 
Reliquien befinden, wird das hinter dem Altar befindliche und zur Auszeichnung 
Domina domus genannte Bild der Gottesgebärerin fogleich beim Beginne der 
Faſten in einem &emache eingejchloffen bis zum Charfamftag; die Tihüren 
werden mit einem Tuche bededt; auch an anderen Orten dedt man die Heilig. 
thümer mit Schleiern zu. 35) Sie rufen das Bild der Gottesgebärerin an, 


v60) oleo per totum baptizandum perungit sacerdos.. ®gl. Hugo c. Gr. I. e.: 
Quis pontificum coetus baptizandos perungi oleo sancivit? 

»”) Cf. Humbert Dial. ec. Caerul. c. 66, 

»®) Hugo 1. c.: Quae synodus constituit, in officiis ecclesiarım Kyrie eleison 
tantum psallere, et non concinere huic Christe eleison ? 

9%, Praelativ sacerdotii apud eos tantum inter monachos esse videtur. Soli enim 
monachi potestatem solvendi atque ligandi exercent, quae Petro Petrique successoribus 
principaliter est tradita. Ebenſo Kaifer Balduin ep. ad Innoc. I. L. VIL ep. 152 
(Migne II. 452). &nbere St. f. in unferer (oben ©. 245 N. 14) citirten SFeftfchrift von 
1865, Abhandlung über das entalma graec. n. 7 seq. p. 17 seq. 
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Damit fie Nachlommenfchaft erhalten, und machen fie mittelft diefes Bildes 
felbft zur Gevatterin, indem fie ein Leintud) an das Bild Inüpfen, damit fie 
von der Hand des Priefters gleihfam als Pathin den getauften Knaben aufnehme. 
Diefen Aberglauben geftehen fie jelbft ein.'%%) Daß aber das Bild fpricht 
oder für das Kind Bürgichaft leitet oder ein Zeugniß Über die Taufe ablegt, 
wer follte das ohne Gottesveracdhtung zu behaupten wagen? 36) Während fie 
ihre lebendigen Brüder baffen, machen fie die Heiligen wider deren Willen zu 
ihren Brüdern. Sie gewinnen mit Geld einen Priefter; während in der Kirche 
die Meſſe gefungen wird, betet er für diefe verabfcheuungswürdige Brüder- 
fchaft; es werden wenigften® zwei Kerzen angezündet und der fingirte Bruder 
wird mit Del beftrihen und umarmt fo das Heiligenbild, das er feinen Bruder 
zu nennen wagt.10’) 37) Sie widerfprechen Chrifto offen und behaupten die 
Ungiltigleit der Sonfecration mit gefäuertem Brode. 38) Wenn ein lateinifcher 
Priefter (was aber kaum geftattet wird) in ihren Kirchen celebrirt, fo thut es 
der griechifche nicht eher, als bis er den Wltar wieder abgewaſchen bat. '%%) 
39) Ein Lateiner, der eine Griechin heirathen will, muß fhriftlich und eidlich 
versprechen, feine Meligion, feine Taufe, feine Communion, fein Saniſtags⸗ 
Taften, die Beichte bei Lateinischen Brieftern u. f. f. aufzugeben. 40) Jeder 
Zateiner, der von ihnen gewonnen wird, muß fich heimlich oder öffentlich wieder 
taufen laffen und fo taufen fie die nach lateiniſchem Ritus getauften Kinder 
wieder. 103) 

Sn diefer und ähnlicher Weife retorquirten die Lateiner die von ben 
Griechen gegen fie erhobenen Befchuldigungen; fie ahmten die gegnerifche 
Polemik mit Geſchick nach und mehrten nach und nad die Anklagen in wich⸗ 
tigeren Punkten. 10%) 


0) Diefe Spntefnie der Heiligen war ziemlich alt. Theodor der Studit hatte L. I. 
cp. 17. p. 961 M. es gebilligt, daß ein Spathar Johannes das Bild des heiligen Demetrius 
zum Pathen feines Sohnes nahm. 

m Migne l. c. p. 549: Aere conducunt sacerdotem, cum in ecclesia cantatur 
Missa, funduntur pro execrabili fraternitate preces non exaudiendae (animalis enim 
cst hujusmodi fraternitas, non spiritualis); cerei ad minus accenduntiur duo et perun- 
gitur oleo fietus frater et sanctam amplectitur imaginem, quam ausus est dicere fra- 
trem. Trotz vielfacher Verbote, befonders für Mönche, erhielt filh die adeAyoroindıs rvev- 
zsarsın mit ihrem eigenen Officium. Goar Euchol. gr. p. 898 seq. Theilweiſe verwandt 
ift der von Humbert c. Caerul. c. 65 erwähnte Gebrauch: Hominis morituri imaginem 
affigitis crucifixae imagini Christi, ita nt quidam Antichristus sedeat ostendens se 
adorandum, tamquam sit Deus. 

2) 1. c. p. 610. Cf. Odo de Diogilo de profect. Ludov. VII. Conc, Later. IV. 
c. 4 (c. 6 de bapt. III. 42). 

13, Humbert. 1. c. c. 66. Sent. excom. Odo I: c. Conc. Later. IV. I. c. Arcud. 
Conc. 1. 8. p. 17. 

So 3. 3. die über Auflöfung des Ehebandes im Falle bes Ehebruchs (Arcud. 
L. c. L. VII. c. 6. p. 487 seq.), die über die Unterlaffung der Beichte von Seite der in Tod⸗ 
fünden befindlichen Priefter (ib. L. III. c. 10. p.347. L. IV. c. 2. Habert. Archierst. 
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In nicht wenigen Fällen aber fehen wir auch Griechen ihre Landglene 
anklagen, namentlich da, wo feine polemifche Nüdfiht auf das Abendland feh 
zeigt, vielmehr innere Schäden des griechifchen Kirchen- und Staatsweiens 
befprochen werden. In einem Aufſatze: „Welches find die Urfachen der ms 
beimfuchenden Xrübfale ?* 195) wird insbefondere Tolgendes hervorgehoben. 
1) Wir erhalten die Laufe, die Einen auf eine einmalige Untertauchung, we 
Anderen auf drei Immerſionen und ebenfo viele Anrnfungen Der “Dreieinig 
feit.!°6) 2) Die Meiften von uns willen nidht blos nicht, was ein Chrift in, 
fondern können nicht einmal das Kreuz machen, und wenn fie e8 wiſſen, ver 
fäumen fie, e8 zu tun. 3) Unfere Priefter werben für Geld geweiht. '%) 
4) Schon vor der Ehe pflegen fie gleich tem Volle Umgang mit ihren Weir 
bern. 5) Für Gefchenke wird von den Beichtvätern (den fogenannten Prew 
matifchen) die Nachlaſſung der Sünden und die Theilnahme am Tiſche des 
Herrn gewährt. 6) Die Mönde, die Jungfräulichkeit gelobt haben, wohnen 
ohne Schau mit Nonnen zufammen.') 7) Wir beftrafen die Läſterung des 
Namens Gottes nicht, für den wir zu fterben fchuldig wären. 8) Den ge 
wöhnlichen Namen der Feinde des Kreuzes legen wir einander wechfelfeitig bei. 
I) Wir anathematifiren alltäglich und verfluchen in jeder Art ſowohl uns ſelbfi 
als Andere. 10) Wir fhwören ohne Scheu jeglihen Eid und begehen ſtündlich 
Meineid auf den erhabenen und heiligen Namen des Erlöferd obne irgend 
eine Noth.'°®) 11) Wir murren gegen Gott, wenn es thaut und regnet und 
wenn es nicht gejchieht, über Hite und Kälte, über den Reichthum der Einen 
und die Armuth der Andern, über Winde und Stürme, fur; wir werfen uns 
alfenthalben zu Nichtern Gottes auf. 12) Wir läftern wie feiner der Gott- 
lofen den orthodoxen Glauben, daS Geſetz, das Heilige, Gott felbjt und fügen 


gr. p. 9. 10), die über die Meinung, daß nicht die Einfegungsworte, fondern die Epifichs 
die Form der Eucdhariftie find. (Arcud, L. II. c. 28 seq.) u. |. f. 

105) God. Monac. 256. f. 67, a: Tivas ai asrius tar a9 njumv Auangav; Anf.: M 
rię Tas Enayondvas yuiv En Heov ardeiac Upuv dlidraras aroger, un M0YOy Tayreg, 
alla xas Tas ywonivrar map nuwy aronlas koyılöumas, Favpalito Aus av eigorsm 
Ounntoi xad' nuuv. al yap ovx Bdrı nanlac eidos, 6 un dia Plov zartos Erımereero- 
nıda. Schluß f. 70, b: Ovro yap xupsos rasderies Tors Eavrov. 

18, Unmittelbar nad) dem citirten Anfange: Aflor da orı Bantılonede, ol mir als 
niay naradudır, od da als Tpeis saradvdsıs, Todnttag di zal ic dyias Tesados Ovomasiar. 

07) O6 iepeis nuwv Eni xprnadı xuporovouvea. Bol. Niceph. Greg. VII. c. 9 
p. 259. 260; c. 11. p. 270. 

108) Ore novaszpiaıs anldnv Ovromovdıy oi napdewiar Enayysılanırcı merazei. 
Die dur das fiebente Concil c. 20 verbotenen Doppelllöſter konnten um Orient nicht ans- 
gerottet werden. So ſchritt Patriarch Nilus im März 1383 gegen ein foldyes ein; ebenfo 
wird eim folches auf Ereta erwähnt. Acta Patr. Cpl. t. II. Doc. 375 p. 80 — 83; Doc. 
654. p. 477. 

1) "Ors nayca Opxov (mTov ana xas AbenTov onvvonw adıms xas eis To roc 
dwrngos xal Heud Yoıxzor xal aysov Uvonm Erriopxoiner O00pas, xal TaUTa Mponsinirme 
avayıns undinsas. So fagt au Euftathius von Theſſalonich de Thessal. a Latinis capta 
n. 147 (Migne CXXXVI. 140): öreg xar' dnropxias Eyainua dkerroldunde yaiv garepac 
rov Seuv. Niceph. Greg. L. VI. c. 5. n. 6 fpridt von Meineid vrie Eros oßolor. 
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ar der Läfterung die Verläugnung, ohne daß einer der Zuhbrer es rlügt. 
3) Wir brauden jüdifhe Aerzte und genießen ohne Bedenken das von ihren 
Zänden Berührte und Befleckte.‘!) 14) Wir efjen Erftidtes, Blut von 
Thieren, das Fleiſch gefallener Thiere und fonftige unreine Speilen ganz wie 
sie Heiden. 15) Nadt, wie fie geboren wurden, fchlafen nicht blos Männer, 
onbern au Weiber. 16) Einige geben ihre unerwachfenen Töchter der DVer- 
übrung Preis und legen 17) ihren Frauen Mannskleider an. 18) Wir 
chämen uns nicht, die beiligen Feſte durch Tänze, Trinkgelage, fatanifche 
Zieder und fonftige Unebrbarkeiten zu ſchänden. 19) Durch unausfprecdjliche 
and nicht aufzufchreibende Gottesläfterungen verläugnen wir Gott und hängen 
Dem Feinde an. 20) Indem wir unordentlich die heiligen Bilder hin- und 
herbewegen, ſuchen wir durch diefe ihre Bewegungen die Zukunft zu er» 
forſchen.!) 21) Die meiften Sünden bleiben ungebeichtet, darum aud) un⸗ 
verziehen.''%) 22) Alle Glieder unferes Leibes bieten wir dem Feinde als 
Werkzeuge dar, indem wir aus denſelben die Zukunft erfennen wollen. 
23) Ebenfo aus der Begegnung und dem Befuche von Menfchen. 24) Aus 
ver Stimme der Hausvögel, dem Schreien der Naben nehmen wir Augurien. 
25) Wir nehmen wie die Aftrologen an, daß unfer Leben abhängig fei von 
den Planeten, Sternbildern, Jahreszeiten u. f. fe 26) Wir nehmen an, daß 
im Meere Nereiden und vorberrfchende Elemente an jedem Orte ſeien. 27) Wir 
beobadjten die zweiten, dritten, fünften und die Neumonde, 28) Einige von 
uns, und dazu Orthodoxe, beräuchern die Feigenbäume und die Elemente des 
Hauſes, 29) verehren den Neumond und begrüßen ihn. 30) Wir begehen die 
Kalenden und tragen Amulete vom März, befränzen uns im Mai, feiern ben 
uni, !!3) machen Vorbedeutungen, jpringen über angezündete Feuer. 31) Wir 
geben auf die Träume acht und glauben, daß das Geträumte eintrifft. 32) Wir 
tragen Zalismane um den Hals und wahrfagen aus der Gerfte. 33) Wir 
hängen tagtäglih den Wahrfagern, Zauberern und Goeten an, bei allen 
Krankheiten wird Magie angewendet; durch fie binden und löfen wir Vieh 
und Menſchen; für das Gedeihen der Feldfrüchte, für den Ertrag der Wein- 
berge, für die Mehrung der Heerden u. f. f. wenden wir Beſchwörungen 
an.!!) 34) Die Tugend fchwindet immer mehr, die Sünde wird immer 


116) gegen Trull. c. 11. cf. ap. can. 70. Phot. Nomoc. IX. 14. Blastar. Synt. 
Lit. L. e. 4. 

1) God. eit. f. 68, b: ürs xwwoüyres araxtuıs Tas aylac zixovac ra ulilorra dndev 
dia Tuiv xıynnazur avrov Ternarpöoneda. Die Bilder wurden ebenfo zur Divination be- 
nüßt, wie die Evangelien, aus denen man ſich Orakelſprüche fuchte, wie 3. B. Herallius bei 
feinem Feldzug gegen die Perfer. Theophan. p. 474 ed. Bonn. Berjchiedene Superftitionen 
der DOrientalen erwähnt Euseb. Alex. Serm. 7. 22. (Migne P. P. gr. LXXXVl. 
p. 856. 452 seq.) 

IN) Ta nlein Toy anaprnnater arefayogevra ulbver, 00 zas AduyyWonta. 

1) Im Cod.: roy ovor Eoprasoner. Iſt das Wort richtig, jo find die Efelsfefte, wie 
fie auch der Occident hatte, zu verftehen. Auch die (Johannes⸗) Feuer (im Juni) hatte der Occident. 

11) Die verfchiedenften Arten der Magie kommen bei den Griechen vor; Bauberbücher 
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mächtiger. Unſere Obrigfeiten find ungeredht, die Beamten habſüchtig, we 
Nichter beſtechlich, Alle unfittlich, die Jungfrauen unverfhämter als Buhldirnes. 
die Geiftlichen unmäßig und unenthaltfam. '') Das und vieles Andere zieht 
uns Gottes Züchtigung zu. 

Diefes Eingeftändniß beftätigt, daß viele Klagen der Griechen über die 
Lateiner von diefen mit Recht zurüdigegeben werden konnten (vgl. Nr. 3. 10. 
14. 18); es zeigt aber aud), daß die Selbitlenntniß noch nicht bei’ allen 
Griehen untergegangen und die Auffafiung der ‘Drangfale des Reiches als 
verdiente Züchtigung für begangene Frevel keineswegs nur Einzelnen eigen 
war. Noch mande erleuchtete Männer erkannten fehr gut die Nachtheile, 
welche der failerliche Despotismus der Kirche gefchlagen, namentlidy die Ent- 
würdigung des Patriarchats, das in fclavifcher Unterwürfigfeit gehalten umd 
oft an ganz rohe und unwifjende Individuen vergeben ward. ''% Mit fchimpf- 
licher Willfährigkeit richteten fi die Bifchöfe nach der Laune der Gewalthaber, 
wie 3. B. als der Patriarch Theodoſius Borradiotes (1178—1183), der nad 
dem Tode Chariton's dem Michael Anchialus noch unter Manuel I. fucredirt 
war, auf Betrieb des Protofebaftus Alerius erft abgefett und refegirt, kırz 
darauf aber wieder eingefett ward. Iſaak Angelus entjegte nacheinander vier 
Batriarhen: den Bafilius II. Kamaterus (1183 — 1186), der dem Sailer 
Andronifus in Allem bis zur Entwürdigung feines Amtes zu Willen gewefen 
war, dann den Niketas II. Diuntanes (1186 — 1189), daranf den Leontius, 
endlich den von Syerufalem nah Byzanz transferirten Dofitheus; er ſetzte aud) 
unter Georg II. Xiphilinus feine Tyrannei fort, der nah dem Willen des 
Aerius Angelns uncanonifhe Ein- und Abfeungen von Prälaten vornabhm. !'7) 
Nachdem Johann X. Kamaterus (1198— 1206) bei der lateinifchen Ercberung 
Byzanz verlafien Hatte und der Sit des BPatriarchates nad) Nicka kam, 
batte dafjelbe gemandtere und tüchtigere Vorfteher, '!°) wenn wir abjehen von 


alles Art (Aıplia yonzıza as vayına Chrys. hom. 38 in Act. Opp. 1X. 275) waren 
jehr verbreitet; die AeßAia xenouoloyıxa hatten fortwährend, auch am Hofe, ihre Bedeutung 
(Niceph. Greg. VIII. 5, 4) und die Magie ward ebenjo wie im Occident in ber Theorie 
behandelt (Mich. Psell.ap. Migne CXXII. 845 seq. 875 seq.). Im vierzebnten Jahr⸗ 
hundert finden ſich viele Erlafje der byzantinifchen Patriarchen gegen Rauberer, Heren und 
deren Künfte, und ftrenge Unterfuchungen wurden angeflellt. Acta Patr. Cpl. t. L Doe. 
73. 80. 8586. 134. 137. 153. 292. p. 180— 190. 301—306. 817. 342. 541—550. t. IL 
Doc. 377. p. 84. 885. 

118) Bol. die Schilderung bei Niceph. Greg. VI. 5, 6 p. 185. 

116) Georg. Acrop. Ann. c. 42 p. 77: aalıdza oi xparouvzes Tovs EOS apközeıar 
Ey TovToıg 7TEOGIEVTaR, vis av an tuvac Eyosev avtepilortac tois Bovinuade. 0.53. p. 112 
Beq.: Tarewvoripovs yap xai nerpiong &ivas TO gEOYNAa Toug NaTpiapreudayrag 06 xp: 
Tousres dHllovds ai npogninter er'yepag To Opuy avtur Bovinnadıy sis TEosTayması 
toüro de uallor ol aygosnurapos raözovow' ovdi yap Exovds Tois Aöyoss Hagdeir 
os Ab nrepi Aoyavg axaunidtspos yaivortas xas Tois Exeirwy Opsuois avtınirtovder. 

u) Nic. Chon. in Alexio Manuelis filio c. 8. 17 in Isaac Ang. IL 4. UL 7 in 
Alex. II. 4. 

118) Guper p. 154 seq. n. 924 seg. 
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Dem dur) Weibergunft (1216) erhobenen ''?) Marimus, dem dritten Nach⸗ 
Folger jenes Johannes; Manuel I. und Germanus II., obſchon jchismatifch 
gefinnt, waren ihrem Poften völlig gewachfen; aber bald jehen wir wieder 
viele Unmiffende mit dem Patriarchate betraut, wie Methodius II. (1240), 
Manuel II. (1244 — 1255), Arfenius (1255 — 1260 und 1261 — 1264), 
Athanaſius I. (1239 — 1293), Niphon (1313 — 1315), Gerafimus (1321 — 
1324)."9) Wenn auch die dee der Selbſiſtändigkeit des kirchlichen Lebens 
Da und dort noch einen Ausorud fand, '*") fo trat fie doch bei den meiften 
Autoren fowie in der Wirklichkeit ganz und gar in den Hintergrund. Die 
fpäteren Griechen verloren das Bewußtfein, wie fehr fie, die beftändig die 
Lateiner des Abfalls von der Parabofis der Väter und damit von der wahren 
Kirche befchuldigten, '?*) hierin von der altkirchlichen Weberlieferung und von 
dem Geifte ihrer großen Väter (Bd. I. ©. 104 ff.) abgelommen waren. Die 
alte Bafileolatrie ward um fo emfiger gepflegt, je mehr man fi dem päpit- 
Lichen Primate feindfelig entgegenftellte.e Mau ftügte ſich darauf, die ökume— 
menifchen Synoden hätten eben daher ihren Namen, daß die Kaifer als Welt- 
beherrſcher allen Bifchöfen befahlen, fi) zu verfammeln, der Kaifer habe auf 
ihnen den Vorſitz zu führen und ihren Beſchlüſſen Rechtskraft zu verleihen, '??) 
ja er babe Alles in der Kirche zu Überwachen, zu leiten, zu genehmigen; er 
befige alle bifchöflichen Vorrechte mit bloßer Ausnahme der heiligen Func⸗ 
tionen, !**) wofür der alte Titel des Pontifer Marimus (!) fowie die Salbung 


119, Georg. Acrop. p. 35 ed. Bonn. 

2°) G. Acrop. ce. 19. 42. 51 seq. Niceph. Greg. VI. 5, 1—7; V11.9, 2; VII. 
2. 3. Bon Gerafimus jagt Letzterer p. 293: linvungs niv nrasdelas uvd’ anpon daxtulw 
yevdanıyoc nunore, dıa danadiay xai allwuc ankoryra Teonow Tgis Audılınais age- 
Oxtiaıs narın nposijnus- dia yap Tovro Tusovrovs oi Aadıleis Es Tosavrac Enliyorcas 
Tas apzas, iva Tois ToiTtay evyepus Vroxıizzwos Trgostayundı, nadanıp avdoa- 
noda, xai underi Toy anarteıv dvartia Ygovwder. 

'2!) Petr. Ant. ad Caer. e. 1 (wo aber nicht vom Kaifer, fondern nur von Argyrous 
als unbefugtem Laien die Rede if. Balsam. in c. 15. Carth. (Bev. I. 531} Allat. de 
cone. I. 15, 1. p 226. 227. Rayn. a. 1148. n.47. Libell. syn. Cpl. (Mai Spie. t. VII. 
Praef. $. IX. p. XX. seq.) Greg. XIV. 3, 5; VUl. 9 p. 699. 00. 259 ed. Bonn. Joh. 
Cantacuz. Hist. 1. 50 p. 154. 

123) Nil. Thessal., Mich. Anchial. in dial., Macar. Ancyr. c. Barl. et Acynd, c. 40. 
34, Marc. Eph., Georg. Schol., Georg. Phrantza u. A. bei Allat. l.c. c.1.n. 2. L. II. 
c. 3. n. 1 seq. 

25) Matth. Blastar. Protheor. Nomoc. Allat. l.c. I 15, 1. p. 218. Als ber 
ruffiiche Großfürft Baſilius feinem Metropoliten verbot, ben Namen des griechifchen Kaiſers 
zu commenmoriren, und erflärte, diefer gehe die Ruſſen nichts an, erwiderte der Patriarch 
Anton IV. (1389-1396): ‘0 Badsleic 0 Ayıoc nolur Tonor Eyes eis zijv Exnindiar ovdi 
yap Ivı nadus oi allos apyorzıs xai avdirras toner, ovrw nal 0 Padslevs, dıöts an 
aeıns os Bacsleis Eoznpıkar aal EBeßaiwdar ınv evdißesar eis naday Tnv olnovuernr nas 
zas olnovnermas Oıwodeus ws Padslaic nyayor ». z. A, (Acta Patr. Cpl. t. II. p. 189. 
190 Doc. 447), 

12‘) Demetr. Chomat. ad Const. Cabas. (Leuncl. I. 317): 0 Padılevs yap oia 
nowog Toy Exulndsay dnsdinnovapıns nal er xal ovonalomeros nal duwodızals 
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des Kaifers und feine Würde al8 Gottgefalbter zum Beweife diene. 7) Ans 
diefer Salbung wird auch die LXehrgewalt des Kaiſers gefolgert und Dabei des 
Princip aufgeftellt: „Die kaiſerliche Machtvollkommenheit kann Alles thuu.“ '**) 
Der Kaifer bat für Leib und Seele zu forgen, der Patriarch nur für ie 
leßtere. 177) Dem Kaifer jteht die Gejeßgebung und das Nichteramt, Die Thei⸗ 
lung und Eircumfcription der Kirchenprovinzen, die Tyeititellung des Borrangs 
ber einzelnen Kirchen zu.'*°) Im griechiſchen Kaiferreihe war ein Inveſtitur⸗ 
ftreit nicht möglich; dem neuen Patriarchen übergab der Kaifer (ſpäter auch 
der Sultan) den Hirtenftab als Zeichen der von Gott durch den Kaifer ver- 
liehenen Würde.) Wenn der Kaiſer nicht geradezu den Patriarchen er- 
nannte, bezeichnete er den Wählern im Voraus den von ibm beftimmten Can⸗ 
didaten; fand eine Wahl Statt, fo wurden die in der Hauptitabt anweſenden 
Biſchöfe, deren wenigſtens zwölf fein mußten, in der Apoftelfirche'?%) verſam⸗ 
melt, um dem SKaifer drei taugliche Geiftliche vorzufchlagen, woraus diefer 
einen ernannte. Diefer ward nad) der Erklärung feiner Annahme vor den 
Kaifer geführt, um von ihm die Inſtitution zu erhalten, worauf fich der nene 
Patriarch zu Pferd nach St. Sophia begab, wo die Inthroniſation und die 
Weihe durch den Erzbifchof von Heraklea Statt fand. '?") Immer mehr aber 
häuften fich die willfürlichen Abfegungen der Patriarchen; von kirchlicher Frei⸗ 


yrwuuass Eniöratei xab TO xUpos Tavzass zapileras Ennindsaotıxac Tales (udnises mai 
vonoderei Bin xai rolsteia Tor Tod Anuatos, vai unv xai dixas Enıöxonwy zas aÄype- 
xuy nal Mmpüs ya Xnpevordav yipos Eunindımy ... . nal ws Eros einew, min morov 
ToÜ iepovpyeis ta Aoıza apxıpartına mporönm dayac einovilz 0 Badılerc do ois 
zgarTes vouluus Te nal navovaxzac. 

125) Demetr. Chom, I. c. Balsam, in Ancyr. c. 12 (Bev. I. p. 385). — Anton. 
IV. 1.c.: Ei yap xai, Ovyywerdes Beoü, ta Eden Nepıenunladar tny apynv ToU Babskdx 
xas Tor TONov, alla nerps TiS Onnapov Tv avıjv zeıgoroviav Era 0 Badılevs map 
zis Euninblac. sas iv avrıiy Tafır na Tas avtas evyas nal Te ueyalp zpletas mupw 
nal zeıpororeiras Padslevs zas avroxparwup ray "Ponuies, narreor dnladn Tur 
Xesötiarür n.T.i.; p.191: Orx Er duvaror eis Tovc Xpsötiavovc Euxindiar Eyes zai 
Baoılda oun Eye. I. Betr. 2,17 ſtehe nicht: rove Aassleis tuare, fonderu: vor Aaselia; 
denn eis dorır Od xado Asnoc Badslavc. 

260) H Badılın dkovcia navca duraras moseir. Balsam. in Carth. c. 15 (Migne 
CXXXVIl 73). Allat. L. c. 

12?) Balsam. Medit. Leuncl. I. p. 445. 

‚22, Balsam. in Carth. c. 16 (Migne l. c. p. 98.) in Chalc. e. 17 (Migne t. CXXXVI. 
p. 452.) Anton IV. 1. c. p. 190: zas zwr apzıspiaw npuroxadedpias xai ınv Ter Enag- 
xıor avzar dsaipedır nal Toy Tay Evopıay mepıöuov Badılımal dıarales Erunwsar were 
zov Ouroder. 

129) Die Worte lauteten: ‘H ayla Tosas dıa Tis nap aveis dwupndsiöns gair 
Badılsiar reoßallızai de apyısniononov KIIc vias "Puuns ai alnoruevınoy AaTpsaprgr. 
Codin. de off. c. 20. p. 103. ed. Bonn. Etwas veridieden bei Const. de cerem. aul. 
bye. I. 14. 

20) Denn St. Sophia durfte sede vacante lein Bifchof betreten. Sim. Thessal. c. 224. 
Le Quien Or. chr. 1. 165 seq. 

'21) Codin. 1. c. p. 101—103. Sim. Thessal. c. 228. Georg. Phrantza Chron. maj. 
L. III. p. 305 seq. Le Quien |, c. p. 170—179. 
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heit ging auch jede Spur verloren; der Taiferliche Despotismus, der jede freiere 


: Regung unterdrückte, war um jo mehr die Geißel und die Quelle fortwährend 
: fteigender Entwürdigung der Kirche, als diefe felbft ihn als normale und ur« 


— 


ſprüngliche Inſtitution zu betrachten ſich gewöhnt hatte. 
Nur zu wahr iſt, was Gregor IX. 1232 an Germanus II. ſchrieb: 
„Als die Kirche der Griechen fi) von der Einheit des römischen Stuhles 


trennte, da ging ihr fofort das Vorrecht der kirchlichen Freiheit verloren; fie, 


die frei geweien war, wurde die Magd der weltlichen Gewalt, fo daß nad) 
dem gerechten Gerichte Gottes diejenige, die den göttlichen Primat in Petrus 
nicht anerkennen wollte, wider ihren Willen das Joch irdifcher Gewalthaber 
tragen muß!“ 13%) Das bat auch in dem größten fchismatifchen Staate, in Ruß⸗ 
land, ſich augenfällig gezeigt; das war die bittere Frucht des durch Photius in 
das Leben gerufenen Schisma. 


10. Sie fpäteren Griechen über ben Urfprung des Schisma. 


Es iſt höchſt intereifant zu betrachten, wie in fpäteren Jahrhunderten die 
vom dhriftlihen Abendlande getrennten Griechen fich den hiſtoriſchen That⸗ 
beftand der Spaltung zu erklären und zurechtzufegen Tuchten, welche abenteuer> 
Lihen Fabeln in einer großen Zahl von Handfchriften uns darüber begegnen. 
Dei dem gänzlihen Mangel an hiftorifchem Bewußtſein, an chronologifcher 
Genauigkeit und Kenntniß abendländifcher Zuftände konnten fich unter den Griechen 
auch abgeſchmackte Mährchen vielfachen Eingang verfchaffen. 

Eine der Gefchihtsdarftellungen, die fehr Häufig in Manuſcripten vor- 
fommt und vielen [päteren zur Grundlage gedient hat, ift die folgende. ') 

I. Die Bäpfte nach der fiebenten Synode — fie werden keineswegs alle 
richtig aufgezählt?) — bis Formoſus excl. befannten alle das Symbolunı, 
wie es die öfumenifchen Synoden feftgeftellt, und lehrten mit den übrigen 
Kirchen das Ausgehen des heiligen Geiftes allein aus dem Vater. Aber fchon 
bald nad) der fiebenten Synode unter Xeo, der bald als der zweite, bald als 
der achte Papſt (wohl nad) der genannten Synode) bezeichnet. wird, und wäh. 


132) Cuper n. 945. p. 157. 

) Den Hauptinhalt des unter verichiedenen Titeln vorkommenden Schriftchens führt 
Baron. a. 883. n. 35 aug, einem cod. Vallicell. an; zwei Stellen citirt Allat. c. Creyght. 
p. 377. 571. Dir lag dasfelbe (Monum. K. n. L) in fünf verfchiedenen Handfchriften vor, 
in einer Munchener (cod. 524) fogar zweimal, fo daß ſich, abgefehen von den Eitaten bei 
Allatius, ſechs Terte fanden. Dasfelbe ſteht auch cod. Paris. 1278 chart. saec. 15 (Catal. II. 
p. 273. n. 2): Quo pacto veteris et novae Romae ecclesise in duas partes scissae 
sunt mit dem Anf.: Mera Adgıaroy Ilanav und cod. 1286. ch. saec. 16 (ib, p. 274 
n. 17) mit dem Anf.: Oi ev ı7 dBdoan. 

2) Nach Benebilt II. und vor Nikolaus L werben Paulus und Stephanus eiu- 
gefchaltet; in einem Texte (Mon. 524. f. 104) ſteht zweimal Stephan. Auch Annal. Saxo 
a. 854. p.576. ed. Pertz hat: Benedictus Papa, et post hunc Paulus, post eum Ste- 
pbanus per annos quatuor sedisse inveniuntur. 
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rend ber zweiten Serrichaft der Ikonoklaſten in Eonftantinopel kam, von biefem 
Papfte gerufen, der Frankenkönig Karl nah Rom und wurde dort zum Kaifer 
gefrönt; der hatte in jeinem Gefolge Häretiler, die den Lehren des Arius, des 
Apollinarius und (wie einige Texte beifügen) des Macedonius anbingen, das 
Ausgehen des heiligen Geiftes au vom Sohne behaupteten, das ungefänerte 
Brod und einige andere der kirchlichen Ueberlieferung zuwiderlaufende Gebräude 
in Aufnahme braten. Da diefe in Rom das Volk verführten und es vert 
an gelehrten Männern gänzlich gebrach, in Byzanz aber, wie bereit3 erwähnt, 
die Bilderftürmer regierten, fo ſandte der über die Fortſchritte der Ketzerei 
beftürzte und tiefbetrübte Papft an den Patriarchen Thomas von Jeruſalen 
und erbat ſich tugendhafte und gelehrte Männer, welche die Irrlehre wider⸗ 
fegen und die Orthodoxen beftärken fünnten. Thomas fandte zu diefem Be 
bufe den Syncellus Michael (Bd. I. S. 292), deffen berühmte Schüler Theodor 
und Theophanes ſowie einen gewiflen Job (anderwärts Jakob oder Johannes; 
in mehreren Exemplaren fehlt der vierte Abgeordnete ganz) über Conftan- 
tinopel, wo fie gleichfalls die Rechtgläubigen ermuntern follten, nah Rom ab; 
aber in Byzanz wurden fie von den Ikonoklaſten ergriffen und gelangten jo 
nit nah Rom; Michael ftarb inzwifchen; feine beiden Schüler wurden ge 
geißelt, im Gefichte gebrandmarkt und verbannt (SS. 1—4). In Rom hatte 
unterdeffen die Irrlehre noch mehr fich ausgebreitet; deßhalb ließ Papft Leo 
die in der Schatlammer befindlichen zwei Schilde, auf denen das (unver: 
fälfchte) Symbolum verzeichnet ftand, öffentlich in der Kirche aufftellen. Sein 
Nachfolger Benedikt (III.), ber ebenfo mit Schmerz das einreißende Verderben 
ab, befahl, daß auch die Lateiner das Glaubensbekenntniß in griechifcher 
Spradje recitiren follten; ja er forderte in Briefen die vier anderen Patri⸗ 
archen auf, in Zukunft feinen mehr als Biſchof von Rom anzuerkennen, bevor er 
ihnen das Symbolum in feiner urfprünglichen Form eingereiht (SS. 5. 6). 
So blieb e8, bis ein gewiffer Formoſus den päpftlichen Stuhl beftieg. 
Diefer, obſchon heimlic) jener Irrlehre zugethan, fandte daS Glaubensbekenntniß 
nod) ganz in derfelben Weife wie feine Vorgänger an die Übrigen Patriarchen ; 
aber im Verborgenen beförderte er die Yrriehre in jeder Weile. Dasfelbe 
tbaten feine Nachfolger Bonifaz (VI.), Stephan, Romanus, Theodor, Yohann 
(IX.), Benedikt (IV.), Leo (V.); Ehriftophorus aber (903) war ber Erite, 
der offen im Symbolum den Sat ausſprach, der Geiſt gebe aud) vom Sohne 
aus; deßhalb wurde er von dem byzantinischen Patriarchen Sergius (fowie 
von den drei anderen)?) aus den kirchlichen Diptychen geftrichen. (SS. 7. 8.) 
Die vierundzwanzig Nachfolger des Chriſtophorus und nad) ihnen viele andere 
blieben bei defjen Grundfägen und Michael Cärularius anathematifirte die 
Lateiner öffentlich al8 Häretifer (88. I—11). 

Diefe Darftellung hat noch theilweiſe den Photins zur Duelle. Aus ihm 
ift wohl 1) die Angabe, daß die Päpfte noch lange Zeit nach der fiebenten 


2) Späterer Zuſatz, ben eine der älteſten Handſchriften (Monac. 263) nicht hat. 


\ 
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Synode das Symbolum ohne das Filioque befannten und verfünbigten, *) 
2) daß unter Leo III. die „Härefie* noch nicht völlig frei und öffentlich her⸗ 
Yortrat und das erjtemal in Rom fid) Geltung zu verfchaffen fuchte,’) 3) daß 
!eo die zwei Schilde mit dem Glaubensbelenntniffe in der Kirche aufſtellen 
ließ,*) 4) daß der päpitliche Stuhl wegen der Armuth der lateiniſchen Sprache 
den Abendländern die Necitation des Symbolums in griechifeher Sprache ge⸗ 
bot;?”) die Päpfte Leo III. und Leo IV. ſcheinen wie bei Photius®) confunbirt. 
Es war aber Photius bei unferem Berichte nicht die unmittelbare Quelle, fon- 
bern ein Anderer, der dieſen benüßt hatte; unſer Bericht weicht darin von dem 
bes Photius ab, daß er das von dieſem dem Papſte Leo zugefchriebene Gebot 
der griedhifchen Recitation des Symbolums feinem Nachfolger Benedikt beilegt. 
Die genannten Irrlehrer werden als Schüler des Arius bezeichnet, inwiefern 
fie die Gottheit der zweiten und dritten Hypoftafe durch die Conſequenzen ihrer 
Lehre gefährdet haben follen, als Schüler de8 Macedonius, inwiefern fie als 
„neue Pneumatomacher“ den Geift herabzufegen und zu degradiren jchienen, ?) 
als Apollinariften, inwiefern man den Gebrauch der „todten“ Azymen als 
Ausdrud des Irrthums von dem der vernünftigen Seele beraubten Leibe Chrifti 
anfah.'") Der Umftand, daß unter demfelben Leo, der Karl den Großen zum 
Kaiſer Erönte, die Lehre der „neuen Pneumatomacher” zuerſt in Rom zur 
Seltung zu kommen fuchte, ward dahin gedeutet, daß in deſſen Gefolge jene 
Irrlehrer dahin Famen; wahrjcheinlih ward damit die eine oder andere vage 
Nachricht über die nach den Concil von Aachen gepflogenen Verhandlungen 
fowie auch (die von fpäteren Weberarbeitungen deutlicher angedeutete) Verur- 
tbeilung der Adoptianer Felix und Elipandus combinirt.‘') Der Born über 
die in Byzanz nie ganz verjchmerzte '?) Kaiferfrönung vom Jahre 800 fowie 
über die gefürchteten Franken überhaupt that dazu noch das Geinige, dann 
der griechiſche Stolz gegen die abendländifchen „Barbaren*, denen es ganz an 
tauglihen Männern zur Widerlegung der Härefie gefehlt Haben fol. Darum 


*) Phot. de Sp. S. myst. c. 78—-89. p. 79 — 103. 

>), ib. c. 87. p. 96. 

9) ib. c. 88. p. 98. 99. 

?) ib. c. 87. p. 96. Bergl. Bd. I. ©. 706. 

®) ib. p. 9. not. 7. Bgl. das Opusc. K n. 1 8. 6 mit SS. 2 —3. 5. 

°»), Cf. Phot. 1. c. c. 32. p. 36 fin. 

'*) Petr. Ant. ep. ad Dom. e. 23. p. 225. Nicet. de azym. c. Arm. c. 13. Ueber 


die Fiction der Apollinariften in Karl's Gefolge vgl. Bona Rer. litnrg. L. II. Taur. 1749. . 


vol. II. p. 181 seg. 


De Rubeis Praef, ad traet. de pecc. orig. Venet. 1757. P. III. recus. 
Wirceb. 1857. p. X. XI. 

) Bgl. die Rebe des Nechites (Niketas) von Nitomebien bei Anselm. Havel. III. 14: 
Ex quo Carolus quidam rex Francorum violenter Romanum imperium invasit et se 
Patricium Romanae urbis appellari fecit, cujus tempore contra ınajestatem imperii 
Monarchie divisa vel potius scissa est, unde non pauca scandala inter I,atinos orta 


sunt etc. Das den Barbaren unterworfene Rom wirb deßhalb bemitfeidet. Joh. Cinn. V. 
7. p. 218. 
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müſſen auch der Syncellus Michael von Syerufalem und die zwei Grapti ag 
Anfteben Rom's abgefendet werden, wovon in ihrem Leben '?) nidt das 
Geringfte vorkommt; fie follten den byzantiniſchen Ikonoklaſten widerſiehen. 
hier follen fie zunächſt gegen die italifhen Azymiten und Pneumatomacher 


fümpfen. Nikephorus Gregoras führt in feiner Biographie des Micyael') 


aus, wie diefer in feiner Höhleneinſamkeit die beiden Brüder Theodor za 
Theophanes unterrichtet, dann, vom jerujalemifchen Patriarchen Hochgeehrt, mm 
Folge eines Synodalbeſchluſſes mit feinen Schülern und dem Mönche Job zur 
Beitärfung der byzantinifchen Ortbedoren abgefandt, aber von dem bilder⸗ 
jtürmenden Kaifer jammt dem Job in ein hartes Gefängniß geworfen worden 
fei; '°) von einer Sendung oder von einer beabfidhtigten Reiſe deſſelben nad 
Rom hat au er keine Sylbe; bier fcheint das Parteiintereffe, das fi an 
irgend eine dunkle Sage oder an einen mißverftandenen Ausdruck anlehnen 
fonnte, mit im Spiele gemwefen zu fein. Doch läßt eine Aeußerung des Ein- 
diten Theodor (Bd. II. S. 49. N. 9) auf eine beabfidhtigte anderweitige Reife 
Michael's jchlieken und vom Hymnographen Joſeph ift eine Romreife befannt (dei. 
©. 584). Ein großer Berftoß gegen die Chronologie, der fi) neben gerim 
geren Unrichtigfeiten in der Lifte der Päpfte findet, befteht darin, daß Chrifie- 
ftophorus, der fi 903 des päpftlihen Stuhles bemädhtigte, von dem erft am 
Ende des zehnten Jahrhunderts erhobenen Patriarchen Sergius aus ben Dip- 
tochen ausgemerzt worden fein ſoll.!e) Die Behauptung jedoch, daß dieſer 
Patriarh die Päpfte aus den Diptychen ftrih, kann immerhin wahr fein, 
wenn auch nach Petrus von Antiochien unter ihm noch Papft Johann X VIIL 


ı3) Vita Theod. ed. Combef. in Manip. rer. Cpl. et ap. Sur. d. 26. Dec. Bar. 
Pag. a. 817. De Rubeis Il. c. p. XV. %2gl. Bd. J. ©. 292 N. 253. 

14) Cod. Monac. 10. saec. 16. f. 233. n. 28: Bios xai molırsia za agAndıs Tor 
66luv narpos jauv Mızayk Toü Ovyaellon. Nonos orzos 799n0e nalmsı ag’ “Ellncı 
ab ulya Ta xp0vw To aparus x. T. 1, 

5) ib, f. 246: ‘0 zis dwuais apxys oVx evayac Tors olaxas idıvuy Ader rar 
7p0 KıXKGOU napavdeiday TS einovonaziac Yloya Dlasc audss unzavais Unavamzes, zoilg 
Ti maria xara Tis evdeßeiag bevdas' dio xas Ouyyiideus Eningoüto zai xluderog zu 
og8ödutor.... Tivıras dn ovs ravıa zai zj zur “Iegoooluner &xxlnbig yraspına zai 
nadus Evrzsüder nposyiveras‘ Ouvodos d’ iegwr Exei Ovyaporeitas ardgev zu Gulpec Fpo- 
tideras, aus ay Tu xegalaip Tijs duxinblar nara To duvazrov Bondnöasr. "Edoler owr 
anolslauivos tıras Tas Aöyp nal apıry dialaunorraw dıanpeößevoaodas nr E06 Tor 
Badslia nıpi tur Heiay sinoyuy‘ as av IN Raycwy ai y90s EOS Toy alyar Inınter 
Miyanı ... 0 da... xal nagalapur zjv Havnadiar ray nadıtar Exvapıda, zeoc di 
za) novayor rıva Etepow Jwß Tovvona... Efesde Orpnenyos apıöros. f. 251: O Badskers 
Ivan zai der dovs nal avdgaswdns Tas öyas yeranavos.. dira naöns Perdeus, diya 
naöns Ensöxkösus zupdnvas neleves Tor ayıoy Onol Tois Tur avza" inei de xai druedr- 
dar, ws dxeivog Enlevss, za ara Eis ynS Inavac 08 Tov Agsorav dövendar adinrai 


as talla vuniörgoar, 000 einos dv ovzw Bıalm megslngälrses ayavs, zai nagor Hda Tu - 


Baödılsi rageiyey 7 Toy ninywr vnepßoln, Beödwgos di (l. uir) xai Orogyarns od avıen 
yosznrai Efopia natadınalorras, auros di zalenwraroıs deönois xai eipnzh Ovy zu er 
eyutvo 'Iuß didoras x. 8. 2. 

w), De Rubeis l.c. p. XVI. 
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n den Kirchenbüchern verzeichnet war, da jene Erpunktion fpäter von Sergius 
yorgenommen werden konnte; vielleicht ward dieſer Johann XVIII. (Anderen 
XIX.) mit Johann IX. vermwechjelt, zu deſſen nächſten Nachfolgern Chriſto⸗ 
phorus gehörte. Wenn von Chriftoph bis Sergius vierundzwanzig Päpfte 
gezählt werden, jo ift das richtig, wenn von Papft Sergius IV. die Rede 
ft; das war vielleiht aud) der Sinn des urfprünglichen Xertes.'7) Unter 
Borausfegung einer feit dem Patriarchate des Sergius eingetretenen neuen 
Störung der Gemeinſchaft warb Ehriftophorus, als Einvringling ohnehin auch 
im Abendlande ungünftig geſchildert, als der Erſte dargeftellt, der das veran- 
laßt; ebenjo eröffnet Yormofus, der wegen feines Wirlens in Bulgarien, wegen 
feiner Zerwürfniſſe mit dem vielgepriefenen Johann VIIL., wegen feiner anti» 
byzantinifchen Gefinnungen und feiner fpäteren Strenge im Orient feinen guten 
Namen gehabt zu haben fcheint, die Reihe der bereits häretifch gefinnten Päpſte. 
Nah unferer Schrift zeigt fich folgender Stufengang der Spaltung: a) unter 
Leo III. regt fich die Srrlehre in Rom zum erftenmale, und zwar von Außen 
importirt; b) unter Formoſus nimmt fie den päpftliden Stuhl ein, zeigt fich 
aber noch fehr zurückhaltend; c) unter Chriſtoph tritt fie bereits offen mit 
ihrem Filioque auf; d) unter Leo IX. wird fie feierlich von Gärularius ana- 
tbematifirt. Dieſe biftorifche Anſchauung kehrt bei den Griechen ungemein 
häufig wieder. '°) 

Wer der Berfaffer diefer Abhandlung ift, läßt fih nach den vorhandenen 
Daten nicht mehr beftimmen. Nur die Unwifjenheit und Nachläßigkeit einiger 
Abſchreiber Hat ihr den Namen des Photius voranfeken können. Als Ber- 
faſſer bezeichnen Allatins und eine Münchener Handfchrift '*) den Patriarchen 
Epiphanius von Eonftantinopel; wir finden aber ſeit Juſtinian bis zu der 
Zeit, in der das Schriftchen ſchon ſehr vervielfältigt und überarbeitet war, ja 
bis zur neueften Zeit keinen Epiphanius mehr in den Katalogen und auch an 
Polyeuktes (956—970), der nah Einigen auch den Namen Epiphanius gehabt 
haben foll,?°) Tann nicht gedacht werden. Leichter ift e8, das Alter des Ela⸗ 
boratS zu beftimmen. Dasjelbe ift in der zweiten Hälfte des eilften Jahr⸗ 
hunderts, nicht lange nach Cäürularius entitanden. Im zwölften und noch mehr 
im dreizehnten Jahrhundert war es weit verbreitet, mehrfach abgefchrieben und 
benügt. Es finden fi) dazu verfchiedene Anhänge, Erweiterungen und Aus» 
ſchmückungen. In einem Eremplar?') wird nod angefügt, daß die Italer 
von dem König der Bandalen oder Nemiker die Azymen und das Sabbatfaften, 


1) In $. 10 werben elxods riodapes naras nad) Ehriftophorus angeführt; die Worte: 
sad ol ner’ avrovg allos zAsdoves, die in einer Älteren Handſchrift fehlen, wurden hinzu⸗ 
geſetzt. — 

it) Cf, Allat. c. Creyght. Exerc. XXVIII. p. 570 seq. De Rubeisl.c. 8. III. 
Le Quien Or. chr. III. 425 seq. 

ı) Allat. I. c. p. 377. 571. — Cod. Monac. 256. saec. 14— 15. f.85: Ergansov 
rargıapyov KIT. rrepi Toü Aus xai rin rpöne x. T. A. 

ı# Ceillier Hist. des auteurs XIX. p. 693. 

29 Cod. Marc. Monum. K. n. I. $. 11. not. 8. 
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das fie, auch wenn Feſte des Herrn einfallen, noch beobadjten, angenomune 


hätten. Der Einfluß der Bandalen und ihre angebliche Herrfcheft in Ra 


jpielt überhaupt in unjeren Schriftftüäden, wie ſich noch weiter zeigen wirt, 
eine große Rolle; mit diefer langen Bandalenberrichaft in Rom bat ja as 
der Antiochener Petrus III.?*) den Berluft der Akten der erften nicäniiden 
Synode und den angeblich arianifchen Gebrauch der einmaligen Lintertaudunz 
bei der Taufe zu erklären gefucht. In einem anderen Terte*?) findet fich em 
auf die Zeit von Alerius Comnenus bezüglicher Zufag der ficher bald nad) deſſe 
Regierung verfaßt ward. Es wird darin Zonaras wie einer der letzte 
Kämpen gegen die Lateiner erwähnt; Balfamon ift nicht genannt, obſchon defien 
Kommentare den Compilator für feine Behauptungen bezüglich) der Lateimer 
noch dienficher gewefen wären; es wird die dogmatiiche Panoplia des Euthr- 
mins gepriefen wie der Eifer des Kaiſers Alerius; das ward fiher vor Ma 
nuel Comaenus, der noch eifriger war, und vor Abfafjung der Hoplotbefe des 
Andronifus Kamaterus, die in diefem Stücke noch viel veicheres Praterial dar- 
bot, gejchrieben. ‘Der Verfaffer der Zufäge weiß auch etwas von dem Atten 
tate auf Leo II., der als der achte Papft nad) der fiebenten Synode bezeichnet 
wird, und motivirt damit die SHerbeirufung des Franken Karl und deiim 
Krönung, da Leo von dem ifonoflaftifhen Kaifer (damals herrfchte aber dx 
„beilige Irene“) feinen Beiftand erhalten konnte. Er geht auf Leo V., Wi. 
chael II. und Theophilus fowie auf die Verurtbeilung der Grapti ein und er- 
zählt, nach Wiederberftellung der Dribodorie jei tiefer Friede gewejen bis zum 
Auftreten der Bogomilen unter Alerius.**) Ein weiterer Zuſatz fagt, daß die 
Lateiner nicht Häretifer genannt würden, ſei nicht zu verwundern; fie jeien ein 
großes tapferes, kriegeriſches Volk, das furdtbar fei;?°) an fih wäre es ge 
rechtfertigt, fie fo zu nennen, feit Sergius den Chriftoph aus den Diptychen 
wegen des Zuſatzes erpungirt; an dem Stampfe hätten die Byzantiner fein 
Wohlgefallen gehabt und, falls fie von Kriegen freigewejen, würden fie deßhalb 
eine Synode gehalten haben; aus den theilweiſen Erörterungen, die man ge- 
pflogen, gehe das Unrecht der Italer Hinfichtlih des Zufake®, der Azymen 
und der üblen SHerrichaft der römifchen Kirche hervor ; fein Rechtgläubiger 
werde mit ihnen Gemeinfchaft halten wollen, wenn auch angeordnet fei, daß 
man fie nicht Ketzer heiße.?s) In diefen Zufägen des zwölften Jahrhunderts 
zeigt fich bereitö der Webergang zu der erweiterten Erzählung. 


??) Petr. ep. ad Caerul. c. 12. p. 197. Will. 

2°) Cod. Mon. 524. I. (C) in $. 6. not. 23. 

29 Cod. Mon. 624 (C) f. 10, b: 'Er — Badeie nv 7 Bacıkledovsa dus tar fat 
gar Alekiov roũ Kouygvov , üszıs (cod. ovzırog) nera Onovdis meyalnc eiige nad ur 
atpedıv Toy Boyopilay, us mposinuner, 

5) ibid.: "Or da rap yumr oi Iraloi ovVx (if nad dem AZufammenbang zu 
ergänzen) Ovonasprzas aipezınoi, Savaasror oux Kite‘ To yap riros array niya zui 
loyupuy vnapye xal Opodpa T7 zaxig Inımivor nal TyY nayalper auzor asizere Basra- 
Sovds x. z. 4. Bgl. oben Michael III. und Georg von Ancyra. Abſchn. 8. S.816 N. 178. 

2%, ib. f. 11,a: Er tuUro aapiluyar 06 maripes Huwmy To Ädyev artouc alpeTezeıs, 
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II. Bebeutend vermehrt, aber ſicher aus jenem erften Berichte gefloflen, 
ft ein anderer Text, der bis auf die Zeit des Alerins Comnenus berabgeht.?”) 
Er beginnt ebenfalld mit Hadrian I. und ſchildert das Pontificat Leo's III. 
in derfelben Weife wie die frühere Darftellung; dabei geht er auf die Eın- 
pörung der Verwandten Hadrian’3 näher ein und läßt den Papft wirklich des 
Augenlichts beraubt werden.“s) Leo fucht nun Hilfe bei dem Frankenkönig 
Karl und ruft ihm gegen die Römer auf, falbt ihn zum Kaiſer und nimmt 
Nache an den Angehörigen feines Vorgängers. Die in Karl’3 Gefolge befind- 
lichen Ketzer werden nicht näher bezeichnet, ihre verderbliche Wirkfamfeit aber 
wird wie im erften Berichte gefchildert. Von Leo III. erfahren wir nichts 
weiter; fehr genau wird er aber bier von Leo IV. unterfchieden und die 
zwifchen beiden liegenden ſechs Pontificate aufgezählt,*?) die im erften Berichte 
am KEingange nebft mehreren folgenden (worunter zwei nicht bieher gehörige) 
aufgezählt waren. Leo IV. ift es, der angejihts der von den Irrlehrern 
angericdhteten Verwüſtungen, bei dem Mangel an tauglihen Männern in Rom 
und bei der Herrfchaft der Bilderftürmer in Byzanz, nachdem er mit den 
eifrigften Orthodoren Rom's über das, was gegen die immer mehr jich aus- 
breitende Härefie zu thun fei, eine Berathung gehalten, mit der Bitte um 
Beiſtand fih an den Patriarchen von Jeruſalem wendet und ihn zugleich über 
den Ursprung der neuen Härefie belehrt. Die von Thomas abgejfandten weifen 
Männer find diefelben vier wie im erjten Berichte: Michael, Theodor, Theo⸗ 
pbanes und ob. Diefe bringen nun zuerft die ihnen von Thomas über- 
gebenen Briefe an Saifer Leo V. und den Patriarchen Theodotus nach Con- 
ftantinopel; fie fuchen diefe von ihrer Härefie abzubriugen und für die Sache 
der heiligen Bilder zu gewinnen. Aber Kaiſer Leo verfuhr gegen fie tyrannifc) 
und fie hatten das Martyrium zu beftehen. „Da war ber felige Leo, der 


nal ou £livoy, da» Tij alndeia ra ngaynara Ekeraöns‘ EE uTuv 0 nargiägrns Zipysus 
Jlanav zov Xpı0topogov Tor dıntuywr EklßBale (cod, diefalorza) dıa To ai Er Tov 
viod dunogeveodus To Navayıoy nvadna &v Ti 7ROS arTor Onoloyia ou aylav Orußolor 
dntide0daı (cod. Extedndoutvov), tur Badıleiav tic KIT. evgos dv an evdonnoidar Ti; 
dxörpatein" ad yap dievdeplar dx ur nolduwv eiyev, Kuslis Ovvodor Iuyagorjdas dıa 
Tnv Tusaveny Unodedır' ons nepiwas dixasoloyias zur nneripwv natipov xai Tür 
Iralor erigionorzar, xas To Tilos rourwr Tas dixasoloysuy niuyır Inloi nepi zur 
Izalör xata Tor naripouw avımy dıa Tnr mposönenr Tod aylov Orußolov xai ta 
alvna (sad) öre Ogyalkovdı xal xaxucs duparnder 7 Euxindla Tis “Punns was partei. 
Aoınov undeis tur op&odofourzer rıva nlarıy (nadxmv ober etwas Aehnliches ift Hie® zu 
fuppliven) deu zo 0U Adyorzas ovros wigıtexos Orynowaveis aurois Hsljdes- uiya 
yap xpina Anyeras xal Ywgsönov napa xupiov avzod. Damit fehließt der ſchlecht zu- 
- fammenhängende und in fehr corruptem Zerte vorliegende Aufſatz. 

2) Cod. Mon. 256 f. 44, b. Mon. K.n. II. 

ıs, Ekkehard. Chron. univ. (Pertz Ser. VI. 164): Leoni erutis, ut quidam di- 
eunt, ocnlis. Cf. ib. p. 168. Herm. Aug. (Pertz V. 101). Annal. Quedlinb. Weissenb. 
et Lamb. (III. 40.) Einsidl. (ib. p. 139). 


9, Dazu Sergius mit dem Beifage: © x«l ITelayıos, wie in zwei Handicriften tes 


Opuse, I. 8. 1 not. 7, 
Hergenröther, Photius. III. 54 


— —— — — — — 
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wahre und ächte SHohepriefter, Kein Miethling, fehr in Verlegenheit. Be 
tbut er? - Er verfammelt bei fi daS ganze unter der römifchen Kirk 
ftehende gläubige Volt, ſowohl Geiftlihe ald Mönche, läßt die Schatlamma 
der Apoftel öffnen und zwei eberne Scilde berausbringen, auf denen mi 
griechiſchen Buchftaben das Heilige Symbolum des Glaubens eingegraben ſiand 
und befiehlt, diefelben vor den Kirchenthüren aufzuftellen, damit Alle die Reg | 
des unverfälfchten Ehriftenglaubens leſen könnten." Wie dem Papſie be | 
ganz nad) dem erjten Berichte diefe Maßregel zugejchrieben wird, fo ern | 
auch wie dort feinem Nachfolger Benedikt III. die beiden weiteren Maßregch 
beigelegt, daß er wegen der Lindeutlichkeit der lateinifhen Sprache die Ren 
tation des griechiſchen Symbolums befahl und die Patriarhen bat, feine Nach 
folger nicht anzuerlennen, bevor fie fehriftlih das unverfälichte Glaubens ' 
befenntniß ihnen vorgelegt. Das foll denn aud noch unter den folgennen | 
Päpſten in Kraft geblieben fein, von denen zunädjt Paul, Stephan (mie 1. 
8. 1), Nikolaus, Hadrian, Johannes (VIII) angeführt werden. Bon Je: 
bann VII. wird die Xhätigfeit für die Orthodorie gerühmt, die er dard 
Briefe und Gefandte fräftig zu vertreten fuchte; in der photianifchen Sauer | 
von 879 bis 880 foll die wegen des Zufages im Symbolum gefpaltene ie- 
lifche Kirche geeinigt worden fein. Es wird auf die Alten diefer Synede 
verwiefen; daß dem Schreiber auch Johann's angeblider Brief gegen Ni 
Addition (Bd. II. ©. 541 ff.) vorlag, ift nicht zu erjehen. Nach Aufzählunz 
der drei nächften Nachfolger Johann's, von denen bejonder8 Stephan al 
frommer Mann belobt wird, geht der Autor zu Formoſus über, dem „Soßa 
des Verderbens, dem Water und Vorfteher der Apoftafie, dem Diebe mt 
Räuber“, der im Verborgenen die Härefie lehrte und ausbreitete, e8 aber mid, 
fie kühn und offen zu vertreten. Die Züge in der Schilderung des Formoſu⸗ 
find diefelben wie in Text I., erinnern bier aber ganz befonder8 an das von 
Photius über Papſt Nikolaus Geſagte,“) was man fpäter auf Formeln 
(ebenfalls Zeitgenoffen des Photius) bei völliger Unkenntniß der früheren 
Kämpfe wie einer genaueren Chronologie gedeutet haben konnte. Auf For— 
mofus folgen nun die Päpfte Bonifaz, Stephan, Romanus, Theodor, Johann 
Benedikt, Leo, Ehriftoph und Sergius (wie 1. $. 8), aber ohne die ausdräd 
liche Bemerkung, daß fie Ketzer waren, ja Bonifaz wird fogar (vielleicht iro- 
niſch) der Trefflihe genannt und ſelbſt Chriftoph wird noch nicht als öffent- 
licher Verbreiter des Unheils bezeichnet. Erſt Sergius foll die Berwegenkeit 
gehabt haben, laut in einer Synode mit feinen Biſchöfen und Cardinälen dr 
Irrlehren zu proclamiren, nachdem er fih von der Gefahrlofigfeit feine: 
Schritte8 durch die Maſſe feiner Anhänger überzeugt; er war es, ver des 
Symbolum verfälfchte und den jüdifchen Gebrauch, mit todtem, umgefäuertem 
Brode das Opfer darzubringen, einführte und das allen ihm unterworfenen 
Kirchen zur Vorfchrift machte. Das Tonnte nicht verborgen bleiben und kan 





20) Cf. de Sp. S. m. c. 88. p.’97. Das drvanalvunirw zeesunw ($. 8) eniſprich 
dem yuurıy 7 negads, $. 10. vr odorra bei Photins c. 87. p. 96: vro Tois odeous. 
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auch dem byzantiniihen Patriarchen Sergius zu Obren, der nach reiflicher 
Prüfung und nad) erlangter völliger Gewißheit über die Nichtigkeit der That⸗ 
ſache den Papft Sergius ſammt allen feinen Anhängern ercommunicirte und 
aus den Diptychen ſtrich. Dasſelbe thaten auch die anderen orientalifchen 
Patriarchen, mit dem byzantinifchen völlig in Einklang. (8. 10.) 

Der Compilator, der bisher eine genauere PBapftlifte vor fich hatte, aber 
fonft keine Gefchichtsquellen erfter Hand, auch den Widerfpruch feiner Be- 
hauptungen mit Petrus von Antiochien nicht ahnte, Hat wohl richtig Xeo IV. 
von Leo III. unterfchieden, aber Erjteren läßt er den römifchen Stuhl zur 
Zeit des Armenters Leo und des Patriarchen Theodotus — um drei Decennien 
zu früh — einnehmen; er vermeidet ebenfo den chronologifchen Fehler, den 
Patriarchen Sergius und den Papſt Chriftoph gleichzeitig zu fegen, indem er 
jtatt des legteren einen Papſt Sergius nennt, infofern wirklich ein Sergius, 
der vierte diefes Namens, gleichzeitig mit dem gleichnamigen Byzantiner auf 
dem römifchen Stuble ſaß; aber er zerjtört daS wieder, indem er diefen Ser- 
gius ($. 9) unmittelbar auf Chriftoph folgen läßt und nachher (8. 11) bie 
Nachfolger dieſes Sergius nennt, die eben nur die Nachfolger des dritten, nicht 
aber des vierten Sergius find. Noch größer find die in dem letzten Theile 
des Berichtes vorfommenden Verſtöße. 

Es führt nämlich der Compilator die Nachfolger des Papſtes Sergius III 
bis zu Leo VI. (928) richtig auf, überſpringt aber bei diefem Leo gleich mehr 
als ein Jahrhundert, indem er Leo VI. mit Leo IX. identificirt und den 
vierten Nachfolger des dritten Sergius zum Zeitgenofjen des Kaifers Eonftantin 
Monomahus und des Cärularius madt. ‘Die von Letteren nad) Ron an 
Papſt Leo zur Wiederberftellung der Orthodoxie abgeordnete Geſandtſchaft foll 
feinen Erfolg gehabt haben und noch von dem Italer Argyrus bejchimpft 
worden fein. Hierüber wirb auf die (von dem Compilator nicht gelefene) 
Eorrefpondenz des Cärularius mit Petrus von Antiochien verwiefen. Bei dem 
Streben, die Expunktion der Päpite aus den Diptychen in eine ältere Zeit - 
binaufzuräden, ward auf die Vorgänge unter Cärularius nur wenig Gewicht 
gelegt. Auf diefen Leo fol nun Stephan, ebenjo der Härefie ergeben, gefolgt 
fein; wahrfjcheinlich hat der Umftand, daß ſowohl auf Leo IX. als-auf Leo VI. 
ein Stephan folgte (obſchon zwilchen Leo IX. und Stephan IX. al. X. kurze 
Zeit Viktor II. regierte) zu der Verwirrung in der Reihenfolge der Päpfte 
beigetragen. Diefem Stephan IX. nun wird das Wbfcheeren der Barthaare 
als ein von ihm eingeführter abjcheulicher und gottlofer Gebrauch, den er zum 
Geſetze erhoben habe (8. 12), zur Zaft gelegt.*') Der Autor hatte aus den Aeuße⸗ 
rungen des Photius und des Cärularius nicht gelernt, daß ſchon dieje den 
Lateinern jenen Vorwurf gemacht Hatten, wie er auch nicht direct aus ihnen 
fchöpfte. Mit Stephan IX. ſchloß wohl der Text unferes Schriftchens; was 





31) Georg. Phrantza Annal. I. IV. c. 1. p. 312 fchreibt diefem Stephan nicht blos 
die Einführung des Bartfcheerens, fondern auch die der Azymen und die öffentliche Ver⸗ 
tündigung des Filioque zu. 
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weiter (8. 13) folgt, ift ein gedanfenlos von dem Compilator beigefeßter Nad- 
trag, der mwörtlih mit dem oben angeführten Zufage zu dem erften Berichte 
übereinftimmt, worin von ber Xhätigfeit des Alexius, von der dogmatiſchen 
Banoplia und dem gelehrten Mönche Zonaras die Rede it. Der Compilator 
fest im Widerfpruc zu feiner früheren Erzählung unbedenklich die Worte bei: 
„Nach dem genannten Sergius von Conftantinopel, der den Chriftophorns 
aus den Diptychen ausmerzte, unter der Megierung des frömmſten Gonftantin 
Monomahus“ und gebt fofort zu dem glaubengeifrigen Alerins Commenus 
über. Abgefehen von diefem Nachtrag kann unfere Erzählung noch in de 
eilfte Jahrhundert fallen; derſelbe kam in der erften Hälfte des zwölften nod 
binzu. Vielfach ward der einfachere Text der erften Arbeit noch copirt und 
vervielfältigt, auch noch in fpäteren Zeiten. Defter wird in polemifchen Werten 
mebr oder minder eingehend auf folche hiftorifche Erdrterungen Rückficht ge: 
nommen und darauf Bezügliches eingeflochten. Das findet fi 3. B. in einem 
längeren, wahrfcheinlih von dem Hieromonachus Matthäus (Blaftares im vier- 
zehnten Jahrhunderte?) verfaßten Traftate gegen die Azyınen;?*) ohne weitere: 
Eingehen auf das gefichtlihe Detail und nur im Allgemeinen wird hervor: 
gehoben, erjt feit Rom nicht mehr unter griechifcher Herrſchaft geftanden, 
namentlich feit Leo dem Iſaurier, habe dafelbft in Dogma und Cultus die 
Corruption Eingang gefunden, vorzüglich aber durch die von Bapft Leo II. 
berbeigerufenen Franken oder durch die Bandalen und deren arianifchen König, 
feit welcher Zeit Rom mehrere von der Härefie inftcirte Oberhirten erhalten 
babe. Die Apoftafie Gregor’s III. vom griechiſchen Kaiferreiche, der von den 
Franken dem dritten Leo geleiftete Beiftand, die fucceifive VBerfälfchung der 
rechten Lehre in Rom werden bejonders jcharf accentuirt.”?) rauen, Gothen 


) Aus ibm citirt Allat. c. Creyght. p. 575 eine Stelle, die in Cod. Monac. 25: 
f. 211, wo f. 165 die Auffchrift des Mönches Matthäus fteht, fich vorfindet: IToikeic yap 
vorspor xpöroıs 0° Twy Ovasdnlor (zur vun Ninrciov ksyonirav) 7 voooß reis la- 
Tivors elsenmpadıy auın' Tas Yap Puuns nollnov vonw ie Edrss Tovcy alaadrnz zwi 
Tod Önyos avrer Ts apssarınns ürrog alpidsuc, tv Adfnv ravıns zas auorzes "Pupmaiss 
naytıs we eimeiv eisedikarto. 

22) Cod. Mon. eit. f. 216. 217: ’Enei d’ vn’ apınv Eripav dyeyoraı, nal za var 
opdwr doyuazur Ta nal xarurwv zwlsvew npfaro nap avıjy. Eni niv yap ou nee 
tipov Tovozıwsavov (das Tolgende ganz wie Opusc. III. 8.4 in Mon.K) ...o zore Ilana; 
Ionrögebs vis nanodofias auzor Adelvfauıvos ara Tury Ieimy einörar Tnvızadra Äurız- 
darta, anrooradiay ve dnellinde, ovx Ers dadnogopsir tw drödıpıi avadyönıyac, en apı 
dnßiabdein xowwveiv Te avtw nal Tois avrov duodeßsötipos Npootdzass Ti duainadu; 
KII., ai ovro Deayyoıs ineidaro, 'Eni di Kuvstarzivov xai Eionrne 0 Hanrac Aiur, 
öc era Tor ayınrarov Adpsavor (d)xerausgotörnto, ayıjp za OUTOE Tinor, zas ale znr 
PuAnv artovc sisedikaro xai Tor bnya Kapovlor tawındar Batılla Punaiur asnys- 
pevöe, TovTos ausßunsros avzovard' dy neraln Tovs dutupladas Tovror inresendarsac. 
zal ovsw ns Iralias anaons 08 Deayyos naranvugievdar, 'Erssiuder als Tor Ipörer vi; 
avsuy dnsinbias Ivsos nagssgdapbsres andav vyıls vba ya eis doyndzer Eperourte: 
anpißeay, xai To nat’ avzovg evayyblıor tois Tay Eripmr mooddgos dunindear, wc vi 
neo artuv En’ ıvorßein duersynovzes, xowvoVddas averünerun, ur nuc eis xeron Od doome 
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und Bandalen werden gewöhnlich ganz gleich geſetzt. Schon bier weifet die 
öftere Erwähnung der Vandalen auf Spanien Hin, von da gingen diefe nad) 
Afrika über; fie follen aud Mom beherrſcht und dort Sitten und Dogmen 
völlig umgeftaltet haben. Diejer Gedanke, daß die Vandalen die Urfache der 
in Rom zur Herrſchaft gelangten Härefie waren, war im zwölften Jahrhunderte 
vielen Griechen geläufig; ſchon Petrus von Antiochien deutete ihn an; der 
Mönd Matthäus, Johannes Claudius?) und bejonders Niketas Seidus?°) 
ſprachen ihn ganz beitimmt aus. 

An diefe beiden Sagen, die bald den Papſt Ehriftopb, bald feinen 
Nachfolger Sergius als erften offenen Vertreter der „italiichen Härefie” dar- 
jtellen, reihen fich andere, weit mehr ausgeſchmückte Fabeln an, die wir kurz 
al8 die Lencius- und die Felir-Sagen bezeichnen können. In den zwei 
bisher beſprochenen Schriften wird die verderbliche Irrlehre nod als haupt- 
und namenlos wie bei Photius?®) bezeichnet; man wußte ihre erjten Urheber 
nicht zu nennen. Als man fie weiter zu überarbeiten begann, fuchte man nad) 
dem Namen eines Seltenhauptes, nach einer genaueren Darftellung des Ur- 
ſprungs der Irrlehre. Man fand ein foldes Haupt der Sekte in einem 
gewiſſen Leucius, der nachher bei Anderen auch Felix genannt und als Papſt 
bezeichnöt wurde, woran fi) bald neue Fabeln anknüpfen mußten.°”) Bei dem 
Namen Leucius könnte man an dem Arianer Lucius in Alerandrien denen, den 
Gregor von Nazianz als den zweiten Arius fhildert,?®) oder an den Mani- 
häer Leucius Charinus, Verfaſſer einer apofryphen Apoftelgefchichte;’") ganz 
beftimmt aber werden wir auf den im Leben des heiligen Gregor II. von 
Agrigent*%) als deſſen Hauptgegner gefchilderten Sektirer Leucius bingewiefen. 
Jenen heiligen Bifchof führte Niketas Stethatus*') als zur Zeit des Papites 
Agatho und der fechiten Synode lebend an; feine von einem Abte Leontiug 


arzois ein, 78:04 ya xai duyunadı nuÄr To v0909 nas Ogalıpor Eyurdı ryv Enuindlar 
Pupalov npodaviyuv arinedar, 

29 Joh. Claud. de azym. ap. Allat. I. e. p. 571 cf. de cons. Il. 18. p 671. 

5) Nie. Seid. ap. Allat. c. Cr. p. 571: Eita Bavdaloı rs "Poiuns npntgdantec 
no0s Ta deav YOn usenvaynar Unis nal dnsivar rapelaßere va alyge Toü vüv dlarzw- 
ara, was dv Eles Tray yevonıyos vmepnazeize Tijs waudorc rapadodıws ... . Tiva de 
anıp EE dueivay napslaßete; To nal Ex ToU vion To Nyevpa dumogeve0das doynariler, 
70 alvam moosayeır. Vergleiche den Zuſatz am Schluffe des opusc. I. $. 11. not. 8 aus- 
cod. Marc. 

se), Phot. de Sp. S. m. c. 80. p. 83. 84. 

2) De Rubeis Praef. cit. p. IX. X. 

29 So de Rubeisl. c. p. XI. &3gl. Naz. Or. 25 in Heron. n. 11. p. 162 seq. 
Clem. 

29 Aug. Acta c. Fel. Man. Il. 6. Phot. Bibl. cod. 114. Fabric. Pseudepigr. N. 
T. t. I. p. 768-775. 

‘%) ®gl. Baron. a. 594. S. Greg. Agrig. Explan. Ecclesiastae Libri X. ed. A. 
Morcelli. Venet. 1791 f. Migne P. P. gr. t. XCVII. p. 549 — 730. 

*ı) Nic. de azym. et sabb. c. 10. 12. p. 131. 132 ed. Will. 
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verfaßte, wie e8 ſcheint, vielfach interpolirte Biograpbie‘*) ward von den fpü- 
teren Griechen viel gelefen und benügt und wirklich wird auch dieſer Heilige 
in die amplificirte Darftellung der Trennungsurſachen zwiſchen Griechen und 
Zateinern verflochten, zu der wir jegt überzugeben haben. ‘Diefelbe fanden 
wir in zwei Handjchriften;*?) die eine (venetianifche) gibt den Tert felbfiftändig 
mit dem genauen Titel: „Wie, woher und wann die Trennung der Italer von 
den Nechtgläubigen vor fich ging”, die andere (in München) gibt das Schriftchen 
als Beitandtheil eines Geſprächs zwifchen einem Griechen und einem Lateiner, 
welches als das Werk des dem zwölften Jahrhunderts angehörigen Nikolans 
von Metbone betrachtet werden will. Hier wird dem Lateiner auf die Frage, 
warum die Griechen mit den Abendländern feine Gemeinfchaft mehr Halten 
wollen, entgegnet, dieſelben feien jett in viele Härefieen gefallen, im Die ber 
Pneumatomacher, Apollinariften, Manichäer, Marcioniten und Valentinianer, und 
auf deſſen weitere Frage, wie das möglich fei, da doch die Päpfte au den all- 
“gemeinen Synoden Theil genommen und fie beftätigt, wie noch Hadrian bei 
der fiebenten gethan, wann und wie überhaupt die Spaltung begonnen Habe, 
wird mit unferm hiſtoriſchen Exrpofe geantwortet. **) Die nur in Nebenpuntten 
verfchiedenartige Darftellung beider Handfchriften ift folgende: 

III Der Sectirer Lencius, den Irrlehren der Manichäer, Marcioniten, 
Pneumatomacher und befonders der Apollinariften ergeben, deren Dogmen er 
auch im Gebrauche der Azymen ausdrücdte, bewandert in der Aftrologie und in 
Gauklerkünſten, ſoll in der Zeit nach der fechiten (A. LU: fünften) Synode 
gelebt haben. In Baläftina traf er mit dem heiligen Gregor von Agrigent, 
der damals noch nicht Biſchof war, zufanımen, disputirte mit ihm, ward aber 
befiegt und mußte das gelobte Land verlaffen. Er ging dann nad) Agrigent, 
wo er fi in einer Höhle verborgen hielt; aus dieſer brach er, al8 Gregor 
dort Bifchof geworden, gewaltfam hervor, bemächtigte fich mit Lift der Kirche 
und warf die Martyrerreliquien aus den Altären heraus, „wie das Alles im 
Leben des heiligen Gregor erzählt wird." Bon da wegen feiner Schandthaten 
vertrieben ging er nad Rom mit Erescentinus und Sabinus, brachte mit ihnen 
Derläumdungen gegen den Heiligen vor, aber, als Lügner erlannt, ward er 
von dem damaligen PBapfte nach Spanien verwiefen, wo er fehr Viele täufchte 


12) Morcell. ap. Migne I. c. p. 533 seq. Dieſelbe ift ausführlicher, als die bei 
Symeon Metaphraſtes (ib. CXVI. p. 189 seq.), die in der Hauptſache ganz dasjelbe 
erzählt. 

+) God. Marcian. f. 575. 380 seq. — Cod. Mon. 28 f. 290 seq. 

*‘) Cod. Mon. cit. f.290,a: Lat. Ts ovr; Eunalaı tas aradknars xadvroßindeisar 
migedus n ris 'Pouns Eunindio Edeßs nas xareiye; nas 8 TOVTO, Aug 69 Talc Oixovmenı- 
als Oyvodoss Oi Tuveng apxısgeis amyvraw zal Tas ngdkess aurwy Enexvgoivy;...... 
Graec. Ordasus Fuzalas Tas Tusavtag aipideıs A Tore ayıwrarn Exxindia Ts Paipmc 
Ioeße nal zareigev vöTepov de xal nposparug Eeni Te uns Badsleias xugov Badılasov rau 
Boviyapoxtoruv sai TjS ToU ayıwzarov Zepyiov nargsapzeias y vis Panns duninoin 
exlarn xas watetupgavvndn Uno Tuy Tosovzwv adlıy nigldewy xai Tyy Tosavızy ninordı 
nude. “Orwgs de ai apa Tivug xas rote, ndn 603 us dr Apazei diekipronas, 
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und Bandalen werden gemöhnlidy ganz gleich geſetzt. Schon hier weifet die 
öftere Erwähnung der Bandalen auf Spanien hin, von da gingen diefe nad) 
Afrika über; fie follen auch Nom beberrfht und dort Sitten und Dogmen 
völlig umgeftaltet haben. Diefer Gedanke, daß die. Vandalen die Urfache der 
in Rom zur Herrihaft gelangten Härefie waren, war im zwölften Jahrhunderte 
vielen Griechen geläufig; ſchon Petrus von Antiochien deutete ihn an; der 
Mönch Matthäus, Johannes Claudius?) und befonders Niketas Seidus*°) 
ſprachen ihn ganz beitimmt aus. 

An diefe beiden Sagen, die bald den Papſt Ehriftoph, bald feinen 
Nachfolger Sergins als erften offenen Vertreter der „italifchen Härefie” dar- 
ftellen, reiben fich andere, weit mehr ausgeſchmückte Fabeln an, die wir kurz 
al3 die Leucius- und die Felix⸗Sagen bezeichnen können. Syn den zwei 
bisher beſprochenen Schriften wird die verderblihe Irrlehre noch als haupt⸗ 
und namenlos wie bei Photius?®) bezeichnet; man wußte ihre erften Urheber 
nicht zu nennen. Als man fie weiter zu überarbeiten begann, fuchte man nad) 
dem Namen eines Seltenhauptes, nach einer genaueren Darftellung des Ur- 
Iprungs der Irrlehre. Man fand ein folhes Haupt der Sefte in einem 
gewiffen Leucius, der nachher bei Anderen auch Felix genannt und als Papſt 
bezeichndt wurde, woran ſich bald neue Fabeln anknüpfen mußten.?”) Bei dem 
Namen Lencius könnte man an dem Arianer Lucius in Alerandrien denken, den 
Gregor von Nazianz als den zweiten Arius ſchildert,“s) oder an den Mani- 
chäer Leucius Charinus, Verfaffer einer apofryphen Apoftelgefchichte;’) ganz 
beftimmt aber werden wir auf den im Leben des Heiligen Gregor II. von 
Agrigent*°) als deſſen Hauptgegner gefchilderten Sektiver Leucius bingewiefen. 
Jenen heiligen Bifchof führte Nifetas Stethatus*') als zur Zeit des Papſtes 
Agatho und der fechiten Synode lebend an; feine von einem Abte Leontius 


artois ein, 10:04 ya nai doyuads noir To vodor zai Ogalıpoy Fyundı vav Ennindlav 
Popnaiuv nopodariyur arineıdar, 

29 Joh. Claud. de azym. ap. Allat. I. e. p. 571 cf. de cons. II. 18. p 671. 

35) Nic. Seid. ap. Allat. c. Cr. p. 571: Eita Bavdaloı ac "Puuns npatndavzec 
7005 Ta Ogav 7Dn nernveyuar Unäc nal dneivur napelaßıre Ta uöyge Tou vr tlartw- 
nara, was dv äles Tau yardmıyos Urrepnazeite Tjc weudouc apadodeus ... tiva de 
aneg dE dneivar napelaßere; To nal dx Tod vion To nyeuna Eunopeveodas doynariler, 
zo alvun zgosayer. Vergleiche den Zuſatz am Schluffe des opusc. I. $. 11. not. 8 aus- 
cod. Marc. 

se) Phot. de Sp. S. m. c. 80. p. 83. 84. 

2) De Rubeis Praef. cit. p. IX. X. 

29 So de Rubeisl, c. p. XI. &3gl. Naz. Or.,25 in Heron. n. 11. p. 462 seq. 
Clem. 

29 Aug. Acta c. Fel. Man. Il. 6. Phot. Bibl. cod. 114, Fabric. Pseudepigr. N. 
T. t. I. p. 768-713. 

**) Bol. Baron. a. 594. S. Greg. Agrig. Explan. Ecclesiastae Libri X. ed. A. 
Morcelli. Venet. 1791 f. Migne P. P. gr. t. XCVII. p. 549 — 730. 

‘ı) Nic. de azym. et sabb. ce. 10. 12. p. 131. 132 ed. Will, 


856 


zu berauben. Leo begab fi zu Karl und ward von ihm wiedereingefeg, 
worauf er an Hadrian’8 Verwandten Race nahm und diefen Karl zum Sale 
frönte. Rom, ja ganz Italien kam fo unter die Herrfchaft der Franken, de 
unter Juſtinian I. zuerft dahin gekommen und unter Leo den \jaurier, al 
Papſt Gregor (III.) wegen des Bilderjturmes von Kaijerreihe abfiel, im cu 
engeres Bündniß mit den Bewohnern Italiens getreten waren. Karl well 
fih mit der Kaiferin Sgrene vermählen; aber ver Plan ward trog Der Gerziy- 
heit der Kaiferin durch den mächtigen Eunuchen Aetius vereitelt, »*) ber feine 
Blutsverwandten Leo auf den Thron erheben wollte. Die in Karl’s Gefole 
befindlichen Anhänger des Leucius gewannen inzwifchen in Rom viele Pre 
felyten. (88. 4— 6.) Nachdem ſechs Päpſte diefem Leo IIL gefolgt ware 
(wie II. 8. 3), nahm ein anderer Leo (IV.) den römifchen Stuhl ein, der 
den von der Härefie angeridhteten Verheerungen gegenüber ſich durch Briee 
und Gefandte mit der Bitte um die Abordnung tauglicher Männer an da 
Patriarchen Thomas von Jeruſalem wandte, da von Byzanz unter dem nah 
einem wilden Thiere benannten Herrfcher?*) und bei der Gewalt der Sylons 
Haften feine Hilfe zu erwarten war. Thomas fandte nun die iu den andern 
Berichten genannten vier heiligen Männer, die aber, weil fie auch an be, 
Rechtgläubigen der Kaiferftadt Briefe zu bejorgen hatten, erft dorthin gingen 
und dafelbit durch den gottlofen Herrſcher (diefer ift jet auf einmal The- 
philus) feitgenommen und an der Weiterreife nad Nom gehindert wurden 
(88. 7. 8). Mit der Zeitrechnung ſteht e8 Hier nicht bejjer al8 andermärt, 
ja die Sache ift noch abenteuerlicher geftaltet; nicht nur war Leo IV. beim 
Zode des Theophilus no nicht Papſt, fondern es ift au über die Maßen 
befremdend, daß ein unter Kaifer Leo V. vom Bapfte nad Jeruſalem gerid- 
tetes Geſuch erft unter deſſen zweiten Nachfolger nach neun SXabren Erbörung 
gefunden haben foll. Die Nachricht von dem Schidfale der vier Abgeorbnetn 
fegt Leo IV. in Betrübniß und Beſtürzung; um den weiteren Fortſchritten der 
Härefie einen Damm zu fegen, läßt er die fhon von Leo dem Großen in die 
Schatlammer gebrachten zwei Schilde mit’ dem Symbolum öffentlich aufftefien, 
damit dieſes von Allen gelefen werden künne, und belegt zugleich jede Ber: 
änderung desfelben mit dem Anatbem. (8.9) Nach dem einen (Münchner⸗) 
Texte erließ noch Leo den Befehl der Pecitation des Symbolums in griechifcher 
Sprache, während fein Nachfolger Benedikt die anderen Patriarchen aufforderte, 
feinen feiner Nachfolger auzuerfennen, der nit durch Vorlage des unver: 
fälſchten Symbolums fie über feine Orthodoxie vergewilfert — ganz nal 
Bhotins;°®) der andere (Venet.) Text fchreibt beide Mafregeln dem Benedilt 
zu. (8. 10.) Nachdem nun die Nachfolger des Legteren ganz wie im den 
früheren Darftellungen bis zu Johann VIII. aufgezählt find, verweilt der 
Autor unter großen Lobjprüchen bei diefem Papfte und dem Patriarchen Photins, 





| 


s»), Cf. Eccehard. Chron. a. 802 (Pertz VI. 169). 
s“) Leo V., der hier wie in Nr. II. als Papſt'Leo's IV. Zeitgenofie gedacht wird. 
56) Phot. de Sp. S. m. c. 87. p. 96. 
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wobei er auf die photianifche Synode und auf deren Aften (wie Nr. IL) ver- 
weifet; von leßteren wird bier noch ein großer Theil von den Verhandlungen 
über das Symbolum nah dem Wortlaut der fehlten Sikung angeführt. 
Diefe Synode wird dargeftellt al8 auf Anfuchen des Papftes gegen die Häre- 
tifer von der Schule des Leucius verfammelt. Der Papft muß in Byzanz 
Beiftand fuchen gegen feine abendländifchen Ketzer; jet herrſchen dort feine 
Ikonoklaſten mehr, jondern die frömmſten Kaiſer Bafilius, Leo und Alerander, 
und der heiligfte und größte Photius, dieſes hellftrahlende Licht, war Patri- 
arch. Bon einem früheren Zwiſte desjelben mit dem römiſchen Stuhle weiß 
unfer Autor nichts. Dieſe große Synode bejtätigte auf's Neue das fiebente 
Eoncil und erließ mehrere Canones unter Beihilfe des Papſtes Johannes, der 
die Biſchöfe Paul und Eugen fowie den Cardinalpriefter Petrus als feine 
Stellvertreter gejandt hatte. Dabei betbeuerte der Papſt, die römifche Kirche 
fei im Glauben und in der Neligion feft und gejund und babe von der Härefie 
der Italer nichts zu fürchten, wenn auch bei einigen Prieftern und Mönden 
Keime derjelben Eingang gefunden hätten. Papſt Johannes nahm die ihm 
überbradhten Alten der Synode (aus denen die feierliche Verdammung der 
abendländifchen Ketzer conftatirt wird) freudig auf, promulgirte fie in aller 
Form und befahl ihre Verkündigung in feinem Patriarchalfprengel; aud) ließ 
er fie in den Archiven deponiren, gleichwie fie auch in der byzantinifchen Kirche 
aufbewahrt worden find. Letztere Angabe hat auch die fürzere (Münchener) 
Necenfion, die fpectell anführt, daß die Lehre vom Ausgehen des heiligen 
Geiſtes aus dem Sohne, der Gebrauch des ungefäuerten Brodes und die 
„anderen Irrlehren“ diefer Seftirer mit dem Banne belegt wurden (88.10. 11). 

Damit war nun unferem Autor zufolge die Macht der Kekerei in Rom 
völlig gebrochen. Die Leucianer wurden aus ber Stadt vertrieben und wandten 
fih nun nad) Bulgarien. Hier weiß der Erzähler die berühmte Encyclica 
des Photius zu verwertben, die er in dieſe Zeit verlegt; allerdings ‚ward die- 
jelbe jpäter wiederholt ausgegeben; aber er fett offenbar die Ereignifie von 
866 als in die Zeit nach 880 fallend voraus. Es hätten dieſe Keker, erzählt 
unfer Bericht, die junge Pflanzung in Bulgarien gänzlich zerjtört, wenn nicht 
der Hort der Religion, der göttliche Photius, zwei katholiſche Briefe an alle 
Kirhen der Welt gefandt hätte, worin er die Syrrlehrer brandmarfte und 
widerlegte, jo daß auch die Bulgaren, zu denen gleichfalls dieſe Briefe gebracht 
wurden, diefelben vertrieben. Dabei läugnet der Verfaſſer auf das entjchie- 
denfte, daß Photius durch diefe Briefe eine Trennung von der römischen Kirche 
berbeiführte, bie damals noch ganz orthodor gewefen fei, wie vor Allem aus 
der oben angeführten Synode erhelle. ($. 12.) Allein die bis jetzt glücklich 
zurüdgewiefene Härefie fand nach Ablauf fehr vieler Jahre — der Text des 
Allatius und die Münchener Handſchrift nennen achtzig Jahre — dennod in 
Rom Eingang, und zwar unter Papſt Formoſus. Möglich ift es, daß ber 
Compilator irgendwoher von dem früheren Wirken des Formoſus in Bulga- 
rien, wohin die Keter aus Rom ſich zurücdigezogen haben follen, etwas er- 
fahren Hatte; als der erfte bäretifhe Papft war er ſchon in dem erjten Bes 
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richten diefer Ast bezeichnet. Ganz wie dort erfcheint er bier als binterlifiiger 
Heuchler, der im Geheimen der Irrlehre anhing, fie beförderte und befonbers 
duch Beſetzung der wichtigften Stellen mit ihren Anhängern verbreitete, aber 
ihnen nach feinem Beifpiele die Orthodorie zu heucheln befahl. ($. 13.) So 
machten e8 auch feine nächſten Nachfolger, die den Schein der Reditgläubigteit 
ebenfalls noch wahrten, nämlich Bonifaz, Stephan, Romanus, Theodor, 
Johannes, Benedikt, Leo (V.), alle richtig aufgezählt. Aber Ehriftophorns 
und Sergius, die in den Tagen des Bajilius II. und des Batriarchen Sergins 
lebten (bier der alte chronologifche Verftoß), gingen einen großen Schritt weiter, 
da fie feine Gefahr mehr ſahen und die ganze römifche Kirche bereit von 
der Ketzerei angeftedt war; fie fprachen die Irrlehre offen aus und verfälfchten 
mit ihr das Symbolum, die Liturgie und die gefammte Weberlieferung. Als 
das der beiligfte Patriarch Sergius vernahm, fandte er Briefe und Yegaten; 
er bat und befchwor, zur früheren Glaubensreinheit zurückzukehren; aber Alles 
blieb vergeblih. Da ftrich er endlich die häretifchen Päpfte aus den Diptychen. 
weil fie offen die Irrlehre verkündigten und nicht mit ihm zu einer Synode 
zuſammenkommen wollten (88. 14 — 16). In dem Mündener Texte wirt 
noch ausdrücklich in Abrede geftellt, daß Cärularius der Erfte geweſen fei, der 
die Päpfte aus den Kirchenbüchern ausgemerzt babe. 

Diefe abenteuerlich geftaltete Erzählung weifet nicht blos auf den Bericht 
Nr. J., fondern auch auf Nr. I. zurüd, Wie in legterem werden Leo II. 
und Leo IV. wohl unterfchieden, die ſechs Päpfte zwiſchen beiden ebenfo auf- 
gezählt, Kaifer Leo V. und Papft Leo IV. gleichzeitig gedacht; im gleicher 
Weife faft werden Photins und die Alten feiner Synode erwähnt, in Wr. TI. 
nur mit größerer Ausführlichkeit und mit Anführung längerer Stellen. In 
Nr. I. ward Ehriftoph, in Nr. II. Sergius III. als der erfte offene Häretiker 
unter den Päpften dargeftellt; Nr. III. bat beide Angaben verbunden und be: 
zeichnet als die Verbrecher den Ehriftoph und den Sergius. Neben der Ber 
nüßung der Legende des Gregor von Agrigent, der Encyclica und der Synodal⸗ 
alten des Photius ijt diefem Berichte die Angabe eigen, daß Leo LII. wirklich 
geblendet werden follte, aber doch ihm das Augenlicht erhalten ward, dann die 
Combination bezüglich Bulgariens als Aufenthaltsort der Leucianer, Die das 
photianiſche Aundfchreiben in's Auge gefaßt haben ſoll, fowie der Schluß mit 
dem Patriardjate des Sergius, während anderwärts bis zu Cärularing und 
Alexius Comnenus fortgegangen wird. Zum Theil ward unfere Schrift fammt 
der Fabel von Leucius auch von Späteren reproducirt, wie von einem gewifſen 
Makarius in einer Rede auf den zweiten Saftenfonntag,°*) der behauptet, 
zweihundert Jahre nach der fiebenten Synode ſei der Zufag zum Symbolum 
gemacht worden, wofür der unwifjende Grieche als Gewährsmänner „Die Hiſto⸗ 
rifer, St. Maximus und Gennadius Scholarius“ nennt. Nah diefem Autor 
famen die von den Nechtgläubigen vertriebenen Schüler des Leucius in das 


s*) Maxapiow Aöyus eis rijr ß' aupsannv Toy vnorewv, beſprochen bei De Rubeis 
Praef. eit. p. IX. seq. 
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wobei er auf die photianifche Synode und auf deren Akten (wie Nr. IL.) ver- 
weifet; von legteren wird bier noch ein großer Theil von den Verbandfungen 
über das Symbolum nah dem Wortlaut der fechften Sikung angeführt. 
Diefe Synode wird dargeftellt al8 auf Anfuchen des Papftes gegen die Häre- 
tifer von der Schule des Leucius verjammelt. Der Bapft muß in Byzanz 
Beiftand fuchen gegen feine abendländifchen Ketzer; jetzt herrichen dort feine 
Ikonoklaſten mehr, jondern die frömmften Kaifer Bafilius, Leo und Ulerander, 
und der heiligfte und größte Photius, dieſes hellſtrahlende Licht, war Patri⸗ 
ar. Bon einen: früheren Zwifte desfelben mit dem römifchen Stuhle weiß 
unjer Autor nichts. Diefe große Synode beftätigte auf’8 Neue das fiebente 
Eoncil und erließ mehrere Canones unter Beihilfe des Papftes Johannes, der 
die Biſchöfe Paul und Eugen fowie den Carbdinalpriefter Petrus als feine 
Stellvertreter gefandt hatte’ Dabei betheuerte det Papſt, die römische Kirche 
fei im Glauben und in der Religion feit und gefund und babe von der Härefie 
der Italer nichts zu fürchten, wenn auch bei einigen Prieftern und Mönchen 
Keime derjelben Eingang gefunden hätten. Papft Johannes nahm die ihm 
überbrachten Alten der Synode (aus denen die feierliche Berdammung der 
abendländiſchen Ketzer conftatirt wird) freudig auf, promulgirte fie in aller 
Form und befahl ihre Verkündigung in feinem Patriarchalfprengel; auch ließ 
er fie in den Archiven deponiren, gleichwie fie auch in der byzantinifchen Kirche 
aufbewahrt worden find. Letztere Angabe hat auch die kürzere (Münchener) 
Necenfion, die fpeciell anführt, daß die Lehre vom Ausgehen des heiligen 
Seiftes aus dem Sohne, der Gebrauch des ungefäuerten Brodes und die 
„anderen Irrlehren“ diefer Seftirer mit dem Banne belegt wurden (88. 10. 11). 

Damit war nun unferem Autor zufolge die Macht der Kekerei in Rom 
völlig gebrodden. Die Leucianer wurden aus der Stadt vertrieben und wandten 
fih) nun nah Bulgarien. Hier weiß der Erzähler die berühmte Encyclica 
des Photius zu verwerthen, die er in dieſe Zeit verlegt; allerdings ward bie- 
felbe fpäter wiederholt ausgegeben; aber er fett offenbar die Ereigniffe von 
866 als in die Zeit nach 880 fallend voraus. Es hätten diefe Ketzer, erzählt 
unfer Bericht, die junge Pflanzung in Bulgarien gänzlich zerftört, wenn nicht 
der Hort der Religion, der göttliche Photius, zwei katholifhe Briefe an alle 
Kirchen der Welt gefandt hätte, worin er die Irrlehrer brandmarkte und 
widerlegte, jo daß auch die Bulgaren, zu denen gleichfalls diefe Briefe gebracht 
wurden, diefelben vertrieben. ‘Dabei läugnet der Verfaſſer auf das entſchie⸗ 
denfte, daß Photius durch diefe Briefe eine Trennung von der römischen Kirche 
berbeiführte, bie damals noch ganz orihodor gewefen fei, wie vor Allem aus 
der oben angeführten Synode erhelle. ($. 12.) Allein die bis jegt glücklich 
äzurücigewiefene Härefie fand nad) Ablauf fehr vieler Kahre — der Text des 
Allatius und die Münchener Handfchrift nennen achtzig Jahre — dennoch in 
Rom Eingang, und zwar unter Papft Formoſus. Möglich it es, daß ber 
Compilator irgendwoher von dem früheren Wirken des Yormofus in Bulga- 
rien, wohin die Ketzer aus Nom fich zurückgezogen haben follen, etwas er- 
fahren Hatte; al8 der erfte häretifche Papſt war er ſchon in den erjten Be⸗ 
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Stuhl zu erheben. Ein Leucius ftand aber nicht im Regiſter der Päpke, 

Lucius I. ward um 255, Lucius II. erft 1144 erhoben. Ein anderer Ram 

fonnte befjere Dienfte thun. Eine weitere Bearbeitung der Mythe, Die fpäm 
auch Simeon von Serufalem °P) repräfentirt, fagt ung geradezu, Daß der Apel 
Linarift Leucius mit feinem anderen Namen Felix (der lateinifche Entyches 

gebeißen habe und fogar auf den päpftliden Stuhl erhoben worden Fu 
Athanaſius Kydonius ftellt uns Karl den Großen als Bandalen Dar, ver de 
Lehre vom Ausgehen des Geiftes aus dem Sohne und den Azymitismus mi 
Gewalt und Beftehung in Rom verbreitete und den gottlofen Papſt Fein 
der von Juden abftammte, für diefe neue Gottlofigkeit gewann. Die von Ale | 
tius aus diefem Autor‘) und einem Anonymus angeführten Stellen finder 
wir in einer ohne Namen des Verfaflers in einem Münchener Eoder*') ar 
haltenen Schrift, die ſich als eine aus den heiligen Vätern gejchöpfte canon 

Beweisführung über den Abfall der Lateiner von der apoftoliichen Ueberlieferum 
producirt und als ihre Quellen den Germanus von Conftantinopel, den Er 
ftathius von Theffalonih, den Erzbiihof von Rhoſia (der Ruſſen), deu je 
bannes von Antiochien und den heiligen Gregorius Dialogus von Altrom a 

gibt.*?) Der Berfaffer beginnt mit der Verfolgung der Bilderfreunde uatı 

Leo dem Saurier .und der dephalb vom Papſte Gregorius Dialogus über ihe 
und feine Anhänger ausgefprodhenen Ercommunication, worin der erfte Grant 
zur Trennung der Lateiner von den Griechen lag; dieſe gilt ihm auch als vel- 
berechtigt für die Zeit der Ikonoklaſtenherrſchaft in Byzanz.) Damals cbe, | 
— | 

*) Simeon Hier. de azymis ap. Allat. op. cit. p. 572: Ti rer Aroisager 
dugvov Tov Ödv6deßoüs nadntuv, Acunos Tovvona, pnallor de Disk (demruno; yar 
qr 6 nagagper) dv ri nad’ Unas zueg T nıyaln 'Puun nagayevönevos, vrrunpsöir ta 
„as wevdevlaßssar meginsineros, xal dn Taven Tours Äatirous flanarndac, vr’ arte 
ini Tov anodrolınöy avayeraı Bpovoy nai znv Tov Jlana aprııv dıadiyeras. Mera ru 
alla xaı Tovro ddidadxıy, avovv ai ayvyror dx napdtsov ellngiras Oagza Tor zuge, 
Ave) yuyis nal voU Tuyzyaveıy aUrou TnF Heorata, ap avson za nv Avdias alene 
Xgıöro npospäpew vueis Ldıdaydnre. 

°*) Athan. Cyd. ap. Allat. 1. c. p. 574. Cf. de cons. II. 1, 2. p. 478. 

*!) Cod. Mon. 256 f. 42, b: Anodedtıs dx zuy ayiwy natipur xavorsuun, Rec 6 
zus nalmac ‘Poung EE nacv tay Igaixur andgayndar xad Tnc «mooroluns define 
napndodens. Anfang: Ordis ousos peilor dewoy nal Löyarns zeriac nadesenne mei 
—R wuxogdögev, PIE] — Tod xalov zul H Andn tur Heiler, say ABadılaur | 
apzus unapzes (l. undern) 7 nyovnevoc. 

9 Nach der ſehr allgemein gehaltenen Einleitung heißt es f. 43, a: Dige Aossror ıiaeir, 
es 0 Aoyos Pdddas Ednluder, vrodeiluper, zus 08 Popains E£ juwr amegparnder, wi 
da zur xara xap0F Ovyypanpnizuy ayiav nera mollijs Tas wngeßeiac Euaidoner mapı 
tod ayınzarov Tepnavor: KII. zov dyınraror Evorasior Geooaloviuns, Tuv apzum- 
6nonov ‘Puding, To” ayıwrarov 'Iwaysrov Artsuysias, Tou ayıwzarov Tenyopiev ron 
Aralöyov Puuns. "Ext d+ 0 Aöyog ovrug, 

0) Entionj Aber 6 "Ioavpos.... nüg Enravde ara Toy ayiay einovar, nal wellgı 
avıye ınv eloya di uns avec Tis dunindiag nuay' nv de Tore 0 ayswrarac Topna- 
vos KIIe zov Hporor idUvur, undolus da nesödeis Tis Inpianiaov Exsirns zai zaga- 
vonov reatens, LEodes avtos ayouwc ToV Hpovov xas ayz' Exeivor aveßißader aiözpor 
zov Oxasor Avadradıoy. Tuviaura Ignyögıos 0 Asaloyos Ianac Paans zo yıyırı 
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ihrt er fort, nahmen die Vandalen unter ihrem Könige Karl Nom ein; dieſe 
atten den Gebrauch der Azymen, den Zufag im Symbolum und andere Tra- 
itionen, denen fie univerfelle Geltung und den Charakter der Katholicität bei- 
egten, die aber von Älteren Häretifern herſtammten, von Arius, Apollinarius, 
Nacedonius, Manes und Marcion, die Alle nicht blos nur Eine Natur Ehrijti 
ehrten, fondern ihm auch einen Leib ohne vernünftige Seele beilegten und 
aber das Opfer ohne Sauerteig und Salz darbrachten.““) Als Herren von 
Rom mußten nun die Bandalen theild mit Gewalt, theil8 mit Beſtechung und 
Schmeichelei, wie viele Andere, fo auch den damaligen Papſt Felix, der von 
Juden berftammte, auf ihre Seite zu ziehen; dieſer verdarb insgeheim bie 
irchliche Tradition, verfälfchte fie zu Gunſten der vandalifchen Irrlehren und 
refeitigte nach Belieben die Akten mehrerer Synoden. Die Römer merkten das 
Jar nicht und fo ward im Laufe der Zeit die apoftolifde Erblehre durchaus 
yei ihnen verdunfelt.*) So verlor die römifche Kirche ganz und gar bie 
Baradofis des apoftolifden Stuhles, wie fie diefelbe in früheren Beiten gehabt, 
während diefelbe ganz ungeſchwächt bei ben Griechen fortlebt, die ftrenge bei 
yen unter dem Borfige der früheren Bäpfte gehaltenen fieben öfumenifchen 

Synoden bebarren.°% Außer der Zeit des Franken Karl fehlen bier alle 
Beitbeftimmungen ; zu den anderen Häretifern find noch die Manichäer ge- 








axovdas Ovvodor Tonınv dsgoldas dradsnatıde dinasws Toy Tugavvor, aua di xal vor 
nıagör Avadtadıny xal Tors xoımuvoug aurov. dia Tavınr ycvı gr altiavy anehhayndar 
7} Ponaios EE ruor alzgı eins devgo° us di dnpaznder 7 tur elsovondzur narla dyyıs 
gar 0 drar, Eusvar — EXXXXX vooroũpræ- os ı7s nalmas Puun. 

°) f. 48, b: Er dnsivors ovr Tois xaugois zapllußor os Bardıjkos (Cod. 'Tovardi2o,) 
zur 'Pounv‘ bnyas (sic) IE Ts yv dE avzar zatayonırog Uronars Kapovilos' dxeivos 
siyor Ta asvna xal Tod Ovaßolov Tnv ngosdnane aa oAny avınv tnv napadode, nrnig 
Eyovöı xal arsiyorsaus us xadolınnv eivas zıjv napadosw zauınv (So au Allat.) 
U yap npwroronog vios Tuü Zarara, u Apssos xal d Tessarapnros Maxedovsos xal u 
Ssodtuyns Anolwagıos, Marns zai Mapxius 03 Beonatapazus, 0UT0s artes 07 Horov 
niar gudır dm Xosoroü ddoynazıbov, all’ örs (f. Er) al arovr xal ayvyor eivas zu 
zuv XgıötoV Oupa To iepov dbegeuyorro, za) did Toüso alvuor xai avalaror Tv 
Hvslar mposägepor" Aoyur Eyes cuan eis tij⸗ vor, ro di alas Ton v00g. 

65) Tavınv our zur didasxallar dunvevodes a dolsos Die (0. Dilnt) 0 xara 
Tiv Tulpgar vuv Bardnlur (U. "Iovardılur) nanas Pauns Tic Toitar Bavaryyopor 
kosuias (O. Aospenns) des dvoonder, os gadl Tıves, was dE ovdalur XaTayoKErOg, nich 
eis ararltow 6 Aoyos ddrlude, unv "Pauny zgarndarres oi Basdnjlos (O. Iovard,) davrur 
nlaynv natlönsıgav dual Tois avontos" xgs To alv dıa rs Ekovolas, To de dia zonna- 
tur xal xolaxeias Ovvegarnder 0 nposspnnivos desros Pkt (C. Dilnk) 0 xara vv 
jnipar Exeivnv Pupns (fo weit auch Allat.) xai dustigpade xai drudevde cv anoorols- 
iv napadodıy sis vi zur Bardnlor dewnv aolBeuar" Tas ds Ovvodınas Blßlovs n9u- 
ıdar, udas EBovindnday, xad Ovonsadarzıs dolspus" Kader 1 InıYuvin Tovs Tore xai 
roũ zaspud manpurdörros annnavpusn dE auzur 7 anootolını) Tapadod. 

*,f, 44, a: Hasic dd T7 Toü Xpiörou durapa znv napadodır Tod anodrolou 
Bogörov züs npeößvripas Panns anapadalsizus xparoürres dıa ur Ü ayier olsovne- 
uörovrodur, os slontas, npoxadnulvuy Tuy zara xaspor mooidgwr zis Pauns n de 
lavror 7 dıa Tonornentar" zul 0 un odrwug omoloywr yeiledı za xapdia drisu Tu 
avadına. Bgl, Georg. Phrantza Chron. maj. L. IV, 1 (Migne CLVI. p. 899. B). 


862 


fommen.*”) Wenn auch die vier Päpfte mit dem Namen Felix, die zwilde 
das dritte und ſechſte Jahrhundert fallen, nicht zur Epoche Karl’3 des Greie 
paffen, fo war doch Felix ein befannter PBapftname, den man brachen fo 
wenn e8 darauf ankam, die römifche Kirche als fchon lange der Ketzerei ver. 
fallen darzuftellen. Von dem an die Stelle des Liberius von Eonftantins # 
fegten Felix, der mit den Arianern Gemeinſchaft gehalten haben fol, erzäke 
griechiſche Quellen, daß er fofort da Augenlicht verlor und an einer p* 
artigen Krankheit jtarb;°®) in der Geſchichte der acacianifhen Spaltung erjdew 
ein Felix, der ſich von den Drientalen trennte (Bd. I. ©. 123 f.), und die 
wird ein Schriftftüf mit dem Namen „des Papſtes und Martgrers Fer’ 
al8 von Häretifern verbreitet erwähnt, auf deſſen Anhalt Hin man einen Bart 
Felix als Apollinariften bezeichnete.) Auch könnte leicht der Name Zeig 
auf den adoptianifchen Biſchof von Urgel binweijen, ja es haben Manche | 
glaubt, es könne König Karl mit dem fpanifchen Reccared verwechſelt je. 
unter dem zu Toledo 589 der viel angefohtene Zufag im Symbolum farm 
onirt wurde.’°) Doh fehlen uns über den Bapft Lencius⸗Felix genamen | 
Angaben und bervorftechendere Züge; überhaupt fand diefe Felixſage mei 
weniger Verbreitung als die von Leucius. 

V. Über noch weit abenteuerlicher ift die Zyabel von dem Bapfte Petra: 
dem Stotterer, wie fie in der ruffiihen Kormeczaia Kniga”?") offene 
nach griechiſchen Quellen uns entgegentritt. Sie beginnt ähnlich wie II. $. 1: 
Unter dem Kaifer Eonftantin und feiner Mutter Sfrene war Andrean Par 
in Rom, der aud) auf dem fiebenten allgemeinen Concil geweſen, zur Be 
ftätigung der Verehrung der ehrmwürdigen Bilder. Nah ihm ward te 
Bapit; diefen beneideten Andrean's Verwandte und verjagten ihn vom Thron 
und aus Rom. Der Berluft des Augenlichtes wird nicht berichtet, dafür aba 
noch vor Leo's Meife zum Frankenkönige erzählt, daß er vorerft um Hilf 
nad der Kaiferftadt (Zargrad) fandte, diefe jedoch nicht fand, „da damals z 
der Gzarenftadt ein Aufftand war zwiſchen Kaifer GConftantin umd feine 
Mutter 7?) und auch Feinde im Anzug waren“, weßhalb der Papft in das Yan 
der Frjagen (Franken) zum friagifchen Riga (f. Bd. II. S. 172 ff.) Karıl 
gegangen fei. „Karul aber reichte der Hilfe große Hand, ftellte den Papf 
wiederber in Nom und fette ihn auf den Thron. Bapft Leo aber madte es 
mit den Biihöfen und den römiſchen Kneſen ab, in Rom wieder einen frommm 


°”) Eine Haudſchrift des opusc. c. Francos (f. oben S. 186 N. 4) läßt den Mand 
felb in das Abendland erilirt werben. 

69) Vita Athanas. ap. Phot. Bibl. cod. 258. p. 149 ed. Migne. 

®) Le Quien Diss. VI. Dam. $. 38. p. CA]; Diss. II. p. XXXVIII. seg. 

”%, De Rubeisl. c. p. XI. XII. 

29 In dem Traltate: „Bom römiſchen Abfalle, wie fie abgeflanden vo dem wahre 
Glauben und der morgenländifchen Kirche”, mitgetheilt von Kopitar in den Wiener Jahr 
büihern der Literatur Bd. XXIII. ©. 266 — 273 (Auszug bei J. Fr. H. Schlofjer de 
morgent. orthodore Kirche Rußlands. Heidelberg 1846. ©. 92-112). 

”*) Aber Leo's Flucht fält auf 799 und ſchon 797 Hatte Irene ihren Sohn entthront. 
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Kaifer einzufegen, auf daß abermals das Czarthum von Rom ausgehe. Und 
diefe Gnade?) gab der PBapft dem Karul. Bapft Leo lud daher den Ketzer 
Karul ein und krönte ihn nad griechiſchem Gefege zum Czarthum in Rom, 
doch mit Beimifhung von jüdifchen Geſetzen (Bräuchen) und ich weiß nicht 
in welcher Abjicht, falbte er ihn vom Kopf bis zu den Füßen.?”?) So rif 
nun das vorige Band zwijchen den zwei Städten (des Reichs), zwischen Mutter 
und Zochter trat das Schwert, trennend und abhauend mit Waffengrimin die 
mohlgeftaltete Yungfrau Neurom, die Taiferlihe Stadt, vom alten Rom." 
Karul aber, obſchon er von Vater und Großvater ber Ehrijt hieß und Ehrifti 
Geſetze ehrte, brachte doc Prieſter und Lehrer mit, die insgeheim Ketzereien in 
fih hegten. Während I. 8. 2 Arius, Apollinarius und aud) Macedonius 
genannt werden, find Hier außer den beiden lebteren Severus, Dioskorus, 
Drigenes und Eutyches genannt; die Irrlehren aber find diefelben wie dort: 
1) die Lehre vom Ausgehen des Geiſtes auch vom Sohne, 2) die Darbringung 
des Ungefäuerten, 3) „noch andere Ketzereien“ Was II. $. 3. dem jpäteren 
Leo (IV.), aber I. 8. 3 noch demfelben, der den Karul krönte, (Leo ILL) 
zugejchrieben ward in Bezug auf die Sendung nach Jeruſalem und die auf- 
geftellten Tafeln oder Schilde, das ift auch bier nad) tem erften Berichte 
Leo III. beigelegt. Die Betrübnig des Papftes über daS Verderben des 
Volkes, der Mangel an weiſen Lehrern in Rom und die Herrjchaft der Ilo— 
noflaften in Byzanz (wohin nad) unferem ruffifchen Texte wie auh nah) Ma- 
farius Leo zuerft ſich wenden wollte, was er aber wegen der herrjchenden 
Ketzerei nicht Tonnte) find ganz wie in den anderen Texten hervorgehoben; 
die vier Abgeſandten des Batriarhen Thomas find ganz diefelben; nur werden 
Theophanes und Theodor als Mitſchüler (ſpäter wieder als Sünger) des 
Diichael, Protofyncelis der großen Kirche, bezeichnet; ihre Reife nad) Conjtan- 
tinopel, die Text I. mit der Abfiht, die dortigen Nechtgläubigen zu beftärfen, 
II. und III. mit der Weberbringung von Briefen an den Kaiſer und den 
Patriarchen motiviren, wird ihrer eigenen WahL?°) zugejchrieben und der da- 
malige Kaifer (nad) Text II. Leo der Urmenier, während I. ihn nicht nennt) 
beißt bier Theopbilns (wie III. 8. 8). Diefen Ezar wollten die vier hei- 
ligen Männer zureditweifen und das Voll in der Sache der ehrmwürbdigen 
Bilder beftärfen. Theophilus aber Titt nicht die Zurechtweifung der Heiligen 
und befahl, fie zu fahen und zu martern, und zerfetzte ihre Leiber mit Rinds- 
fehnen. St. Michael und Job gaben in diefen Martern den Geift auf zu 
Eonftantinopel;?*) die Geheiligten Theophanes und Theodor aber verwundete 


?9) Kopitar bemerlt, e8 fiehe Blagodat’, jo fei das feudale beneficinm — das in ber 
Eontroverje Friedrich's I. mit Hadrian IV. viel beſprochene — überſetzt. 

29 Theophane? und nach ihm andere Griechen berichten ebenſo (Bd. 1. ©. 259). None 
tar Todaucir fand die Krönung Statt, ſchon weil bei den Grlechen die erfte Kaiferfrönung 
mit firdlidem Ritus vorlam. 

26) Nicht ganz zutreffend ift Kopitar's Bemerkung: „Schöne Geſandte, die entmweber 
feine Inſtruction haben oder feine halten!“ 

’#) Tert I. redet nur vom Tode Michael’3, II. von dem Martyrerlampf der Bier im 
Allgemeinen, III. blos von der Verhinderung der Weiterreiſe nah Rom. 
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er, und verbrannte ihre Gefichter bis an die Wimpern, und diefe felbft fer 
gendermaßen. Er machte eine eiſerne Tafel und fchrieb darauf Buchſtaben m 
jambifchen Werfen des Inhalts: „Jedem, der zu diefer Stadt pilgern wolle, 
d. 5. nach Jeruſalem, wo die überreinen Füße (Ehrifti oder Des göttlichen 
20908) geitanden, zur Auferjtehung ?”) der Welt, wurden offenbar dieſes ver 


| 


ehrungswürdigen Ortes?®) böfe Gefäße der übeldämonifchen Lift””) — fo nanız 


er die Heiligen Michael®”) und Zheophanes und Theodor und -da fie de 
durd viel Unglauben veranlaft, Schändlidhes und Böſes durch ihre gottlof 
Gefinnung,*') jagte man fie weit hinweg als Abtrünnige, d. 5. von Sferw 


Salem. Als fie aber nach diejer berrjchenden Stadt gefommen, d. h. mad 


Zargrad, enthielten fie ſich böfen Mordes*?) nicht; daher wurden ihre Ge 
fichter gebrandmarft als von Webelthätern und fie werden verurtbeilt und ver- 
jagt von bier.” Der Bearbeiter, dem die zwölf griehifhen Verſe wirkliqh 
vorlagen, fährt mit gleicher Ausführlichfeit fort: Und fo ſchickte fie der Kaiſer 
in’3 Elend; dort fchied Theodor ab zum Herrn und bei feinem Verſcheiden 
wurden Engel fingend gehört und er felbit mit ihnen fingend. Theophanes 
aber blieb im Elend bis zum Tode Theophil's. So kam nicht einer von den 
vier Heiligen nah Rom und Papjt Leo blieb ohne Beiftand. In feiner Ber- 
‚legenbeit fchrieb er auf Tafeln das Belenntniß des wahren Glaubens mut 
ftellte.e8 an der Wand der Kirche auf, damit die Eintretenden e8 leſen möchten, 
befennend den ‚Sohn vom Vater gezeugt und den beiligen Geift vom Bater 
ausgehend. Das that er zur Stärkung der Gläubigen und zur Widerlegung 
ber Karuliſchen Ketzer. Nach Leo's Tod warb Benedikt Papſt. Diefer, ein 
Lateiner von Geburt, des Griechiſchen und des Lateinifhen kundig, jchrieb das 
Slaubensbelenntniß in beiden Sprachen auf, d. h. Ich glaube an Einen Gott 
u. |. w., und befahl allen EBriften, fo zu fprechen, Zateinern ſowohl als 
Griehen,°?) zur Widerlegung vorbefagter Ketzer, und ihre Hinterfift nicht 
anzuhören. Es ſchrieb aber Papſt Benedikt an die vier Patriarchen, von 
Zargrad, Ulerandria (Antiochien ift wohl zu ergänzen) und Jeruſalem, nad 
feinem Tode die Päpfte nicht in die Commemoration der Kirche aufzunehmen, 
bis fie ſich Hrieflich befennen, wie fie glauben; denn, fpricht er, e8 hat in Rom 
Wurzel gefaßt eine arge Ketzerei und fie alle eilen dem Untergange zu, indem 
fie fElavifch°*) den heiligen Geift verehren, fprechend, daß er vom Vater 
und vom Sohne ausgehe, und Ungefäuertes opfern und andere arge Ketzereien 


17) Statt: Ovoradır las der Ueberſetzer draoszasır. 

?®) Statt: Ta deßaduiw Tone Ward Tod deßaduiov zorov geleſen. 

) Das derdıdasnoroc aAarvys verfiand der Ueberſetzer nicht recht. 

30) Aber Michael war ja bereits todt? — erinnert Kopitar. 

29 Auch bier ift bie Uebertragung ber griechiichen Verſe, die eine Handſchrift am Ende 
bes Textes I. ebenfalls mittheilt, unrichtig. 

*) Gr. Tert: Ous dfagyijxav Tas aukonons nwpius. 

*») Das hat I. nit und II. bezieht das Gebot ausdrüdlih nur anf alle Italer, 
während III. es auf die unter Rom's Patriarchat fiehenden Kirchen bezieht. 

39) Griech. wohl ws doukor, nicht dovkssais. 
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Ken. Die Nachfolger dieſes Benedikt (III) werden nun alfo aufgezählt: 
. Andrean. 2. Leo. 3. Stephan. 4. Pafchalis. 5. Eugen. 6. Balentin. 
. Gregor. 8. Sergius. 9. Leo.) 10. Swan (Johannes), engliih von 
Yeburt.*%) 11. Benedilt. 12. Patriarch Niklas (in Zargrad aber war zu 
elber Zeit Photius Patriarch, der zur Zeit Bafilius des Macedoniers lebte). 
3. Andrean. 14. Johannes. 15. Martin. 16. Andrean. 17. Stephan. ®”) 
Diefe alle waren wohlgläubig und Eines Sinnes mit den vier öfumenifchen ®®) 
Batriarchen.. Nach Papſt Stephan aber (VI. al. V.), zur Zeit des Kaifers 
teo des Weifen, Sohnes des Bafılius, ward in Nom Formoſus Papft, der 
on den Salatern hergefommen, an fich habend die Kegerei des Apollinariug, 
Macedonius und des Origenes und die anderen verjtedten Stegereien der 
daruliſchen Steger. Die frommen Leute aber, die um feine Ketzereien nichts ge» 
vußt, ernannten ihn zum Papſte. Er aber fihrieb das Bekenntniß des wahren 
Slaubens mit Liſt auf, fandte e8 an die vier Patriarden (vgl. I. 8. T) und 
teilte jich rechtgläubig. Während nun die anderen Berichte den Formoſus nur 
m Geheimen die Härefie befördern lafien, lehrt er fie bier alsbald nad) feiner 
Erhebung zum Pontificate dem Volle ganz offen. Die Irrlehre beftand 1) in 
ver Behauptung des Ausgehend des Geiftes aus Vater und Sohn, 2) in dem 
Befehle, ungefäuertes Brod zu opfern, d. 5. zum liturgifchen Brode feinen 
Sauerteig und kein Salz zu nehmen, auf jübifche Art, wie der fehlechtgläubige 
Apollinarius, todten Leibern zu liturgiren,®®) 3) in der Doctrin von der „auf 
römiſch fo genannten Purgoturie, d. i. vom Tegfeuer,“?%) welche er von 
dem Erzfeger Origenes annahın; und er ließ es dem Volle auf den Gaſſen 


r 


°s, Neun Vorgänger Benedilt’8 III. (von Habrian I. bis Leo IV.) erfcheinen hier als 
feine Nachfolger. Auderwärts ſtehen fie richtig als Vorgänger (I. $. 1, II. 8. 3, 111. 8. 7). 
Die Lifte wurde bier wohl an unrechter Stelle benütt. 

Nah Kopitar S. 269 N. * mag im Griech. ayyissos geflanden haben, was ber 
unwiſſende ruffiiche Ueberfeker, der von England nichts wiffen mochte, für ayyelsxos genom- 
men babe, da er Angelskij (angelicus) überjet. Daß auch das Prädicat ayyelszös oder 
isayyslos im Texte vorlommen konnte, ift an ſich nicht undenkbar. Der Johannes Anglicus, 
an diefer Stelle aufgeführt, vericieden von dem Nr. 14 folgenden Johannes VIIL, weiſet 
indeffen auf die Fabel von der Päpftin Johanna hin, die in der Interpolation von Martinus 
Polonus als Johannes Anglus vorfommt. Schon vor der fhriftlichen Aufzeihnung der 
Fabel uud vor Barlaam konnte bei den Griechen diefe Sage belannt worden fein. 

27) Die Päpfte von Benebift III. bis zu Hadrian III. und Stephan VI. (al. V.) find 
wie I. $. 3 richtig angeführt. 

**, „Allen vier Patriarchen den Zitel ölumenifch zu geben, ift eigentlich nur ruſfiſche 
Salanterie; die Byzantiner naunten nur die von Alt: und Neu-Rom fo.” Kopitar S. 239 
N. *x. Das wird durch alle vorhandenen Urkunden beflätigt. Vgl. die Briefformulare in 
Haberti Archieraticon graecum, Paris 1676. Append. ex MS. Reg. und bei Rhalli 
Syntagma t. V. p. 497 fowie Nil. Doxopatr. (Migne t. CXXXII. p. 1101.) 

20) Der Beifag: „Wir (aber) fagen: Was nicht ſauer wird, geht auch nicht auf und 
was ohne Salz ift, ift auch ohne Verſtand“ weiſet auf die autiazymitifche Literatur ber 
Byzantiner hin, mo das drovr gerade fo gebraucht ift. . 

9”) Diefe Angabe, die in den früheren gr. Terten fehlt, fam wohl nicht vor dem brei- 
zehnten Jahrhundert Hinzu. 

Hergenröther, Photius. III. AH 
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(ehren, daß die fündigen Seelen fi in dem Fegfener reinigen und von ke 
Marter in's Paradies hinübergehen und dem Chor der Gerechten würdig be 
gefelit werden.?') Und fo nahmen alle Lateiner leicht Formofi Lehre un mA 
trennten ſich vom griechifchen Zarthum und von den vier Patriarchen. Nah 
dem 1) PBapfte Formoſus, der die Kekerei begounen, folgten: 2) Winfantins,*, 
3) Roman, 4) Stephan, 5) Theodor, 6) Johann (IX), 7) Benebitt (IV) 
8) Leo, 9) Ehriftoph, (alle) gleichgefinnt dem Papſte Zormofus, dem Kehe | 
Und fie fehrieben an die vier Patriarchen und ftellten ſolche Ordnung auf, d̃ 
der heilige Geift ausgehe vom Vater und vom Sohne und man Ungefäneriks 
opfern müfje und andere arge Keßereien, wie der verfludhte”) Formofus. Um 
von der fiebenten Synode bis auf Papft Ehriftoph find zweihundertiechsun 
fünfzig Jahre.“) Die Patriarchen aber nahmen fie nicht auf zur Einf | 
auf den (römifchen Patriarchen-) Thron. Zur Zeit aber Bafllii des Bulgate | 
tödter8 war in Bargrad Patriarch Sergius im Jahre 6552.9°) Diefer ke 
ftrafte nad) den Mathe der drei (übrigen) Patriarchen ſchriftlich den Papft 
von Rom?®) aus der heiligen Schrift, ob er fi etwa zum erften Wohl 
glauben?) bekehre. Er aber verharrte bartnädig auf feinem Trug und wolle 
ſich nicht bekehren, fondern fie fielen alle ab von der Orthodoxie des griechiide 
Zarthums und der vier Patriarden, und nahmen Rom für fi) und wurde 
äußerste Feinde der Griechen und Berfolger aller rechtgläubigen Chriſten 
Und mehrere andere Tänder und Städte verführten fie zu ihrem Trug, ven 
denen wir auch dieß (noch) erzählen wollen. Die Pioni, die man gern 
(Ungarn) nennt, fahen, wie die Völker Rußlands die Heilige Taufe aw- 
pfangen, und ed machten fich drei ugriſche Kneſen nach Zargrad auf, um de 
Taufe zu erbitten. Sie wurden getauft und famen (wieder heim) im ihr Lan. 
Die griehifchen Archijeragen aber eilten nicht, in jenes Land zu geben, von 
wegen eines barbariſchen Angriffs auf Zargrad, um fie zu unterweifen md 
ihnen die heilige Schrift zu überliefern, fintemal die Ugern in ihrer Sprade 
feine Bücher Hatten. Und plötzlich fchied einer von ihnen, ein Knes Namens 
Stephan, hinüber zum Herrn, nachdem er viel gute Werke getban. Wie 
aber die Lateiner die Entträftung der Griechen ſahen, Tamen fie von Rom zu 





91) Beigefügt ift: „Vergeſſen hatte- er des Herrn evangelifche Stimme vom arınen 
Lazarns und dem reichen Praffer, Abraham's bezeugende Rede, daß fie eine ewige Kiuft 
offenbart zwifchen dem Gerechten und dem Sünder, die nie Überichritten wird“, wozu Ko- 
pitar: „Der Theologe würde antworten, daß der reiche Prafler als Berworfener in Zuſtande 
der Läuterung nicht gedacht werben könne“ (S. 270). 

9) Borsgarzeos für Bonifaz haben mehrere gr. Handſchriften I. 8. 8. 

3) xaragarog heißt Formoſus auch ILL. 8. 14. 

", In Wirklichkeit nur einhnudertſechzehn Jahre. 

»s) Nach der gewöhnlichen Zählung wäre dieſes Jahr der Welt 1044 u. Ehr., we Ser 
gius längſt verfiorben war. Nach Cedr. t. II. p. 533 ſtarb a. m. 6550 Michael IV. 

96) griech. nAeyke zur IlTarar Puuns. Der Papſt ift hier nicht genennt; nach dem 
Borausgegangenen wie nad) JIL 5. 14 — 16 wäre es Chriſtoph, der aber wenig Bedeutung 
mehr hatte, da ſchon Formoſus als offener Vertreter der Härefie erſchien. 

7) 7 zrporipga vup9odokia oder evöißee III. $. 16. 
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den Ugern und überlifteten fie. und legten fie ihrer Iateinifchen Ketzerei zu.”®) 
So aud die benachbarten Völker, die Uden?®) und Biden, die Niemzen und 
Poljanen und Ljahen und Tſchechen und andere Völfer, die .gegen Nom 
zu liegen, und fie legten fie ihrem lateinifhen Trug zu. Der Batriard) 
Sergins aber und die anderen Patriarchen erwähnten nicht nur des römifchen 
Bapftes nicht unter den erften (im Kirchengebet), fondern ftießen fie aus und 
übergaben fie dem Fluche. Zur Zeit aber des griechiſchen Kaifers Michael 
des Peflagoniers (Paphlagoniers) ward Patriarch in Zargrad Herr Xarius. 100) 
Diefer verfluchte ebenfall® die Lateiner, als -die offenbare Ketzer geworden ‚1°') 
als Unverftändige und Unbedachte und die nicht wüßten zu unterfcheiden, ſon⸗ 
dern in ihrem eitlen Hochmuth fich aufgeblafen Hätten und von der vielen 
göttlichen Gnade abgefallen feien. Darauf. aber beftieg Peter der Stotterer - 
den römiſchen Stuhl !9 und diefer Gottlofe warf vollends den chriftlichen 
Glauben ab und verwirrte ganz SYttalien (sic) und, nachdem er viele arge 
Ketereien gejäet, befahl er den Popen, zu fieben Frauen zu haben und Gon- 
cubinen fo viel Einer will; er fekte ihnen feine Sünde, und die Orgel und 
Tympanen und Mufif befahl er in der Kirche zu fpielen, und Bart, Knebelbart 
und den Schooß befahl er Männern und Weibern abzufcheeren, und ohne Epi⸗ 


98) In diefer Epifode über Ungarn und die Nachbarländer, wohl einem ruffiiden Zuſatz 
nach anderweitigen griechifchen Notizen, erinnert der Name Pioni an Pannonier und Pionier, 
von denen der Bearbeiter gehört haben mochte (Kopitar S. 270), die Erwähnung der drei _ 
ugrifhen Kneſen an die Geichichte von Bulofudes und Gylas (oben Abſchn. 4. N. 89) und 
die Ankunft der lateiniſchen Miffionäre erft nach dem Tode des heiligen Stephan, der feiner 
guten Werke wegen gelobt wird, ift fehr bezeichnend. 

9) Die Uden find wahrfcheinlich die Windiſchen in Inneröſterreich, die Biden vielleicht 
Japyden; die Boljanen find die ſüdlichen Polen, Lehen bie an ber Weichſel: die Tſchechen 
find die Böhmen. Kopitar S. 271 N. *. 

10%), Aus Kngovlapsos, wofür der Ueberſetzer «ug (euguon) Adeıos las. 

1) Bis hieher, entſprechend den Schlußworten I. $. 11 avsdeuazsse zars Aarivovs 
avayarday ws aiperınovs, oder auch bis zum Ende des Satzes ging wohl der urfprüngliche 
Auffat. Das zunächft Folgende ſcheint eigene Zuthat des unwiſſenden Ueberſetzers oder des 
Compilators, der aber andy ein anderes Stüd beniten konnte. In griech. Handſchriften 
fanden wir noch nichts Analoges. 

ier) Räthſelhaft if die Grundlage diefer mounftröfen Fabel. Welcher Hiftoriiche Name 
dem Erfinder vorſchwebte, ob er Überhaupt einen foldhen wußte, it zweifelhaft. Dan könnte 
an Petrus Mongus denken, deffen Beiname dem des Stottererd verwandt ift und der 
als alerandrinischer Patriarch Alarzas hieß, auch ſchwankend und unbeftändig war (Niceph. 
Call.XVL 13: zalluBodos . . Ev oudenıg xadioraro yraun), ferner an Petrus Damiani, ber 
das Filioque (oben Abſchn. 7 N. 70 ff.) und das Samstagsfaften (A. 9. N. 28) vertheidigte, 

- aber in der Disciplin fehr firenge war, dann an Petrus von Amiens, den Anna Com- 
nena (Alex. L. X. p. 283 seg. coll. L. XI. p. 326) zum Biſchof macht, indem fie ihn mit 
einem Anderen vermwecfelt, und an den fich auch griechifhe Sagen knüpften. Kopitar 
(S. 271 f. N.) dentt an Petrus Lombardus (lo bardo), den Magister sententiarum 
und Biſchof von Paris, deifen Bedeutung als Lehrer ihn wohl ald Haupt der Occidentalen 
ericheinen laffen konnte. Große Erubition dürfen wir wohl bei dem Urheber der Fabel nicht 
vorausſetzen. Auch iſt nicht nachzumeiien, daß die Sage von Petrus II., dem legten Pape 
in der Zeit des Antichrift, Hier Einfluß batte. 

b5* 
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timien und Buße befahl er zu abfolviren und fogar auf zufünftige Jahre er- 
laubte er Sünden im Voraus zu vergeben. ') Noch änderte er auch das 
Spnorarium (sic), d. 5. der Heiligen tägliches Andenten, und Die TYeiertage 
ab und erlaubte, am Samftag zu faften, auf jüdifhe Art. Auch erlaubte ea 
die Blutfchande, d. i. in naher Verwandtſchaft zu heirathen, und allen Graͤrel, 
auch mit Hunden aus einer Schüffel zu effen.'°*) Und anderen Gränel meh 
fäete der Gottloſe; Schismen und garftige Verordnungen machte er, za 
Shändung und Vernichtung der Kirche Ehrifti. Wegen diefer aller und viele 
vorhergehender Ketzereien wurden die Lateiner von der Kirche außsgeftoßen und 
dem Fluche überliefert. 

Zur Zeit aber Kaifer Conſtantin's des Manamachen (Monomachus) ver- 
ſammelte der Patriard Michael!"°) auf des Kaifers Nath eine Synode um 
übergab ebenfalls den römiſchen Papft und alle feine Keter dem Fluche, mb 
daß fie verfluht und gebunden feien. Und die Päpfte fetten oft von ben 
Lateinern Kaifer ein in Rom; aber nie und auf feine Art wollten diefe Kaifer 
ihnen gehorhen. Da erfann nun der Papft mit den Römern folgenden Rath. 
Er fandte nah Brittanien zu dem alamannijhen, d. 5. nemzifchen Kneſen, 
um Ausſöhnung. Denn die brittifche Inſel hatte noch zu Kaifer Conftantin 
des Großen Zeiten die Taufe angenommen. Aber fie hatten feine Bücher in 
ihrer Sprache, fondern in lateinifher Sprache hielten fie Bücher und immer 
waren fie den Römern Feind. Der Bapft aber föhnte fi) aus mit ihnen 
und beftärfte fie mit vielen ſchweren Eiden, daß immer Frieden halten foliten 
die Alamannen mit den Römern und glauben Einen Glauben; und deßhalb 
machte der Papft fih anheiſchig, in Brittanien einen Kaifer einzujegen. '°%) 
Und fie (die Britten), des zarifchen Namens halber und weil fie Tateinifche 
Bücher hatten, machten Friede mit den Römern. Und der PBapft überliftete 
fie auf alle Art mit feinen Lehren in feine ganze Ketzerei hinein und berief 
nah Rom ihren Kneſen mit allen feinen Heerführern und machte ihn zum 
Zar, und ſchrieb ein Geſetz auf, daß von Lateinern eingefeßt werden follte der 
Papft in Rom und in Brittanien der Kaifer von Alamannen, an des grie 
hijchen Kaiſers Statt. Und fo aud in den größeren Städten, ftatt der vier 
rechtgläubigen Patriarchen feste er feine vier Patriarchen, die fie Carbinäle 


02) Bgl. die aizsauara bei Cotel. I. c. p. 499 n. 22: O NManac xai Te Tourer 
apysgatınuy Gvyyupoüds Yorovs, Eniuprias xai Aoınas dnapziag rag eis To aällor =.rT.i 

ı4) jb. n. 23: yanovs Telouds ayanovg nal arellöraus. n. 53: Gvreodiovss zai ci 
»odnınos Tois audi nal Endeduass Tovrong dnleiyer Ta Ti avrer Tpanlins dwode- 
yua x. TA, 

es) „Der unmiffende Auffe ahnte wohl nicht, daß diefer Patriarch der nämliche if, den 
er oben den Herrn Larins nannte.” Kopitar ©. 272 R. *. Derfelbe hatte wieder ein 
anderes griedhifches Stüd vor Augen. 

*) „Sollte“, fragt Kopitar, „da partem aliquam veri fabula semper habet, hier 
Richard von Kornwallis, Rudolph's I. Vorgänger, zum Grunde liegen?" Das läßt fih 
faum entjcheiden. Die Kämpfe zwiſchen Päpften uud Kaifern im Mittelalter blieben dem 
Compilator nicht ganz unbelannt; genauere Data aber hatte man auch hierüber im Rußland 
weit weniger als in Byzanz. 
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nennen. Und fo entfernten fie fi) vollkommen und gänzlich von dem wahren 
 Stauben und wurden Feinde der Griechen und des orthodoxen Glaubens und 
der heiligen katholiſchen Stirche. 

| So weit die ruffifche Erzählung Es ift zu bedauern, daß Feine genaue 
Analyfe der zwei älteften Handſchriften der Kormezaia Kniga von 1280 und 
1283 vorliegt, zumal da Manches in dem letzten Theile des Bericht auf eine 
noch fpätere Zeit hindeutet. Vor dem dreizehenten Jahrhundert ift unfere 
Schrift, fo wie fie vorliegt, ficher nicht entftanden; fie hat die erweiterten An⸗ 
lagen der Griechen aus diefer Zeit; fie bat aber Schriften des eilften und 
zwölften Jahrhunderts zur Grundlage, namentlich unferen Text I., und zwar 
Schon in einer-ampfificirten Bearbeitung. Auch die anderen Beitandtheile diejes 
„Steuerbuchs“ weifen auf das zwölfte und bdreizehnte Jahrhundert Hin; wir 
finden die Kommentare von Alexius Ariftenus,'7) Zonaras und Balfamon, 
namentlih den Nomokanon des Erfteren, den Brief des Johannes von Kitrum 
an den Erzbifchof von Dyrrhachium, auch die griechiſch vorhandene Schrift 
von den fieben allgemeinen Synoden 9%) mit einigen Zufäken, wie z. B. gleich 
der Eingang neben den fieben ökumeniſchen auch neun topifhe Synoden er» 
wähnt, die unter dem Namen des Photius vorhandene Schrift gegen die 
Tranfen (oben ©. 174), den Auffag des Demetrius von Cyzikus über Jako⸗ 
biten und Chakizarier u. U. m. Die auf das ruſſiſche Patriarchat bezüglichen 
Stüde find wohl ſchon vor der erften Drucklegung des Werkes !"?) den Hand- 
Schriften beigefügt worden; ganz jung ſcheint aud) Capitel 50 von der Ehe. 
Auch der dem vierzehnten Jahrhundert angehörige Matthäus Blaftares kommt 
in der gebrudten Sammlung vor und der ferbifche Erzbifchof Daniel (F um 1340) 
Scheint der erfte flavifche Ueberſetzer derſelben geweſen zu fein. ”’'°) 

Bis zur Abgeſchmacktheit der ruſſiſchen Fabel fehritten höchſtens nur wenige 
Griechen vor; die meiften begnügten fi, wie ſchon aus den zahlreichen Hand- 
Schriften erfichtlich, mit dem erften der oben angeführten Berichte. Während 
aber vielen unwiffenden Mönchen und Laien diefe vielfah ausgefhmiüdten 
Darftellungen des Urfprungs der Spaltung höchlich wohlgefielen, gab es immer 
noch Einzelne, die durch genaueres Studium älterer Schriften dahin kamen, 
jene Mäbrchen mehr und mehr zu verachten und nad) einer anderen Auffafjung 
der Vorgänge zwifchen beiden Kirchen, der Ereigniffe, die ihre Trennung ber- 
beigeführt oder veranlaßt hatten, zu fuchen, wobei zwar auch manche Fehler 
mit unterliefen, aber nichtSdeftomweniger in der Hauptſache ein richtigerer Ein- 
blid in die Verhältniffe gewonnen ward. _ 

In der erften Hälfte des zwölften Jahrhunderts bemühte fich der Char- 


7), Der Diaton Merius wird vom Nomophylar Ariftenus fälſchlich unterſchieden. 
Kopitar S. 251. 

‚*, Die Schrift mit dem Anfange: Xen yırardıeır narca zoıötiavor (f. oben ©. 251 
N. 5.) Kopitar ©. 249. 

) in Mostau 1649 — 1653 unter den Patriarchen Zofeph und Nikon. 

m) Kopitar S. 227 N. 5. 229 N. *. 
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topbylar Niketas von Nicäa die früheren Schismen und Difjibien zwijchen 
beiden Kirchen zufammenzuftellen, und zwar vom vierten Jahrhundert an bi 
zu den Seiten des Cärularins.''') Die erfte Spur einer foldhen Spaltung 
findet er 1) in dem antiochenifchen Schisma zwiſchen dem von den Decidentalen 
begünftigten Paulinus und dem von ben meiften Orientalen erhobenen Ya 
vianus. Ein weiteres Zerwürfniß verurfachte 2) der auf der zweiten Synode, 
der keine römiſchen Legaten anmwohnten, dem Stuhle von Eonjtantinopel zuer- 
fannte Ehrenvorzug,''%) fodann 3) die Ufurpationen des Anatolius, der fremte 
Stühle ihrer Rechte beraubte, wogegen Bapft Leo vergebens fich erhob; feit jemer 
Zeit mehrten no die Bifchöfe von Byzanz ihre Ufurpationen. '!7) BRerf- 
würdig ift dabei, daß der fonft nicht ſchlecht unterrichtete Berfaffer Die Canones 
von Chalcedon nicht anführt, ja diefe Synode gar nicht erwähnt. Dann 4) gebt 
Niketas zum acacianifhen Echisma Über; er erzählt, wie Papſt Felix den 
Häretifer Acacius anathematifirte, der Byzantiner aber Gleiches mit Gleichen 
zu vergelten fuchte, wie auch 5) ſein Nachfolger Euphemius oder Euthymins, 
weil er den Namen des Acacius nicht aus den Diptychen ftrich, vergebens bie 
Gemeinſchaft des römifchen Stuhles nachfuchte, wie auch der von Theodorich 
nad) Byzanz gefandte Senator Feſtus, vom Batriarhen Macebonius darınz 
angegangen, feinen Frieden vermitteln konnte, wie 6) der orientalifche Diakon 
Silvanıs bei Papft Symmachus kein Gehör fand und unverrichteter Dinge 
zurückklehrte; wie 7) die durch Vitalian's Aufftand veranlaßte Synode von He⸗ 
raklea reſultatlos blieb, wie die illyriſchen Biſchöfe fi) wieder an Altrom an- 
ſchloſſen. Er fhildert dann den Frieden unter Juſtin I., die Synode gegen 
Anthimus und Severus und erwähnt die Zuftimmung des Vigilius zu den 
Beichlüffen der fünften Synode. Eine neue Spaltung rief aber wieder 8) der 
Monotheletismus hervor; Conftantin Pogonatus (e8 war aber Eonftans) lieh 
den Papft Martin eriliven; unter feinem Sohne (vielmehr unter ihm felbft) 
fand aber auf der fechften Synode wieber eine Vereinigung Statt. Der Ber- 
faſſer verwechſelt feineswegs, wie Nitetas Stethatus und fo viele fpätere 
Griechen, die den Papft Agatho hier fälfchlich beiziehen, das Trullanum mit 
dem dritten ölumeniſchen Goncil von Conftantinopel; er weiß, daß letzteres 
feine Canones erließ und die ihm zugefchriebenen unter Juſtinian LI. in Ab⸗ 
wejenheit der Römer feftgeftellt wurden. Seit diefer Zeit, fährt er fort, be 
gannen 9) die Anklagen gegen bie Lateiner, wie die Canones der Synode 13. 


‘2, Nicet. quibus temporibus et quas ob causas ab ecclesia Cplitana divalsa sit 
Rowanorum ecclesia (aus Mai abgevrudt bei Migne t. CXX. p. 713 seq.) BL oben 
©. 248 g. N. 14 — 16. 

nm) $, 2: Teunderzos Tov — tijx KIk apa Tor gr. ineduonzev dv Ti devripa 
Ovröde, dv y audi Tonornontai zis “Poung — dıadrasıs xal Tapazı yiyover. 

'12) Emi Mapmavov Unournodivros tud zana Adorsos, vr nmep 6 Kl; sas’ oliyur 
 dyapralsı allorgiovs Iporors xai ıf idian Ovvanııı apgj‘ &9 p zul Jpannara 
dyyapasreı 0 Jlanas zu „Avarolip, xar odder apdindar" Eu tareyap uv dellesmor os Klik 
apxıgeis avfeıy TjV Tosavınv dgaenayıv, Ode nal Oylöna yöyove, 





| 
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:36. 55 erweifen, die aber von den Römern niemals anerlannt worden find. 11) 
‚Dann wendet er fi) zu den Bilderftreitigfeiten, in denen 10) der Papft und 
‚ganz ‘alien dem bäretifchen Leo III. den Gehorfam auffündigte, ihm den 
Tribut verweigerte, ein Bündniß mit den Franken ſchloß, auch den häretiſchen 
Patriarchen Anaftafius ercommunicirte; unter Eonftautin und Irene aber trat 
‚Durch die fiebente Synode wieder Friede ein. Nun kommt Nifetas 11) auf 
„PHotius und bier fpridt er unummundenen Tadel darüber aus, daß biefer, 
nachdem er in feinem Nundfchreiben die auh vom Trullanum gerügten Fehler 
Der Lateiner ſcharf hervorgehoben, fo leichten Kaufs wieder mit Johann VIIT. 
ſich vereinigt und feine Synode die vielfachen Anklagepunkte ohne alle Prüfung 
‚ gelaffen babe; ''?) fo weit ift Niletas davon entfernt, eine förmliche Ver: 
‚artbeilung der Abendländer in.diefen Verhandlungen zu finden; er führt nur 
‚an, daß der römifchen Kirche ihre Privilegien beftätigt worben feien. Grie— 
chijcherfeits fand man es feit Cärularius ftets fehr unbequem und anftößig, 
Daß man fich fo oft mit den Lateinern geeinigt, nachdem doch fchon viele An- 
Hagen erhoben worden waren, deren Grund noch keineswegs befeitigt war, 
Daß namentlich die Synode von 880, wozu fie freilich die beiten Gründe hatte, 
auf eine Würdigung der früheren Differenzpunfte ſich gar nicht einließ. Das 
ijt es au), was Niletas bier im Auge bat. Dann führt derfelbe 12) an, 
aud) unter dem Patriarchen Sergius folle, er wiffe nicht, aus welcher Urfache, 
eine Spaltung Statt gefunden haben, wahrſcheinlich wegen der Rechte der 
Stühle; wo man nichts von den Irrthümern und Mißbräuchen der Lateiner 
gewußt, da unterliege die Gemeinſchaft mit denfelben feinem Tadel; nachdem 
man aber durch die fechite Synode und noch mehr durch Photius davon Kunde 
erlangt, fei diefe Gemeinschaft ftrafbar; entweder mußte man nämlich das, was 
man für ſchlecht hielt, entfchieden zurückweiſen oder verbeflern oder doch min» 


11) 8, 11: x rore ubv navovec oux deeridndar andorstor da ur "Ponaluw oi 
Aryöueros xavüves zis c' Ovvoduv Fypaynday ner’ or nolu Emi Ton "Povorunzov‘ dE Exe- 
vov (al. «ap 00) Fekavzo xai ra zur "Paualur airıcnara dıeliyyeodaı, Onep nagıdtd 
(al. &liyzee) 6 ıy, 0 As, u ve (Codd. ıy', A, ve’, &e', EU) vis auris duvodor xaror, 
oitıvas xavores ovdh Yalvovıas deydivas nıra Tavra napa "Pupnaswr 7 Tpaxtassdnras, 

115) 8, 14: ’Eri Boriov rov KlIlc niya yr Orloua xai nolla Ta altıduata tar 
"Popoiwv, ws n Eyaınlıog aurov Eriöroli nagedca‘ yerbaiın di Evordewuc Tay Exnnindımr, 
nad 7 Rapd Tod artod PD. Ovoraoa Ouvodos dnloi, xai ivoudbrros Juayrov Toü 
“Puuns ai Aaßorrog nanovızois Ta aprasoTaTa TpovoRa, Ta (wuaxa aitıa- 
para, amp nal äwen Orvodas, wc elonras, ui avzoc 0 D. xaranluperar, slasIndar 
zarrelmg aveliradra. ’Ano your zis 5’ Orvodov ndyor zic © nrapddganor Ern on’ 
(al. si vel gun) nal 10ar ai duninsias yewnivar, xai oudeis Aöyog Trepi Tay Opaluarar 
zur 'Ponaiwv yiyover, sl ur Gvrißn 7 einnvonazenn alpadıs, de’ jr nal avdıc doylödndar. 
”Ano da tags Ü ai ini Ta Bunpo6der uiygs xai Duriov ovdi ovras Aöyos Ts dumndn 
zrepi tar bwunıer Ogaluater, or ai u Potıos xal ng Enrn6dn Ouvodoc" ol de 
Dazlov nera nollnjv nataßanv xai Tapayiv arolvnrgayuovac nalıy ivwdbrros 
zois ‘Punaioıs, var ve Enuindıar Uniprer snolac kvadıs. Daß hier wieder das Trullanım 
als jechfte Sunode erſcheint, ift aus der üblichen Redeweiſe ober noch eher aus den vielfachen 
Interpolationen des Schriftchens zu erflären, wevon uuten. Bgl. noch Bd. II. ©. 526, 
bei. N. 52. 
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deftens mit Worten rügen, wofern die Sache über die Kräfte hinausging 
wofern aber die Anklagen wirklich fchädliche Dinge betrafen, was nidht 
zu glauben ift, da! man fo lange Zeit bindurch diefe von den (orientalifchen) 
Bifchöfen ganz Übergangen und vernadjläffigt findet, wozu tadelt man bie 
Nömer? Es lag aljo wohl die Urfache der aufgezählten Spaltungen auf 
Seite der Unſerigen.!!e) Endlich wird 13) erwähnt: Später unter (Ger 
ftantin) Monomachus und dem Batriarchen Cärularius, der mit Petrus ven 
Antiohien darüber Briefe wechfelte, wurde die Gemeinfchaft völlig abgebrocken 
und der Name des Papftes aus den Diptuchen geftrichen. 

Diefe Abhandlung des Niketas wurde gleich ähnlihen Schriften vielfad 
interpofirt und überarbeitet, wie fi) aus den divergirenden Texten, ben ver: 
ſchiedenen Aufichriften und anderen Umftänden ergibt.!!7) In einer vatica- 
niſchen Handſchrift ift diefelbe dem Photius beigelegt, fteht in einem Briefe an 
einen ruſſiſchen Groffürften '’°) und folgt unmittelbar auf die von uns be 
ſprochene Erzählung Nr. I.) Es werden genauer die einzelnen Schismen 








118), Hier fheint der Tert bei Mai eine Interpolation erfahren zu haben, während iz 
dem Borbergebenden Einiges ausgefallen fein mag. Es heißt: “Ora ovr, ori ra anapıdar- 
Birra 6zrionara ER altias yıyovadı Tay nneripour. O yap Deatıac dEYdpmdac zeimere | 
roös tor nanay Nixolaor x. T. A. (sic), Hierzu bemerlt Mai: Sic est in utroque codiee 
Vatitano, sea Allatiano nec non Parisiaco (Allatius hatte neben feinem Cod. Vat. eim 
von Claudius Saravius erhaltene Abfchrift eines Cod. Paris. vor ſich, der die Schrift eben- 
falls dem Niletas zufchrieb. Vgl. Allat. Diss, de Nicetis g. VII. Mai N. Bibl. VI, IL 
p. 9. 10. 446), abrupta ideirco, ut reor, historia, quia notissima erat. Ich glaube 
vielmehr, daß ein von einem Anderen verfaßtes, vom früheren Abjchreiber hieber libertragenes 
Stüd beginnt. 

m) Sieber gehören: Cod. Paris. 228 saec. 13 bomb, n. 7. Nicetae Chartophylacis 
Nicaeni causae, cur ecclesia Romana a Cplitana divulsa sit (Catal. MSS. Reg. Paris, 
1740. t. IL p. 35) cod. 1310 chart. saec. 15. n. 16; codd. 1765. 1766. saec. 17. n. 17 
(catal. eit. p. 283. 399). cod. 1278 chart. saec. 15 n. 1 (ib. p. 273), wo flatt: Exi 
Torsavov wohl: 'Eri Teatsavou zu lejen ift; dann cod. Monac. 256. chart. saec. 15 f.443, 
gleich dem vorigen ohne Namen des Autors, an manden Stellen lüdenbaft, meift mit Cod. 
Vat. 1150 übereinflimmend, mit dem Titel: [Iucanıs os "Punaioı Eoxisdndar zai Emi 
zoivv naspwr, In der Barifer Hdfchr. des Allat. lautet der Titel: Kara no00vus xasgons 
xai dıa rein alzıanara 20yi0dn ay Huuv r hwuainn Exxindia; im Cod. Vat. de 
felben: zodanıs xai rote nas dıa Ti Oyiönara ylyovs nerafv raiv Euxindiasr Tpaszer Te 
xai Pupalor; In Mai’s Edition: ara mrolorg xasgovs zul dıa roia altsanara dörishy 
ano zus Eusindiag KIIc 7 tur "Ponaiwr Exxindia; Aehuli bei Le Quien Or. chr. I. 
650: Nixnta zaprogvlaxos Nixalas ara Nobous zaspovg zas dia Tivas altias Eoyicde 
uno zus KII 7 "Ponaier dunindia; 

'®) Solche Erörterungen werben ben ruffifhen Deetropoliten Nikephorus und Niletas 
im zwölften Jahrh. beigelegt. Strahl Beitr. S. 55. Pichler Il. ©. 15. 16. 

) Cod. Vat. 1150 f. 109, b: “Opa, disnora nov “Pudias ayır, nodaus n tur 
‘Punaiwv Exnindia wns KIIc anesyiody. Duriov marpsapyov’ mobansc 0: "Pu- 
nalos aneoyiodnda» ai Eni nolwy xaıgüvy xai dıa noias vmodiden. 
Auf.: Eni Tgatıavev av Padılins dia Jlavlivov tov tur Evoradıarauy apynyör (al. 
aprorvza). Schuß f. 110, b: Tavıa xeiras dv 1 Bißlp arapallaxtus ze zara Äazivem, 
didnora uov, & 00. xai ypayas niune, iv eldivas Exyns, nodaxss va Oylömara yair si 
Tois Alativoss Ovvißn. 
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auseinander gehalten und folgende aufgezählt: 1) das unter dem Kaifer Gra- 
tian aus Anlaß des Baulinus, des Hauptes der Euftathianer in Antiochien, 
2) unter Theodoſius dem Großen wegen des vom zweiten Concil der byzantis 
niſchen Kirche verliehenen Vorzugs, '?") 3) unter Marcian wegen Entziehung 
Des Drdinationsrechtes in den unter Rom ftehenden Kirchen,!?) 4) unter 
Zeno wegen des bäretifhen Acacdius,!??) 5) unter Anaftafius wegen desfelben 
Acacius und der Deibehaltung feines Namens in den Diptychen durch feinen 
Nachfolger Euphemius, 6) unter demfelben Kaifer, al8 Papſt Symmachus den 
orientaliihen Diafon Silvanus nicht aufnahm, 7) unter demfelben, als die 
Biſchöfe von Illyrikum und Hellas der Ortbodorie” wegen dem römijchen 
Stuhle fih anfchloffen; '??) dann, nachdem von uftin I. an wieder Friede 
geberrfcht, 8) unter Conftantin Pogonatus neues Schisma wegen Papjt Mar- 
tinus und Abt Maximus, darauf 9) ein neues wegen der Canones der ſechſten 
(trullaniſchen) Synode. 1**) Abermals fand eine Trennung Statt 10) unter 
Zeo dem Yfaurier wegen der Jlonoklaſten, dann 11) unter Leo V. dem Ar- 
menier wegen derjelben Selte. Diefe Erneuerung des Bilderftreits ift in dem 
von Mai edirten Texte des Niketas nicht zu finden; aber unfere Handfchrift 
führt fie mit anderen '??) ausprüdlih an. Darauf erfolgte 12) unter Photius 
ein neues Schisma „wegen der fränkiſchen Irrthümer, gegen bie fich aud) die 
ſechſte Synode erhoben‘ ;'?%) endlih 13) ein anderes unter dem Patriarchen 
Sergius aus einem nicht Far ermittelten runde. 7) Cärularius wird bier 


‚0, ’Eri Osododiov Tov ueyalov Oridua dıa To va npeofkiia dodyva apa Tay 
ev’ te vis KIIG, &r 5 Owody ords 0i Tonotigetai zus "Puuns napndav, ws pndır u 
avros Beoduenros (Mon. 256 hat fonft ebenfo, nur am Schluß: ws yasir). Bergi. oben 
Note 112. 

121) !Eni Mapxiavos Oyiona dia Tv VUyaprıayns tur yaporouiav Ter Exxindıur 
zer uno vor "Punn' Ey’ @ xal ypagyeı Adur "Avaroliw, sar un wgelnder- xal yap du 
rore ol wie KIIS apysegeis tiv Tosanıne Ugapraynv Eennukndav, ws u avrog Alyas Oro- 
dwentos (befier Mon. 256: Heodapus avayr. Bıßk. P'). 

7) da "Anaxıor tur aiperunor fieht auch hier. 

9) hei Mai p.447. 8.9. iſt aro vor 'IAdvgszod zu ſtreichen und zu fegen: Greoddvres 
ano Tianodiov (Cpl) zo 'Puuns zposer, 

120) Agzn yoiv tor bopamer niuyıay n Guvodas 7 Euen yiyove. 

6) So auch Mon. 256: Eri Aiorroe ton napaßarov zalır Eöxiodndar nlypı Mi- 
xanl as Osodupnc. | 

26) Kürzer als bei Mai (N. 115) iſt hier 8. 14: Eni Priou, og 7 Eyaunlıuc autou 
ragıdra Ensotoln, uryaln dıagopa ny pi Tar gparyınay Ogaluatur, Meps os nas 
od vis inens dmsönunvarso" all’ Ivudens yernulıns Dutiov aus Inawov tor ana ov 
urn Ta altiapara ug adupnura naptdpauur dadvlnryta, alla xai Ta apyasa 
dinasa vs "Puuns Exvpwdnr, & vür nai Eye Öparas. (Ebenfo Mon. 256. f. 443, b. Bei 
Allat. de Syn. Phot. p. 203 wird die Stelle angeführt und diefe Spaltung als bie vier- 
zebente bezeichnet. Teoonpeszasdtxurov ini Durlou x. r. 4. 

2) Bei Mai 8. 15: Kai Eni Zepyior, Tod Eni Tod Borkyagontovov raTpiapyev- 
danzus, Adyaıras nalıy Oriöua yeriodaı, ara di noiav alriay, ayvows“ doxes 
yap dia tous Sporovs. Dafür Vat. 1150: Eri Zepyiov nargsapzrov Tov ini tot 
B. oxioua el niv dia Ta Ogalyara Ta bwnaixa, nag avysldtadta Tata rapa- 
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nicht mehr erwähnt. “Diefer vaticanifche Text ift kürzer und dürftiger als de 
bei Mai; die Vorgänge unter Anaftafins und Yuftinus find nicht fo ausfüh- 
lich behandelt, die Erwähnung der Synode gegen Anthimus und Severus fehlt, 
während das fünfte Eoncil und Vigilius genannt werden. Sonft ziemlith 
gleihlautend, unterfcheidet fich von diefem ein Münchener Text, ver ftatt des 
Theodoret bei den Vorgängen unter Theodoſius und Marcian das Gerädt 
und den Lektor Theodor anführt und an vielen Stellen ausführlicher ift als 
die anderen Terte. 12°) Der Abfchreiber in diefem auch fonft mit ſchismatiſcher 
Schriften angefüllten Coder bat Manches zu Gunſten feiner ten Xateinern 
abgeneigten Gefinnung geändert.) Der bier citirte vaticanifhe Wert fcheint 
dem Original weit näher zu ftehen als der ausführliche Münchener und der ge- 
drucdte; daß die Schrift nicht in der Kaiferftadt felbft, fondern in der Provinz, 
von einem ziemlich vorurtbeilsfreien und mit mehr als damals gewöhnlichen 
Geſchichtskenntniſſen ausgeftatteten Dianne, und wohl im Gegenfage zu ben 
berfömmlichen Berichten über den Urfprung der Spaltung verfaßt ward, il 
höchſt wahrſcheinlich; es ift von Bedeutung, daß die Bilhöfe von Byzanz des 
Raubes und der Ufurpation von Nechten anderer Stühle befchuldigt werben 
und nicht undeutlich zu verftehen gegeben wird, daß die Byzantiner an ber 
Spaltung die Schuld tragen. Spätere Griechen fuchen noch den Anfang ber: 
felben in dem Concilium Trullanum; '?%) die Meiften aber vermeiden es, auf 
eine Beitbeftimmung einzugeben, und fuchen nur die Urfahe der Trennung 


dpamurres os zewnr nvortas; al da dıa Tyr Tuv NEOvonies xai Tas Samassus 
dıxaluy vgapnaynr, nolungaynoreita 0 PBovloneros. Aber Mon. 256, ſouſt mu Vat. 
in Einllang, hat deu Schluß f. 444, a: Eni Zepyiov Tou naruagpyuv Tor ars ze 
Boviyagpustovor Oyiöua dia (To) tor zore Ilanay Zipyiov xaxeivov xalovmeror dr 
zn Ovdtatıny) aucov Emriöroig ygayas nv rgocdnuge Tod Gunßolor, üb xas danpuedır 
&ug tur sur. gl. Mon. K. n. II. $. 9. 10. 

128) Sp heißt e8 $. 1: dengness yods 7 diasrasıs zuy Enxindswr uirgı Osodosior 
ron nıyaluv, as Foyuner 'Ivvoxirzsor nagaxalionddas ray iradır xatopdainı, mc endır 
Orodmpnros Er Ta e Tunm Tic dank. iöTogias TIS zap auTou Ouyypmgeiöns ze@. ay. Mon. 
256. f. 442 baj. in $. 8: Kai Beraksayog Tugarrndas xni arzapas Arvacrasie dıa Tor 
zur Öuxindınv adsonory dıiwyuoy nyaysadıy, ut dv Hpaxlıia Ovvoduy yıriödas Emrıöno- 
zev dianodior‘ alla xal ovros Eunaszdärzes napa Tınodlov Tai arıdgov KII< dia- 
Oravrıs arpastoı Tor nanav "Ogpusodor Enexteivas To 6yiöua mallor nyayzaday, ws 
endır 0 autos Oeodwpog Er ra ara Bıplie. , 

2») Dafür ſpricht a) die N. 127 angeführte Stelle über Sergius, die im Gegenſatze 
gegen die anderen Terte ſteht, b) das Weglafien des Prädicats „Häretiler“ vor Acacius in 
8. 4. und des Prädicats des „Großen“ vor Papſt Gregor, das Vat. 8. 10. hat, mit dem 
unfer Tert ſonſt bier gleich iſt, o) die Bezeichnung der im Zrullauum erhobenen Anklagen 
als „nicht wohl zu verachtend“ ov« erxaragpornra 8. 11. 

132, Qecon. Proleg. in Phot. Amphil. $.2. p. d’ wirft dem Baronius vor, daß er 
nicht wiffe oder biffimulire, ors To Oyiona vouornne dvo aluvas 7p0 Tov Dwziev. Gr 
fheint alfo den Urfprung in die Zeit des Marimus und des Trullanum zu verlegen. Bon 
Letsterem jagt M. Caryophil. Ref. Nili c. 13 (Migne CXLIX. p. 808): ouzus sorus zur 


neröinens . , ol ararolınai Ovyagorndarsıs To Oylona Ehpiswiar. 
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rals auf Seite der Lateiner gegeben nachzuweiſen, zunüchſt durch den ungerecht⸗ 
fertigten und verdammungswürdigen Zuſatz.8) 

Im vierzehnten Jahrhunderte fand Nilus Kabaſilas, Erzbiſchof von Theſſa⸗ 
sonich, in einer ſehr verbreiteten Schrift22) die Trennungsurſache nicht: ſowohl 
in dem abmeichenden Dogma vom’ heiligen Geiſte, als vielmehr darin, daß ber 
Bapft, im Abendlande über die Gebühr erhoben, die Entjcheidung der Streit 
gjrage nicht einer öfumenifchen Synode: überlafien, fondern im Widerjpruche 
anit den Gefegen und dem Verfahren der Apoftel und der Väter fie für ſich 
‚allein babe entfcheiden wollen, indem er das Lehramt fich allein beigelegt, allen 
‚anderen aber bie Nolte von gehorfamen Schülern zugetheilt. Analog ift ber 
‚zweite unter den vier Trennungsgründen, die bei dem Verfaſſer des Traktats 
‚gegen die Irrthümer der Griechen im breizehnten Jahrhunderte '?7) angegeben 
‚werden: 1) die Theilung des Kaiſerreichs und die Krönung Karl des Großen, 
‚2) die Nictberufung der Griechen zu einem Goncil bei der Annahme bes 
‚Filioque, 3) die allzu hoch gehenden Forderungen der näpftlichen Legaten, 
‚#) die Abfegung des Photius und feiner Anhänger. Die jegigen Schismatiter 
fehen ‘den Hauptgrund in dem Zuſatz im Symbolum, den zweiten in ber: 
Herrſchſucht ind Monarchie der Päpfte, in der „Papolatrie” der Lateiner, den 
dritten in den „ungefeglichen Neuerungen“ der abendländifchen Kirche. '?*) 
Sicher war die Trennung beider. Kirchen bereits vollendete Thatjache, ehe man- 
auf die Lehre vom päpftlichen PBrimate ausführlicher einging und ehe das latei- 
niſche Kaiſerthum in Byzanz nene Gründe zur Belämpfung der Decidentalen 
an die Hand gab. Tas von Photins bekämpfte Filioque blieb bis zum fünf- 
zehnten Jahrhunderte der vornehmfte Stein des Anſtoßes; alles Andere konnte 
nur die Kluft erweitern, aber nicht fie jchaffen. 


“ 


Die inneren Wirren ber byzantinischen Kirche, wie fie in dem Schisma 
ber Arfenianer und in den Palamitifchen Streitigkeiten ſich offenbarten, gehörten 
ebenfowenig als die fpäteren Unionsverfuche mit den Concilien von I274 und 
1439, auf die wir vielleicht anderwärts zurückkommen, in den Kreis unjerer 
Darſtellung. Wir Hatten nur zu zeigen, wie das von Photius erhaltene Erbe 
fih fortwährend behauptete und befeftigte, wie feit feinen Tagen Digciplin, 


21) Marc. Ephes. ep.’ enc. (citirt ©. 6411 N. 32): wnv air altiav rod Oyxidnnzor 
exivos dedwnads Tv ngosdnunv dkeveynovrıc avaygaydır, yr Un’ odoyra nEUuTEPor 
Eleyov' nueis di avcay dayiodmuer npotepur, udllor de Eöyrioanır avrorg xai anano- 
yauy TOU xUV0V Ts duxindiag Ouuarac. 

29 Tract. de caus. dissens. ap. Salmas. de primatu Papae Lugd. Batav. 1649. 
t. 1. Ich fand denfelben in vielen Handichriften, wie Vat. gr. 1152 f. 97, a, Marc. SS. 
Joh. et Pauli n. XXI. chart. saec. 15 (Cod. 9. sign. LXXXVIII. 2. f. 247 segq.), 
Monac. 28. saec 16. f. 1—9, wo f. 21, b— 265 a noch andere Abhandlungen vdiefes 
Nilus eben. Die Schriften |. bei Migne t. CXLIX. p. 683 seaq. 

») Bibl. P. P. max. Lugd. t. XXVII. p. 607 F—H. 

29 Dimitracop. Iorogia tor 6rionaros. Lips. 1867. p. 173. Bgl. mein Referat 
in der Tüb, theol. Quartalſchrift 1868. II. 
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Xheologie und Leben bei den Griechen im fchroffften Gegenſatze gegen des 
Abendland fich geftalteten, wie fein Wert bei feiner Nation immer mehr ı 
Fleiſch und Blut überging. Er Hatte die Lateiner zuerft als Häretiker be 
zeichnet; feine Lehre vom heiligen Geifte ward im zehnten Jahrhunderte im ber 
Stille fortgepflanzt, fein polemifches Mundfchreiben fpäter wieder aufgefriickt, 
dann von Gärularius benügt und mit neuen Anklagen bereichert. Syn zumölften 
Jahrhunderte ging man noch mehr auf feine Schriften zurüd, gewöhnte 5 
daran, den längft Verfchollenen als Autorität zu citiren, mehrte die Differenzen, 
griff Rom's Primat immer fhärfer an, entfaltete immer größeren Haß gegm 
den „bäretifchen Weiten”. Während nur Wenige noch, und auch diefe nur ni 
vielen Beichränfungen, die Kirchengemeinfchaft mit den Lateinern vertbeibigter. 
führten die Kreuzzüge und deren ‘Folgen, das lateinifche Kaiſerthum in Byzanz, 
die Gewaltthaten der abendländifchen Fürften eine Verfehlimmerung in de 
beiderfeitigen Beziehungen, einen wilden Fanatismus bei dem Glerus, bei den 
Mönden und dem Volke herbei, gegen den felbft die Politik der Kaifer ver- 
gebens antämpfte. Der intellettuelle Urheber des Schisma ward canonifirt. 
vergöttert und der Photianismus gewann eine ſolche Gewalt, daß menſchliche 
Einfiht und Kraft die Spaltung nicht mehr zu bannen vermögen, fondern felkit 


wenn bie Erfenntniß der hoben Güter, die durch fie verloren gingen, und eime 


richtigere Würdigung ihres gefeierten Koryphäen, der wohl unter den Gelehrten, 
aber nicht unter den Heiligen einen Pla verdient, ſich in weiteren Kreiſen 
Bahn brechen follte, nur große weltgefchichtlihe Ereigniffe und ein Eingreifen 
ber göttlihen Vorſehung ihre Folgen aufzuheben im Stande find. 
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Futmains v. Cpl. 171 fi. 175 fi. u. 38. 


Gvagrius v. Cpl. 16. 
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aften 11. 627. IIL. 190 ff. 769. 824 f. 834. 
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Germanus J. v. Cpl. 225 ff. 234 f. 480. 


IH. 646 f. 
Germanus Il. v. Cpl. III. 841. 843, 


Gefebiommtungen unter Bafilius II. 
Tf. 
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Glaube 111. 576 ff. 

Gloria der Lateiner Io. 769. 774. 821. 
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ippolyt von Rom III. 20. 330. 
ölle HL 630 ff. 
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-— XII. Bapft III. 715. 

- X]V. und XVI. Bapft III. 723. 
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Juſtinian I. Kaifer 153 fi. 175. 598 f. 
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Juvenal von Jeruſalem 53 f. 71 f. 76. 

89. II. 568. 

8. 


Kabaſilas Nilus III. 875, 

Kaiferwürde I. 171 fi. 590. 

Kalabrien IIL 184. 
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geonting v. Cpl. III. 840. 
Leopard 2. 11. 150. 
Leucius Häretifer III. 853 ff. 
terifon des Photius 322. II. 9 ff. 
Yiberius Bapft UI. 558 f. . 
eiturgie |. Eudariftie. 
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Mähren 639 f. II. 34 f. 616 fi. 6W f. 
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UI. 196 f. 550 ff. 
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“Marcus ocid. Mönd 554. 
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Menſchen III. 441 ff. 
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Nethodiu⸗ von Patras III. 20. 330. 
— von Gangra 413. . 
*_ I. v. Epi. 292. 295. 323 f. 351 fi. 3%. 
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Monophyfiten 59 ff. "476. III. 604. 
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Myftagogie IIL 155 f. 600. 


Namen @ottes III. 365 fi. 
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Pentardie der Patriarchen 11. 132 ff. 606. 


*Petronas, Bruder Theodora’3 342.349. 
370. 468470. 


Orthodorie 
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492 ff. 496. 501. 507. 513. 573. 

Philagathus UI. 723 f. 

Philippitus Bardanes 223 f. 

Bbhilo Jude IL 19. 281. 
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Jugend, Studien und Lehrthätigleit 320 ff. 
326 ff. Staatsämter 335 f. 340. 343. 
Seine Parteiftelung 362 fi. Erhebung 
zum Patriarchen und Conjecration 375 ff. 
379. Berhältniß zu den Fgnatianern 381 ff. 
455 f. Briefe an Barbas 385 fi. 472, 
an den PBapft uud die anderen Patriarchen 
407 fi. Synode von 861 ©. 419 ff. 
Apologie an den Papft 439 ff. Mafregeln 
geaen die päpftlidde Berurtheilung 523 fi. 

ermittlung zwilhen Bardas und Bafilius 


585 f. Schmeichelei gegen den Kaiſer 589 f. 


Encyclica gegen den Occident 642 ff. Neue 
Schritte gegen denjelben 655 f. Sturz 
und Berbanuung II. 12 ff. Berurtheilung 
in Rom II. 40. Photius vor dem achten 
Concil U. 92 ff. 105 ff. 120 f. Seine 
Stimmung im Eril und feine Briefe II. 
185 ff. erwerfung jedes Ausgleichs daſ. 
197 fi. Beſtärkung der Seinen daſ. 207 ff. 
Correfpondenz mit Anaftafius von Rom 
daf. 229 Fi. Briefe an den Kaifer dal. 
214 fi. NRüdberufung aus dem Exil, geiſt⸗ 
liche Functionen und Freundſchaft mit 
Ignatius daſ. 258 fi. 278 ff. Förmlicher 
Wiedereintritt in das Amt und erſte Thätig⸗ 
fett II. 808 ff. Anſicht über die Giltig⸗ 
keit der gegneriſchen Weihen II. 360 F 
Fälſchung der Schreiben Johann's VIII. 
daſ. 396 ff. Präſidium in einer großen 
Synode daſ. 463 ff. Selbfivertheidigung 
vor derſelben daſ. 476 ff. Verherrlichung 
durch ſeine Anhänger daſ. 487. 495., die 
ihn zum höchſten Patriarchen machen daſ. 
506. Sorrefponbenz mit ital. Biſchöfen 
II. 552 ff. irffamfeit in fpäterer Zeit 
daf. 581 ff. Erneuerung des dogmatischen 
Streites dal. 612 ff. Kampf gegen Papft 
Marinus dal. 660 ff. Zweite Eutjeßung 
daſ. 68 ff. Sein Tod 713 ff. Sein 
Cultus II. 718 ff. Sein Wirken in 


Freundestreiſen II. 724 ff. Miſſions 
thätigkeit 476 ff. 532 ff. 536. 601 f. U 
591 ff. Sagen fiber iin 317—319. SB. 
474 f. Photins als Gelehrter IIL 35 
Seine Werle III. 7 fi. Seine Lehre daj 
263 ff. Beniltzung feiner Schriften 111. 
663. 670, 761 fi. 784. 798. 800. IM. 
806. 818 ff. 

Bhyfjiologie opp. Theologie III. 269. 

Platon der Philoſoph 327. 331. TIL 342 F. 

Platonismus in Byzanz 331. 

Platon Abt 256 ff. 272. 

Polemik des Photins gegen die Flonoflafen 
III. 562 ff.; gegen die Manidyäer IL 
143 ff.; gegen die Lateiner TII. 154 ff. 2WF. 

Polyeuftug v. Cpl. II. 710 ff. 714. 71% 

Pontiſches Erarchat I. 452 fi. 

Fan nation und PBräfcienz IL 


Präfanctificatenmeffe II. 741. 753%. 

Primat des Petrus und der Päpfle 26. 30 
53. 65. 70. 129. 142. 155. 266. 281 f. 
285, 296—298. 415. 458. 511. 516. 559 
(N. 41). 661 ff. 681 f. II. 147. 504. IL 
* ff. im ff. 816. 826. 
rofanwiſſenſchaften in der Theologir 

p III. 340 ff. 

prottus von Byzanz 48. 50. 56 fi. 110 

19. 


*Brolopius von Cäfarea II. 452. 488. 
469. 472 fi. 477. 484. 494. 49%. 48. 
507. 514. 622 ff. 

Proteriuß v. Aler. 86. 91. 

Brotafelretis 840 (N. 10). 

Protopresbyter 98. 

Protofpathar 340 (R. 9). 

Pfellns Micdyael III. 623. 778. 798 (N.59) 
840 (N. 114). 

Pfeud olegaten des Orients 650 ff. N. 
110 f. 118 f. 417. 488. 494 f. 

Pulcheria 50. 56. 66 ff. 90. 

Pyrrhus v. Cpl. 201 f. 205 f. 


D. 


Duadragejima im Drient und Occibent 
613. 643. 678. 683. IH. 190 fi. 214 fi 
169. 824. 834. 

Duatempertage 683. III. 222. 


*Raſtislaw von Mähren 540. II. 617 f. 

*Ratramnus von Gorvei 674 fi. 6. 
704. U. 643. 

Ravenna und feine Biſchöfe 173. 512 f. 

Reliquien Ill. 559. 561. 770. 776. 

Nenegaten von Byzanz II. 599 f. 

Neordinationen 1. 321 fi. 

*Rodoald B. von Bortus 415. 419 F. 
509. 523. 541. 549 f. II. 231. 

Rom3 ff. 28 f. Bgl. Primat. 

Remanus I. Kaifer II. 682 1. 707 f. 

— TI Kaiſer TIT 710. 

— IT. Kaifer 111. 731 f. 

— IV. Kaiſer 111. 781. 

*— 3, von Fano II. 695 (NR. 28). 
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*Rothad 3. von Soiffons 515. 519. 
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Auffen ööl ff. IL 595 ff. II. Tue. 709. 
121 f. 
©. 
„Sabas E.⸗B. von Athen II. 459. 699 f. 
— Abt 397 


Sacellar 194 (N. 143). 

Sacramente III. 579 fi. 

Salbuug der Kaifer und ihre Wirkungen 
II. 718 f. 


*Salomo von Yerufalem 639. II. 55. 
Samftagsfaften 219. 449. 613. 643.670. 
677. 683. ii. 547. 627. 111. 189. 737. 
7140 f. 746 f. 752 fi. 769. 784. 824.834, 
*Samuel B. von Kolofiä 413 li. 455. 
— Bulgarenfürft III. 722. 
Saracenen f. Araber. 
Schöpfung Il. 427 f. 
*Sedesclavus von Kroatien II. 607. 609, 
Seelen — Zweiheit derjeiben Ill. 414 ff. 
Serbier II. 604 
Sergius I. v. Cpl. 195 ff. 
— u v. Epı. Ill. 727—729. 
1. Bapft 221. 
— —ı. Papſt II. 32, 
— ‚Bert li. 366 fi. 7ol f. 111. 658 fi. 


— IV. Bapft III. 851. 
*_ Bater des Photius 317 ff. 
* — Bruder des Pholins 335 f. 
* — Magifter und Logothet 399. 
* — Batr. von Yerufalem II. 55. 428 f. 
*_ 8, von Belgrad I. 302. 614. 
Severinus Papft 
Severns Häretifer a7 fi. 140. 161. 
Sibyllen Ill. 353. 
Sicilien und Unteritalien bei Byzanz 237. 
297. II. 318 ff. 461. 677f. 
Silentiarius 128 (N. 
Silperius Papft 163 . il. 564. 
Simonie in Cpl. 94. 250 f. 298. 413. Il. 
591. 111.758. 834. 838. 
Simplicius Papſt 111-122. IT. 347. 
Siricins Papf 11. 
Sifiniusl. v. Cpl. 3 Il. 339. 
— il. v. Cpl. Ill. 725. 727. 
Sirtus III. Papft 53. 58. 
Steuophylar 98. 208. II. 581. 
Sopbientirde171.174ff.525. 11.758.842. 
Sophronind v. Jeruſalem 199 ff. 111. 24 f. 
— v. Alex. Il. 57. 53. 56. 
— Abt von Studium 39. 
“Spiribion Geſandter des Bafllins 11. 57. 
Spraden drei heilige III. 206 fi. 748 f. 
Stau ralius Kaiſer 269. 
— Bräfelt von Öypern ll. 730 f. 
Staurspaten it. 71. 72 f. M. 78). 701. 
Stepban l. Batr. v. Cpl. II. 21 f. 686. 


696 f. 

. 1. Batr. v. Cpl. Ill. 708 f. 

— II. und IN. von Antiodien 117 ff. 
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— IM. Bapft 2:30. II. 352 f. 
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Stephan VI. (VIL) Bapft II. 365 f. 701. 
— IX. Bapft Il. 739. 851. 
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Studien im Abenblande 328. 672 fi. 
— in Byzanz 326 ff. 470. 

Studium Klofter 100. 258. 265. 324. 
853 f. 393 ff. II. 730 f. 739. 756 f. 
*"Stylian von Neucäſarea 381. II. 311. 

315. 889. 586. 704. 706 ff. 
Sünde und Sündenfall ll. 452 fi. 
Suidas Ill. 11. 258. 
*Sylveſter 3. von Bortus II. 366. 702. 
Symbatius Patricier 581. 586. 590. 592 f. 
Symbolum 601. 645. 692 ff. 70L fi. li. 
516 ff. III. 769. 774. 784. 843 ff. 


Symeon der Jüngere, Theolog Ill. 739. 


— Magifter 316 fi. IIL 721 (R. el). 

— Bulgarenfürf 111.663 f. EN. 679 fj. 703. 
— von Laodicea II. 451. 

—— Papſt 137 PR 8 565. 

Syncellus 99, UL. 732. 

Syneſius von Ptolemais III. 22. 
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mufa 38 f. 5 


Suede 'e allg. c.6.7.©.27—31; c.19. 
I— MU. allg. 22 ff. an 3. S. 2 — 31. 


can. 4. II. 338 
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ea. nod 1. 252 (R. 170). 520 (R. 51). 


— rin. allg. II. 63 120 129 

499 f. 02 ff. N N. n 

— au der Eiche 40 f. 

— des Dioslorus 62 f. 

— von Sardica 12. 41. 445. 514. 630. 
663. 11. 484 ff. 561 f. 660. III. 117 fi. 

— von Side 448 f. (N. 44). II. 757. 

— von Sidon 140 

— trullanifche 315 fir. IL 560. III. 740 f. 
152 f. 870. 873. 

— der Ikonoklaſten (754). 240 f. 

— von Cpl, (858) ©. 382 f. 

— bon Cpl. 861 ©. 420 fi. 435 fi. 

— don Cpl 867 ©. 648 ff. 

— von Cpl. 879 II. 463 fi. 528 fi. 

— ber Einigung III. 684 fi. 725--727. 

— unter Särularius IIL 760 ff. 

— römifhe 863 und 864 S. 496. 519 fi. 

— don Worms 568 ©. 632 ff. 

— römifche 869 II. 36 fi. 

— römiſche 879 11. 382, 

Syrakus Eroberung II. 288. 318 fi. 

"Smatoptut von Mähren II. 619 fi. 
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Taormina III. 664. 
Taraſius Patr. 246 ff. 260 f. 417, 452. 
513, 694, Il. 339 f. III. 331. 
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*Farafius Bruder ns Zotius 336. II. 
188. 195. 742 ff. 

Taufe und Fan Formel in, 581 ff. 
— durch Laien III. 138 fi. 594. 

— ber Saracenenlinder III. 140 ff. 594. 

Zaufritus II. 201 fi. 592 fi. 758. 770. 
774. 822 f. 835 f. 

Zetragamie Hl. 655 fi. 669 ff. 684 f. 

Thalaſſins von Eäfaren 70. 76. 

8 et Schweſter Michael's IIL ®b. I. 339. 


—— des Bafilius 583 (N. 16). 


N mata Provinzen 801. 371 (NR. 106), 
Theodora Gattin Juſtiniau's 154. 160 
— Gattin des Theophilus 291. 293 f. 
839 fi. 869 fi. 582. 586. 634. II. 9. 11. 
— Gattin des Romanus I. — III. 683. 694 f. 
— Kaiſerin im eilften Jahrhundert 1II. 731. 
734 f. 777. 


Theodoret von Cyrus 51. 59. 68 f. 68. 
71. 687. II. 564. III. 22. 43. 844 ff. 
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„Iheodorns Graptus 292, III. 844 ff. 
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er 381. 389. 550. 56. 631. 672 ff. 
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— Kar v. Jeruſ. IL. 585. 57 78. 381. 


— Patr. dv.  Antioßien I. 436 ff. 
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— Gtrateg II. 16 f. 

a Pökofoph II. 791 f. 832. 
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Zropen ber Bibel IH. 326 ff. 
Tryphon Patr. v. Cpl. III. 705. 
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Urban II. Bapft IU. 788. 
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—S des Me —ã III. 451 f. 
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Bandalen in Rom III. 774. 848, 861. 
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II. 636 ff. III. 184. 724. 
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Lateinern 299 f. 448 ff. 643 ff. ITI. 223 fi. 
124. 749 f. 769 f. 781 ff. 807. 820 ff. 833 ff. 

Bigilins Papfl ı5 f- IL 348, 

Bitalian Papft 206 

— Feldherr 141. 146. 
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Im Berlage von G. I. Dianz in Regensburg ift erfchienen und 
alle Buchhandlungen zu bezichen: 


Dr. D. B. Haneberg, 
Geschichte der biblischen Offenbarung 


als Einleitung in’s alle und neue Testament. 
äte Aufl. gr.8. 4 fl. 48 kr. od. 3 Thlr. 


Diefe neue Auflage eines wegen feiner Borzlige allgemein anerlannten Werkes Hat n 
ber beffern äußern Ausftattung weientlihe Berbefferungen und Bereiherungen erbalten, 
ift mit einem genauen Regifter ansyeftattet worden, 


I. A. Möhler, 


Kirchengeſchichte. 
Herausgegeben von V. DB. Gams. 
It Bd. Erſter Zeitraum. 2r. Bd. Zweiter Zeitraum. Das Meittelal 
gr. 8. à 4 fl. ov. 2 Thlr. 16 for. Br Br. Dritter Zeitraum. Die nen 
Zeit. 3 fl. 36 fr. od. 2 Thlr. 6 fer. 
Die hiſtor. polit. Blätter (LXI. 5.) fagen am Scluffe ciner ausführlichen B 
fprehung über den 1. u. 2. Bd.: „Wir fünnen bie bereits vorhandenen zwei Bände 
Kirchengeſchichte Möhler's nicht anders als im Gefühle der Frende über das viele Sch 
und Wahre, welches uns als Erinnerung an biefen edlen Geift in bemfelben bargebet 
wurde, aus ber Hand legen. Wir haben nur ben boppelten Wunſch, Daß ber gelebt 
Herausgeber dieſer kirchengefchichtlihen Vorträge, ber bisher bewiefen hat, daß er im I 
tereffe der Kirche und kirchlicher Wiffenjchaft feiner Mühe und keinem Tadel furchtfam a 
dem Wege geht, uns recht bald mit ter Beröffentlichung bes britten und letzten Baud 
erfreuen, und daß die Theilnahme für biefes Werk in den weiteften Kreijen fi kund 
geben möge.“ 


Graf von Montalembert, 
die Mönde des Abendlandes 
vom h. Benedikt bis zum b. Bernhard. 


Vom Verf. genehmigte deutfche Ausg. v. Dr. P. K. Brandes. 
Ih—dr Bd. gr. 8. 16 fl.30 fr. od. 10 Thlr. 3 far. 


„Yon einem Autor, welcher unter folhen Borausfegungen an eine ber erhabenſte 
Aufgaben der riftlichen Geſchichtsſchreibung berantritt, kann felbfiverftändlich nichts Mittel 
mäßiges ober Gewöhnliches, fondern nur ganz Ungewöhnliches und Auegezeichnetes er 
wartet werben, fo daß mir von weiterer Berichterftattung Umgang nebmend, einfach de 
chriſtlichen Gelehrten-Republit und Lefewelt zurufen dürften: Tolle, lege!” W. Lit. 3. 


Dr. P. Scholz, 
die heiligen Alterthümer 


des Volkes Israel, 
dargestellt und erläutert. 
2 Abtheilungen: I. Das Cultuspersonal und die Cultusstätten. 2. Di 


Cultuszeiten u. Cultushandlungen des Volkes Israel. gr. 8. 5 fl. 36 kr 
od. 3 Thlr. 14 sgr. 
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